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1. Úvod

Cílem této práce je poukázat na některé aspekty provázející utváření a činnost zastupitelstev. Jelikož jsem přesvědčen, že největší problémy v oblasti utváření a další činnosti zastupitelstev se projevují hlavně u malých obcí, rozhodl jsem se na tyto obce zaměřit. Jako příklad jsem si vybral obce mikroregionu Netolicka. Mikroregion Netolicko jsem volil z důvodu, že v tomto mikroregionu žiji a znám jeho problémy i z pozice dlouholetého člena zastupitelstva  jedné ze zkoumaných obcí mikroregionu.

Tato práce si klade za cíl, na základě zveřejněných statistických údajů o průběhu  voleb do zastupitelstev obcí z let 1994,1998, 2002, 2006 a na základě statistických údajů ze sčítání lidí, domů a bytů provedeného v roce 2001 a na základě dotazníkového šetření u starostů obcí mikroregionu Netolicka, poukázat na některé problémy, se kterými se obce potýkají při utváření a následné činnosti zastupitelstev. Abych na tyto problémy mohl poukázat, tak nejprve nastíním historický vývoj veřejné správy v Evropě a na území Čech. Tento historický exkurz má za úkol osvětlit, jak se v rámci veřejné správy vyvíjela správa na místní úrovni - samospráva. V další části, pro lepší pochopení zkoumaného problému, nastiňuji historický vývoj a ukazuji některé geografické, demografické a ekonomické ukazatele mikroregionu Netolicko. 

Při analýze utváření zastupitelstev srovnávám jednotlivé kandidátní listiny na základě zveřejněných statistických údajů dle počtu kandidátů v jednotlivých obcích, jejich  věku, pohlaví, počtu kandidatur, vzdělání, příslušnosti k volební straně atd. Činnost zastupitelstev posuzuji na základě svých vlastních zkušeností  a informací získaných vyhodnocením odpovědí na otázky, které jsem položil starostům obcí mikroregionu Netolicko. Pokusím se o formulaci stěžejních problémů při formování a činnosti zastupitelstev obcí mikroregionu Netolicko a zároveň vyslovím svůj názor na řešení některých těchto problémů.

V této práci je použita literatura popisující historický vývoj veřejné správy nebo mající k tomuto vývoji nějaký vztah. Dále pak to jsou příslušné internetové stránky a údaje Českého statistického úřadu. 

2. Veřejná správa a její historický vývoj
2.1. Co je veřejná správa a samospráva

Pojem veřejné správy je definován různě, ale lze říci, že veřejná správa je komplex procesů správy věcí veřejných, které jsou řízeny, regulovány a vykonávány prostřednictvím k tomuto účelu zřízených a určených institucí. 
Za věc veřejnou je v tomto smyslu považováno vše, co se dotýká každého člověka jako člena společnosti. Veřejná správa a její fungování je odvislé od typu státu a jeho historicko-politického vývoje
. 

Veřejná správa je tvořena ze dvou navzájem provázaných složek a to státní správa a územní (místní) správa - samospráva. Státní správa je vykonávána centralizovaně pro celé území státu nebo pro zvýšení její efektivnosti decentralizovaně to znamená, že její výkon je delegován na správu územní, nebo jsou pro vymezená území zřizovány odnože státních správních orgánů působících v místě činnosti (dekoncentráty). Územní (místní) správa nebo chceme-li samospráva vykonává správu pouze na určité jí vymezené části území státu. Samospráva představuje určité společenství, jehož členové si sami vedou své záležitosti. Samospráva disponuje při svém rozhodování autonomií a není zde hierarchická podřízenost nižšího vyššímu.
2.2. Historie veřejné správy a samosprávy 

2.2.1. Historie veřejné správy v Evropě
Vznik veřejné správy si musíme historicky spojit se vznikem prvních státních útvarů. Z tohoto si můžeme odvodit, že správa vykonávaná na určitém území je jednou z důležitých podmínek rozvoje tohoto území a existence a fungování státního útvaru na něm vytvořeném. 

Lze ale říci, že určitá forma správy fungovala už u kmenových společenství. U těchto společenství se stával vůdcem ten, který ostatní členy skupiny nějakým způsobem převyšoval ať už fyzickou silou nebo inteligencí. Na schopnostech tohoto vůdce záviselo přežití skupiny.

 Postupem času se vůdce začal obklopovat jím vybranou skupinou příslušníků komunity, kteří mu byli nápomocni k udržení moci a postavení v komunitě, nebo k zabezpečení jím vedené komunity před vnějšími nepřáteli. Tato skupina soustředěná okolo vůdce se rekrutovala z okruhu nejstarších členů společenství  a dále z členů, kteří byli nadání intelektem a fyzickou silou. Nejstarší členové byli vůdci komunity nápomocni hlavně svými zkušenostmi, které během svého života získali a pro přežití komunity byly důležité. Vůdce a skupina jím vybraných příslušníků kmene (rodu) tak tvořila jakýsi orgán správy komunity (zabezpečovala například rozdělování potravin mezi ostatní příslušníky, obranu před nepřáteli aj.). 

Z těchto rodových a kmenových systémů, které se postupem času rozrůstaly a v této podobě nebyly schopné zabezpečit činnosti potřebné k rozvoji ovládaného území (budování zavlažovacích systémů, výstavba a udržování komunikací,těžba surovin a v neposlední radě obrana území),  se ve starověku  začali v oblasti orientu formovat první státní útvary se systémy veřejné správy. Pro tyto státní útvary byla charakteristická jejich poloha. Subtropické pásmo podél velkých řek tj. v oblastech s příznivými podmínkami pro rozvoj zemědělství, které bylo charakteristickým rysem ekonomiky těchto států. I přes značnou vzdálenost těchto vznikajících státních útvarů se u nich vzhledem k jejich podobnému vývoji i veřejná správa vytváří podobně.  První státy se systémem veřejné správy vnikají ve starém Egyptě, Babylónii, Asírii nebo na ostrovech ve středozemním moři (Krétě, Kypru) 

Toto období je charakterizováno vznikem tzv. městských států. U těchto států převažovala autokratická forma vlády. Nejznámějšími představiteli městských států jsou Athény a Sparta zformované na peloponéském poloostrově. Athénský městský stát tvoří výjimku v jinak autokratických systémech vlády. V Athénském městském státě a v dalších na Athény politicky orientovaných městských státech, byly poprvé uplatněny principy demokracie. Lid se zde určitou měrou podílel na správě věcí veřejných. Demokratická athénská správa, na které se podílela většina obyvatelstva, byla dále zdokonalována. V prvé řadě to byly tzv. Drakónovy zákony. Dalším významným bodem byly reformy provedené Solónem, které zvýšily možnosti nejnižších vrstev obyvatelstva podílet se na správě. Athénský způsob vlády prosadil i dva důležité principy uplatňované i v současnosti a to: dočasnost výkonu veřejné funkce a sborovost. Dočasnost výkonu veřejné funkce znamená tuto vykonávat pouze po určité časové období. V Athénách to mohl být i pouhý jeden den. Sborovost, nebo-li kolegialita, znamená, že rozhodnutí závažná pro život města, obce nebo státu se přijímají ve skupině (sboru) většího počtu volených zástupců.  

Výkon veřejné správy řeckých městských států, ale vývoj veřejné správy neovlivnil tak podstatnou měrou jako systém výkonu správy Římské republiky a poté Římského císařství.Základní zásady tohoto systému byly následně uplatňovány bezmála 2000 let
. 

Římská správa uplatňovala stejně jako řecká zásadu dočasnosti veřejné funkce a zásadu sborovosti. Základ římské správy tvořil senát a magistratury. Byly to magistratury ordinární, které byly obnovovány volbou v daných časových úsecích (výjimku tvořila magistratura diktátora) s rozsáhlými pravomocemi. Magistratury byly úřady bezplatné a čestné. Magistráti se dělili na konzuly, prétory, kvestory, édily a cenzory. Z těchto magistrátů byly nejdůležitější konzulové, kteří mimo hranice města Řím měli velkou pravomoc. Konzulové byli celkem dva. Dalšími z magistrátů byli Prétoři zodpovídající za trestní právo a jeho správné uplatňování. Za hospodářské záležitosti zodpovídali kvestoři, jako vysocí státní úředníci byli správci státní pokladny. Édilové měli na starosti pořádek ve městě. Konzulové, Prétoři, kvestoři a Édilové byli voleni na 12 měsíců. Na 18 měsíců byl volen cenzor, který zastával významnou roli v rozdělování svobodných obyvatel do tribuí a centurií, jakýchsi správních obvodů, které měly význam pro ovlivňování veřejných záležitostí (základ majetkového censu). Cenzor hrál také významnou roli při přidělování státních zakázek a dohlížel nad mravy římských obyvatel.

V druhé polovině 5.století se rozpadá západořímská říše a s ní končí jedna z etap historie, kterou nazýváme starověk a přechází ve středověk. Pro období zániku římské říše a nástup středověku je charakteristické tzv. stěhování národů, kdy do Evropy přicházejí nová etnika. Mezi těmito etniky jsou i slovanské kmeny. Jediným kdo v této době uchovává právní a kulturní odkaz starověku, a to zejména římského, je křesťanská církev. Tato církev se stává svým charakterem všeobecnou a jako taková je jediným subjektem, který je schopný na zbytcích římské říše vybudovat správu. Biskupství a podřízené diecéze jsou jedinou správní jednotkou a biskup, vyšší církevní hodnostář, je nositelem světské a církevní správy. To bylo dáno i tím, že byl obklopen kněžími, kteří byli na rozdíl od ostatního obyvatelstva vzdělaní a hlavně uměli číst a psát. Tuto na katolické církvi založenou správu reformoval za svého pontifikátu papež Řehoř I. Veliký. První oblast na kterou se tento papež ve své reformě zaměřil byla správa finanční. Jím prosazovaná reforma finanční správy měla chránit rolníky před ochuzováním. Chtěl, aby dávky pro rolníky byly v takové výši, aby se zemědělství mohlo rozvíjet
. 
Církev na počátku středověku rozvíjela organizovanou správu i tím, že nastolila formální hierarchii vztahů a umožnila větší mobilitu jak vlastního kléru, tak  i věřících. To vedlo k větší demokratizaci vztahů mezi věřícími a v konečném důsledku to napomohlo i rozvoji feudálních států. Tyto feudální státy napodobovaly v organizaci správy církevní vzor a zároveň ho přizpůsobovaly pro své použití. Už v této době je pro organizaci správy využíván kodex Dekreta Gratiani
. Tento kodex ze 4. století n.l. obsahuje prvky, které jsou typické i pro úředníky v současnosti. Kodex stanovuje povinné vzdělání úředníka, pravidla jeho úředního postupu, kariérního postupu, dále se prostřednictvím správních okrsků a dalších příslušných míst dbalo na dodržování instančního postupu a kontrolovala se odbornost úředníků. Dále zde bylo zakotveno pravidlo, které se uplatňuje také v současnosti, že chybný úřední postup musí být přezkoušen a napraven.    

           V době mezi 5. -13. stoletím tj. v období ranného středověku se vytvářely menší státní útvary s pevnou a centralizovanou správou. Jednalo se o různá knížectví, vévodství a malá království. Správa těchto státních útvarů byla představována panovníkem jako jediným vládcem celého území, který měl v rukou veškerou moc zákonodárnou, soudní i výkonnou. Moc výkonnou – správu prováděl za pomoci svých vazalů, což byly členové jeho  družiny, kterým propůjčil do správy část území a oni zde vykonávali  správu, ze které je panovník mohl kdykoliv odvolat. Pro upevnění státu a k efektivnímu vykonávání státní správy začínají vznikat tzv. dvorské úřady. Tyto dvorské úřady ve středověku představovaly ústřední orgány státní správy. Dvorský úřad byl představován komorníkem, který měl na starosti finance panovníka, dvorským soudcem a kancléřem, který zodpovídal za vyřizování diplomatické korespondence panovníka. Většina těchto úřadů byla obsazena příslušníky církve, jelikož v té době představovala církev nejvzdělanější skupinu obyvatelstva. Tento podíl církve na správě byl postupně omezován se vzrůstající vzdělaností nově vzniklého stavu šlechty. Se šlechtickým stavem bylo zároveň spojeno vykonávání veřejné funkce, protože její vykonávání bylo vázáno na majetek a naopak. K výše jmenovaným úřadům správy této doby musíme také přiřadit kastelány, kteří zde zastávali zvláštní roli, představovali regionální státní správu. Jejich působnost byla vymezena na hradiště nebo hrad a jeho okolí s podřízenými osadami. Kasteláni byli panovníkovi vazalové. V tomto případě mluvíme o hradském systému správy
.

Takto se ve středověku zformovaly základy ústřední státní správy v Evropě. V průběhu stabilizace středověkých principů ústřední státní správy se začíná vyvíjet správa na místní úrovni. První zmínky o místní správě máme z doby okolo let 500 – 800 z doby vlády Karlovců
. Pro toto období je charakteristické lenní zřízení
. Leníci mimoto, že měli vůči panovníkovi povinnosti (např. vojenského charakteru) představovali orgány královské moci na místní úrovni. Jednou z nejdůležitějších funkcí takto koncipované správy byl výběr daní určených pro státní pokladnu. Karel Veliký, vládnoucí Francké říši, na místní správu dozíral prostřednictvím tzv. „královských poslů“ (missi dominici), „hrabat“ (comites palatii), falckrabích a markrabích. Při královském dvoře byly i další úřady mající za úkol jeho správu (kancléř, palácový hrabě, komorník, číšník, stolník, senešal a maršál).   

V 11. – 15. století počíná rozvoj měst. Zároveň se v tomto období začínají projevovat třenice o moc mezi panovníkem a šlechtou a mezi panovníkem a církví. Tyto třenice mají za důsledek změny ve společnosti. Jednou z význačných změn toho období byla snaha panovníkových vazalů o získání propůjčeného majetku do trvalého vlastnictví legální cestou. Že k tomuto panovníci přistoupili dokládají některé známé legislativní akty. Z našeho území například tzv. „Statuta knížete Konráda Oty“
 a nebo z Anglie známější „Magna Charta Liberatum“ („Velká listina svobod“).

„Magna Charta Liberatum“
 dala v Anglii možnost pro vznik nového správního uspořádání , které se postupem času rozšířilo po Evropě. Tímto novým správním uspořádáním byla tzv. „patrimoniální správa“ nebo-li správa vrchnostenská. Vrchnostenská správa byla založena na vlastnictví půdy, kterou vazalové nyní získali do dědičného vlastnictví. Z vazala se stává definitivně šlechtic. 

Šlechtic na získaném území („patrimoniu“) dostal oprávnění k vytvoření svého vlastního systému správy k uplatnění veškeré politické, ekonomické a soudní moci nad obyvatelstvem. Obyvatelstvo těchto patrimonií bylo povinno robotou a bylo znevolněno. Šlechta své území ovládala i prostřednictvím tzv. „vrchnostenských soudů“, které byly pověstné svou krutostí. Panovník, prostřednictvím své státní správy, do patrimoniální (vrchnostenské) správy prakticky nezasahoval. Patrimonia, tj. území ovládaná šlechtou, zabírala většinu území. Zbytek území byl ve výlučném vlastnictví panovníka. Toto území, na kterém byly převážně lesy, panovník pomocí kolonizace zúrodňoval. Na takto zúrodněných místech vznikala nová sídla. Některá z těchto sídel byla posléze povýšena na královská nebo knížecí města. Představitelem panovníka takovéhoto města byl rychtář. Rychtářem se obvykle stal lokátor, tj. zakladatel sídla, který pro tuto činnost dostal, za úhradu, pověření od panovníka. Stejným způsobem jako panovník, postupovali při zakládání měst i majitelé území pod patrimoniální (vrchnostenskou) správou. Vznikají tak poddanská města, která na rozdíl od měst zakládaných panovníkem, mají hodně omezená privilegia.

Královská nebo knížecí města měla panovníkem udělena ekonomická a politická privilegia. Takovýmto ekonomickým privilegiem bylo například právo pořádat trhy, právo mílové, právo várečné nebo právo nuceného skladu
. Dalším privilegiem, které měly jen nejvýznačnější královská města, byla možnost postavit po obvodu města hradby
.  

Politickým městským privilegiem a svým způsobem nejvýznamnějším byla osobní svoboda řemeslníků a obchodníků – měšťanů žijících v královském městě. Zároveň s tím, že byla měšťanům dána svoboda, tak jim bylo dáno právo na vlastní městskou správu – samosprávu. To znamenalo, že si měšťané ze svých řad mohli zvolit městskou radu jako samosprávný orgán. Tyto městské rady začaly spravovat města podle některých specifických právních a správních systémů
. Ať se tato samospráva řídila různými právy, její  organizace byla ve všech městech  v podstatě  identická. Ve městě působil rychtář jako představitel státní moci a městská rada jako představitelka samosprávy. Rychtář, představitel panovníka, zodpovídal za správní a policejní činnost
. Zároveň s tímto vykonával i městské soudnictví, protože měšťané královských měst podléhali pouze městskému soudnictví. V pozdější době vykonává rychtář  pouze policejně – pořádkovou činnost. Rychtář měl k ruce další pomocné úředníky jako byli písař a biřicové. Městská samospráva  byla představována konšely a radními „přísežnými“ (consules et jurati). Konšelů bývalo 12, a zpravidla se po měsíci střídali ve funkci purkmistra. Purkmistr byl představitel městské správy. Sbor konšelů byl orgánem správy politické, finanční, hospodářské a také soudní. Tato městská rada zastupovala město navenek, byla správcem obecního majetku, přijímala nové měšťany, soudila a také prováděla dozor nad chodem škol a špitálu. Členem městské rady se mohl stát pouze ten, kdo měl ve městě trvalý pobyt tj., že v daném městě vlastnil nemovitost, a tím pádem platil městskou daň. I městská rada měla jako rychtář k ruce písaře. Dalšími správními úředníky města byli dohlížitelé nad školou, mlýnští úředníci, braní a čtvrtní hejtmani a jim podřízení desátníci mající na starost určitou část města při válečném nebezpečí nebo požáru. Městské samosprávě podléhal, ve městech s právem hrdelním, kat a jeho pacholci.  Aby měla městská rada a městské soudy kde zasedat, začínají se ve 12. století objevovat radniční budovy (radnice). Zasedání městské rady nebyla veřejná, ale její rozhodnutí byla závazná pro všechny obyvatele. Zároveň se pořizují písemné záznamy ze všech činností (zápisy zasedání rady, zápisy o soudních líčeních, o kupních smlouvách, o právních pořízeních) městské rady, které se zapisují do takzvaných městských knih
. Tehdejší městská rada rozhodovala víceméně o totožných záležitostech, o jakých městská nebo obecní zastupitelstva rozhodují i v současnosti. Městská rada vydávala bezpečnostní, požární, stavební a další předpisy, jmenovala pořádkové hlídky, dávala souhlas k provozování živností, stanovovala počet trhů, hlídala poctivost prodeje kontrolou cen, měr a vah, vyměřovala poplatky za užívání městského majetku.  

Na správě královských měst se svým způsobem podílely i řemeslnické cechy a kupecké gildy. Byla to samosprávná uskupení řemeslníků a obchodníků, která dozírala na kvalitu výrobků, na poctivost prodeje, na přijímání nových mistrů, na ochranu trhu a vlastních členů proti konkurenci a na péči o pozůstalé rodiny. V těchto řemeslnických uskupeních vznikl zastupitelský princip. S tím, jak se v rukou příslušníků těchto profesních komor hromadily prostředky, tak se v jejich rukou začíná soustřeďovat i velký podíl při rozhodování na dění v městech. Z cechů a gild byli vybíráni radní „přísežní“, kteří byli městské radě ku pomoci při  rozhodování v některých specifických otázkách.

Vývoj systémů veřejné správy v období 15., 16. a v první polovině 17. století je rozdělen na dva základní směry. První směr, který je představován především vládou Habsburků ve střední Evropě, Španělsku a Nizozemí, vyzdvihuje roli panovníka jako hlavního politického představitele, který je obdařen zákonodárnou mocí. Tento směr vyúsťuje v absolutistickou monarchii. Oproti tomu druhý směr, méně typický, který představovalo hlavně Polsko a částečně Čechy a Uhry, byl představitelem decentralizované formy vlády. Tato decentralizace se projevuje mocenským dualismem tj., že spolu s panovníkem se na moci podílí i šlechta. Projevem mocenského dualismu bylo ustavení zemských sněmů a zemských soudů. V tomto případě mluvíme o parlamentním nebo také stavovském zřízení. Stavy (tj. vyšší a nižší šlechta zasedající spolu s měšťany královských měst v zemských sněmech) výrazně omezily moc panovníka a to zejména v oblasti vybírání daní a v použití vojenských jednotek mimo území státního útvaru. Zemský sněm také formálně přijímal nového krále. S odstupem času se po zemských sněmech začínají utvářet i sněmy krajské, které jsou předchůdcem budoucího krajského zřízení. Zemský soud, jako další orgán státní správy, řešil v první řadě spory mezi šlechtou.

Zároveň s omezováním moci panovníka a formováním zemských sněmů se začíná v Evropě rozbíhat diskuze o tom, zda má být stát svou povahou spíše  teokratický nebo světský. Teorii, teokratismu to je, že má být stát podřízen církvi a církevnímu právu preferoval Tomáš Akvinský
. Tento názor nepodporoval například spisovatel Dante Alighieri
 nebo myslitel, teolog a lékař Marsillius z Padovy
, kteří zastávali světskou teorii. Dante Alighieri hlásal vizi světské monarchie, nezávislé na církevní moci, s císařem v čele, který měl zastupovat a představovat lid jako hlavní zdroj jeho moci, ale bez možnosti měnit zákony a zasahovat do státní moci. V teorii světského pojetí státu šel ještě dále  Marsillius z Padovy, který hlásal, že veškerá moc pochází z lidu a lid by si měl volit panovníka a panovník by měl být lidu odpovědný.  

Ústup středověku a nástup novověku jako historických etap vývoje lidstva můžeme spojit s posilováním a rozšiřováním sféry vlivu habsburské dynastie, které mělo za následek změny ve výkonu veřejné správy. K těmto změnám napomohly ekonomické dopady největšího válečného konfliktu té doby, tzv. třicetileté války odstartované povstáním českých stavů proti panovníkovým snahám o omezení jejich politického vlivu, kterému v konečném důsledku stejně nezabránily. Tento válečný konflikt zasáhl celý evropský kontinent a z jeho, obzvláště ekonomických, dopadů se evropské státy jen pomalu zotavovaly. Válkou oslabená ekonomika napomohla centralizaci veřejné správy obzvláště k posílení moci panovníka. Na toto posilování doplatily stavy, protože vedlo k oslabení jejich vlivu na státní záležitosti Oslabování moci a vlivu stavů a zároveň k výraznému posílení moci panovníka, nevedlo k  úplnému zrušení stavů. Stavy byly zachovány, ale byl jim ponechán pouze omezený prostor k participaci na moci. S postupem doby jsou stavovské orgány nahrazovány státními úřady(habsburská monarchie). V ještě větší míře než u stavů, byla  omezena práva měst, a to hlavně v samosprávě. Královská města jsou opět přísně podřízena panovníkovi. Obnovuje se funkce královského rychtáře a městskou radu jmenuje panovník bez ohledu na přání měšťanů. Tento model správy, s výrazně posílenou pozicí panovníka, nazývaný absolutistická monarchie, se postupně rozšiřuje po kontinentální Evropě. Absolutistická monarchie v sobě spojuje despotismus a reformy. Reformy absolutistické monarchie se projevují především v uvědomění si důležitosti vzdělání, rozšiřuje se školská soustava , která je i státní a ne pouze církevní. Zároveň si vládci uvědomují, že stát potřebuje správu vykonávanou na profesionální úrovni, a to zejména v oblasti finanční, daňové a vojenské. A že jen s pomocí profesionálních úředníků budou  schopní zabezpečit potřeby státu. Mnozí vědomi si této skutečnosti a výhodnosti se obklopovali schopnými vzdělanými lidmi na panovníkovi závislými. S pomocí jejich znalostí moderních technik řízení správy tak panovník omezuje mocenský vliv stavů a posiluje svou absolutistickou moc. Univerzitní vzdělání začíná být nadřazováno zděděným výsadám. Absolutismus je nejvíce vidět v sídle panovníka, které se stává středem státu.  Pro postavení u panovnického dvora už nebylo rozhodující, jaké postavení  má dotyčná osoba v lenní hierarchii, ale to jaký zastává úřad u panovnického dvora. Na panovnickém dvoře totiž panoval přísný hierarchický systém. Sice ještě platilo pravidlo obsazování vysokých dvorských úřadů příslušníky starých šlechtických rodů, ale do tohoto systému se na základě svého vzdělání, zásluh a píle mohl vklínit i měšťan. 

Ve státní správě absolutistické monarchie roste význam úřednictva. U úředníků byl stanoven rozsah povinností a požadavků na kvalifikaci. Povyšování úředníků prováděl panovník na základě jejich zásluh a schopností. Panovník zároveň upravoval  výši platů úředníků, a tím si je zavazoval. Propouštění úředníků bylo řešeno tzv. definitivou neboli nevypověditelností úřadu. To v praxi znamenalo, že po určité době na základě úředníkových schopností a píle byl jmenován úředníkem na trvalo, byla mu přiznána renta a tím se stal na panovníkovi ještě více závislým. Panovník od úředníka vyžadoval, aby jeho práce úředníka byla pro něj „službou a povinností, oficiem a ministeriem“. Panovník si ale zároveň musel uvědomovat, že úředník je pro něj nepostradatelný. Vznik úřednického stavu nastolil další změny ve státní správě. Odděluje se moc zákonodárná, výkonná a soudní. 

K zabezpečení vnitřní bezpečnosti a pořádku, pokládané panovníkem za povinnost, jsou zřizovány speciální státní orgány postupně se formující  na městských a venkovských strukturách dosud zabezpečujících tuto činnost. Tyto nové orgány jsou všeobecně nazývány „POLICIÍ“. Vznikají dvě bezpečnostní složky – městská a venkovská. Městská struktura zabezpečující vnitřní bezpečnost a pořádek se od venkovské lišila pouze ve vnitřní organizací a náročností služby. Městské bezpečnostní složky vznikaly přeměnou rychtáře a biřiců a měly charakter spíše civilní a jejich pojmenování je stejné jako všeobecný název pro bezpečnostní složky – policie. Služba ve venkovských bezpečnostních složkách byla považována za náročnější a nebezpečnější a z toho byl odvozen i jejich vznik a organizace. Venkovské bezpečnostní složky vznikají na základě zeměpanských orgánů podporovaných vojskem. U těchto venkovských bezpečnostní složek, označovaných  jako četnictvo, měla organizace vojenský charakter. V období absolutismu je započato se zřizováním tajných služeb a objevuje se kriminální policie.

Dalším snahám o co největší centralizaci moci napomáhá i používání národních jazyků ve státní správě, podrobení si církve státem a v neposlední řadě vznik pravidelné armády. Armáda a policejní jednotky byly vybaveny jednotnou uniformou, výstrojí a výzbrojí. Současně s uniformováním ozbrojených složek měly tyto složky panovníkem oficielně jmenovaný velitelský sbor – důstojníky. Důstojníci byli placeni panovníkem jako jeho zaměstnanci. Na organizaci armády má obrovský vliv vývoj a zdokonalování palných zbraní, který si vynutil změny v taktice, výstavbě obraných zařízení, výcviku vojska a hlavně v personálním složení armády.  

Proces centralizace státní moci měl ve státech Evropy různý průběh. Tak například v Polsku jako státním útvaru k centralizaci nedošlo. Na Polském území se centralizace projevila až po jeho rozdělení mezi Prusko, Rusko a Rakousko, ke kterému došlo v letech 1772, 1793 a 1795, na základě dohod mezi těmito velmocemi. Až do tohoto rozdělení byla na území Polska funkční stavovská monarchie s výrazným vlivem stavů. 

Německo, v té době chápané jako Svatá říše římská národa německého, bylo rozdrobené na malá knížectví, rytířské státečky několik desítek říšských měst, které si i přes politický rozklad zachovaly stabilní vnější hranice. Tyto malé státečky se počaly slučovat a na území německých států započala nastupovat éra absolutismu. Tuto éru započal r. 1669 braniborský kurfiřt Fridrich Vilém zrušením stavů. Fridrich Vilém byl vcelku osvícený panovník. Pro své mocenské cíle potřeboval vybudovat silnou armádu, ale kvůli jejímu budování nechtěl zatěžovat lid zbytečnými daněmi, proto hledal prostředky v úspornosti státních výdajů a hospodárností ve správě. A můžeme říci, že to byl pokus úspěšný. 

Francie. Francie se stala prototypem administrativního státu, na jehož vzniku měly největší zájem nově vznikající společenské vrstvy. Jednou z důležitých centralistických reforem provedenou ve Francii bylo přímé vybírání daní královskou pokladnou a ne zprostředkovaně přes soukromé osoby. Byly zřízeny registry obyvatel a francouzština nahrazuje latinu jako úřední jazyk. V otázkách práva se francouzský stát  navrací k teoriím práva římského. V ekonomice se začínají uplatňovat nové teorie jako merkantilismus
 a fyziokratizmus
. Francouzský centralismus je spojován se dvěma prvními královskými ministry a to s kardinálem Jeanem Armandem du Plessis de Richelieu a Giuliem Mazarinem. Počátek 17. století je ve Francii poznamenán posledním pokusem odporu stavů proti centralizaci. Tuhý absolutismus nastolil ve Francii až král Ludvík XIV.. byl to absolutismus v duchu jeho výroku „L´etat c´est moi“ („Stát jsem já“). Tento král si ale své úředníky vybíral převážně ze vzdělaných měšťanů, šlechtu si ponechával pouze na ozdobu dvora. 

Ruská centralizace veřejné správy probíhala vcelku obdobně jako v evropských zemích. I zde jako v jiných evropských zemích  byl proveden soupis obyvatel, tito obyvatelé byli zařazeni do sociálních vrstev, které se pro ně staly dědičnými. Za vlády cara Petra I. Velikého měla šlechta za povinnost se do 15 let věku vzdělávat, poté sloužit jako řadový vojíni v carské gardě a nakonec se museli stát buď důstojníky nebo úředníky. Městům se v Rusku dostalo více samosprávy vznikem volených magistrátů, které podléhaly hlavnímu magistrátu v Petrohradě. Tato městská správa, ale i správa v guberniích nefungovala tak, jak měla. Důvodem této nefunkčnosti bylo neporozumění Petrovým reformám pro nízkou úroveň vzdělání úředníků a pro nedostatek zájmu o špatně placenou práci.

Úplně jinou cestou se k centralizaci veřejné správy dopracovalo Dánsko. Zde absolutistická monarchie vznikla na základě státní smlouvy.  Státní smlouva byla uzavřena v důsledku tlaku měšťanů a obsahovala akt o dědičné samovládě tj. o dědičném nároku na panovnický trůn.

Odlišně od kontinentální Evropy pokračoval vývoj veřejné správy v Anglii. Na přelomu 15. a 16. století zde dochází k dočasnému upevnění královské moci na úkor parlamentu. Zároveň je také oslabena moc katolické církve a ve stejnou dobu král Jindřich III. zakládá církev novou – anglikánskou. Následné pokusy Jakuba I. a Karla I. na zavedení absolutismu selhávají a navíc za vlády Karla I. kvůli nespokojenosti obyvatel s jeho politikou vypuká občanská válka. Karel I. je v této válce poražen a odsouzen k trestu smrti a r. 1649 popraven. Parlament 15.5.1649 vyhlašuje republiku, do jejíhož čela se postavil Oliver Cromwell
. Cromwell vybudoval v Anglii svou vlastní politickou soustavu. R. 1653 Cromwell rozehnal parlament pro jeho neschopnost jasné domluvy. Republiku měl řídit tzv. „Malý parlament“ složený z představitelů radikálních náboženských sekt. Ani tento parlament nebyl úspěšný a tak byl Cromwell z iniciativy důstojníků jmenován „Lordem protektorem“ a byla nastolena Cromwellova diktatura. Po Cromwellově smrti byla monarchie obnovena, ale snahy anglických králů Karla II. a Jakuba II. o upevnění moci vyšly na prázdno. Odpůrci centralizace moci dosáhli r. 1679 významného úspěchu, když Karel II. vyhlásil zákon zvaný „Habeas Corpus Act“. Zákon, který je dodnes jedním z pilířů evropského trestního práva. Konflikty mezi odpůrci a přívrženci centralizace vyvrcholily r. 1688 svržením krále Jakuba II. a zvolením za nového krále Viléma III. Oranžského. Ten roku 1689 vyhlásil tzv. „Bill of Rights“ což v podstatě nebylo nic jiného než omezení moci panovníka pouze na plnění reprezentativních povinností. Na základě  „Bill of Rights“ převzal moc ve státě nově zkonstituovaný parlament. Je zavedeno právo petiční a nedotknutelnost členů parlamentu (imunita). Výběr daní je vládě povolen vždy na finanční rok. Panovníkovi byla určena pevná částka na vydržování dvora a civilních úředníků. Posléze dochází k oddělení státního a královského rozpočtu  a dotváří se parlamentní demokracie. Rokem 1707 bylo potvrzeno odstranění suverenity panovníka a rozvinuta ústavní koncepce suverenity parlamentu. Anglický systém státního uspořádání nazývaný konstituční monarchie funguje, s mírnými obměnami vynucenými si dobou, dodnes. Právní  systém vychází ze tří  základních zákonných norem. Z „Magna Charta Liberatum“, „Habeas Corpus Act“ a   „Bill of Rights“. Tento právní systém označovaný jako „Rule of Law“ existuje dodnes. Z  „Rule of Law“ vychází parlamentní monarchie se dvěma komorami – horní sněmovnou lordů a s volenou dolní.

Silná modernizace centralizace veřejné správy spolu s nastupujícími kapitalistickými způsoby výroby a obchodu se počali projevovat v novém teoretickém přístupu ke státní správě a samosprávě. Tato teoretická díla navazují na díla již zmiňovaného  Akvinského, Marselia z Padovy a především na dílo Machiavelliho. Jednou s takových teorií byla představa ideálního státu, kterou předložil ve svém díle „Civitas solis“ („Sluneční stát“) Thomass Campanela
 nebo Sir Thomas More
 ve své „Utopii“. Jako Machiavelli po sekularizaci státu volal i  Jean Bodin
. Ve svém díle „Šest knih o státu“ propaguje sekularizovaný stá s jeho hlavním rysem a tím je suverenita, kterou chápal jako státu vlastní, absolutní a časově neohraničenou moc. Tato formulace dala teoretický základ absolutismu. 

Jako převratná myšlenka se objevuje teorie společenské smlouvy tj., že moc je vládě odevzdána na základě společenské smlouvy mezi lidem a státem. K tomuto shodnému závěru nezávisle na sobě došli Angličané Thomas Hobbes
 a John Locke
. Důsledkem této společenské smlouvy je podle Hobbese podrobení lidu a podle Locka suverenita lidu. Oba tito myslitelé při formulaci svých teorií využili zkušenosti jak s anglickým parlamentarismem tak s francouzským absolutismem. Na dílo Johna Locka navázal Charles-Louis de Secondat de Montesquieu, pro kterého byla základní politickou svobodou svoboda občanská. Záruku této občanské svobody viděl v rozdělení moci na zákonodárnou, výkonnou a soudní. Jméno Montesquieu je také spojováno s již zmiňovanou teorií fyziokratizmu a teorií politického liberalismu. Kniha „O společenské smlouvě neboli zásadách státního práva“ autora Jeana Jacquese Rousseaua teorii společenské smlouvy ještě dále rozpracovává. Posledním představitelem politického myšlení té doby je  Jean Antoine Condorcet, který zastával teorii pokroku. 

Nově vznikající věda o státě neřešila pouze jeho funkce a osoby tvořící jeho aparát, ale také jakým způsobem dosáhnout odborné a úsporné správy. Pro tyto účely vznikají nové ekonomické teorie jako merkantilismus, fyziokratizmus, které jsem už zmiňoval. Další vědou, zkoumající vztahy mezi ekonomií ve smyslu technologie a policií zahrnující národohospodářskou politiku, správní učení a finanční vědu, byla kameralistika nebo-li věda o policii.

S novými teoriemi o pojetí státu se začínají projevovat odpůrci centralizace. Proti absolutismu již nevystupuje pouze šlechta, ale i ostatní vrstvy obyvatelstva například měšťanstvo nebo pokroková inteligence. Všichni ale ve změnách hledají něco jiného. Šlechta stále lpí na svých stavovských právech a usiluje o jejich obnovení. Měšťané zase chtějí podíl na vládě, který by odpovídal jejich významu a ekonomické síle. O nový spravedlivější, pokrokovější a demokratický  stát na základě prací J. J. Rousseaua, T. Hobbese a J. Locka usilovala inteligence. 

Francouzská revoluce, která vypukla 14. 7. 1789, začala naplňovat touhu po změně ve společnosti. Revoluce zničila feudální vztahy odstraněním stavovských privilegií a povýšením poddaných obyvatel na svobodné plnoprávné občany v duchu hesla „liberté, egalité, fraternité“ („volnost, rovnost, bratrství“) a zároveň pomohla k nástupu kapitalismu. Francouzská revoluce nastolila také cestu k ústavnosti v evropských zemích. Ústavnost je chápána jako právo občanů na ústavu, co by  základního dokumentu státu s nejvyšší právní silou, a jejich právo tento dokument tvořit. Po vzoru Francie jsou ústavy postupně zaváděny i v ostatních zemích Evropy.  

 Snaha o zjednodušení správy a její přizpůsobení novým potřebám byla důsledkem francouzské revoluce, která veřejnou správu přivedla do krize, a tak nastolila nutnost její reformy v duchu demokratizačních myšlenek. Jedním ze způsobů jak správu zjednodušit a zdemokratizovat bylo zkonstituování územní samosprávy. Zkonstituování územní samosprávy, do této doby neexistujícího prvku veřejné správy, bylo první a můžeme říci i nejdůležitější součástí procesu demokratizace veřejné správy v Evropě. První pokus, učiněný ještě v době napoleonských válek, o zformování územní samosprávy byl učiněn v Prusku přijetím „zákona o obcích“. Tento pokus byl po skončení napoleonských válek, ale Pruskem na dlouhou dobu opuštěn.  Proces konstituování územní samosprávy v evropských zemích probíhal postupně
.  

  Mezi demokratizačními myšlenkami se velkého ohlasu dostalo ideji o suverenitě lidu J. J. Rousseaua. To je o právu lidu ustavovat politickou moc a rozhodovat o způsobu její organizace. Zastánci této myšlenky tvrdili, že demokratický je pouze takový stát , kde je moc vykonávána na základě zmocnění lidem. Takovým zmocňovacím prvkem je i „Ústava“. V ústavě jsou zakotvena základní občanská práva. Od vzniku prvních ústav se dodnes pro jejich příjímání používá ustálený ústavodárný proces. Ústavodárný proces je započat volbou ústavodárného shromáždění, poté následuje vypracování textu ústavy ústavodárným shromážděním a celý proces je završen rozhodnutím lidu, zda návrh ústavy přijímá či nikoliv. Ústava je dokument, který je potvrzením platné demokratické zásady, že pořádek ve státě musí být zabezpečen písemnou formou.  Její písemná forma dává možnost každému občanovi seznámit se s rozdělením moci ve státě. Byly také formulovány hlavní znaky evropských systémů demokratické správy. Přijímání ústav mělo i významný vliv na vznik a činnost politických stran. Existence a činnost politických stran je podstatou demokracie, tj. že občanovi je zaručena možnost svobodného výběru mezi různými směry a skupinami. Zárodky politických stran byly strany elit, které zastupovaly určité specifické regionální, profesní nebo sociální zájmy. Vznikaly na půdě parlamentu a důvodem pro jejich vznik byla potřeba spojení poslanců stejných názorů k prosazení společného cíle. 

Druhá polovina 19. století je ve znamení pokračujících zápasů o prosazení ústavnosti v jednotlivých státech Evropy. Boj za demokratickou ústavu je spojen s bojem za všeobecné volební právo, protože v té době přijímaná volební pravidla byla různě omezována (např. výší majetku, dobou trvalého pobytu na určitém místě nebo pohlavím). Vývoj hlasovacích práv a vznik masových politických stran, ve kterých byly zapojeny nejnižší vrstvy obyvatelstva, demonstruje pozvolnou demokratizaci společnosti. Proces demokratizace veřejné správy byl zásadním způsobem narušen 1. světovou válkou, kdy byla silně omezena samospráva, a státní správa byla uvedena do systému válečného hospodářství a organizace. Konec 1. světové války byl pro Evropu obdobím převratných změn na poli politickém. Konec války byl ve znamení vyvrcholení snah některých národů na sebe určení, které vyústilo ve vznik nových samostatných států (Československo, Jugoslávie), nebo byla samostatnost některých států obnovena (Polsko). Předválečný a posléze válečný stav ekonomiky a veřejné správy v carském Rusku vedl r. 1917 k sérii revolucí nespokojených občanů proti státní moci, které znamenaly svržení stávajícího režimu, a nastolení jiného nového sociálního řádu odlišného od ostatních států Evropy. Tímto novým řádem měla být diktatura proletariátu založená na myšlenkách Karla Marxe a Bedřicha Engelse rozpracovaných vůdcem ruské revoluce V. I. Leninem. Jak již bylo řečeno vývoj ostatních států Evropy se od Ruska odlišoval. V Evropě vývoj veřejné správy navázal na předválečný stav. Správa se stává stále více demokratickou a upřesňují se její demokratické zásady. Demokratické zásady veřejné správy jsou : zajištění občanských práv a svobod včetně svobody projevu, ochrana nezcizitelných občanských práv, zásada oddělení moci zákonodárné, výkonné a správní, zásada ústavnosti zákona, princip zákonnosti správy, princip nezávislosti soudů, zásada zákazu zpětné platnosti zákonů trestního práva, princip právní kontroly a ochrany, zásada právní jistoty a spravedlnosti, svoboda projevu a náboženského vyznání. Tyto demokratické zásady byly některými státy Evropy opuštěny po nástupu diktátorských režimů k moci. Na základě korporativismu
 a nacionalismu vznikají diktátorské režimy typu fašismu, nacismu nebo stalinského komunismu. Touha po ovládání jiných zakotvená v politice některých diktátorských států rozpoutala největší krvavé peklo, které kdy Evropu postihlo a jako nákaza se rozšířilo i mimo ní, 2. světovou válku.

Po druhé světové válce se svět rozdělil na jedné straně stojí demokratické systémy veřejné správy a na straně druhé komunistický totalitární systém. Komunistický totalitární systém se vyznačuje jednou vládnoucí stranou, vedle které mohou formálně existovat ještě strany jiné, jejichž politický vliv na správu je minimální v podstatě nijaký. Veřejná správa je cele v rukou vládnoucí strany, která se ráda označovala jako všelidová. Od této všelidovosti strany potažmo vlády je odvozen název lidová demokracie. Takováto forma vlády se vyznačovala důsledným vyvlastněním a znárodněním výrobních prostředků. Samospráva byla spojena se státní správou, kterou vykonávali volení představitelé vládnoucí strany. 

Ostatní státy Evropy, které nespadaly do sféry vlivu Sovětského svazu navázaly v poválečném vývoji na demokratické principy formulované v meziválečném období. Od poválečných let do současnosti je stále více vyzdvihován význam samosprávy. Od 50tých let minulého století se demokratické evropské státy integrují do evropských institucí, které mají za úkol nastolit proces mezinárodní spolupráce vedoucí k efektivnímu výkonu veřejné správy. Konec 80tých let minulého století přináší změny v politické situaci států tzv. východního bloku. Touto změnou je odklon od socialismu a návrat k demokratickým principům. Zároveň s tímto demokratizačním procesem se stále prohlubuje proces integrace evropských států do evropských institucí.                                                             

2.2.2. Vývoj veřejné správy v českých zemích

První systém veřejné správy na území Čech vznikl s prvním státním útvarem okolo roku 830. Tímto prvním státním útvarem byla Velkomoravská říše. Veškerou státní moc zde ztělesňoval panovník, který si ji zajišťoval s pomocí svých družiníků a soustavy hradů se stálou posádkou. Z historických pramenů se dosud nepodařilo zjistit, kde bylo stálé sídlo velkomoravského knížete. Pod nájezdy kočovných Maďarů se na počátku 10. století Velkomoravská říše rozpadá. Současně s jejím rozpadem se stávají Čechy středem naší státnosti.

Na území Čech, jejichž část byla součástí Velkomoravské říše, v té době probíhaly boje o ovládnutí území a ostatních rodů. V těchto bojích se prosadili Přemyslovci, kteří zlikvidovali své největší konkurenty v boji o moc, rody Slavníkovců, Vršovců a Vítkovců. S postupujícím rozpadem Velkomoravské říše její části rod Přemyslovců ovládl a připojil k Čechám. Za Přemyslovců se správním centrem Čech stává Praha. Přemyslovská správa byla organizována stejně jako v Evropě. Byla vybudována síť hradů, jejichž posádky měly za úkol upevňovat moc knížete, udržovat veřejný pořádek, v hraničních územích bylo ještě jejich úkolem chránit hranice a v neposlední řadě vykonávat správní a finanční funkce v zastoupení panovníka. Jak jsem již zmiňoval, je tento způsob správy státu označován jako „hradská správa“ založený na lenním systému. I v českých zemích musíme veřejnou správu spojit s církví, která v té době byla nositelkou vzdělanosti. Pro dobře fungující státní správu byl potřebný efektivní právní řád. Z počátku se společnost řídila nepsaným obyčejovým právem, které bylo slovanského původu a platilo pro všechny obyvatele. Tak jak se společnost začíná společensky a majetkově diferencovat, jsou zaváděny výsady pro šlechtu a církev. Na toto panovníci reagují vydáváním nařízení, která upravují problematiku veřejné správy, pořádku a bezpečnosti
. Český stát se politicky upevnil ve 13. století do takové míry, že ve 14. století patřil k nejmocnějším feudálním státům Evropy. Tomuto ale předcházelo, od 2. poloviny 11. do počátku 13. století, období vnitřní i vnější nestability. Nestabilita v českých zemích byla dána rozdrobeností politické moci, kdy údělná knížata mezi sebou usilovala o moc, a nízkou úrovní ekonomiky. Lenní práva, udělovaná panovníkem svým družiníkům za prokázané služby, se postupně stávají dědičnými a z velmožů se formuje základ vyšší šlechty pozdějšího panského stavu. U vyšší šlechty bývalo běžné i dědičné zastávání vysokých státních úřadů. Vedle vlivu vyšší šlechty na státní záležitosti  se ve 13. století na tomto vlivu začínají podílet i města, zejména jejich bohatí obyvatelé - kupci a řemeslníci. Města byla jedním ze stabilizujících faktorů vnitřní rozdrobenosti, protože pro svůj rozvoj potřebovala stát s dobře fungující státní správou, který by městům a měšťanům garantoval vnitřní a vnější bezpečnost a právní jistotu. S rostoucím bohatstvím městských obyvatel se zvyšoval i jejich politický vliv. Mimo měst se na překonávání politické rozdrobenosti podílela také církev. Odměnou jí byla široká podpora státu. 

Hlavou Českého státu byl panovník, který zprvu užíval titul kníže a od roku 1198 titul král. Panovník stál v čele státu, byl jeho hlavou, uzavíral mezinárodní smlouvy, byl velitelem vojsk a měl zákonodárnou a soudní moc. Do jeho zákonodárných pravomocí zasahovali, prostřednictvím zemského sněmu, feudálové a to zejména ve svůj prospěch. Zemský sněm vznikl spolu se zemským soudem a královskou radou z dvorských sjezdů. Od konce 13. století se zemských sněmů začínají zúčastňovat i zástupci měst.

S rostoucím vlivem šlechty na správu státu se vytvořil nový typ úředníků a zemských úřadů, kteří měli ve svých rukách skutečnou moc. V Českém království (Čechách) těmito úřadníky byli komorník, sudí, písař a purkrabí. Tito úředníci tvořili podstatnou část královské rady – poradního orgánu krále. Zodpovídali se králi, šlechtě a později i stavům. Komorník měl na starosti pokladnu, sudí řídil jednání zemského soudu a písař tato jednání zapisoval. Nad výkonem rozhodnutí dohlížel purkrabí. V dalších částech státu České koruny také existovaly ústřední orgány tohoto typu. Význam těchto orgánů ještě stoupl v období stavovské monarchie.

Systém hradské správy zajišťující místní, venkovskou, správu už přestával stačit stoupajícím nárokům na zabezpečení bezpečnosti a pořádku uvnitř státu. Důvodem byla nedostatečná hustota hradských sídel. Z tohoto důvodu byla hradská soustava doplňována novými úřady. Těmito úřady byli „POPRÁVCOVÉ“
 jmenovaní králem z řad šlechty. Jejich úkolem bylo zabezpečit vnitřní bezpečnost, dohled nad mírami a váhami, dohled nad výběrem daní a nad pravostí mincí. Svou funkci vykonávali na svěřeném území – kraji a k jejímu zabezpečení disponovali ozbrojenci. V průběhu doby byly Čechy rozděleny na 12 obvodů – krajů působnosti poprávců, které nahradily původní hradské okrsky. Takto vytvořené kraje byly pojmenovány podle města tvořícího centrum kraje. Ve 14. století nastala v úřadě poprávců změna. Úřad byl v každém kraji zdvojnásoben a z místní šlechty byli najmenováni pomocníci tzv. krajští konšelé.    

Jak jsem již uvedl k překonání politické rozdrobenosti napomohl ekonomický růst měst a to hlavně měst svobodných. Města této doby měla různá postavení, která vycházela z práv a privilegií udělených jim jejich zakladateli. Města se tak dělila na svobodná (královská, věnná, horní) a poddanská. Poddanská města byla založena nebo podřízena jiné vrchnosti (biskup,klášter, feudál) než králi, a privilegia jim byla udělena pouze v rámci velkostatku jejich pána. Tím byla dána větší závislost městské správy poddanských měst na vrchnosti. Na rozdíl od měst poddanských města svobodná disponovala větší volností ve správě, neboť jejich občané – měšťané byli považováni za osobně svobodné. Z měšťanů později vzešel městský stav. Svobodná města jménem krále řídil úředník – podkomoří, který dohlížel zda města řádně platí daně. Zpočátku býval ve svobodných městech králem jmenovaný úředník – královský rychtář, který zde vykonával právní a soudní činnost. S tím, jak se města stále více osamostňovala upouštěl král od jmenování rychtáře. Tato úřednická funkce z měst nezmizela, ale prošla mírnou změnou. Rychtáře, nyní už městského, volila městská rada, které byl také podřízen. Jeho úkolem bylo dbát na dodržování pořádku ve městě, a ve své kompetenci mohl rozhodovat o drobných přestupcích proti veřejnému pořádku. Dříve vykonávaná činnost správní a soudní přešla na městskou radu. Městský rychtář disponoval, pro zabezpečení úkolů vyplývajících z jeho funkce, ozbrojenou složkou – biřici. Takto zabezpečovaná veřejná bezpečnost a pořádek středověkých měst měla vysokou úroveň jak organizační tak obsahovou, což vyústilo ve vybudování zvláštních orgánů se speciálními úkoly na poli péče o bezpečnost občanů a jejich majetků. Pro tyto orgány se později vžil název „POLICIE“. 

Jelikož obyvatelstvo měst bylo velmi pestré, tvořili ho bohatí obchodníci a řemeslníci, drobní živnostníci, chudí tovaryši, sloužící, nádeníci a žebráci, byla ochrana majetku  a osob velmi důležitá. Pouze z nejbohatších obyvatel města tzv. patriciů se volila městská rada. Ostatní obyvatelé na správu města neměli vliv. Městská rada se volila jedenkrát do roka, a zpravidla mívala 12 členů – konšelů, kteří se pravidelně střídali ve funkci purkmistra. Ten z konšelů, který funkci purkmistra zastával ve volebním období jako první se nazýval primas. Primas  po celé volební období dohlížel na majetek města a střežil klíče od městských bran  Do správy měst zasahovaly také profesní komory obchodníků a řemeslníků. 

Největšího posílení postavení českých měst došlo v době husitské. V tomto období bylo prakticky zcela eliminováno postavení rychtářů. Městské rady se staly nejdůležitějším správním orgánem. Představitelé měst a husitští hejtmani soustředili ve svých rukou takovou moc, že fakticky převzali řízení státu. 

Podstatnou část obyvatel feudálního státu tvořili poddaní žijící na venkově, na panstvích vrchnosti, která vlastnila půdu (pozemková vrchnost). Tato vrchnost si vlastnictvím půdy přivlastnila i výkon správních a soudních funkcí nad poddanými. Poddaný byl zcela závislý na zvůli vrchnosti. Pozemková vrchnost zároveň vystupovala vůči svým poddaným i jako vykonavatel státní moci. To bylo dáno skutečností, že územní celky ve vlastnictví vrchnosti nebyly chápany jen jako hospodářské jednotky, ale i jako správní obvody. Vrchnost od poddaných vymáhala robotu a další dávky k naplnění vlastní pokladny a na odvody do státní kasy. Pro udržení pořádku a poslušnosti poddaných si vrchnost zřizovala vlastní úřednický aparát. Od 12. století jsou součástí tohoto pomocného úřednického aparátu vrchností jmenovaní rychtáři. Rychtář zajišťoval běžné organizační úkoly, a zároveň byl vybaven omezenou pravomocí v pořádkových a soudních záležitostech místního významu. 

Pokud hovořím o úřednících disponujících soudní pravomocí, ať již to byli poprávcové, královští nebo městští rychtářové, městská rada a další, musím zmínit prameny práva uplatňovaného na území Českého království. Právní řád té doby byl bohatý, což lze doložit různými historickými prameny. Právní systém českých zemí středověku pracoval s právem zemským, městským, horním a pozemkově vrchnostenským. Zemské právo uplatňované v českých zemích mělo původ v domácích kořenech, které byly ovlivněny cizí vlivy. Jako jeden z pramenů lze uvést již výše zmiňovaná „Statuta knížete Konráda Oty“
 z konce 12. století, ve kterých je ukázáno jakým způsobem bylo usilováno o zvýšení autority panovníka v otázkách správy a soudní kompetence se současným upevněním šlechtických majetkových práv. Jsou zde rovněž popsány instituty trestního, hmotného i procesního práva a jiné další zásady pro výkon práva. Konec 13. a počátek 14. století je doba, do které datujeme tzv. „Rožmberskou knihu“
. Tento staročesky psaný dokument je převážně věnován právu procesnímu a majetkovému. Okrajově se zde zmiňována i problematika správy. „Rožmberská kniha“ se v některých svých částech vyrovnala konstrukcím práva římského. V polovině 14. století se český král Karel IV. pokusil o vydání latinsky psaného zákoníku zemského – Codex Carolinus (Maiestas Carolina). Tento pokus se pro odpor šlechty, projevený odmítnutím zákoníku na generálním sněmu r. 1355, nezdařil. Karlem IV. navrhovaný zákoník totiž významnou měrou omezoval pravomoc feudálů „svobodně nalézat právo“ na zemských soudech, posiloval postavení krále v zákonodárství i ve správě, tedy hlavně to co šlechta zrovna nepotřebovala. Do tohoto navrhovaného zákoníku  převzal Karel IV. prvky  práva římského a zároveň se tím odkláněl od práva domácího obyčejového. Se zamítnutým pokusem Karla IV. je časově i obsahově spjat latinský spis „Ordo iudicii terrae“ (ve staročeském překladu „Řád práva zemského), který se zabýval majetkovým a trestním právem hmotným a procesním. Dalším z pramenů, dle kterého můžeme posuzovat právní kulturu středověkých Čech, je kniha „Práva zemská česká“ sepsaná r. 1400 nejvyšším zemským sudím Ondřejem z Dubé. V této knize je řešeno právo trestní a obsahuje i právo procesní a majetkové. 

V předchozím textu bylo zmiňováno městské právo. I v českých zemích vedl rychlý vývoj měst k vytvoření této zvláštní právní kategorie. V městském právu, se ve zvýšené míře, oproti právu zemskému projevovaly vlivy cizích právních systémů, obzvláště právního systému římského a německého. Příčinou tohoto ovlivnění bylo velké množství přistěhovalců - kolonistů, převážně německé národnosti, kteří se významnou měrou podíleli na zakládání a osidlování nových měst. Dalším specifikem, které hrálo významnou roli zejména v počátcích městské existence,  byla nejednotnost právních řádů jednotlivých měst. Tato nejednotnost byla zapříčiněna různě udělovanými privilegii na jejichž základě bylo právo odvozováno. Tato nejednotnost byla postupně stírána, neboť jednotlivá města postupně začala uplatňovat některý ze dvou právních řádů městského práva. Městské právo magdeburské – severní Čechy, severní Morava, Lužice. Městské právo norimberské – střední a jižní Čechy, střední a jižní Morava. Zároveň byla mezi městy nastolena spolupráce ve věcech práva tzv. institut vrchních práv, kdy město s větší právní praxí poskytovalo právní rady městům se soudní praxí nižší. Ale i města s vyšší soudní praxí se v případě potřeby sama obracela na tzv. mateřská města, což byl Magdeburk nebo Norimberk dle toho jaký právní systém dané město aplikovalo. Jediným známým pramenem městského práva je brněnská „Kniha písaře Jana“. 

Dalším pro toto období specifickým právem bylo právo horní, které upravovalo vztahy vnikající při těžbě a zpracování nerostů. Jako pramen můžeme uvést „Ius regale montanorum“ nebo‑li „Horní zákoník Václava II“.. Tento zákoník, z let 1300 – 1305, je vůbec nejstarším zákoníkem vydaným na území Čech. Byl rozdělen do čtyř knih a byly do něj zakomponovány jak normy domácího práva, tak normy práva římského a církevního. V horním zákoně byly řešeny otázky důlního podnikání, bezpečnosti práce, pracovní doby, mzdy, dále horní zákon například zakazoval sdružování a ozbrojování horníků. Horní zákon ale také obsáhle řešil otázky veřejné správy.  

Jak již bylo zmiňováno naprostou většinu venkovského obyvatelstva tvořili poddaní. Na tuto skupinu obyvatel se vztahovalo právo pozemkově vrchnostenské. Pozemkově vrchnostenské právo bylo tvořeno starými právními obyčeji (obyčejovým právem) a novými prvky, které do tohoto práva vkládala vrchnost, jako jeho tvůrce. V aplikaci této formy práva vystupovaly vrchnostenské velkostatky jako samostatné správní, právní a soudní jednotky. Vrchnost na základě tohoto práva mohla svým poddaným nařídit cokoliv. Ač se to může zdát podivné, ale všechna panství měla v zásadě podobná právní pravidla, která byla při vymáhání pozemkově vrchnostenského práva uplatňována. Pozemkově vrchnostenské právo bylo převážně zaměřeno na  vymáhání plnění povinností poddanými a na trestní represi v případě neplnění poddanských povinností. Pozemkově vrchnostenské právo bylo někdy ovlivňováno usnesením sněmů. 

Po bitvě u Lipan r. 1434 dochází k zásadnímu obratu v průběhu husitských válek. Porážka radikální strany husitů měla za následek sesazení polní obce z pozice rozhodujícího politického činitele a umožnila v dlouhodobém horizontu ukončení válečného stavu v českých zemích. Druhá polovina 15. století je ve znamení upevňování válečným konfliktem rozvrácené  vnitřní struktury zemí Koruny české. Zároveň je z této doby známá snaha českého krále Jiřího z Poděbrad o integraci evropských států do mezinárodní organizace zajišťující mír a společnou obranu proti nájezdům od východu. Jiřím z Poděbrad propagovaná myšlenka evropské integrace došla naplnění až ve století minulém a je nadále prohlubována. 

V tomto pohusitském období se obnovuje a zdokonaluje ústřední a místní správa. Válečný konflikt  se projevil sílícím mocenským postavením stavů na úkor moci panovníka. V zemích Koruny české je nastolena stavovská monarchie. Organizace moci v českých zemích v době stavovské monarchie byla tvořena králem a sněmy. Král jako nejvýše postavený státní orgán měl stavy značně omezenou moc. Král v tomto období v podstatě zastává reprezentační funkci.  Veškerý chod státu, od mezinárodní po vnitřní politiku, určují stavy, které také zasahují do činností státních orgánů. Zároveň prostřednictvím stavů privilegovaná vrstva obyvatel prosazovala  své vlastní zájmy jak politické tak majetkové. Stavy rozhodovaly na sněmech, které byly organizovány ve třech stupních odpovídajících státní struktuře. Na sněmech zasedal stav panský, rytířský, městský. Ve struktuře stavovských sněmů byly nejdůležitějšími sněmy zemské. Zemský sněm se scházel v každém zemském celku náležejícího do zemí Koruny české. Z těchto zemských sněmů byl nejvýznamnější zemský sněm Českého království. Zemského sněmu se mohl osobně zúčastnit příslušník panského a rytířského stavu. Dále se zemského sněmu mohli zúčastnit zástupci královských měst a nižší šlechty. Zástupci měst byli vybíráni a vysíláni městskou radou, u nižší šlechty byli zástupci voleni na krajských sněmech. Zemský sněm schvaloval výši daní, přijímal zákony (sněmovní usnesení), povoloval svolání armády pro akce v zahraničí. Návrhy přednesené sněmu projednávali jednotlivé stavy odděleně. Po jejich projednání se všechny stavy opět sešly k hlasování. Aby bylo unesení na zemském sněmu přijato musely všechny  tři stavy vyslovit jednomyslný souhlas. Přijatý zákon stvrzený panovníkem byl zapsán do zemských desek
. Nad zemskými sněmy byl ještě generální sněm svolávaný panovníkem. Jednalo se v podstatě o zemský sněm Českého království rozšířený o delegáty ostatních zemských sněmů. Na generálním sněmu se řešily otázky zahraniční politiky, ochrany území státu a panovnického nástupnictví. Usnesení generálního sněmu byla závazná jen pro ty části státu, jejichž zástupci s těmito usneseními souhlasili. Vrcholem moci generálního sněmu byla doba od vypuknutí stavovského povstání do bitvy na Bílé Hoře. Třetím nejnižším stupněm stavovských sněmů  byly sněmy krajské. Krajské sněmy byly svolávány zemskými úředníky nebo krajskými hejtmany. Účastnily se jich všechny tři stavy. Na krajském sněmu byli voleni zástupci nižší šlechty na zemský sněm. Zároveň se těmto voleným zástupcům na krajském sněmu udělovali instrukce pro jednání na zemském sněmu. Na krajském sněmu, se kromě volby zástupců na zemský sněm, projednávaly výsledky jednání zemského sněmu a jejich aplikace na místní poměry. Dále se zde řešila bezpečnost, veřejný pořádek a otázky správního charakteru týkající se území kraje. V důsledku zvyšujících se snah panovníka na centralizaci moci jsou od 2. poloviny 16.století krajské sněmy postupně vytěsňovány z podílu na státní moci. 

Úřednický aparát doby stavovské monarchie byl pokračováním aparátu vybudovaného před husitskou revolucí. Hlavním úřadem byla královská kancelář. V jejím čele stál kancléř a měla za úkol dohlížet nad činností krále. Dále to byly finanční úřady navazující na úřad komorníka. Finanční úřady dohlížely na státní a stavovské finance. Pro stavy byl nejdůležitější úřad nejvyššího písaře, který měl na starosti úřad zemských desek. Tento úřad zaznamenával majetkové poměry, jednání sněmů a některých soudů. Nejvyšší purkrabí řídil úřady chránící vnitřní bezpečnost a pořádek, byl velitelem zemské hotovosti. Pod nejvyššího purkrabího spadal i aparát vykonávající soudní rozsudky. Nejvyšší zemští úředníci a členové některých soudů tvořili králův poradní orgán – královskou radu. Jako nový orgán státní správy  byla zřízena královská prokuratura a apelační soud.

V období stavovské monarchie se zvýšila politická prestiž královských měst. Městům roste hospodářská úroveň a také jsou společensky aktivnější. Tento hospodářský a společenský vývoj se projevil ve správních orgánech , které se stávají početnější. Stále však platí, že nositeli politických práv jsou jen osobně svobodní občané. Co se týče městských správních orgánů od poloviny 16. století se stávají přísně podřízené panovníkovi, který bez ohledu na přání měšťanů jmenoval městské orgány a ještě do každého města dosadil dohlížecí orgán královského rychtáře. Co se týká fungování městských orgánů, tak se mimo výše uvedenou skutečnost s jejich jmenováním ze strany panovníka v podstatě nic nezměnilo oproti období před husitskou revolucí.   

Zatím jsme ještě v souvislosti s českými městy nezmínily jeden jejich orgán se správní a soudní mocí, který ovšem neměla všechna města. Tímto orgánem byl městský kat. Kat vykonával soudní rozsudky, prováděl mučení vyšetřovaných.  Mimo tyto činnosti konal i veřejně prospěšné práce (např. sbírání uhynulých zvířat, odklizení těla sebevraha aj.). Kat byl podřízen rychtáři a městské radě. Města, která kata neměla, si ho za úplatu na výkon rozsudku půjčovala od měst kde byl kat k dispozici. 

Měšťané měli i své povinnosti. Povinností bylo dodržování městských norem o pořádku, řádné placení daní, výkon vojenské a strážní služby a v neposlední řadě pomoc při hašení požárů.   

 I na venkově se, v období stavovské monarchie, stejně jako ve městech, v otázce organizace správy v podstatě nic nezměnilo. Organizace správy zůstává v rukou pozemkové vrchnosti. Pouze se zde také, jako ve městech, zvyšují početní stavy ve správních orgánech. Zde je tento nárůst důsledkem zvyšující se míry znevolňování sedláků. V poddanských vsích jsou mimo nám již známého rychtáře jmenovány výbory konšelů mající za úkol pomáhat panským úředníkům.

Mimo soustavu místních a ústředních správních orgánů, ale fungující paralelně s nimi byly orgány sloužící výhradně panovníkovi a s platností pro celou habsburskou monarchii. Tyto orgány se sídlem ve Vídni byly zřízeny Ferdinandem I., který tímto nastoupil cestu k absolutistické monarchii. Pro tento účel byla zřízena Tajná rada, která měla dohled nad zahraniční politikou, Dvorská komora jako nejvyšší finanční orgán monarchie nadřízený finančním správám jednotlivých zemí, Dvorská rada vojenská mající na starosti záležitosti vojenské (budování fortifikačních zařízení, otázku výzbroje a výstroje nebo doplňování vojska a Dvorská kancelář fungující jako nejvyšší odvolací soud pro celou monarchii.   

Právní řád tohoto období je charakterizován nerovností různých subjektů práv a povinností. Byla zde značná personalita práva
. Nicméně právní kultura v tomto období stavovské monarchie dosahuje vrcholu. Prioritu mají usnesení sněmů. Tato usnesení se často týkala správních záležitostí. Pro tvorbu práva mají velkou důležitost i nálezy zemského soudu. V zemském i městském právu je patrný vzestup právních knih a zákoníků, které tyto právní knihy postupně nahradily. Právo tohoto období můžeme nalézat v pramenech jako je například kniha Viktorína Kornelia ze Všehrd  „O práviech, súdiech i o dskách země české knihy devatery“ (zkráceně nazývaná „Knihy devatery“) nebo tiskem vydaná kodifikace zemského práva „Zemská zřízení Království českého“
. Poslední jmenovaný kodex byl několikrát přepracován a doplňován, tak jak to vyžadovala politická situace. 

Městské právo té doby nebylo tak ucelené jako právo zemské, ale bylo v podstatě pokračováním stavu před husitskou revolucí. Se zvyšujícím se ekonomickým růstem a politickou prestiží měst vyvstává potřeba jednotné kodifikace. Prvním takovým pokusem je překlad, učiněný na popud sněmu, brněnské právní knihy písaře Jana. Městům, ale více vyhovoval pokus o kodifikaci městského práva učiněný o několik desítek let později staroměstským kancléřem Pavlem Kristiánem z Koldína. Koldínův zákoník „Práva městská Království českého“, psaný česky, byl vydán tiskem a obsahoval komplexní právní úpravu vztahů ve městech, jako bylo složení a činnost městských správních a soudních orgánů. Koldínův zákoník také zasahoval do oblastí veřejného a soukromého práva. Města také vydávala právní normy nižšího právního řádu, které byly vydávány městskou radou a někdy byly i schvalované na shromážděních měšťanů. Těmito normami byly tzv. „Městské policejní řády“ řešící bezpečnost a dodržování pořádku ve městě.    

Pozemkově vrchnostenské právo je na jednotlivých panstvích zaznamenáno v písemné podobě v tzv. „Selských řádech“. Toto právo stejně jako v minulosti řeší povinnosti poddaných.

Období stavovské monarchie v Českých zemích vyvrcholilo stavovským povstáním a bitvou na Bílé hoře 8. 11. 1620
. porážka českých stavů je počátek absolutismu v Čechách, který vedl až k zániku české státnosti. Jak již bylo uvedeno absolutistická monarchie se vyznačuje zdokonalováním veřejné správy a úřednického aparátu, který monarcha potřebuje k prosazování svých cílů. Hospodářský a společenský vývoj v Českých zemích se vyznačuje upevňováním vztahů závislosti venkovských obyvatel na vrchnosti. K největšímu útlaku venkovského obyvatelstva v českých zemích docházelo ze strany cizí vrchnosti, která za výhodných podmínek získávala konfiskované majetky české šlechty. Útlak venkovského obyvatelstva byl prováděn formou zvyšování robotních a jiných povinností Vysoká míra znevolňování venkovského obyvatelstva se projevovala vzpourami proti vrchnosti tzv. selské bouře. Vzpoury donutily státní orgány částečně zakročit. Byly vydány tzv. robotní patenty stanovují alespoň horní hranici roboty a později i výši daní poddaných. Ke zrušení nevolnictví došlo až v době osvícenských reforem r. 1781.  Poddanství a robotní povinnost byla zrušena až r. 1848. Tyto praktiky cizí vrchnosti označujeme jako refeudalizaci. 

S touto refeudalizací zasáhla obyvatelstvo Čech i rekatolizace. Rekatolizace se projevila odchodem asi 20 % příslušníků stavů do zahraničí protože se odmítli vzdát své víry. Asi ve světě nejznámějším exulantem z této doby je Jan Ámos Komenský. Příliv cizinců má za následek vytlačování českého jazyka z úředního styku a jeho nahrazování němčinou začíná germanizace. 

Centralizace, jako důležitý prvek absolutismu, se v Českých zemích projevuje stále užším sepjetím  českého státu s rodovými habsburskými rakouskými zeměmi ve snaze vytvořit silný státní útvar, který by mohl ovlivňovat evropskou politiku. Centralizace se v českých zemích projevila ve všech správních orgánech, a to buď jejich úplným zrušením, nebo omezením jejich pravomocí a podřízením přímo panovníkovi. Práva , která stavy získaly v minulosti byla zrušena, ale zároveň jim byla udělena práva nová. Stavy ztratily svůj statut nezávislých orgánů a jsou postupně  nahrazeny byrokratickým státním aparátem, který je obsazován pro tuto práci vzdělanými a kvalifikovanými osobami, placenými panovníkem. Absolutistickou vládu habsburské monarchie, která zasahovala i české území, odstartoval zřízením správních orgánů platných pro celou habsburskou monarchii ve Vídni, císař Ferdinand I.. Opatření to bylo prozíravé neboť to vedlo k k politickému a hospodářskému upevnění říše. Ferdinand pokračuje v upevňování své moci centralizací správních úřadů na nižší, zejména krajské, úrovni. Současně je omezována moc a vliv měst. Pro potřeby státního rozpočtu a z důvodu snadnějšího a průhlednějšího vybírání daní je zavedena evidence obyvatelstva a jeho majetku. Sčítání obyvatel je prováděno každý rok a slouží i pro armádní účely (odvody do armády) prosazovala se čtyřstupňová soustava správních úřadů, která však až do zániku monarchie nedosáhla ideálního stavu. Prvním nejvyšším stupněm byl samotný panovník. Druhým stupněm byly úřady bezprostředně podřízené panovníkovi. Panovníkem jmenovaní úředníci na  úrovni jednotlivých zemí tvořili stupeň třetí. Čtvrtý, nejnižší stupeň tvořily zprofesionalizované úřady bývalé krajské správy a měst. Správa Habsburků nad Českým královstvím byla zajišťována dle pokynů z Vídně sborem místodržících. Na nižší úrovni státní správy, krajích se centralizace také plně projevila. V Čechách funkci krajského hejtmana vykonávali dva placení úředníci. Byli řízeni místodržitelstvím. Jejich úkolem bylo vyhlašovat právní předpisy a dohlížet nad jejich dodržováním, dbát na zajištění veřejného pořádku v kraji a také kontrolovali činnost úřadů pozemkových vrchností. Od poloviny 18.století je území Čech rozděleno do 16 krajů s učením sídel jejich úřadů a do čela tohoto krajského úřadu je jmenován už jenom jeden hejtman s pomocným správním aparátem. Zároveň s touto změnou se kompetence krajských úřadů rozšířila. Pod kompetenci krajských úřadů nyní spadají i města. Krajským úřadům postupně přibývají další povinnosti. Nyní jim kromě zajišťování veřejného pořádku přibývá povinnost pečovat o záležitosti hospodářské, o školství, zdravotnictví aj.. Na místa krajských úředníků byli přijímáni uchazeči s praxí a po absolvování odborného právnického studia. 

Městská správa doznala v období habsburské absolutistické monarchie význačných změn. Správa měst byla také podřizována centralizaci. Stát přísně kontroloval hospodářskou činnost ve městech a z ní vyměřované daně. Jako významná se jeví skutečnost nové kategorizace měst. V praxi to  znamenalo, že se přestala rozlišovat mezi městy královskými a poddanskými. Výsledkem bylo  odstranění rozdílů mezi městy a sjednocení organizace městské správy a její  podřízení krajským úřadům. Městské správní orgány tak jak je známe z předešlých období jsou změněny. Kategorizace spočívala v rozdělení měst do tří skupin dle jejich hospodářského významu a velikosti. V první kategorii měst byla ta největší, byla řízena magistráty složenými ze tří tzv. senátů (politického, civilního a trestního). Podmínkou pro vytvoření magistrátu tohoto typu byla působnost aspoň šesti soudně zkoušených radních. Soudně zkoušený musel být i purkmistr. Magistrát (městská rada) je volen ve dvoustupňových volbách z kandidátů, kteří složili odbornou zkoušku. Druhou kategorií  byla středně velká města s tzv. „neúplným magistrátem“, který musel mít ve svých řadách minimálně tři soudně zkoušené radní. Magistráty těchto měst neměly obsazeny všechny tři senáty a působila zde stará městská rada s purkmistrem, jejíž členové neměli nárok na finanční odměnu. Města druhé kategorie měla za povinnost zaměstnat minimální placený aparát (tajemníka, kancelistu a sluhu). Nejmenší města pak tvořila kategorii třetí. Tato města neměla magistrát, protože jeho činnost by města nebyla schopna finančně zabezpečit. Města řídila pouze městská rada. Správní agendu v omezeném rozsahu zde vykonával purkmistr se dvěma staršími radními. Se správními a právními úkony, které nebyli schopni zabezpečit se obraceli na magistrát nejbližšího města. Vedle soudně zkoušených radních působili ve městech i další radní bez požadované atestace. Tito radní však měli pouze poradní hlas. Zkoušky radních prováděl apelační soud v Praze.

R. 1785 bylo v Praze zřízeno policejní ředitelství a posléze i v Brně. Hlavní náplní služby policejních orgánů bylo zajišťování pořádku a bezpečnosti osob a majetku, péče o veřejné zdravotnictví (hygienu), dohled nad řemeslníky, trhy, protipožární a stavební dozor aj.. Menší města tyto činnosti zajišťovala na svém území s podstatně menším aparátem řízeným přímo purkmistrem. Zvláštním orgánem zabezpečujícím bezpečnost, zvláště na pomezí  Moravy a Slovenska – Valašsku, byl „sbor portášů“. Tato nepočetná jednotka byla podřízena přímo panovníkovi a jejím úkolem bylo chránit a udržovat veřejný pořádek a stíhat ty osoby, které jej porušovaly. Portášové měli především stíhat  znevolňované sedláky, kteří utekli od svých vrchností, na útěku přepadávali panské úředníky a loupili.

Nejméně se centralizace moci habsburské monarchie projevila v soudnictví. Soudní organizace zůstala v podstatě nezměněna. Zůstaly soudy první instance to znamená, že zůstaly soudy poddanské, městské a soud zemský (šlechtický). Pro všechny tyto soudy začal fungovat jako odvolací soud, soud apelační se sídlem ve Vídni. To je jedna ze změn, která se v organizaci soudnictví projevila. Další změnou bylo omezení kompetence soudů menších měst a soudů poddanských. Omezení kompetencí spočívalo v tom, že závažné trestní činny mohly projednávat jen ty soudy, které měly soudce s právnickým vzděláním. Městské soudy začaly projednávat i méně závažnou trestnou činnost poddaných, jejichž vrchnost neměla školeného soudce.

Základním pramenem práva pro české země tohoto období je zákoník práva zemského „Obnovené zřízení zemské“ vydaný r. 1627 pro Čechy a r. 1628 pro Moravu. Je vněm zakotvena absolutistická forma vlády a vše pro tuto formu vlády typické – ústavní otázky, výstavbu a činnost státních orgánů. Zákoník byl doplněn nařízeními panovníka. Nové právní předpisy připravovali a vydávali jménem panovníka skupiny odborníků. Postupem času jich bylo značné množství a proto byly soukromými osobomi sestavovány do sbírek. Toto se změnilo za vlády Josefa II., kdy se začaly nově vydávané právní předpisy publikovat úředně. Od r. 1780 známe „Sbírku zákonů justičních“ za deset let pak začíná vycházet „Sbírka zákonů politických“. Obě sbírky jsou společné pro celou monarchii. Pro jednotlivé části státu vychází od r.1819 „Provinciální sbírka zákonů“. Roku 1848 jsou všechny sbírky nahrazeny „Říšským zákoníkem“ pro celou monarchii a „Zemským zákoníkem“ pro každou zemi.

V městském a vrchnostenském právu platily stejné zákoníky jako v období předcházejícím. Pro městské právo to byl „Kodínův zákoník“ a „policejní řády“. Vrchnost také nadále vede soupis poddanských povinností v „selských řádech“.

Trestní právo bylo řešeno v „Trestním zákoníku Josefa I.“ z roku 1707. byl to zákoník zaostalý a byl nahrazen zákoníkem také zaostalým, ale s jedním pozitivním prvkem. Tímto prvkem bylo zrušení všech předchozích kodifikací pojednávajících o právu hmotném a procesním. Tímto zákoníkem byl „Hrdelní řád Marie Terezie“. Významnou změnu přinesl zákoník Josefa II. „Všeobecný zákon o zločinech a jejich trestání“. Podle tohoto zákona je trestné pouze to co je v tomto zákoně výslovně uvedeno a trest za porušení tohoto zákona mohl být vyměřen pouze v rozsahu, který tento zákoník stanovil.  

Proces profesionalizace veřejné správy probíhal v podstatě až do revolučního roku 1848 bez nějakých závažných změn. V městské správě se profesionalizace projevila pouze v zaměstnávání placených úředníků, kteří museli prokázat předepsané vzdělání. Úředně zkoušení radní už nebyli voleni, ale jmenováni státními orgány. Státním orgánům bylo dáno právo systematického dozoru nad způsobem řízení měst. Funkce purkmistra se stává doživotní.  

Čtyřicátá léta devatenáctého století jsou pro habsburskou monarchii ve znamení vnitřní krize, která se projevovala sílícími požadavky na reformu byrokratického aparátu v duchu demokratizačního hnutí. Krize vyvrcholila rokem 1848, kdy Evropou proběhla série revolucí.

Tato krize dala impuls k význačným změnám v občanské společnosti habsburské monarchie. Dne 7.9.1848 ústavodárný říšský sněm habsburské monarchie schválil „Zákon o zrušení poddanství a robotních břemen“. Tím skončilo feudální zřízení habsburské monarchie. Tomuto předcházela ještě jedna význačná událost. Je to vydání „Patentu o zrušení nevolnictví“
 císařem Josef II. ze dne 1. 11. 1781, ve  kterém jsou zakotvena základní občanská práva poddaných. Důsledkem těchto událostí bylo definitivní upuštění od vrchnostenské správy  a zavedení územní samosprávy. 

Od tohoto okamžiku se budu ve vývoji veřejné správy věnovat pouze vývoji samosprávy na místní úrovni (obecní, městská). O ostatních samosprávách na vyšší úrovni a státní správě se budu zmiňovat pouze okrajově v souvislosti se samosprávou místní.

Územní samospráva byla v českých zemích v podstatě novou institucí. Zrušení poddanství a zavedení ústavnosti si vynutilo úplnou přestavbu veřejné správy. V prvé řadě bylo třeba rozhodnout, které úřady budou zastávat správu vykonávanou do té doby městy prostřednictvím magistrátů a vrchností prostřednictvím vrchnostenských úřadů. Jako nejjednodušší se jevila možnost, aby veškerá správa dříve vykonávaná vrchnostenskými úřady byla svěřena úřadům státním. Přistoupení na tuto variantu, by ale znamenalo zřídit velké množství státních úřadů, což by bylo značně finančně nákladné. Jako nejlepší východisko se jevila možnost svěřit některé úkoly správy samotným občanům. Občané by za tímto účelem byli organizováni horizontálně i vertikálně jako veřejná korporace. Toto pojetí organizace samosprávy byla výhodné i pro buržoazii, protože jí poskytovalo možnost podílet se na správě právě tam kde to nejvíce potřebovala. Pro samosprávný systém rovněž hovořila skutečnost, že správu bylo možno vystavět na systému dosavadním tj. na jednotlivých korunních zemích. Dle tohoto modelu měla být zemím dána nejen zákonodárná kompetence, ale i rozšířená kompetence správní a země si měly své věci řešit samy volenými orgány. Samospráva ke které se takto dospělo byla samospráva korporační neboli komunální. Hlavně česká buržoazie v takto pojaté samosprávě spatřovala možnost jak posílit své mocenské pozice. Zároveň samosprávu spojovala s bojem za politickou autonomii zemí.

Hlavní zásady jak by územní samospráva měla vypadat se objevily v návrhu „Kroměřížské ústavy“. Těmito hlavními zásadami územní samosprávy byla svobodná volba zástupců, přijímání členů do obecního svazku, právo vlastního jmění a výkon místní policie, veřejnost výsledků obecního hospodaření a veřejnost jednání.

V době od r. 1848 až do 20. 3. 1849, kdy bylo vydáno „prozatímní obecní zřízení“ docházelo, v důsledku revolučního nadšení, v některých městech k sesazování stávajících funkcionářů a byly voleny „měšťanské výbory“. Tyto výbory nahrazují dosavadní městskou reprezentaci. Ustanovení těchto výborů mělo také demokratický charakter, protože volby  do nich nebyly ovlivněny žádným zásahem ze strany státu, který výbory akceptoval.

Městské magistráty a vrchnostenské úřady byly nahrazeny novými správními orgány 1. 1. 1850. Základ pro tyto nové správní úřady byl položen 20. 3. 1849 „Prozatímním obecním zřízením“. V uvozující větě tohoto zákona je uvedeno „Základem svobodného státu je svobodná obec“. Obce se dle tohoto předpisu dělily na místní, okresní a krajské. Naplnění se dostalo obcím místním  a s odstupem času obcím okresním. Obce krajské nebyly zřízeny. Místní obce se staly nejnižším článkem samosprávy. Jednou z nových věcí zavedených v  prozatímním obecním zřízení bylo, že se každé sídliště muselo stát obcí, nebo součástí nějaké obce jako tzv. osada. Každá obec zase musela být v rámci některého z okresů.  Také každá osoba musela být ve svazku nějaké obce. Obyvatelé obcí byli rozlišováni na „obecní údy“ (obecní občané a obecní příslušníci) a cizinci. Prozatímní obecní zřízení bylo jednotné pro všechny obce. Výjimka byla pouze u zemských hlavních měst, která získala obligatorně, a jiná významná města, která získala na vlastní žádost, zvláštní městská obecní zřízení tzv. statuty.

Toto prozatímní obecní zřízení už rozeznávalo dvojí působnost obce. Působnost přirozenou, kterou dnes známe pod pojmem samostatná působnost. V ní byly řešeny především vlastní záležitosti obce. A působnost přenesenou, což v praxi znamenalo vyřizování určitých veřejných věcí, které obci přikázal delegační cestou stát. Okruhy otázek spadajících do přenesené působnosti obcí byly v prozatímním obecním zřízení vymezeny, státní správa však byla oprávněna obcím ukládat v rámci této působnosti i jiné úkoly, čehož bylo hlavně v letech 1851 – 1862 hojně užíváno.

Obecní zřízení bylo tvořeno dvojicí povinně zřizovaných orgánů. „Obecní výbor“ první z orgánů samosprávy obce vycházel z voleb a jeho funkční období bylo tříleté. Obecní výbor byl kolegiální orgán s usnášecí a kontrolní pravomocí, který rozhodoval většinou hlasů a nedisponoval mocí výkonnou. Obecní výbor ze svého středu volil druhý orgán samosprávy a tím bylo obecní představenstvo, které se skládalo z purkmistra (obecního představeného, starosty) a aspoň dvou radních. Obecnímu představenstvu příslušela výkonná moc. Obecní představenstvo nebylo jako obecní výbor orgán kolegiální, radní zde tvořili poradní a zástupní orgán purkmistra, který prováděl usnesení obecního výboru. Purkmistrovi rovněž příslušel výkon veškeré přenesené působnosti, a to zejména ukládání administrativních trestů. Z důvodu těchto velkých pravomocí měl purkmistr silné postavení. Další z purkmistrových pravomocí bylo „právo sistace“ tzn., že mohl prozatímně odložit výkon rozhodnutí obecního výboru, pokud by toto rozhodnutí bylo v rozporu se zákonem, nebo by jím mohla být obci způsobena škoda. Všechny obce měli jednotnou strukturu orgánů obecní samosprávy, která se lišila pouze v počtu členů těchto orgánů v závislosti na velikosti obce. 

Organizace samosprávných orgánů  tak jak je vymezovalo prozatímní obecní zřízení se podařilo zrealizovat pouze do úrovně okresů.

Volební právo do orgánů obcí jak v prozatímním tak v definitivním obecním zřízení z r. 1862 bylo založeno na majetkovém censu. Tak to byly z podílu na rozhodování o chodu obcí vyloučeny nejnižší vrstvy obyvatelstva.  

Reorganizací veřejné správy z let 1851 – 1852 byly jako samosprávné útvary ponechány pouze místní obce. Okresní a krajské obce byly definitivně zavrženy. Místních obcí se tato reorganizace také dotkla. Bylo de fakto ponecháno prozatímní obecní zřízení, ve kterém dochází k některým změnám. Těmito změnami je vyloučení veřejnosti z účasti na jednání, představenstva venkovských obcí jsou potvrzována ve funkci okresním úřadem, městská krajským úřadem nebo v případě některých měst samotným císařem. Spolu s potvrzováním skládali členové představenstva přísahu věrnosti. Rokem 1854 končí funkční období prvních volených orgánů a protože nebylo pokládáno za vhodné provádět nové volby, byla dosavadní obecní zastupitelstva (výbory) a představenstva ponechána ve svých funkcích až do vydání nového obecního zřízení. V případě, že se počet obecních orgánů zmenšil pod usnášení schopnou hranici, i když byli povoláni náhradníci, měl na návrh zemského šéfa jmenovat chybějící členy ministr vnitra. V případě, že chyběl člen obecního představenstva tak ho volil obecní výbor, ale i tento člen musel být potvrzen. Z nového obecní zřízení vydaného roku 1859 bylo uplatňováno pouze ustanovení o domovském právu. Vydáním „říjnového diplomu“ r. 1860 a obnovením ústavnosti definitivně končí absolutismus. Zásahy provedené po r. 1850 v obecním zřízení jsou postupně částečně odstraněny. Na jaře r. 1861 jsou vypsány nové volby do obecních výborů (zastupitelstev). V těchto volbách dosáhla česká buržoazie výrazných úspěchů.

5. 3. 1862 je přijat říšský zákon č. 18 o obecním zřízení. Tento zákon o obecním zřízení je kompromisem mezi vládou a parlamentem. Zároveň tento zákon dostává obce pod dvojí dohled. Pod dohled vyšších obcí a pod dohled státu. Oba tyto dohledy se ale mohly od sebe navzájem lišit v rozhodnutí ve stejné věci. 

Volební právo do obecních orgánů bylo stále založeno na majetkovém censu. Právo volit měli pouze muži, kteří nebyli zákonem tohoto práva zbaveni, byli zletilí, svéprávní a platili přímou daň v předepsané výši. Volební právo bylo přiznáno i právnickým osobám a honoracím
. V Čechách se pro volby do zastupitelstev obcí uplatňovalo i tzv. „virilní zastoupení“ každého poplatníka, který platil alespoň 1/6 přímých daní odváděných z obce. Do zastupitelstev obcí se volilo podle censové soustavy, která byla kombinovaná se soustavou kapacitní
. Volba byla prováděna veřejně.  Funkční období bylo opět 3 leté a volil se obecní výbor složený ze 3 – 36 členů (na Moravě 7 – 30). K zastupování nepřítomných členů se volili náhradníci v počtu poloviny členů obecního výboru. K voleným členům obecního výboru přistupovali ještě „virilní členové“
. Obecní výbor volil ze svých členů obecní představenstvo tvořené starostou (obecní představený, měšťanosta, purkmistr, primátor) a obecními radními. Počet členů obecního představenstva neměl být vyšší než 1/3 obecního výboru. Každý volitelný a řádně zvolený občan byl povinen volbu přijmout. Výjimky z tohoto ustanovení byly přesně vyjmenovány. Pravomoci obecního výboru byly stejné jako za trvání prozatímního obecního zřízení. Obecní výbor zasedal veřejně. To samé co se pravomocí týká  platilo i pro obecní představenstvo. Obce stále plnily přenesenou a samostatnou působnost. V rámci přenesené působnosti byla provedena oproti dřívější úpravě změna, která spočívala v zákonném přenesení této působnosti. V minulosti toto zákonné zmocnění chybělo a přenesená působnost se na obce delegovala pouhým nařízením ministra. V samostatné působnosti obce zabezpečovaly tři skupiny činnosti. Těmito činnostmi byla správa obecního majetku a jmění, věci dotýkající se obecního svazku (pobytu občanů) a výkon místní policie. Přenesenou působnost vykonával starosta a její rozsah byl široký. Od výběru pokut, různých příspěvků, byl také angažován do záležitostí daňových, soudních aj.. S rozšiřujícími se povinnostmi obcí v přenesené působnosti se zvyšuje i dozor státních orgánů nad činností obcí. 

Hospodářská situace obcí byla velice špatná. Předpisy věnující se obecnímu zřízení předpokládaly, že obecní výdaje budou kryty z výnosů obecního majetku. Ve skutečnosti se muselo u velké většiny obcí přistoupit k přirážkám na přímých i spotřebních daních, kdy tyto přirážky měly krýt obecní výdaje. Mimo tyto přirážky přistupovaly obce k vypisování ještě dalších jiných obecních přirážek. Ani toto řešení nestačilo pokrýt obecní výdaje a obce se začaly rapidně zadlužovat. Tato krize obecních rozpočtů se stává katastrofickou po vypuknutí 1. světové války.

Obecní zřízení z r.1862 zná také jako prozatímní obecní zřízení institut statutárních měst se stejnými pravidly. V tomto obecním zřízení z r. 1862 je také počítáno se samosprávou na vyšší úrovni. Je zde hovořeno o samosprávě okresní, krajské a zemské. Pro jejich úplnou aktivaci však nebyla politická vůle. Například okresní samosprávy byly ustaveny zemským zákonem z 25. 7. 1864  a to pouze v Čechách. Okresní zastupitelstva začala pracovat po volbách r.1865 kterým předcházely volby do zastupitelstev obcí. Složení orgánů okresního zastupitelstva bylo v podstatě totožné jako v případě zastupitelstva obecního. Starostu v tomto případě potvrzoval ve funkci císař. Volby do okresních zastupitelstev byly prováděny podle zásady zastoupení zájmů
. Okresní výbor byl výkonným orgánem okresního zastupitelstva a zastupoval okres navenek. Jako u obcí měl zastupitelský okres přenesenou a samostatnou působnost
. 

Samospráva na úrovni zemí byla organizována stavovskými zemskými výbory, které sice březnová ústava z r. 1849 zrušila, ale z legislativních důvodů byla jejich činnost zachována až do zrušení březnové ústavy silvestrovskými patenty z r. 1851 a přenesením pravomocí těchto výborů na místodržitele. Další změna nastala až s přijetím nové ústavy v r. 1861. Zemské výbory byly dle této ústavy voleny zemskými sněmy z řad poslanců. První zemské výbory byly v Čechách vytvořeny 1. 5. 1861. Zemský výbor byl nejvyšší samosprávnou instancí v zemi. Proti výroku zemského výboru nebylo až do r. 1875 odvolání. Od r. 1875 se proti výroku zemského výboru bylo možno odvolat ke „správnímu soudnímu dvoru“, ale pod podmínkou, že rozhodnutím zemského orgánu byl porušen zákon. Činnost zemských samosprávných orgánů byla značně obsáhlá. Český zemský výbor působil až do jeho rozpuštění r.1913, z důvodu jeho neschopnosti se usnášet pro obstrukce ze strany německých členů, trvajících od roku 1908.

Přijetím obecního zřízení byla v rakouské monarchii zavedena dvoukolejnost veřejné správy, která spočívala ve výkonu stejné správy územní samosprávou tak státní správou. Na výkonu územní samosprávy se obzvláště podepsal válečný konflikt let 1914 – 1918  1. světová válka. V průběhu tohoto konfliktu ztratila územní samospráva své autonomní postavení.

V říjnu 1918 vnikl samostatný Československý stát. jeho správní systém byl zpočátku vybudován na institucích veřejné správy bývalé rakouské monarchie. Recepční normou převzal mladý stát všechny říšské a zemské zákony a nařízení. Po 28. 10. 1918 se stal nejvyšším mocenským orgánem Československého státu „Národní výbor“
 se sídlem v Praze. Národní výbor 2. 11. 1918 vydal zákon, kterým bylo zřízeno 12 ministerstev, a tím byl položen základ státní správy. Národní výbor byl přeměněn na „Prozatímní Národní shromáždění“.

Na základě  prozatímní ústavy vznikly jako nejvyšší státní orgány Československé republiky „Národní shromáždění“, „prezident“ a „vláda“. Ústředními orgány státní správy se stala ministerstva.¨Přijetím prozatímní ústavy začaly být realizovány změny v samosprávě. Jako první  bylo na řadě zrušení zákonodárné moci zemských sněmů
. Veškerá opatření týkající se veřejné správy měla přechodný charakter. Ministerstvo vnitra již od r. 1918 připravovalo reformu veřejné správy, jejímž cílem byla větší integrace jednotlivých správních celků do struktury veřejné správy, zajištění demokratizace činnosti správních orgánů a zvyšování jejich efektivnosti. Jako velmi důležitý úkol se jevilo vymezení správného poměru mezi samosprávou a státní správou. Za tímto účelem bylo rozpracováno několik variant reformy veřejné správy, které vyústily přijetím zákona č. 126/1920 Sb., o zřízení župních a okresních úřadů. Celkově byl systém organizace veřejné správy vymezen ústavně. V ústavě, zákon č. 121/1920 Sb., bylo stanoveno, že státní správu vykonává prezident, vláda a ústřední orgány státní správy (ministerstva). Dle této ústavy veškerá moc výkonná byla v rukou vlády, která pro její výkon byla oprávněna vytvářet své nižší složky v regionech (dekoncentráty). Nižšími stupni veřejné správy 1.republiky byly „Župní úřady“ v čele se „županem“. Župními samosprávnými orgány bylo „župní zastupitelstvo“ volené na základě všeobecného, rovného a tajného hlasovacího práva na 6ti leté volební období, „župní výbor“ volený z členů župního zastupitelstva a župní komise.

Dalším nižším orgánem veřejné správy předmnichovské republiky byly okresní úřady vykonávající činnost v rozsahu bývalých okresních hejtmanství a zastupitelských okresů. Představitelem okresního úřadu byl okresní náčelník podřízený županovi. Orgány okresního úřadu byly okresní výbor, volený na 4 roky v čele s okresním náčelníkem a okresní komise. Župan a okresní náčelník byly státní úředníci.

Součástí formování republiky a demokratizace jejích správních činností se stala reforma komunálních voleb a utváření obecních orgánů. V lednu 1919 je přijat zákon o volbách do zastupitelstev obcí (č. 75/1919 Sb.) a v únoru na něj navázal nový volební řád. Obě tyto právní úpravy formulovaly, kdo a za jakých podmínek může volit a být volen, a také hlavní zásady průběhu voleb. Bylo tak stanoveno, že pro volby do zastupitelstev obcí platí všeobecné, rovné a přímé volební právo s poměrným rozdělováním mandátů. Aktivní volební právo měli všichni občané (muži i ženy) od 21 let s trvalým pobytem v obci trvajícím aspoň tři měsíce před volbami. Pasivní volební právo bylo přiznáno osobám starším 26 let. Po právní úpravě voleb do zastupitelstev byla 7. 2. 1919 zákonem č. 76/1919 Sb. vyhlášena novela obecního zřízení. Podle této úpravy bylo za nejvyšší orgán obce prohlášeno obecní zastupitelstvo, volené dle výše uvedených zásad na čtyřleté volební období. Zastupitelstvo si ze svých řad volilo obecní radu, starostu s jeho náměstky a komise. Obecní rada byla orgánem s oprávněním usnášet se ve věcech vlastní (samostatné) a přenesené působnosti. Takto nastavená pravidla pro fungování samosprávy byla postupně upevňována a mírně regulována například zákonem regulujícím finanční hospodaření obcí a novelizací některých ustanovení volebního zákona. R. 1933 byla provedena novelizace zákona o obecním zřízení, která prodloužila volební období zastupitelstva na šest let a jako novinku, která už byla aplikována za doby trvání rakouské monarchie, potvrzování starostů ve funkci zemskými úřady. U obcí kde sídlil okresní úřad potvrzovalo starostu ministerstvo vnitra
. Tato novela vedla k omezení pravomocí obcí. V přenesené působnosti zde vystupuje starosta jako výkonný orgán státní správy. V oblasti přenesené působnosti mohl starosta jednat bez souhlasu zastupitelstva, které jeho rozhodnutí následně pouze potvrdilo. Opět, jako v období habsburské monarchie, se zvyšujícím objemem přenesené působnosti  se od 1. poloviny třicátých let minulého století zhoršuje finanční situace obcí.

Na další změny ve fungování samosprávy na území Československa měl velký vliv „Mnichovský diktát“. Začali separatistické snahy Slovenska, které vyústily v následné odtržení Slovenska v r. 1939. Mnichovská dohoda ukládala Československu postoupit část území s převahou obyvatel hlásících se k německé národnosti tzv. „Sudety“ německé říši. Veřejná správa na odtržených územích byla z počátku zajišťována německou armádou. Zhruba po  20 dnech po odtržení se v Sudetech začala utvářet veřejná správa v duchu principů německé říšské správy. V případě územní samosprávy na území Sudet lze pouze konstatovat, že tato byla v podstatě zlikvidována. V čele měst a obcí byly jmenování starostové, kteří vykonávali veškerou správu. Stálými zástupci starostů byli „přidělenci“. Dalším orgánem správy, ale bez jakýchkoliv rozhodovacích pravomocí pouze s hlasem poradním byli „obecní radové“ a „poradci“.

Na území mnichovskou dohodou zmrzačené republiky funguje samospráva ve stejném duchu a na stejných principech jako před Mnichovem.V únoru 1939 je vydáno nařízení, které mělo snahu samosprávu  omezit. Tímto nařízením byla zřízena instituce obecních tajemníků, kteří měli zabezpečovat výkon přenesené působnosti se současnou pravomocí zasahovat i do působnosti samostatné. Na uvedení zmiňovaného nařízení do života už ale nedošlo, protože od 15. 3. 1939 na území okleštěné Československé republiky začaly platit jiné zákony. Tímto datem přestává existovat samostatná Československá republika. Okleštěný zbytek republiky je okupován Německem, na území Čech a Moravy je vyhlášen „protektorát“ a Slovensko vyhlašuje samostatný Slovenský štát. Na území protektorátu Čech a Moravy je zavedena říšsko německá organizace veřejné správy. Samospráva na místní úrovni funguje stejným způsobem jako v Sudetech, pouze s tou změnou, že místo starostů jsou jmenováni němečtí vládní komisaři. Následující změna je z roku 1944, kdy v obcích s více než 3000 obyvateli přebírají vedení správy „úředničtí vedoucí“ což je definitivní konec samosprávy.

Konec 2. světové války zastihl československou reprezentaci v diskuzích o podobě a struktuře organizace veřejné správy. Tyto diskuze se točily především okolo otázky budoucího státoprávního uspořádání a otázky regionální správy včetně samosprávy. Střetávaly se zde dva názory. Benešův a komunistický. Beneš preferoval navázání na předválečný stav s příklonem k federalizaci. Idea komunistů vycházela z „Národní fronty“. V březnu 1945 na jednání v Moskvě byla Národní fronta ustavena a účastníci tohoto jednání se stali „Ústředním výborem Národní fronty“. Zároveň bylo rozhodnuto, že se vláda vrátí z exilu do vlasti jako „Vláda Národní fronty“.  Národní fronta představovala sjednocující platformu pro spolupráci politických stran, které měly působit v osvobozené republice. Významnou roli sehrála Národní fronta při ustavování národních výborů. Národní výbory
 se staly základním článkem ve výkonu územní správy. Národní výbory ve své struktuře zastupovaly funkci samosprávného orgánu ve spojení se státní správou. Takto národní výbory fungovaly až do jejich zrušení v roce 1990.   

Dne 10. 5. 1945 přesídluje první poválečná vláda Československé republiky do Prahy a ujímá se výkonů svých funkcí. Jsou ustaveny místní, okresní a zemské národní výbory. Takto ustavené místní a okresní národní výbory byly na mnoha místech totožné s národními výbory fungujícími už v době okupace. Jejich vnitřní organizace se místo od místa lišila, což byla reflexe na stav daného území po válce. V místech s převahou státně nespolehlivého obyvatelstva (hlavně Sudety) byly ustaveny správní komise jmenované správními orgány. Prvním a základním úkolem správních orgánů, ať již národních výborů nebo správních komisí, bylo zabezpečení zásobování obyvatelstva základními potravinami a fungování základních služeb. Dalším jejich úkolem bylo odstraňování válečných škod.   

Výstavba administrativního aparátu národních výborů vyvolávala střety politických stran a nejenom jejich. Do tohoto procesu chtěli zasahovat i společenské a profesní skupiny k prosazení svých zájmů. Pro budování administrativního aparátu národních výborů se jako zcela nepřijatelné jevilo vybudovat ho na aparátu protektorátním. Ale ani budování tohoto aparátu na základě spoluprací s nacisty nezkompromitovaných administrativních pracovníků  předmnichovské republiky nebylo zcela průchodné z důvodu deklarovaných cílů a principů národních výborů ,které se výrazně lišily od bývalých orgánů místní správy. Cíle a principy národních výborů  byly vysloveny v Košickém vládním programu a později začleněny do vládního nařízení č. 4  Sb. V tomto nařízení je uvedeno, že národní výbory jsou orgány zastupitelské a orgány veškeré správy ve všech jejích oborech, že mají být vytvořeny podle Československých volebních zásad, že podléhají kontrole lidu a lid může jejich členy odvolat a nahradit jinými. Jak už bylo řečeno národní výbory vykonávaly současně výkon samosprávy a státní správy, a to až do svého zrušení, což působilo nemalé potíže z důvodu sjednocení zájmů národních výborů jako samosprávného orgánu uplatňujícího jiný přístup nebo potřebu, než tento samý národní výbor uplatňuje z pozice orgánu státní správy. 

První volby v poválečném Československu konané 26. 5. 1946 znamenaly zásadní změny ve složení národních výborů. Komunistická strana Československa (KSČ) měla po těchto volbách obsazeno 55 % předsednických míst v místních národních výborech (MNV) a u okresních národních výborů (ONV) dokonce 78 %, kteří byly řádně zvoleni. Soustava národních výborů byla členěna na zemské národní výbory, okresní národní výbory a místní národní výbory s výraznou podřízeností národních výborů nižších vyšším. Struktura orgánů národních výborů byla plénum s rozhodovací pravomocí, následovala rada národního výboru rovněž s rozhodovací pravomocí, ale povinností o tomto rozhodnutí informovat plénum, dále předseda s náměstky a nakonec komise. Předseda národního výboru tento zastupoval navenek, byl zodpovědný za dodržování právních předpisů a organizaci práce národního výboru. V této předúnorové době se začínají projevovat tendence na potlačení funkce samosprávy.   

Komunistický převrat v únoru 1948 znamenal další významné změny ve fungování veřejné správy. Za dva měsíce po převratu byla vydaná nová ústava ( ústavní zákon č. 150/1948 Sb. z 9. 5. 1948), která se tvářila jako demokratická vycházejíc z principů parlamentní demokracie, ale realita tomuto neodpovídala. Národní výbory byly v této ústavě označeny za nositele a vykonavatele státní moci a strážce práv a svobod lidu. Soustavu národních výborů dle této ústavy tvořily MNV, ONV a KNV. Zároveň byl těmto národním výborům svěřen výkon veřejné správy ve všech oborech. Národní výbory byly povinny dbát zákonů a nařízení vydaných státními orgány, ale i směrnic a pokynů vyšších orgánů. Existoval zde princip hierarchické podřízenosti orgánů nižšího stupně orgánům stupně vyššího, a zejména ministerstvu vnitra. Národní výbor mohl být i rozpuštěn, pokud neplnil úkoly nebo jeho činnost ohrožovala výkon veřejné správy. Podle tohoto je patrné, že ústava z května 1948 nepočítala s existencí územní samosprávy, a to na žádné úrovni. Správa se stává centralizovanou což dokládá i skutečnost, že o prostředcích na zajištění vlastních potřeb národních výborů rozhodovaly centrální orgány, a tyto prostředky byly zahrnuty do jednotného hospodářského plánu. Na papíře zůstalo i ustanovení o kontrole a odpovědnosti národních výborů lidem. 

V padesátých letech minulého století je vydána nová soustava zákonů o národních výborech, ve kterých je zakonzervován dosavadní stav pouze s drobnými kosmetickými úpravami. Koncepce, způsob řízení a politická situace vylučovala zájem občanů starat se o věci veřejné. K tomuto přispívalo i rušení některých obcí spojené s odsunem německého obyvatelstva a osidlováním pohraničí, čímž se porušily historické místní vazby a byly vytvářeny nové komunity občanům neznámé, o jejichž činnost nemohli mít zájem a dostupnost správních orgánů byla pro ně stále složitější. Po  reformě z r. 1960 se změnily kompetence národních výborů v oblasti hospodářské a zabezpečování lokálních potřeb. Národní výbory měly nyní ve své přímé správě řadu výrobních podniků, škol, sociálních a jiných institucí. Rovněž měly právo sledovat činnost státních orgánů a hospodářských organizací. Národním výborům náležela také péče o veřejný pořádek. Tato reforma výrazně posílila pravomoci komisí národních výborů z  kontrolního a iniciativního orgánu se nyní stává i orgán výkonný s rozhodovací pravomocí. Rozšířené pravomoci komisí národních výborů ale působily problémy. Pro nefunkčnost takto pojatého systému byla provedena další úprava, která platila i s jedenácti novelizacemi až do zrušení národních výborů r. 1990. V této poslední úpravě jsou národní výbory označeny zcela nelogicky jako státní orgány samosprávného charakteru. Zákon prosazoval i prvky přímé demokracie v praxi ovšem nerealizovatelné pro nevyjasněnost některých otázek spojených s jejím prosazováním. V r. 1982 dochází ve výkonu správy ke změně kdy jsou zřízeny tzv. střediskové obce. Středisková obec integrovala malé obce do větších celků. Cílem této integrace mělo být zlepšení řízení ekonomických a sociálních procesů a zefektivnit výkon správy. Za tímto účelem byl ve střediskové obci zřízen jeden MNV s rozšířenou působností pro všechny, do střediskové obce integrované obce. Integrace měla negativní dopady, jako byla ztráta jména některých obcí, zhoršení dostupnosti správních orgánů kvůli neexistujícímu přímému spojení do střediskové obce, preferování zájmů střediskové obce. Období 80. let minulého století je obdobím úpadku režimu, které vyvrcholilo sametovou revolucí 17. 11. 1989. 

Sametová revoluce odstartovala velké změny v pojetí státní správy a samosprávy. Události z listopadu 1989 znamenaly návrat k demokratickým principům ve společnosti a ve veřejné správě. Devadesátá léta minulého století jsou tak ve znamení obnovy samosprávy obcí. Rok 1990 je rokem zrušení národních výborů a prvních voleb do samosprávných orgánů obcí.                    

3. Utváření a činnost zastupitelstev mikroregionu Netolicka

Cílem této práce je poukázat na některé aspekty spojené s utvářením a činností zastupitelstev v malých venkovských obcích. Jako příklad jsem zvolil obce mikroregionu Netolicko 

Před popisem utváření a činnosti zastupitelstev mikroregionu Netolicka bych měl vysvětlit pojem mikroregion. V obecné rovině bývá jako mikroregion považováno sdružení několika obcí za účelem dosažení společného cíle, když takovýto svazek vniká z dobrovolné aktivity sdružujících se obcí. Pro účel této práce je toto sdružení obcí vymezením části území se společnými rysy.

Utváření zastupitelstev analyzuji na základě zveřejněných statistických údajů o volbách do zastupitelstev obcí v letech 1994, 1998, 2002 a 2006. Činnost zastupitelstev budu posuzovat na základě dotazníkového šetření provedeného u starostů vybraných obcí a dále také  z vlastní zkušenosti člena zastupitelstva. Pro účely této práce jsem si zvolil obce sloučené do dobrovolného svazku obcí - mikroregionu Netolicko. Mikroregion Netolicko tvoří tyto obce Babice, Hracholusky, Chvalovice, Lužice, Mahouš, Malovice, Němčice, Olšovice, Vitějovice a v neposlední řadě jediná obec se statutem města – Netolice
. Osm obcí (včetně Netolic) spadá pod pověřený obecní úřad Netolice (Babice, Chvalovice, Lužice, Mahouš, Malovice, Němčice, Olšovice, Netolice) a dvě obce spadají pod pověřený obecní úřad s rozšířenou působností Prachatice (Hracholusky, Vitějovice). Všechna výše uvedená venkovská sídla  jsou si vzájemně blízká svou geografickou polohou, přírodním prostředím, kulturně historickými tradicemi, hospodářskou a demografickou skladbou.  

Vývoj obcí vzniklých po sametové revoluci lze rozdělit na časové úseky vymezené jednotlivými volebními obdobími. Předstupněm, pro takto vymezené časové úseky, je snaha dříve samostatných obcí  sloučených do velkých národních výborů o získání ztracené samostatnosti, tak aby bylo možné v prvních polistopadových volbách do samosprávných orgánů už zvolit vlastní samosprávný aparát. 

 První takový časový úsek začíná v listopadu r. 1990, kdy se konají první svobodné volby do zastupitelstev obcí. Volební období je charakterizováno jednáním dělících se obcí  o vzájemném vypořádání  majetku. Zvolená zastupitelstva se vyznačovala nezměrným elánem a snahou o co nejlepší rozvoj svých obcí, ale brzdila je neznalost práce v komunální politice, která obzvláště na malých obcích s velkou výměnou zastupitelů přetrvává, a nedostatek finančních prostředků. Druhé volební období mající počátek v  r. 1994 zastihlo zastupitelstva ve stádiu doznívajících procesů dělení obcí a dolaďování majetkových poměrů. Přetrvává nedostatek finančních prostředků na rozvoj obce.  Občané vystřízlivěli z euforie předešlých let a do práce v zastupitelstvech se již nehrnou, i když se většina tváří v zastupitelstvech vyměnila. Volební období r.1998 se vyznačuje stabilizací systému, což se projevilo mírným zvýšením zájmu o komunální politiku – více nových kandidátů. Zlepšila se finanční situace obcí. Obce se snadněji mohou dostat k finančním zdrojům ve formě různých dotačních titulů. Finanční situace obcí se vylepšuje i díky prodejům akcií distribučních společností (elektrárenských a plynárenských). Ve volebním období r. 2002 obce hojně využívají peněz z prodaných akcií. Zároveň se stále zlepšují možnosti na zisk finančních prostředků z různých dotačních programů. Zlepšuje se infrastruktura obcí i  jejich vzhled. Ve své necelé čtvrtině je zatím poslední volební období  s rokem svého počátku 2006, které bude, co se utváření zastupitelstva týká, zmiňováno. K jeho charakteristice lze zatím říci, že se vyznačuje zvýšeným zájmem o místa v zastupitelstvech a především vyšší účastí žen. Zvýšený zájem o kandidaturu se projevil na vyšším počtu nových členů zastupitelstva (někde je podíl nových členů až 86 %). 

3.1.Základní informace o mikroregionu Netolicko
3.1.1. Historický vývoj mikroregionu Netolicko


První  sporé doklady o pobytu člověka na Netolicku pocházejí již z doby kamenné. Nečetné nálezy štípaných nástrojů z období střední doby kamenné dokládají pobyt loveckých, sběračských a rybářských skupin v okolí města Netolic a na návrších nad potokem Rapačov. Početnější stopy přítomnosti pravěkého člověka pocházejí až z doby bronzové. Nejvýznamnější z těchto nálezů je skupina mohyl z oblasti Krtelského lesa. Nejrozsáhlejší komplex sídlišť se podařilo zjistit v místě sedla vrchu Hnojnice mezi dnešními vesnicemi Šipoun a Čichtice. V Babicích byla objevena sídlištní jáma obsahující keramiku kultury mladší doby bronzové (1 200 až 750 př.n.l.) Nejvýznamnější pravěké památky Netolicka lze datovat do doby železné, kdy oblast obývali Keltové. Vzácný nález sídlištního objektu z této doby je znám z Vitějovic, kde byla objevena typická halštatská keramika.  Z doby halštatské kultury pochází i hradiště Velký hrádeček u Třebánovic, ohrazené místy až dvojitým kamenným valem. V posledních staletích před naším letopočtem vznikalo na Netolicku keltské osídlení doby laténské. Jednou z nejvýznamnějších památek z této doby jsou čtyřúhelníkové valy u obce Hradiště u Malovic, které patří k několika málo jihočeským památkám tohoto typu. Nálezy z římské doby železné ( 0 až 400 n.l.) nejsou na Netolicku početné, ale existují. Z této doby pocházejí např. římské mince, nalezené přímo ve městě Netolice.


Slované se začali usazovat na Netolicku na počátku 6. století. Slovanské osídlení bylo charakterizováno poměrně značnou jednotou slovanského etnika, i když bylo rozděleno na jednotlivé kmeny.  V okolí Netolic žili příslušníci slovanského kmene Netoliců.

  
V 7. až 9. stol.n.l. bylo území Čech rozděleno na řadu samostatných knížectví. I když místní regionální šlechta uznávala formálně nadvládu rodu Přemyslovců, nebyl zpočátku mocenský vliv tohoto dominantního rodu na území Netolicka příliš patrný. Ke změně došlo až za vlády Boleslava I. (935 – 972), kdy rod Přemyslovců v boji o moc jednoznačně zvítězil.  Jedním z důsledků tohoto vítězství byla i tzv. hradská správní soustava, kdy Přemyslovci dosazovali na své hrady správce území.  Takovým hradem byl i ranně středověký hrad Netolice, který byl lokalizován na vrch sv. Jana v Netolicích.  Ve 13. stol. však hrad Netolice postupně ztrácel na významu, neboť mu začala konkurovat nová královská střediska České Budějovice a hrad Hluboká. Celá oblast pak přešla pod správu kláštera Zlatá Koruna a král Přemysl Otakar II daroval v roce 1263 tomuto klášteru i Netolice, které jsou v té době poprvé nazývány městem.

  
Období cisterciáckého patronátu nad Netolickem ( 1263 – 1420), bylo charakterizováno hlavně rozvojem měšťanské společnosti, městské samosprávy, řemesel a zakládáním nových osad.  V této době procházelo město Netolice  i s okolím obdobím klidu a prosperity.

  
V letech 1420 – 1601 (s výjimkou období 1469 – 1477) byly Netolice v držení Rožmberků. V této době patřily Netolice mezi největší rožmberská města a počtem domů byly stejně jako Prachatice asi o třetinu menší než rezidenční Český Krumlov. Z této doby se také rekrutují nejbohatší netolické rody, které po celé 16. a 17. století ovlivňovaly život Netolicka.  Výhodná zeměpisná poloha a přírodní podmínky byly velice příznivé pro zakládání rybníků. Proto má také rybníkářství na Netolicku velmi staré kořeny. První zmínky o stavbě rybníků pocházejí již z 15. století. Významné rybníky Netolicka jsou převážně dílem Štěpánka Netolického
 a Jakuba Krčína z Jelčan. V současné době patří rybníky na Netolicku k nejvýznamnějším krajinotvorným prvkům a přispívají ke zvýšení atraktivity území. V roce 1580 se Rožmberkové rozhodli vybudovat v blízkosti obory letní zámeček po vzoru italských renesančních vil. Tak vznikl zámeček Kratochvíle
. V roce 1601 prodal Petr Vok spolu s Českým Krumlovem i Netolice s Kratochvílí. Od tohoto roku se stal pánem panství český král a římský císař Rudolf II. a po jeho smrti jeho nástupci.

Největší historickou katastrofou pro Netolice byla třicetiletá válka, kdy v roce 1619 vtrhla do města Dampierrova armáda a město Netolice vyplenila a vypálila.

Od roku 1621 byly Netolice v majetku Eggenbergů  a od roku 1719 patřily Schwanzenberkům, pod jejichž vedením  byly zavedeny nové moderní způsoby hospodaření, zavedeny meliorace a plánovité lesní hospodaření.  V této době se také Netolice početně rozrostly ( v roce 1838 tu ve 339 domech žilo přes 2300 obyvatel).  V roce 1850 byla v Rabíně založena rolnická škola a v samotných Netolicích byla vybudována nová radnice a škola. R. 1868 je v Netolicích zřízen telegraf, který byl nejprve umístěn v soukromých domech, a nato r. 1878 přemístěn do budovy radnice, kde se r. 1884 spojil s poštou, a v Netolicích vznikl poštovní a telegrafní úřad. První telefon
 na netolicku byl zaveden r. 1903 a zřídila ho schwarzenberská správa a linka spojovala Petrův Dvůr s Libějovicemi. R. 1910 je do Netolic zavedena elektrika (Ziegrosserův mlýn)

V letech 1850 – 1949 bylo město Netolice sídlem soudního okresu a v letech  1855 – 1868 samostatným politickým okresem. Roku 1895 byla uvedena do provozu železniční trať Dívčice – Netolice.

3.1.2. Základní geografické, ekonomické a demografické údaje o mikroregionu Netolicko
 

Svazek obcí Netolicko leží v okrese Prachatice, rozkládá se ve velice atraktivní malebné, mírně zvlněné krajině, na přechodu mezi Šumavským podhůřím a Českobudějovickou pánví a mezi nejvýznamnějšími turistickými centry jižních Čech Českým Krumlovem, Českými Budějovicemi, Hlubokou nad Vltavou a  Prachaticemi.  Většina území patří k Netolické pahorkatině, jejíž nejvyšší částí je hřbet Jedlového vrchu (606 m.n.m.) a Kočičiny (607 m.n.m.) mezi Netolicemi a Hracholusky.  Severovýchodní část Netolicka je součástí jihozápadního okraje Českobudějovické pánve s nadmořskou výškou 400 – 430 m.n.m.  

Z demografického hlediska jsou v mikroregionu Netolicko zastoupeny obce převážně do 500 obyvatel. Výjimku tvoří město Netolice s 2620 obyvateli a obec Malovice se 647 obyvateli. Zároveň je ale třeba říci, že nadpoloviční většina obyvatel (55 %) mikroregionu Netolicko je soustředěna právě ve městě Netolice (viz tab. č. 1 příloha č. I tabulková část)  Z tabulky vyplývá, že nejpočetněji je zastoupena skupina obyvatel ve věku mezi 15 a 59 lety tvořící cca 65 % z celkové populace. Další věkové skupiny 0-14 let a 60 a více let se přibližně dělí o zbývající podíl (17 % resp. 18 %). Tabulka nám ukazuje, že co se věkové struktury obyvatelstva týká, tvoří mikroregion Netolicko vcelku vyrovnaný celek. Průměrný věk obyvatel  mikroregionu Netolicko je 40 let, což přibližně koresponduje s  průměrným stářím v Jihočeském kraji, které je 38,5 let. Výjimku tvoří malé obce Babice, Lužice a Olšovice, které tento průměr převyšují (viz graf č. 1 příloha č. II grafická část). 

Ekonomicky aktivních obyvatel je v mikroregionu Netolicko necelých 50 %, z nichž převážná část ze svého bydliště dojíždí za prací zejména do Českých Budějovic, pak následují Prachatice a Netolice. Většina obyvatel mikroregionu Netolicko, kteří za prací nemíří mimo mikroregion, je zaměstnaná převážně ve firmách podnikajících v zemědělství, lesnictví a rybářství, což je dáno charakterem tohoto regionu a odráží to i jeho vzdělanostní složení, jelikož tyto činnosti nepotřebují vysoce kvalifikované pracovníky. 

Pokud se na obyvatele mikroregionu Netolicko podíváme očima v současnosti módních genderových studií, tak můžeme konstatovat, že v hlavní věkové kategorii 15-59 let je počet žen téměř totožný s muži (rozdíl činí cca  +150 ve prospěch mužů), v kategorii 60 a více let je tento rozdíl v opačném poměru asi o 100 ve prospěch žen (viz tab. č .1).

Když budeme posuzovat dosažené vzdělání ekonomicky činných obyvatel mikroregionu Netolicko, musíme konstatovat, že převládající podíl zde mají občané uvedení pod kategorií vyučen a střední odborné bez maturity. Podíl takto vzdělaných obyvatel jednotlivých obcích mikroregionu se pohybuje od 30 % do 42 % z celkového počtu obyvatel, průměr mikroregionu Netolicko je přibližně 36 %. To koresponduje s hlavními ekonomickými aktivitami v mikroregionu, které jak jsem již zmiňoval nepotřebují zvlášť kvalifikovanou pracovní sílu. Procento obyvatel s úplným středním vzděláním s maturitou je v mikroregionu v rozmezí od 8 % do  27 % s průměrnou hodnotou na 16 %. Obyvatel s vysokoškolským vzděláním žije v některých obcích až 6 % z celkového počtu obyvatel a v některých obcích nejsou vysokoškoláci zastoupeni vůbec v mikroregionu jich žije v průměru 4 % (viz tab. č. 3a a 3b).  

           3.2. Utváření zastupitelstev
Zastupitelstva obcí jsou orgány místní samosprávy. Jejich utváření a činnost upravují zákony České republiky. Především je to zákon č.1/1993 Sb., Ústava České republiky
 (dále jen Ústava) a zákon č. 2/1993 Sb., Usnesení předsednictva České národní rady ze dne 16. prosince 1992 o vyhlášení LISTINY ZÁKLADNÍCH PRÁV A SVOBOD jako součásti ústavního pořádku České republiky
 a dále zákon č. 128/2000 Sb., o obcích (obecní zřízení), v platném znění (dále jen zákon o obcích)  a zákon č. 491/2001 Sb., o volbách do zastupitelstev obcí, v platném znění (dále jen volební zákon).

V příslušných ustanoveních Ústavy je zakotveno, že obce jsou základní územní samosprávné celky, které mají právo na samosprávu. Tuto samosprávu vykonává zastupitelstvo, jehož členové jsou voleni tajným hlasováním na základě všeobecného, rovného a přímého volebního práva na čtyřleté funkční období. Ústava zároveň vymezuje obecnou rovinu působnosti zastupitelstva.  

Zákon o obcích ve vztahu k utváření a činnosti zastupitelstev  řeší především, kdo je občanem obce a jaká práva mu z toho plynou. Vyjmenovává orgány obce, jako je zastupitelstvo, rada obce, starosta, obecní úřad, dále pak vyjmenovává orgány zastupitelstva obce a rady obce, kterými jsou výbory (finanční, kontrolní a někdy také osadní) a komise s vymezením práv a povinností těchto orgánů
.

V zákoně o volbách do zastupitelstev obcí jsou upraveny podmínky výkonu volebního práva a organizace voleb do zastupitelstev obcí. Pro tuto práci jsou podstatné především tyto paragrafy přímo se dotýkající utváření zastupitelstev obcí. Jako první je to § 5. V  § 5 odst. 1 kde je uvedeno, kdo má právo být volen 
. Následující odstavce § 5 uvádí neslučitelnost funkcí s funkcí člena zastupitelstva, tato neslučitelnost ale nevylučuje možnost být zvolen.  Jako další jsou uvedeny paragrafy upravující, co je pro účely voleb do zastupitelstev obcí volební stranou (§ 20), kdo, dokdy, kam a s jakými náležitostmi doručí kandidátní listinu (§ 21 a § 22), projednání a registrace kandidátních listin (§ 23), vzdání se a odvolání kandidatury (§24), zjišťování výsledku voleb (§ 45) a jako poslední ustanovení, za jakých podmínek vzniká a zaniká mandát člena zastupitelstva obce.  

Dle zákona o volbách do zastupitelstev obcí bylo v letech 1994, 1998, 2002 a 2006 zaregistrováno celkem 157 kandidátních listin volebních stran (viz tab. č. 4a volební strany souhrnná a tab. č. 4b volební strany dle roků příloha č I tabulková část). Na těchto kandidátních listinách bylo uvedeno ve všech volebních obdobích celkem 609 kandidátů (viz  tab. č. 5 počet kandidátů příloha č. I a graf č. 2 počet kandidátů příloha č. II).

Z  uvedené tabulky č. 4 vyplývá, že v mikroregionu se o posty v zastupitelstvech ucházejí všechny velké parlamentní politické strany (ODS, ČSSD, KDU  - ČSL, KSČM),  sdružení nezávislých kandidátů, jednotlivý nezávislí kandidáti a objevují se některé okrajové neparlamentní strany (SNK – Evropští demokraté, Svobodní demokraté, DEU, NEZDEM). Nejvyšší zastoupení z celkového počtu  registrovaných kandidátů vykazují nezávislí kandidáti. Ve všech sledovaných volebních obdobích jich bylo cca 25 %. Poté se shodnými 19 % následují sdružení nezávislých kandidátů a KDU – ČSL. ČSSD a KSČM jsou v počtu kandidátů zastoupeni také shodně po 12 %. Pod hlavičkou ODS kandidovalo 11 % kandidátů. Je třeba ale zdůraznit, že velká většina kandidátů uvedených na kandidátních listinách politických stran jsou nestraníci, kteří se více méně ztotožňují s politickým programem strany, za níž kandidují. Pro kandidaturu nestraníků na kandidátních listinách hovoří skutečnost, že tito kandidáti nemusí shánět podpisy pro podporu své kandidatury. Jsou ještě další důvody pro kandidatury nestraníků pod hlavičkou některé ze stran. V některých obcích je třeba občany ke kandidatuře i přemluvit a možnost, že veškeré úkony s podáním kandidátky za ně někdo udělá, je dost dobrý důvod ke kandidatuře. Je ovšem otázkou, zda takto přemluvený kandidát je po svém případném zvolení do zastupitelstva pro práci v něm přínosem. Slyšel jsem dokonce od některých kandidátů, že kandidují jen tak z legrace, aby měli voliči na výběr. Pak byli tito kandidáti, kteří nemají žádnou představu o fungování zastupitelstva, protože na jeho jednání nikdy nepřišli, překvapení, když byli také ze srandy voliči voleni a získali mandát. Zároveň se strany tímto způsobem snaží zaplnit všechna místa na kandidátních listinách a to z ryze pragmatických důvodů. Zvyšují se jim tím šance na zisk mandátů v zastupitelstvu. Podmínkou je zaplnit kandidátní listinu kandidáty, kteří mají v dané obci šanci na zisk hlasů. Velký počet nezávislých kandidátů kandidujících hlavně v malých obcích je dle mého názoru v tom, že osoby kandidující takzvaně sami za sebe nemají jasně vyhraněný názor, který by je s tou, kterou stranou spojoval a nebo nechtějí, aby jejich jméno bylo s nějakou stranou v jakékoliv situaci spojováno. Zároveň jsou přesvědčeni, že je jejich jméno natolik silné, aby volič vhodil volební lístek s jejich jménem do volební urny. Opačná situace je ve městech a to hlavně ve velkých. Ve městech jsou preferovány hlavně strany. Nezávislý kandidát by zde musela být velmi silná osobnost všeobecně v daném místě známá, aby získala takové množství hlasů, které by bylo dostačující na zisk mandátu. Zisk těžce získaného mandátu je ale nezávislému kandidátovi v podstatě na nic, pokud v zastupitelstvu dominuje strana s názorem opačným. Ve struktuře stran usilujících o hlasy voličů se podle mého názoru také odráží ekonomická situace v mikroregionu. Například ODS programově orientovaná na podnikající osoby kandiduje v Netolicích a Malovicích, což jsou co do počtu obyvatel největší obce mikroregionu a i s největším počtem podnikajících osob. Výjimku zde tvoří obec Lužice, která je jedna z nejmenších obcí v mikroregionu, ale je v těsném sousedství Netolic. V Lužicích ODS kandidovala mimo r. 2006 ve všech předcházejících volebních obdobích, která jsou v této práci uváděna. Netolice mají, co se týká stran kandidujících do zastupitelstva jeden primát. V posledních dvou volebních obdobích zde kandidovaly pouze čtyři nejsilnější strany – ODS, KDU – ČSL, KSČM a ČSSD. Poslední jmenovaná ČSSD nahradila v letech 1994 a 1998 kandidující nezávislé kandidáty a SŽJ. Příklad Netolic jasně potvrzuje to, co jsem zmínil výše, a to že pokud chce uspět nezávislý kandidát ve městě, je třeba, aby to byla silná osobnost.  V Netolicích se to ukázalo v roce 1994, kdy zde  kandidoval jeden nezávislý kandidát a uspěl, protože byl uznáván jako osobnost – je to praktický lékař pro dospělé. Tento občan kandidoval ještě jednou v r. 2002 a opět získal mandát, ale už pod hlavičkou ČSSD. V roce 1998 kandidovalo v Netolicích celkem 15 nezávislých kandidátů a čtyři tj. 27 % získalo mandát. V tomto volebním období se muselo dařit nezávislým kandidátům prosazovat své cíle, pokud se u nich shodovaly, protože v 15ti členném zastupitelstvu tvořili se svými 27 % významnou skupinu. 

 Je také potřeba zmínit kolikrát občan do zastupitelstva kandiduje. V obcích mikroregionu je největší podíl jediné kandidatury. Tento podíl se pohybuje v rozmezí od 22 % (Lužice) do 70 % (Vitějovice), průměr mikroregionu je 54 %. Co se týká stranického zastoupení, u jednonásobných kandidatur s přehledem vyhrávají nezávislí kandidáti v ostatních volebních stranách je jejich zastoupení v podstatě shodné. Poté následují dvojnásobné kandidatury s 24 % v mikroregionu. Ač se to nezdá, ale po dvojnásobných následují čtyřnásobné kandidatury s 13 % průměrem pro mikroregion. Opakované kandidatury jsou také jeden ze zajímavých ukazatelů, jaký zájem mají občané o zapojení se do práce v zastupitelstvu. Lze říci, že čím je vyšší počet několika násobných kandidatu,r tím nižší je ochota občanů se do práce zastupitelstva zapojit. Vysoký podíl několika násobných kandidatur je nejmarkantnější v nejmenších obcích mikroregionu. Uvedená čísla korespondují s již zmiňovaným názorem, že ke kandidatuře je třeba lidi přesvědčit. Tato čísla jsou potvrzena zkušeností vlastní a také zkušeností většiny starostů obcí mikroregionu Netolicko. Občané přesvědčení ke kandidatuře tuto v případě neúspěchu již nezopakuji, protože mají pocit osobního selhání, že nejsou dost dobří, že nejsou u spoluobčanů dostatečně oblíbení. Na jednonásobných kandidaturách mají podíl i ti co kandidují jen z recese. Jak vypadají počty vícenásobných kandidatur v jednotlivých obcích mikroregionu je vidět z tabulky č. 6 počty více násobných kandidatur přílohy č I a z grafu č. 2. počty více násobných kandidatur přílohy č II. Pokud se zmiňuji o vícenásobných kandidaturách, tak musím uvést i kolik nových kandidátů se v jednotlivých volebních obdobích pro kandidaturu rozhodlo. Rok 1994 beru jako výchozí, a tudíž jsou všichni kandidáti počítáni jako nový. Odhlédneme-li tedy od roku 1994, tak nejvíce nových kandidátů bylo v posledním volebním roce 2006, a to 43 % z celkového počtu kandidátů pro tento rok (viz tab. č. 8 procento nových kandidátů z celkového počtu kandidátů přílohy č. I  a graf č. 5. procento nových kandidátů z celkového počtu kandidátů přílohy č. II). Z grafu č. 5 je vidět po propadu z minulého volebního období znatelný nárůst nových kandidátů. Velké množství nových  kandidátů může také znamenat, mimo důvody uvedené v souvislosti se sestavováním kandidátních listin, zvyšující se zájem občanů o komunální politiku, i když na zapojení občanů do činnosti zastupitelstva nebo na účasti na zasedáních zastupitelstva to znát není. Zvýšený zájem dle mého názoru souvisí se stabilizovanou situací v obcích, jak finanční, tak co se týká personálního obsazení. Obce během předchozích volebních obdobích za pomoci peněz z akcií distribučních společností a různých dotačních titulů vybudovaly nebo zrekonstruovaly infrastrukturu a také začaly pořádat různé akce pro občany, čímž vytvořily nové tradice. Nová zastupitelstva na toto mohou navázat a jejich práce bude víc vidět. Nová zastupitelstva obecní peníze už nebudou schovávat pod zem, ale budou všem občanům ukazovat co všechno z jejich peněz pořídily. Tato možnost ukázat všem na odiv co jsme vybudovali myslím láká víc nových kandidátů. Nárůst počtu nových kandidátů je nejvíce znatelný u kandidujících žen.  V roce 1998 je to 15 žen v r. 2002 21 a v r. 2006 už 28 žen (viz tab. č. 10 počet nově kandidujících žen příloha č. I).  

Jak již bylo uvedeno na 159 kandidátních listinách bylo v letech 1994, 1998, 2002 a 2006 uvedeno 609 kandidátů
. Ženy zaplnily 117 míst na podávaných kandidátních listinách tj cca 19 % (viz tab. č. 9 počet kandidujících žen příloha č. I a tab. č. 11.  % kandidujících žen z celkového počtu kandidátů). Průměrný věk kandidátů se pohybuje okolo 45 let, průměrný věk kandidujících žen se pohybuje okolo 40 let. Nejnižší věkový průměr je 41 let v obcích Němčice a Vitějovice a naopak nejvyšší je v obci Olšovice. U kandidujících žen je nejnižší věkový průměr v obci Lužice 23 let a nejvyšší v obci Babice 50 let (viz tab. č 7 věkové rozložení kandidátů příloha č I). Co se  týká dosaženého vzdělání, ze zveřejněných údajů se mi podařilo zjistit pouze vysokoškolsky vzdělané kandidáty, a to ještě v případě pokud měli na kandidátní listině uveden získaný titul. Těchto vysokoškolsky vzdělaných občanů je 43 tj. 12,5 % z počtu 344 občanů (jmen) kteří byli  letech 1994, 1998, 2002 a 2006 uvedeni na kandidátních listinách. Vysokoškolsky vzdělané ženy kandidovaly v uvedených letech pouze ve třech obcích mikroregionu: Lužicích, Olšovicích a Netolicích. Takto vzdělaných žen kandidovalo celkem 12 což je 3,5 % ze všech občanů kandidujících do zastupitelstev obcí. V Lužicích i Olšovicích jsou tyto ženy jedinými vysokoškolsky vzdělanými kandidáty. V Netolicích je těchto žen 11 z 28, to je 39 % ze všech vysokoškolsky vzdělaných kandidátů. Dále mohu posoudit dosažené vzdělání u kandidátů z obce Chvalovice, kde z celkového počtu 28 občanů, kteří v letech 1994, 1998, 2002 a 2006 kandidovali do zastupitelstva obce,  pouze jeden má úplné střední vzdělání s maturitou, to v procentním vyjádření představuje 3,5 %.  Dle údajů uvedených v tabulce č. 3a a 3b přílohy č. I lze usuzovat, že na kandidátních listinách mikroregionu Netolice  budou převažovat kandidáti z kategorie vyučení a střední odborné bez maturity.

Volební účast ve volbách do zastupitelstev obcí je v jednotlivých volebních rocích kolísavá, ale průměr mikroregionu Netolicko se pohybuje zhruba kolem 70 %. Nejnižší účast voličů byla v r.2006 v obci Olšovice 47.3 % a nejvyšší v r. 1994 v té samé obci 95,35 % (viz tab. č. 12 volební účast příloha č. I).

V mikroregionu Netolicko jsou zastupitelstva pětičlenná (Babice, Lužice, Olšovice) až patnáctičlenná (Netolice). Ve všech volebních obdobích bojovalo o 318 postů, jak již bylo zmíněno 609 kandidátů. Z 318 mandátů bylo novými tvářemi obsazeno 96 a z tohoto množství připadlo 64 na ženy tj. 67 % z nově obsazených míst v zastupitelstvu. Z tab. č. 13: % nových zastupitelů z celkového počtu zastupitelů vidíme, že jednotlivá volební období  jsou značně rozkolísaná a nelze určit tendenci, zda bude počet nových zastupitelů stoupat nebo klesat. Stoupající tendence je naopak v případě žen, které získaly mandát ( např. nárůst mezi r. 2006 a 2002 je o zhruba 1/3) a obzvláště se to projevilo u nově získaných mandátů. Oba extrémy, velké množství nových zastupitelů a naopak minimum nebo žádní noví zastupitelé, dle mého názoru obcím neprospívají.. Nové tváře v zastupitelstvu jsou potřeba, protože pokud se neobjeví, nepřijde nový nápad, myšlenka a obec stejně jako podnik zůstává stát, zaostává, nerozvíjí se. Naopak příliš mnoho nových tváří je také špatně, protože se naruší kontinuita už nastavených procesů z důvodu neznalosti problému, odlišných názorů. Takový to problém nastal například po posledních volbách v r. 2006 v obci Chvalovice, kde bylo zvoleno 6 nových zastupitelek ze 7. Vzniklo zde ryze ženské zastupitelstvo s pouhou jednou členkou, která už v zastupitelstvu pracovala, a ta na post zastupitelky po měsíci rezignovala. V zastupitelstvu zůstalo 6 nových komunální politiky neznalých zastupitelek. Na neznalost ukazuje i výrok paní starostky, že starostování není od toho, aby se studovaly zákony. Tabulky  14 – 16 v příloze č. I ukazují, jak jsou zastupitelstva obcí mikroregionu Netolicko utvořena např. kolik % je nových zastupitelek z celkového počtu zastupitelů, kolik % je všech nových zastupitelů z nových kandidátů a jaký je počet žen, které získaly mandát.

Pokud bych měl shrnout utváření zastupitelstev obcí mikroregionu Netoliko, tak musím říci, že do zastupitelstev obcí kandidují převážně  nezávislí kandidáti, buď samostatně nebo sloučení do sdružení nezávislých kandidátů, které následují co do počtu kandidáti velkých parlamentních stran. Kandidáti uvedení na kandidátních listinách těchto stran jsou z převážné většiny nestraníci. Průměrný věk kandidáta je okolo 40ti let (ženy mají průměr nižší). Dovoluji si vyslovit názor, že tento věk je pro kandidáta optimální. Po pracovní  stránce je to osoba, která už má většinou vybudované své postavení, takže tímto není až tak omezován jako mladší kandidát. Současní čtyřicátníci a padesátníci mají také vyjasněné záležitosti rodinné. Děti jim už odrostly a začínají si budovat svou kariéru a rodiče nyní chtějí nějak vyplnit mezeru, která jim vzniká, než jim vzniknou nové povinnosti ohledně rodiny – funkce prarodičů. Tato úvaha o rodině kandidáta se vztahuje hlavně na ženy. Když se podíváme do tabulek uvedených v této práci , které ukazují věkové rozložení kandidátů, tak je zřejmé, že kandidátů  ve věku od 51 let a výše je minimálně a ženy kandidující v tomto věku by se daly spočítat na prstech jedné ruky.  Stoupající počet kandidujících žen obsazujících posty v zastupitelstvech myslím prokazuje moji domněnku. Za vyšším počtem žen v komunální politice, mimo mých domněnek, stojí změny ve společnosti. 

3.3. Činnost zastupitelstev obcí mikroregionu Netolicko

Činnost zastupitelstev obcí je upravena zejména zákonem č. 128/2000 Sb., o obcích (obecní zřízení) v platném znění. Zákon o obcích ve vztahu k  činnosti zastupitelstev  řeší především, kdo je občanem obce a jaká práva mu z toho plynou. Vyjmenovává orgány obce, jako je zastupitelstvo, rada obce, starosta, obecní úřad, dále pak vyjmenovává orgány zastupitelstva obce a rady obce, kterými jsou výbory (finanční, kontrolní a někdy také osadní) a komise s vymezením práv a povinností těchto orgánů.

Zastupitelstva obcí mikroregionu Netolicko zahájila svou novodobou činnost po volbách dne  24. listopadu 1990. S tímto datem je spojen i vlastní vznik staronových obcí, které se utvořily opětným oddělením od střediskových obcí. Činnost těchto prvních zastupitelstev byla zaměřena na rozdělení majetku střediskové obce mezi nově vzniklé obce. Zároveň s dělením majetku si zastupitelstva opatřovala dokumenty, které by obcím umožnily získat zpět jejich  historický majetek. Zastupitelstva jsou v tomto období poznamenána neznalostí práce v komunální politice, což bylo vyváženo nezměrným elánem a nadšením, přetrvávajícím ještě od listopadu 1989. V následných volebních obdobích je dokončováno dělení majetku, je z větší části vyjasněn historický majetek obcí (nedořešené majetkové záležitosti se týkaly většinou bývalých obecních lesů). Jak v prvním volebním období, tak i v následujících se obce potýkají s nedostatkem finančních prostředků na plnění svých funkcí. Tento nedostatek, byl částečně, vyřešen ve volebním období započatém na podzim r. 1998. Řešením špatné finanční situace obcí byla možnost odprodeje akcií distribučních společností. Peníze z prodeje těchto akcií jsou  zastupitelstvy použity na budování infrastruktury obcí. Peníze z akcií měly vliv i na zadluženost obcí, protože s jejich ziskem některým obcím  odpadla, z důvodů investic do oprav a budování infrastruktury, nutnost se zadlužit.  

. Obce mikroregionu pracují s rozpočty pohybujícími se v řádu od 400 000,- Kč (Lužice) do 32 000 000,- Kč (Netolice). Ze základní infrastruktury (vodovod, kanalizace) není vodovod pouze ve dvou nejmenších obcích (Lužice, Olšovice) a kanalizace není opět v malých obcích (Babice, Lužice, Olšovice). Tato infrastruktura byla většinou vybudována za minulého režimu a její opravy a rekonstrukce spolykaly v předchozích volebních obdobích už nemalé peníze. Základní potraviny si nelze běžně koupit v sídlech obecních úřadů Babice, Lužice, Olšovice. Obchůdky na malých obcích jsou provozovány soukromými osobami, po té co z obcí uteklo Spotřební družstvo Jednota, mající ve svém původním statutu zásobování venkova. Zřízení aspoň malé prodejny se základním zbožím je na obcích provázeno nemalými problémy. Provoz restauračních zařízení je spojen s ještě většími problémy a v některých obcích nejsou provozovány. Plynofikace je provedena pouze v Hracholuskách, Vitějovicích a Netolicích, ostatní obce na plynofikaci nedosáhnou finančně z důvodu značné vzdálenosti od středotlakého vedení, na které by se dalo připojit. Já sám zastávám názor, že v případě plynofikace se obce zadluží pro zisk soukromé distribuční společnosti, i když uznávám argument o zlepšení životního prostředí a komfortu domácností na plyn připojených. 

Finanční prostředky na svou činnost, mimo rozpočtové příjmy, získávají obce mikroregionu Netolicko pomocí různých dotačních titulů a grantů. Asi nejhojněji využívaným titulem u obcí mikroregionu Netolicko je Program obnovy venkova (POV). Pomocí POV lze získat finanční prostředky na široký okruh akcí s minimální administrativní zátěží, což je pro většinu představitelů obcí důležité, protože většina starostů obcí mikroregionu Netolicko je neuvolněných. Největší objem finančních prostředků získaných z dotačních programů obce použily na opravy místních komunikací, rekonstrukce kanalizací, opravy ČOV a opravy sakrálních staveb ve vlastnictví obcí.

Dalším finančním zdrojem obcí jsou příjmy z hospodářské činnosti. V případě obcí mikroregionu Netolicko je to hlavně výnos z prodeje dřeva z obecních lesů. Tento příjem není ale až tak významný, protože většina zisku plyne zpět do jejich obnovy..

     Co se činnosti zastupitelstev týká oslovil jsem starosty obcí mikroregionu Netolicko, aby mi odpověděli na některé otázky týkající se činnosti zastupitelstev v jejich obcích. Otázky se týkaly četnosti konání zasedání zastupitelstva, účasti zastupitelů a občanů na zasedáních zastupitelstva, ochoty zastupitelů pracovat pro obec mimo zasedání, ochoty občanů zapojit se do práce pro obec, zda bylo potřeba občany přesvědčovat ke kandidatuře do zastupitelstva. Pak jsem starostům položil otázky týkající se zisku finančních prostředků a jejich použití. Ze všech deseti oslovených starostů obcí mikroregionu Netolicka mi jich na uvedené otázky odpovědělo 5 tj. 50 %.   Z odpovědí, které jsem dostal, lze vyvodit následující. 

Zastupitelstva obcí zasedají, jak jim ukládá zákon o obcích. V některých případech se schází zastupitelstvo i častěji. Větší frekvence zasedání, než ukládá zákon, je většinou spojena s nutností projednat některé naléhavé otázky činnosti obce o nichž může rozhodnou pouze zastupitelstvo. Jen v je jedné z obcí byla zavedena pravidelnost zasedání  a to1x měsíčně vždy první pátek v měsíci (Chvalovice). Mimo zasedání zastupitelé o práci úřadu neprojevují žádný zájem. Realizace záležitostí, které zastupitelstvo rozhodne z valné většiny připadá na starostu. Setkal jsem se s reakcí člena zastupitelstva, když mu byl na zasedání přidělován úkol, že starosta je placený, tak ať to zařídí sám. Práce zastupitelů mimo zasedání je mizivá, ale je třeba konstatovat, že aspoň účast na zasedáních zastupitelstev je vcelku dobrá pohybuje se zhruba mezi 80 – 90 %. Zato účast občanů na zasedáních zastupitelstva je tristní. Občané nejeví zájem o práci zastupitelstva a ani o problémy, které zastupitelstva řeší, a přitom jsou to věci dotýkající se občanů samých. Nejsmutnější na tom, ale jsou následné kritické poznámky stranou, jak se co mělo udělat. Ani zapojení obyvatel do činnosti obce písemnou anonymní  formou se například ve Chvalovicích nesetkalo s ohlasem, kde na základě „hospodské“ kritiky činnosti zastupitelstva starosta rozeslal do domácností dopis s žádostí, aby se občané vyjádřili k některým otázkám a vznesli své připomínky. Ve Chvalovicích na tento dopis reagoval 1 (slovy jeden) občan. K výše zmíněnému dopisu se nevyjádřili ani zastupitelé. 

Činnost zastupitelstev hlavně malých obcí je z velké míry ovlivněna neznalostí práce v komunální sféře a také neznalostí  právních norem. K seznámení s problematikou týkající se komunální politiky a řízení obce nestačí vydat příručku („Příručka člena zastupitelstva obce“ z projektu MAFRA), kde  si má zastupitel přečíst, na základě jakých skutečností by se měl rozhodnout. Takovou příručku si někteří zastupitelé prolistují a možná si zní i něco přečtou, ale zbývající zastupitelé ji prostě někam založí. Od toho je na obci starosta,  aby zastupitelstvu připravil podklady a vše náležitě vysvětlil tak proč se namáhat a něco studovat je názor některých zastupitelů. Jednu dobu se také hovořilo o vzdělávání zastupitelů formou školení. Tato myšlenka zapadla, protože by asi nikdo nedonutil členy zastupitelstva se tohoto školení zúčastnit.  V případě zákonné povinnosti by asi klesl počet zájemců pracovat v zastupitelstvech obcí. Můj názor je, že by obcím pomohl profesionální úředník něco jako na větších úřadech tajemník. Nebo by stačilo prosadit, aby aspoň starosta musel mít odbornou způsobilost ve stejném rozsahu jako tajemník obecního úřadu, bez podmínky dosaženého vzdělání. 

V souvislosti s utvářením zastupitelstev se také hovoří o přímé volbě starosty. Otázka  přímé volby starosty je zatím ve formě diskuzí, kde se řeší jaké kompetence by takto volený starosta měl, v jakém vztahu by byl k zastupitelstvu, otevřená byla i otázka odvolatelnosti takto zvoleného starosty, kdo  by měl právo ho odvolat, když si občané zvolí starostu z opoziční strany ke straně, ze které je ustaveno zastupitelstvo. Pokud by to bylo zastupitelstvo, tak ho v tomto případě odvolá okamžitě. Jaký by byl následující postup? Zase hnát občany do volebních místností? A co v případě, že by občané zvolili starostu opět  pro zastupitele nepřijatelnou osobu? Kdo by nesl finanční zátěž takovýchto opakovaných voleb? Takových otázek můžeme s přímou volbou starosty najít mnoho. 

Zastavím se ještě u starostů obcí. V mikroregionu Netolicko je 7 starostů neuvolněných to znamená, veškerou práci spojenou s obecními záležitostmi dělají ve svém volném čase po příchodu z práce. zaměstnavatelé těchto starostů jsou tolerantní, ale do jejich uvolňování z práce se jim moc nechce. V této souvislosti bych chtěl zmínit, že problém neuvolněného starosty uvolnit se ze zaměstnání, úředníky vykonávající kontrolní činnost nad obcemi moc nezajímá nebo si ho neuvědomují. Nesetkal jsem se s úředníkem, který by přizpůsobil  svou návštěvu v obci časovým možnostem starosty. Většina obcí mikroregionu Netolicko má úřední hodiny přizpůsobené časovým možnostem starosty i občanů, ale úřední hodiny v úřadech s úřednickým aparátem už tomu tak není. Jako příklad mohu uvést Chvalovice, kde byly úřední hodiny ve středu od 16,00 do 18,00, což odpovídalo časovým možnostem nejen starosty, který za prací z obce dojížděl ale i občanů vracejících se ze zaměstnání (první odpolední autobus přijíždí v 15,45). Úřední hodiny Krajského úřadu jsou tento den pouze do 16,30 a sehnat kompetentního úředníka po 16,00 je dosti složité. Myslím si, by úředníci měli ve vztahu k uvolněným starostů být maximálně vsřícní a ochotní přispůsobit es jejich časovým možnostem a ne naopak.    

Činnost zastupitelstev obcí mikroregionu Netolicko je více méně zaměřena na udržování obcí ve stavu přijatelném k životu svých občanů, a v rámci možností obzvláště finančních, na rozvoj obce. 

Jací lidé v obci žijí, jaká je jejich životní úroveň a jak se projevuje jejich zájem o obecní záležitosti se odráží na samotném vzhledu obce. Občany musí k zájmu o obecní záležitosti někdo přitáhnout. Občany k práci pro svou obec mohou přitáhnout zastupitelé, a to takový zastupitelé, kteří budou znát obecní problematiku a budou se jí zabývat. Občany přitáhnou jen takový zastupitelé, kteří jim budou schopni poradit v základních otázkách. I sebe lepší starosta nezmůže nic, když okolo sebe nemá lidi schopné a ochotné udělat něco nad rámec svých povinností. Vím, že takoví lidé, kteří udělají něco pro druhé bez nároku na odměnu, existují a velice si jich vážím. 

4. Závěr 

Současná forma samosprávy je výsledek dlouhého historického vývoje veřejné správy. Veřejná správa, nebo chceme –li správa věcí veřejných, provází lidstvo dalo by se říci od nepaměti. Z každé etapy tohoto vývoje se aspoň kousek přenáší do budoucnosti. I současné utváření a činnost zastupitelstev čerpá z minulosti, kdy přejímá ty prvky, které jsou využitelné i pro dnešek a snaží se vyvarovat chyb, které udělali naši předci.    

Současné utváření a činnost zastupitelstev obcí  mikroregionu Netolicko se dá zobecnit i na ostatní obce podobného charakteru a velikosti. I v obdobných obcích by z deseti kandidátů bylo 4,5 nezávislého kandidáta o zbytek se dělí velké parlamentní strany, 5 občanů by kandidovalo poprvé, ženy by byly dvě, vysokoškolsky vzdělaný občan jeden a čtyři by byly pouze vyučení, jejich průměrný věk by se pohyboval okolo 40ti let a některé by bylo kandidatuře třeba přesvědčit. 

Pokud se týká práce zastupitelstva je třeba zastupitele a nejen je, ale i občany obcí  nějakým způsobem k práci pro obec přitáhnout. Jedním takovým způsobem je fundované, schopné a nápady oplývající vedení obce. Když jsem zmínil fundované a schopné vedení měl jsem na mysli, alespoň starostu znalého aspoň minima právních základů. Pro příklad nám může posloužit stav obecní správy v období Habsburské absolutistické monarchie, kdy v městské radě musel zasedat zákonem určený počet radních, kteří byli úředně přezkoušeni ze znalosti zákonů. Pouhá znalost zákonů ale není zárukou dobrého vedení. Je také třeba mít otevřenou mysl s dobrými nápady, které zaujmou a bude vůle je zrealizovat. Pokud nebude vůle k práci ze strany občanů je obec odsouzena k postupnému zániku. Neochota pracovat je dána nedostatkem finančních prostředků, i když  se situace v tomto směru mírně zlepšila. 

Na základě provedené analýzy se domnívám, že pro některé obecní projekty je čtyřleté volební období krátké, a v případě když do realizace takovéhoto projektu vstoupí volby s výměnou zastupitelstva může to takový projekt zničit a obec připravit o nemalé finanční prostředky. Z tohoto důvodu by stálo zauvažovat o prodloužení volebního období zastupitelstvu, nebo v případě, že by prošla přímá volba starosty by stačilo prodloužit volební období pouze starostovi. Doporučuji stejnou délku jako u senátorů tj. 6 let. 

Dalším z diskutovaných problémů, který by zasáhl do činnosti zastupitelstev Ministerstvem vnitra ČR předložený návrh na zakládání svazků obcí. Zakládání svazků obcí se mi jeví jako zcela nekoncepční, protože si nedovedu představit jakým způsobem by se měla směrovat agenda z jednotlivých obcí na nově vybudovaný společný úřad, v jaké nadřízenosti nebo podřízenosti by byl k úřadům zakládajících obcí, protože ty jak jsem záměr pochopil by nebyly zrušeny, jak by se prezentovaly výstupy činnosti tohoto úřadu? Než nový úřad je dle mého soudu lepší uzákonit v každé obci od 100 obyvatel jednoho uvolněného člena zastupitelstva, jedno jakého, s povinností absolvovat úřednický kurz, který by vykonával agendu přenesené působnosti a na takto vzniklého úředníka - zastupitele obcím přispívat. Zase je zde analogie se zmiňovaným zkoušením úředníků v období Habsburské monarchie, Otázek týkajících se činnosti zastupitelstev by se nalezlo ještě velké množství, ale to už by přesahovalo rozsah této práce.   

Na úplný závěr bych chtěl vyslovit myšlenku, že na utváření a činnost zastupitelstva obce má významný vliv sociální struktura obyvatel dané obce. Jiným způsobem se bude utvářet a  pracovat v obci na okraji regionu, se špatnou dopravní obslužností a s převahou obyvatel, pro své nízké vzdělání, hůře uplatnitelných na trhu práce než ve městě. Proto tvrdím, že stav obce ukazuje na složení obyvatelstva. 
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  Účelem této práce je poukázat na některé aspekty provázející utváření a činnost zastupitelstev. Jelikož jsem přesvědčen, že největší problémy v oblasti utváření a další činnosti zastupitelstev se projevují hlavně u malých obcí, rozhodl jsem se na tyto obce zaměřit. Jako příklad jsem si vybral obce mikroregionu Netolicka. Práce na základě zveřejněných statistických údajů o průběhu  voleb do zastupitelstev obcí z let 1994, 1998, 2002, 2006 a statistických údajů ze sčítání lidí, domů a bytů provedeného v roce 2001 a vyhodnocením dotazníkového šetření u starostů obcí mikroregionu Netolicka, poukazuje na některé problémy se kterými se obce potýkají při utváření zastupitelstev a s jakými problémy je spojena  činnost těchto zastupitelstev. Aby mohlo být na tyto problémy poukázáno tak je nejprve nastíněn historický vývoj veřejné správy v Evropě a na území Čech. Tento historický exkurz má za úkol osvětlit jak se v rámci veřejné správy vyvíjela správa na místní úrovni - samospráva. V další části je pro lepší pochopení zkoumaného problému nastíněn historický vývoj mikroregionu Netolicko a jsou ukázány některé jeho geografické, demografické a ekonomické ukazatele. 

Při analýze utváření zastupitelstev jsou podle zveřejněných statistických údajů srovnávány jednotlivé kandidátní listiny z let 1994, 1998, 2002 a 2006 co do počtu kandidátů v jednotlivých obcích, jejich  věku, pohlaví, počtu kandidatur, vzdělání, příslušnosti k volební straně atd. Činnost zastupitelstev je posuzována na základě vlastních zkušeností autora a informací získaných, formou dotazníku, od starostů obcí mikroregionu Netolicko. V práci je učiněn pokus formulaci stěžejních problémů při formování a činnosti zastupitelstev obcí mikroregionu Netolicko a zároveň vysloven názor autora na řešení těchto problémů.
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The aim of this thesis is to point out to some of the aspects accompanying the setting up process and council activities. As I am convinced that the biggest problems in the field of setting up and other council activities become evident in small municipalities especially, I decided to concentrate on such municipalities. I took the example of municipalities in the micro-region Netolicko. The thesis is based on published statistical data about the course of the council elections of 1994, 1998, 2002 and 2006 and statistical data about population/ houses/ flats consensus taken in 2001 and evaluation of questionnaire research at municipality chairmen’s in the micro-region Netolicko. Some of the problems that the municipalities have to cope with when setting up councils are shown, and problems which are connected with the council activity are mentioned as well. In order these problems could be shown, the historical development of the public administration in Europe and in the Czech territory is outlined. The aim of the historical excurses is to explain the administration within the public administration developed at the local level – self-governance. For better understanding of the issues being investigated, the historical development of the micro-region Netolicko and some of its geographical, demographic and economic indexes are outlined in the following part. 


According to the published statistical data, the individual lists of candidates of 1994, 1998, 2002 and 2006 as far as the number of candidacies, the number of candidates of the separate municipalities, their ages, their sex, their education, their affiliation etc. are compared when analysing the process of setting up a council. The author’s own experience and information gained from the municipal chairmen of the micro-region Netolicko via questionnaires are used to assess the council activity.  There is an attempt to formulate crucial problems when setting up a council and problems with council activities in the municipalities in the micro-region Netolicko and at the same time the author articulates his own views on solving these problems in the thesis. 

Příloha č. I tabulková část

Tab. č. 1: Věková struktura obyvatelstva v jednotlivých obcích svazku obcí Netolicko 

	Název obce
	Obyvatelstvo
celkem
	v tom ve věku

	
	
	0-14 let
	podíl
v %
	15-59 let
	60 a více let

	
	
	
	
	muži
	ženy
	celkem
	podíl
v %
	muži
	ženy
	celkem
	podíl
v %

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Babice
	78
	13
	16,7
	28
	13
	41
	52,6
	10
	14
	24
	30,8

	Hracholusky
	500
	99
	19,8
	172
	137
	309
	61,8
	40
	52
	92
	18,4

	Chvalovice
	192
	35
	18,2
	64
	64
	128
	66,7
	11
	18
	29
	15,1

	Lužice
	45
	6
	13,3
	13
	14
	27
	60,0
	4
	8
	12
	26,7

	Mahouš
	151
	28
	18,5
	57
	47
	104
	68,9
	9
	10
	19
	12,6

	Malovice
	647
	113
	17,5
	214
	184
	398
	61,5
	60
	76
	136
	21,0

	Němčice
	187
	41
	21,9
	56
	57
	113
	60,4
	13
	20
	33
	17,6

	Netolice
	2 620
	456
	17,4
	885
	845
	1 730
	66,0
	188
	246
	434
	16,6

	Olšovice
	39
	1
	2,6
	10
	9
	19
	48,7
	10
	9
	19
	48,7

	Vitějovice
	428
	54
	12,6
	148
	137
	285
	66,6
	44
	45
	89
	20,8

	Svazek obcí Netolicko
	4 887
	846
	17,3
	1 647
	1 507
	3 154
	64,5
	389
	498
	887
	18,2


 (ČSÚ - definitivní výsledky sčítání lidu 1.3.2001)

Tab. č. 2: Počet zaměstnanců pracujících v jednotlivých obcích a dojíždějících za prací 

	Název obce
	Obyvatelstvo
celkem
	z toho zaměstnaní
	z toho pracující
mimo obec trvalého bydliště

	
	
	celkem
	v tom:
	

	
	
	
	muži
	ženy
	

	
	
	počet
	v %
	počet
	v %
	počet
	v %
	počet
	v %

	Babice
	78
	30
	38,5
	23
	76,7
	7
	23,3
	24
	80,0

	Hracholusky
	500
	214
	42,8
	131
	61,2
	83
	38,8
	128
	59,8

	Chvalovice
	192
	79
	41,1
	49
	62,0
	30
	38,0
	60
	75,9

	Lužice
	45
	18
	40,0
	9
	50,0
	9
	50,0
	12
	66,7

	Mahouš
	151
	83
	55,0
	47
	56,6
	36
	43,4
	53
	63,9

	Malovice
	647
	286
	44,2
	163
	57,0
	123
	43,0
	149
	52,1

	Němčice
	187
	85
	45,5
	50
	58,8
	35
	41,2
	70
	82,4

	Netolice
	2 620
	1 273
	48,6
	691
	54,3
	582
	45,7
	540
	42,4

	Olšovice
	39
	12
	30,8
	9
	75,0
	3
	25,0
	9
	75,0

	Vitějovice
	428
	207
	48,4
	118
	57,0
	89
	43,0
	132
	63,8


	Tab. č 3a: Nejvyšší dosažené vzdělání obyvatel mikroregionu Netolicko 

	
	bez vzdělání
	základní vč. neukončeného
	vyučení a střední odborné bez maturity
	úplné střední s maturitou
	vyšší odborné a nástavbové
	vysokoškolské
	nezjištěno

	Babice
	1
	29
	23
	6
	1
	5
	0

	Hracholusky
	1
	140
	178
	54
	8
	17
	3

	Chvalovice
	0
	64
	64
	17
	1
	2
	9

	Lužice
	1
	12
	14
	12
	0
	0
	0

	Mahouš
	2
	37
	51
	24
	2
	7
	0

	Malovice
	1
	178
	241
	83
	8
	17
	6

	Němčice
	0
	43
	71
	28
	0
	4
	0

	Olšovice
	1
	18
	15
	4
	0
	0
	0

	Vitějovice
	1
	102
	181
	65
	4
	14
	7

	Netolice
	0
	568
	914
	482
	58
	124
	18

	
	
	
	
	
	
	
	

	Tab. č 3b: Nejvyšší dosažené vzdělání ekonomicky aktivních obyvatel mikroregionu Netolicko (v %)
	

	
	
	základní vč. neukončeného
	vyučení a střední odborné bez maturity
	úplné střední s maturitou
	vyšší odborné a nástavbové
	vysokoškolské
	

	Babice
	
	37
	30
	8
	1
	6
	

	Hracholusky
	
	28
	36
	11
	2
	3,5
	

	Chvalovice
	
	33
	33
	9
	0,5
	1
	

	Lužice
	
	27
	31
	27
	0
	0
	

	Mahouš
	
	24,5
	34
	16
	1
	5
	

	Malovice
	
	27,5
	37
	13
	1
	3
	

	Němčice
	
	23
	38
	15
	0
	2
	

	Olšovice
	
	46
	38,5
	10
	0
	0
	

	Vitějovice
	
	24
	42
	15
	1
	3
	

	Netolice
	
	22
	35
	18
	2
	5
	

	Tab. č.4a: Volební strany souhrnná 

	 
	ODS
	ČSSD
	KDU-ČSL
	KSČM
	Sdružení nezávislých kandidátů I
	Sdružení nezávislých kandidátů II.
	nezávislí kandidáti*)
	DEU
	SŽJ
	SNK - Evropští demokraté
	NEZDEM
	svobodní demokraté

	Babice
	 
	 
	 
	 
	x
	x
	1
	 
	 
	x
	 
	 

	Hracholusky
	 
	x
	x
	x
	x
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	Chvalovice
	 
	x
	x
	x
	 
	 
	19
	 
	 
	 
	x
	 

	Lužice
	x
	 
	x
	 
	 
	 
	7
	 
	 
	 
	 
	 

	Mahouš
	 
	x
	 
	 
	 
	 
	39
	 
	 
	 
	 
	 

	Malovice
	x
	x
	x
	 
	 
	 
	3
	x
	 
	 
	 
	x

	Němčice
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	50
	 
	 
	 
	 
	 

	Olšovice
	 
	 
	 
	 
	x
	x
	14
	 
	 
	 
	 
	 

	Vitějovice
	 
	 
	 
	 
	x
	x
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	Netolice
	x
	x
	x
	x
	 
	 
	13
	 
	x
	 
	 
	 


*) z důvodu, že  nezávislý kandidát je dle volebního zákona považován za stranu je v kolonce nezávislí kandidáti uveden počet zaregistrovaných kandidátek pro jednotlivé kandidáty

	Tab. č 4b: Volební strany dle roků

	1994
	ODS
	ČSSD
	KDU-ČSL
	KSČM
	Sdružení nezávislých kandidátů I
	Sdružení nezávislých kandidátů II.
	nezávislí kandidáti
	svobodní demokraté
	 

	Babice
	 
	 
	 
	 
	x
	x
	 
	 
	 

	Hracholusky
	 
	 
	x
	x
	x
	 
	 
	 
	 

	Chvalovice
	 
	x
	 
	x
	 
	 
	 
	 
	 

	Lužice
	x
	 
	x
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	Mahouš
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	10
	 
	 

	Malovice
	 
	 
	x
	 
	 
	 
	3
	x
	 

	Němčice
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	12
	 
	 

	Olšovice
	 
	 
	 
	 
	x
	x
	 
	 
	 

	Vitějovice
	 
	 
	 
	 
	x
	 
	 
	 
	 

	Netolice
	x
	 
	x
	x
	 
	 
	1
	 
	 

	1998
	ODS
	ČSSD
	KDU-ČSL
	KSČM
	Sdružení nezávislých kandidátů I
	Sdružení nezávislých kandidátů II.
	nezávislí kandidáti
	DEU
	SŽJ

	Babice
	 
	 
	 
	 
	x
	x
	 
	 
	 

	Hracholusky
	 
	x
	x
	x
	x
	 
	 
	 
	 

	Chvalovice
	 
	x
	 
	x
	 
	 
	4
	 
	 

	Lužice
	x
	 
	x
	 
	 
	 
	4
	 
	 

	Mahouš
	 
	x
	 
	 
	 
	 
	11
	 
	 

	Malovice
	 
	x
	x
	 
	 
	 
	 
	x
	 

	Němčice
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	12
	 
	 

	Olšovice
	 
	 
	 
	 
	x
	x
	 
	 
	 

	Vitějovice
	 
	 
	 
	 
	x
	 
	 
	 
	 

	Netolice
	x
	 
	x
	x
	 
	 
	12
	 
	x

	2002
	ODS
	ČSSD
	KDU-ČSL
	KSČM
	Sdružení nezávislých kandidátů I
	Sdružení nezávislých kandidátů II.
	nezávislí kandidáti
	SNK - Evropští demokraté
	 

	Babice
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	x
	 

	Hracholusky
	 
	 
	x
	x
	 
	 
	 
	x
	 

	Chvalovice
	 
	 
	x
	x
	 
	 
	5
	x
	 

	Lužice
	x
	 
	x
	 
	 
	 
	3
	 
	 

	Mahouš
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	9
	 
	 

	Malovice
	 
	x
	x
	 
	 
	 
	 
	x
	 

	Němčice
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	11
	 
	 

	Olšovice
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	7
	 
	 

	Vitějovice
	 
	 
	 
	 
	x
	x
	 
	 
	 

	Netolice
	x
	x
	x
	x
	 
	 
	 
	 
	 

	2006
	ODS
	ČSSD
	KDU-ČSL
	KSČM
	Sdružení nezávislých kandidátů I
	Sdružení nezávislých kandidátů II.
	nezávislí kandidáti
	SNK - Evropští demokraté
	NEZDEM

	Babice
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	1
	x
	 

	Hracholusky
	 
	x
	x
	x
	x
	 
	 
	x
	 

	Chvalovice
	 
	x
	 
	 
	 
	 
	10
	x
	x

	Lužice
	 
	 
	x
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	Mahouš
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	9
	 
	 

	Malovice
	x
	x
	x
	 
	 
	 
	 
	x
	 

	Němčice
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	15
	 
	 

	Olšovice
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	7
	 
	 

	Vitějovice
	 
	 
	 
	 
	x
	x
	 
	 
	 

	Netolice
	x
	x
	x
	x
	 
	 
	 
	 
	 


Tab. č. 5: Počet kandidátů

	 
	1994
	1998
	2002
	2006
	celkem

	Babice
	8
	8
	6
	7
	29

	Hracholusky
	16
	15
	12
	18
	61

	Chvalovice
	7
	11
	8
	11
	37

	Lužice
	7
	7
	6
	6
	26

	Mahouš
	11
	11
	9
	9
	40

	Malovice
	16
	15
	26
	28
	85

	Němčice
	12
	12
	11
	15
	50

	Olšovice
	7
	6
	7
	7
	27

	Vitějovice
	9
	9
	18
	15
	51

	Netolice
	31
	52
	60
	60
	203

	celkem
	124
	146
	163
	176
	609


Tab. č. 6: Počty vícenásobných kandidatur

	 
	1*
	2*
	3*
	4*

	Babice
	11
	4
	2
	1

	Hracholusky
	11
	7
	4
	6

	Chvalovice
	18
	4
	1
	2

	Lužice
	2
	1
	2
	4

	Mahouš
	4
	5
	2
	5

	Malovice
	38
	12
	5
	2

	Němčice
	10
	5
	2
	6

	Olšovice
	3
	1
	2
	4

	Vitějovice
	24
	6
	1
	3

	Netolice
	66
	36
	10
	12

	celkem
	187
	81
	31
	45


Tab č. 7: Věkové rozložení kandidátů

	Babice
	 
	1998
	 
	2002
	 
	2006
	 

	
	 
	všichni
	z toho ženy
	všichni
	z toho ženy
	všichni
	z toho ženy

	
	18 - 30
	1
	 
	 
	 
	 
	 

	
	31 - 40
	4
	1
	2
	 
	2
	1

	
	41 - 50
	1
	 
	2
	 
	2
	 

	
	51 - 60
	1
	1
	2
	1
	2
	1

	
	61 - <
	1
	 
	 
	 
	1
	1

	
	průměrný věk
	41
	43
	45
	58
	46
	50

	Hracholusky
	 
	1998
	 
	2002
	 
	2006
	 

	
	 
	všichni
	z toho ženy
	všichni
	z toho ženy
	všichni
	z toho ženy

	
	18 - 30
	2
	 
	 
	 
	 
	 

	
	31 - 40
	5
	1
	4
	 
	5
	2

	
	41 - 50
	5
	1
	3
	1
	7
	2

	
	51 - 60
	2
	 
	5
	 
	4
	 

	
	61 - <
	1
	 
	 
	 
	2
	 

	
	průměrný věk
	48,5
	45
	45
	44
	47
	41,5

	Chvalovice
	 
	1998
	 
	2002
	 
	2006
	 

	
	 
	všichni
	z toho ženy
	všichni
	z toho ženy
	všichni
	z toho ženy

	
	18 - 30
	 
	 
	 
	 
	1
	1

	
	31 - 40
	3
	1
	1
	 
	1
	1

	
	41 - 50
	5
	 
	4
	2
	6
	4

	
	51 - 60
	2
	1
	3
	 
	3
	1

	
	61 - <
	1
	 
	1
	 
	 
	 

	
	průměrný věk
	45
	47,5
	50
	43
	47
	44,5


	Lužicce
	 
	1998
	 
	2002
	 
	2006
	 

	
	 
	všichni
	z toho ženy
	všichni
	z toho ženy
	všichni
	z toho ženy

	
	18 - 30
	1
	 
	 
	 
	2
	2

	
	31 - 40
	2
	 
	1
	 
	1
	 

	
	41 - 50
	1
	 
	2
	 
	2
	 

	
	51 - 60
	1
	 
	2
	 
	1
	 

	
	61 - <
	2
	 
	1
	 
	 
	 

	
	průměrný věk
	48
	 
	48,5
	 
	38
	23

	Malovice
	 
	1998
	 
	2002
	 
	2006
	 

	
	 
	všichni
	z toho ženy
	všichni
	z toho ženy
	všichni
	z toho ženy

	
	18 - 30
	5
	 
	4
	1
	4
	1

	
	31 - 40
	6
	 
	7
	 
	5
	2

	
	41 - 50
	1
	 
	7
	1
	8
	 

	
	51 - 60
	3
	 
	7
	2
	7
	4

	
	61 - <
	 
	 
	1
	 
	4
	 

	
	průměrný věk
	38
	 
	43
	46
	46
	44

	 
	 
	1998
	 
	2002
	 
	2006
	 

	Mahouš
	 
	všichni
	z toho ženy
	všichni
	z toho ženy
	všichni
	z toho ženy

	
	18 - 30
	2
	 
	1
	 
	 
	 

	
	31 - 40
	4
	 
	1
	 
	2
	 

	
	41 - 50
	3
	 
	5
	 
	3
	 

	
	51 - 60
	3
	 
	2
	 
	3
	 

	
	61 - <
	 
	 
	 
	 
	1
	 

	
	průměrný věk
	42
	 
	44
	 
	48
	 

	Netolice
	 
	1998
	 
	2002
	 
	2006
	 

	
	 
	všichni
	z toho ženy
	všichni
	z toho ženy
	všichni
	z toho ženy

	
	18 - 30
	2
	 
	7
	2
	4
	1

	
	31 - 40
	16
	9
	17
	6
	13
	4

	
	41 - 50
	12
	2
	13
	2
	15
	4

	
	51 - 60
	15
	6
	15
	2
	20
	2

	
	61 - <
	7
	 
	8
	1
	8
	 

	
	průměrný věk
	47
	44,5
	45,5
	41
	48,5
	43

	Němčice
	 
	1998
	 
	2002
	 
	2006
	 

	
	 
	všichni
	z toho ženy
	všichni
	z toho ženy
	všichni
	z toho ženy

	
	18 - 30
	3
	1
	2
	1
	5
	 

	
	31 - 40
	2
	1
	2
	 
	3
	 

	
	41 - 50
	6
	 
	2
	 
	3
	 

	
	51 - 60
	1
	1
	5
	1
	4
	 

	
	61 - <
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	
	průměrný věk
	41
	39
	44
	42
	39
	 


	Olšovice
	 
	1998
	 
	2002
	 
	2006
	 

	
	 
	všichni
	z toho ženy
	všichni
	z toho ženy
	všichni
	z toho ženy

	
	18 - 30
	 
	 
	1
	1
	1
	1

	
	31 - 40
	 
	 
	1
	 
	3
	 

	
	41 - 50
	4
	 
	1
	 
	 
	 

	
	51 - 60
	 
	 
	3
	 
	3
	 

	
	61 - <
	2
	 
	1
	 
	 
	 

	
	průměrný věk
	53
	 
	47
	24
	42,5
	28

	Vitějovice
	 
	1998
	 
	2002
	 
	2006
	 

	
	 
	všichni
	z toho ženy
	všichni
	z toho ženy
	všichni
	z toho ženy

	
	18 - 30
	3
	 
	3
	 
	4
	1

	
	31 - 40
	3
	1
	3
	1
	4
	1

	
	41 - 50
	3
	1
	5
	2
	3
	3

	
	51 - 60
	 
	 
	7
	1
	4
	1

	
	61 - <
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	
	průměrný věk
	36
	39,5
	44
	47
	42
	41

	mikroregion
	 
	1998
	 
	2002
	 
	2006
	 

	
	 
	všichni
	z toho ženy
	všichni
	z toho ženy
	všichni
	z toho ženy

	
	18 - 30
	19
	1
	18
	4
	21
	7

	
	31 - 40
	45
	14
	39
	7
	39
	11

	
	41 - 50
	41
	4
	44
	7
	49
	13

	
	51 - 60
	28
	8
	51
	5
	51
	9

	
	61 - <
	14
	 
	12
	1
	16
	1

	
	průměrný věk
	44
	43
	46
	30
	44,5
	39


Tab. č. 8: Procento nových kandidátů z celkového počtu kandidátů

	 
	1994
	1998
	2002
	2006

	Babice
	100
	50
	17
	71

	Hracholusky
	100
	20
	25
	33

	Chvalovice
	100
	64
	50
	64

	Lužice
	100
	43
	17
	33

	Mahouš
	100
	27
	11
	11

	Malovice
	100
	60
	65
	54

	Němčice
	100
	25
	18
	40

	Olšovice
	100
	17
	14
	29

	Vitějovice
	100
	44
	56
	73

	Netolice
	100
	29
	27
	33

	 celkem
	100
	37
	34
	43


Tab. č. 9: Počet kandidujících žen

	 
	1994
	1998
	2002
	2006
	celkem

	Babice
	2
	2
	1
	3
	8

	Hracholusky
	2
	2
	1
	4
	9

	Chvalovice
	0
	2
	2
	7
	11

	Lužice
	0
	0
	0
	2
	2

	Mahouš
	0
	0
	0
	0
	0

	Malovice
	0
	0
	4
	7
	11

	Němčice
	1
	3
	2
	0
	6

	Olšovice
	0
	0
	1
	1
	2

	Vitějovice
	3
	2
	4
	6
	15

	Netolice
	12
	17
	13
	11
	53


Tab. č. 10:  Počet nově kandidujících žen

	 
	 
	1998
	2002
	2006
	celkem

	Babice
	 
	1
	0
	2
	3

	Hracholusky
	 
	0
	0
	3
	3

	Chvalovice
	 
	2
	2
	6
	10

	Lužice
	 
	0
	0
	2
	2

	Mahouš
	 
	0
	0
	0
	0

	Malovice
	 
	0
	4
	6
	10

	Němčice
	 
	2
	1
	0
	3

	Olšovice
	 
	0
	1
	0
	1

	Vitějovice
	 
	0
	3
	4
	7

	Netolice
	 
	10
	10
	5
	25

	celkem
	 
	15
	21
	28
	64


Tab. č. 11: % kandidujících žen z celkového počtu kandidátů

	 
	1994
	1998
	2002
	2006
	celkem

	Babice
	25
	25
	17
	43
	23

	Hracholusky
	12,5
	13
	8
	22
	12

	Chvalovice
	0
	18
	25
	64
	30

	Lužice
	0
	0
	0
	33
	0

	Mahouš
	0
	0
	0
	0
	0

	Malovice
	0
	0
	15
	29
	7

	Němčice
	8
	25
	18
	0
	17

	Olšovice
	0
	0
	14
	14
	5

	Vitějovice
	33
	22
	22
	40
	29

	Netolice
	26
	33
	22
	18
	26

	celkem
	16
	19
	17
	23
	19


Tab. č. 12: Volební účast

	 
	1994
	1998
	2002
	2006

	Babice
	94,12
	75,93
	80,7
	79,7

	Hracholusky
	75,92
	71,55
	64,96
	61,1

	Chvalovice
	74,81
	58,5
	60,53
	59,3

	Lužice
	92,5
	88,57
	81,58
	69,4

	Mahouš
	86,6
	75,47
	74,36
	70,6

	Malovice
	75,79
	61,94
	66,73
	68,5

	Němčice
	92,03
	80,69
	84,29
	76,8

	Olšovice
	95,35
	93,02
	91,43
	47,3

	Vitějovice
	81,04
	57,91
	76,42
	78,4

	Netolice
	71,21
	49,9
	53,82
	69,3

	region
	83,937
	71,348
	73,482
	68


Tab. č. 13: % nových zastupitelů z celkového počtu zastupitelů

	 
	1998
	2002
	2006

	Babice
	80
	20
	80

	Hracholusky
	33
	33
	11

	Chvalovice
	57
	43
	86

	Lužice
	40
	0
	20

	Mahouš
	43
	0
	14

	Malovice
	82
	64
	55

	Němčice
	14
	29
	14

	Olšovice
	20
	20
	20

	Vitějovice
	45
	33
	67

	Netolice
	47
	33
	40


Tab. č. 14: % nových zastupitelek z celkového počtu nových zastupitelů 

	 
	1998
	2002
	2006

	Babice
	100
	0
	100

	Hracholusky
	0
	0
	0

	Chvalovice
	0
	50
	100

	Lužice
	0
	 
	50

	Mahouš
	0
	0
	0

	Malovice
	0
	25
	17

	Němčice
	0
	100
	0

	Olšovice
	0
	100
	0

	Vitějovice
	0
	67
	75

	Netolice
	40
	10
	60

	celkem
	33
	33
	57


Tab. č. 15:  % nových zastupitelů z nových kandidátů

	 
	 
	1998
	2002
	2006

	Babice
	 
	100
	100
	80

	Hracholusky
	 
	100
	100
	17

	Chvalovice
	 
	57
	75
	86

	Lužice
	 
	67
	0
	50

	Mahouš
	 
	100
	0
	100

	Malovice
	 
	100
	41
	40

	Němčice
	 
	33
	100
	14

	Olšovice
	 
	100
	100
	50

	Vitějovice
	 
	100
	30
	55

	Netolice
	 
	47
	31
	30


Tab. č. 16:  Počet žen, které získaly mandát

	 
	1994
	1998
	2002
	2006
	celkem

	Babice
	1
	2
	1
	3
	7

	Hracholusky
	1
	1
	1
	1
	4

	Chvalovice
	0
	0
	2
	7
	9

	Lužice
	0
	0
	0
	1
	1

	Mahouš
	0
	0
	0
	0
	0

	Malovice
	0
	0
	1
	1
	2

	Němčice
	0
	0
	0
	0
	0

	Olšovice
	0
	0
	1
	1
	2

	Vitějovice
	3
	2
	3
	4
	12

	Netolice
	2
	4
	1
	4
	11

	celkem
	7
	9
	10
	22
	48


Příloha č. II grafická část

Graf č 1: Průměrný věk obyvatel obcí mikroregionu Netolicko
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Graf č. 2: Počty kandidátů
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Graf.č.3: Počty vícenásobných kandidatur [image: image3.emf]počty vícenásobných kandidatur
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Graf č. 4: Věkové rozložení kandidátů
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Graf č. 5: Procento nových kandidátů z celkového počtu kandidátů
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Příloha III. mapová část

mapa č. 1: Správní obvody jednotlivých obcí mikroregionu Netolicko
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� Definici pojmu veřejná správa lze například najít v těchto publikacích : 


Hejda, J., Přibyl, K., Správní právo I, Vysoká škola evropských a regionálních studií, České Budějovice  2005;  


Novotný, V., Územní samospráva a její organizace, Vysoká škola finanční a správní, o. p. s., Praha 2005; Kocourek, L.,Kapitoly z dějin veřejné správy, Vysoká škola finanční a správní, o. p. s., Praha 2005;


� Například : 


Bartošek, M., Encyklopedie římského práva, Academia, Praha 1994; 


Kincl, J., Urfus, V., Skřejpek, M., Římské právo, C. H. Beck, Praha 1995; 


Skřejpek, M., Římské právo v datech, C. H. Beck, Praha 1997   


� Viz � HYPERLINK "http://zivotopisyonline.cz/rehor_veliky.php" ��http://zivotopisyonline.cz/rehor_veliky.php�; http://www.panovnici.cz/rehor-i-veliky  


� Skřejpek, M., Římské právo v datech, C. H. Beck, Praha 1997


� HYPERLINK "http://spcp.prf.cuni.cz/vyuka/obec-dej.htm" ��http://spcp.prf.cuni.cz/vyuka/obec-dej.htm�


http://cs.wikipedia.org/wiki/Kanonick%C3%A9_pr%C3%A1vo   





� Což dokládá i založení raně středověkého hradu Netolice Přemyslovci v 11. století. Z doby 12. a 13. století jsou údaje o netolických kastelánech, například v listině Přemysla Otakara II. z roku 1253, kde jsou stanovována privilegia vyšehradské kapitule,  je jmenován jako svědek netolický kastelán Jaroslav nebo z Mladé Boleslavi, která byla taktéž součástí hradské soustavy známe kastelány – Vecen zmiňován r. 1159. Přibyslav r. 1177 a Litobor r. 1183.


� Karlovci nazýváme vládnoucí dynastii Francké říše. Zakladatelem této dynastie, která byla u moci do roku 987, byl Karel Veliký, po kterém se i nazývá.  


� Lenní zřízení bylo ve středověké Evropě obvyklým způsobem státní správy , které bylo založeno na podmíněné držbě půdy. Vlastníkem veškeré půdy byl ve středověku panovník, který pozemky uděloval do držení (dědičného nebo doživotního)  členům své družiny jako odměnu nebo si je zavázal. Leník byl panovníkovi nebo tomu kdo mu léno propůjčil povinen radou a pomocí, což v praxi znamenalo poskytnou v případě potřeby finanční nebo vojenskou pomoc. Léno sloužilo k obživě držitele, jeho rodiny, služebnictva a celého dvora. Půda byla pro feudály velkým zdrojem bohatství, které jim plynulo v podobě rent. Renta plynula od poddaných jako renta v naturáliích (odevzdávali část úrody, kterou vypěstovali pro svou potřebu), v úkonech (robota pro feudála) později převážila renta peněžní. Zpočátku byla doba trvání léna do smrti panovníka nebo nabyvatele. Nabyvateli mohlo být léno odebráno z vůle panovníka kdykoliv.


Zdroj : http://cs.wikipedia.org/wiki/L%C3%A9no


� � HYPERLINK "http://cs.wikipedia.org/w/index.php?title=Statuta_Konr%C3%A1da_Oty&action=edit" \o "Statuta Konráda Oty" �Statuta Konráda Oty�, nejstarší český zákoník, který byl vyhlášen roku � HYPERLINK "http://cs.wikipedia.org/wiki/1189" \o "1189" �1189� na sněmu velmožů v � HYPERLINK "http://cs.wikipedia.org/wiki/Sadsk%C3%A1" \o "Sadská" �Sadské� u � HYPERLINK "http://cs.wikipedia.org/wiki/Nymburk" \o "Nymburk" �Nymburka�. Hlavním cílem tohoto zákoníku byla kodifikace � HYPERLINK "http://cs.wikipedia.org/wiki/Zvykov%C3%A9_pr%C3%A1vo" \o "Zvykové právo" �zvykového (nepsaného) práva�, především z trestní oblasti. Důležitým ustanovením bylo také uzákonění dědičnosti � HYPERLINK "http://cs.wikipedia.org/wiki/L%C3%A9no" \o "Léno" �lén�.                                           Zdroj : http://cs.wikipedia.org/wiki/Konr%C3%A1d_II._Ota


� Magna Charta Liberatum zaručovala šlechticům, že král bude respektovat zvykové právo, svobodu voleb církevních hodnostářů a dále to, že žádný svobodný obyvatel nebude uvězněn bez řádného soudu, že od vazalů nebude král požadovat žádné mimořádné daně aniž by k tomu dala souhlas velká rada. Zároveň potvrzovala svobody Londýna a jiných měst a všem svobodným občanům byla slíbena ochrana před zvůlí královských úředníků. Magna Charta Liberatum je vystavena v katedrále v Salisbury  


� HYPERLINK "http://www.higland.wz.cz/4/hist.htm" ��http://www.higland.wz.cz/4/hist.htm�


� HYPERLINK "http://cs.wikipedia.org/wiki/Magna_charta_liberatum" ��http://cs.wikipedia.org/wiki/Magna_charta_liberatum�


� HYPERLINK "http://www.lib.cas.cz/index.php?page=046" ��http://www.lib.cas.cz/index.php?page=046�





� Právo tržní znamenalo kolik a při které příležitosti se trh organizoval. Právo mílové chránilo vlastní řemeslníky před konkurencí, stanovovalo, že se v okruhu jedné míle nesmí usadit řemeslník nebo obchodník který by konkuroval místním. Právo nuceného skladu určovalo, ze obchodník, který se v městě objevil musel své zboží vystavit na k tomu určeném místě a nabídnout ho k odprodeji místním. Právo mílové a právo nuceného skladu např. udělil r 1351 král Karel IV. Českým Budějovicům nebo právo trhu Netolicům král Jiří Poděbradský r. 1463.    


� Městu Tachov Přemysl Otakar II. v 70. letech 13. století a následně taktéž Karel IV., Václav II. městu Slaný pravděpodobně r. 1295 nebo 1305.


� Například část českých a moravských  královských měst byla spravována dle severoněmeckého (magdeburského) a část podle jihoněmeckého (norimberského) práva. Magdeburským právem se řídily např. Litoměřice nebo Slaný.


� Nejstarší doklad o rychtáři v Netolicích, který se jmenoval Ondřej, je z roku 1317.  


� V archívu města Netolice se dochovaly městské knihy z nichž nejstarší pocházejí z 16. století. Jako například zlomky knihy sirotčí (1506 – 1589), zlomky knihy přijatých měšťanů (1601 – 1636) nebo kniha trhová na domy (1591 – 1626), dále se třeba ve skoro souvislé řadě dochovaly knihy obecních příjmů a vydání od r. 1623 až do r. 1944.


PhDr. Starý V., Netolice od A do Ž, nakladatelství Kletr Plzeň, 1993


� Tomáš Akvinský  (1225 – 1274) význačný katolický filosof a teolog období vrcholné scholastiky, příslušník řádu dominikánů, teolog papežského dvora v Orvietu, učitel teologie na Pařížské universitě a řádové univerzitě v Padově. Roku 1322 je prohlášen za svatého. Jeho filosofie ovlivněná neoplatonismem vychází z Aristotelova díla. Vycházejíce z Aristotela hájil Tomáš feudální zřízeni. Tvrdil, že výrazem suverenity státu jsou jeho vlastní zákony. Obhajoval monarchii jako formu státu. Podle Tomáše je svět založen na hierarchii forem a v jejím čele stojí bůh. Na hierarchickém principu je organizována společnost – sféra práva. Nejvýše je položeno božské právo nadřazené pozitivnímu právu a světským zákonům.


Citát : „Monarcha se stará o lid a representuje ho.“ – to je nejlepší záruka míru, jednoty státu a dobra. 


Zdroj : http://cs.wikipedia.org/wiki/Tom%C3%A1_Akvinsk%C3%BD   


� Dante Alighieri (1265 – 1321) středověký básník, filosof, rozvinul politické názory Tomáše Akvinského. Dante studoval na dominikánské škole a poté vystudoval filosofii a teologii. Po absovování škol se oženil a aktivně se zapojil do politického života ve Florencii. R. 1300 se stal priorem městského státu Florencie. V probíhajícím sporu se přiklonil na protipapežskou stranu a po vyhoštění z Florencie r. 1302 musel strávit zbytek života ve vyhnanství. Jeho tvorba byla ovlivněna platonická a idealizovaná láska k Beatrici Portinari. Dante ve svém díle hledal ideál lidské a božské dokonalosti. Jeho tvorbu lze rozčlenit na tři období. Prvním obdobím je milostná poesie a rytířské ideály, druhé období, představované latinskými traktáty, se věnuje vědě a cestě k lidské dokonalosti a nakonec třetí období, které se věnuje náboženské a politické reformě. Z třetího Dantova období je z dějin politické filosofie významný utopistický traktát Monarchie. Dante stvořil, prosadil a i teoreticky zdůvodnil spisovnou italštinu. Jeho dílem vyvrcholilo středověké písemnictví.


Zdroj : http://Id.johanesville.net/alighieri/zivotopis?bio=2&fig=1    


� Marsillius z Padovy italský myslitel, lékař a teolog. Profesor a rektor na universitě v Paříži. Jako jeden z prvních obhajoval vznik státu ze společenské smlouvy a rozdělení moci na výkonnou a zákonodárnou. Zasahoval do bojů mezi císařem a papežem a to na straně císaře. Tvrdil, že církev jako duchovní společenství je podřízena Bohu a jako pozemská společnost státu; světská moc jí tudíž nepřísluší. Uznával právo lidu (mínil tím plnoprávné občany) svrhnout vládce zneužívajícího moc. Jeho hlavním dílem je „Obránce míru“.


Zdroj : http://leccos.hu.cz/indexphp/clanky/marsilius_z_padovy 


� Merkantilismus vznikl v západní Evropě v 16.století v období rozpadu feudalismu. Je považován za první buržoazní ekonomickou teorii. Hlavními rysy merkantilismu jsou následující : * zdroj bohatství se vytváří v obchodních vztazích (mezinárodní obchod) * bohatství země se určuje množstvím drahých kovů v zemi * cílem obchodu je aktivní obchodní bilance ( objem vývozu převyšuje objem dovozu) * placení pohledávek drahými kovy * státní subvence a vydávání ochranných cel * předpokládá se rozvoj infrastruktury (silnice, přístavy aj.).  Nejznámějším představitelem francouzské merkantilistické praxe byl ministr financí Jean Baptiste Colbert (1619 – 1683). Proto se také pro označení francouzské větve merkantilismu často používá termínu colbertismus.


Colbert byl ministrem financí krále Ludvíka XIV. Byl zastáncem rozvoje obchodu a řemeslné výroby a v rámci svého působení se pokoušel zredukovat systém vnitřních cel a mýt. Podporoval rozvoj manufaktur orientovaných především na výrobu luxusního zboží, určeného výhradně na export. Colbert si uvědomoval, že předpokladem konkurenceschopnosti země v mezinárodním obchodě jsou nízké ceny vyváženého zboží, přičemž ty jsou zase podmíněny levnou pracovní silou. Aby byli řemeslníci schopni existence při nízkých mzdách, bylo zase nutno zajistit nízké ceny potravin. Colbert proto umožnil dovoz levného zahraničního obilí a naopak na export francouzských zemědělských produktů uvalil cla.


Důsledné uplatňování této hospodářské politiky sice umožnilo rozvoj manufaktur a obchodu ve městech, pro zemědělství však mělo značně neblahé finanční a posléze i praktické důsledky. Nízké ceny zemědělské produkce, umocněné navíc vysokým zdaněním, vedly k chudobě venkovského obyvatelstva. To způsobilo, že přestalo docházet k obnově kapitálových státků, což se následně projevilo technickým zaostáváním francouzského zemědělství oproti okolním zemím.


Koncem 17. a v průběhu 18. století docházelo v merkantilistickém myšlení ještě k dalším posunům. Pozdní merkantilisté sice stále prosazovali aktivní obchodní bilanci, příliv peněz do země však již oceňovali též jako zdroj likvidity. Pochopili, že příliv peněz do země napomáhá ke snížení tehdy ještě stále vysokých úrokových měr, přičemž zlevnění úvěru značně stimuluje podnikání, investice a tím následně i ekonomický růst.


� Fyziokratismus nový směr ekonomického myšlení vznikl v  polovině 18. století ve Francii 


Dominantní osobností této nepočetné, názorově ovšem velmi jednotné skupiny lidí byl Francois Quesnay (1694 – 1774). Fyziokraté se ostře vymezovali vůči merkantilistickému myšlení (pojetí bohatství) a především vůči Colbertově politice, která způsobila úpadek francouzského zemědělství. Ve filosofické rovině byli fyziokraté spoluautory koncepce přirozeného řádu, která vychází z existence neměnných přirozených zákonů. V souladu s touto filosofii byli zastánci hospodářského liberalismu “nechte být, nechte plynout” a tedy i zastánci volného obchodu. 


Podstatou fyziokratické ekonomické teorie byla představa, že jediným produktivním sektorem v hospodářství je zemědělství, které dokáže vytvořit tzv. čistý produkt (hodnota výstupu je vyšší než náklady). V tomto smyslu považovali průmysl a obchod za sektor sterilní (hodnota výstupu je stejná jako náklady). 


Největší přínos fyziokratismu pro ekonomickou teorii spočívá v ekonomické tabulce Quesnaye (1758), která byla významným metodologickým přínosem, protože poprvé ukázala ekonomiku jako proces reprodukce, neboli jako neustále se opakující kruhový tok zboží a peněz. Byla vlastně prvním vytvořeným, i když značně zjednodušeným agregovaným ekonomickým modelem. Quesnay vycházel z existence tří společenských tříd. Vedle produktivní třídy (zemědělci) a sterilní třídy (lidé v průmyslu a obchodě) definoval třetí, tzv. nečinnou třídu (vlastníci půdy). Tato jeho ekonomická tabulka byla prvním ekonomickým modelem prosté reprodukce, který popisoval vzájemnou závislost jak mezi jednotlivými sektory ekonomiky, tak mezi hlavními společensko-ekonomickými třídami lidí. Vedle důležitého metodologického přínosu spočíval její zásadní význam v tom, že ukázala hospodářství jako neustálý, přirozený koloběh, který je schopen obnovovat sám sebe (prostá reprodukce) a udržovat tak společnost v rovnováze a harmonii. 


Fyziokraté tak, byť způsobem značně zjednodušeným, poprvé ukázali vnitřní stabilitu hospodářského systému. Fyziokratismus byl již v mnohých rysech (koncepce přirozeného řádu, hospodářský liberalismus, analytické myšlení) velmi blízký klasické škole. Zásadní odlišností však byla fyziokratická představa, že bohatství může vzniknout pouze ve fyzickém spojení práce s přírodou, neboli  pouze v  zemědělství.


� Oliver Cromwell (* � HYPERLINK "http://cs.wikipedia.org/wiki/25._duben" \o "25. duben" �25. duben� � HYPERLINK "http://cs.wikipedia.org/wiki/1599" \o "1599" �1599� - † � HYPERLINK "http://cs.wikipedia.org/wiki/3._z%C3%A1%C5%99%C3%AD" \o "3. září" �3. září� � HYPERLINK "http://cs.wikipedia.org/wiki/1658" \o "1658" �1658�) byl anglický � HYPERLINK "http://cs.wikipedia.org/wiki/Panovn%C3%ADk" \o "Panovník" �panovník�, � HYPERLINK "http://cs.wikipedia.org/wiki/Vojev%C5%AFdce" \o "Vojevůdce" �vojevůdce� a � HYPERLINK "http://cs.wikipedia.org/wiki/Dikt%C3%A1tor" \o "Diktátor" �diktátor�.


Původně studoval � HYPERLINK "http://cs.wikipedia.org/w/index.php?title=Pr%C3%A1va&action=edit" \o "Práva" �práva�, ale po � HYPERLINK "http://cs.wikipedia.org/wiki/Smrt" \o "Smrt" �smrti� svého otce se vrátil ke správě rodinného majetku a později se zapojil do politiky jako člen � HYPERLINK "http://cs.wikipedia.org/wiki/Parlament" \o "Parlament" �parlamentu� v letech � HYPERLINK "http://cs.wikipedia.org/wiki/1629" \o "1629" �1629� - � HYPERLINK "http://cs.wikipedia.org/wiki/1630" \o "1630" �1630� a od roku � HYPERLINK "http://cs.wikipedia.org/wiki/1640" \o "1640" �1640�. Získal si proslulost důslednou opozicí vůči královským reformám městské správy a řízení � HYPERLINK "http://cs.wikipedia.org/wiki/C%C3%ADrkev" \o "Církev" �církevních� záležitostí. Po vypuknutí občanské války vycvičil na vlastní náklady jezdecký oddíl, za rozhodující podíl na vítězství v bitvě u � HYPERLINK "http://cs.wikipedia.org/w/index.php?title=Grantham&action=edit" \o "Grantham" �Granthamu� v roce � HYPERLINK "http://cs.wikipedia.org/wiki/1643" \o "1643" �1643� byl jmenován � HYPERLINK "http://cs.wikipedia.org/wiki/Gener%C3%A1l" \o "Generál" �generálem� a � HYPERLINK "http://cs.wikipedia.org/w/index.php?title=Velitel&action=edit" \o "Velitel" �velitelem� jezdectva parlamentní armády, fakticky se však stal jejím hlavním politickým představitelem.


Po porážce královských vojsk a zajetí krále Karla I. nařídil provést čistku v parlamentu a prosadil popravu krále Karla I. a následné vyhlášení Anglické republiky v květnu � HYPERLINK "http://cs.wikipedia.org/wiki/1649" \o "1649" �1649�. Stal se předsedou státní rady a bylo mu svěřeno velení při dobývání Irska, kde proslul krutýmy metodami vedení války a vyvražďováním civilního katolického obyvatelstva. V roce � HYPERLINK "http://cs.wikipedia.org/wiki/1650" \o "1650" �1650� porazil skotské vojsko a odvrátil pokus budoucího krále Karla II. o návrat do země, později úspěšně bojoval ve válce s Nizozemci.


V dubnu � HYPERLINK "http://cs.wikipedia.org/wiki/1653" \o "1653" �1653� dal rozehnat parlament se slovy, která pro mnohé zákonodárné sbory neztratila aktuálnost ani dnes: „Za to, co jste učinili dobrého, zde sedíte již příliš dlouho. Odejděte, prosím, a nechte nás zde samotné pracovat. Ve jménu božím, jděte.“ V prosinci 1653 přijal titul doživotního � HYPERLINK "http://cs.wikipedia.org/wiki/Lord" \o "Lord" �lorda� protektora � HYPERLINK "http://cs.wikipedia.org/wiki/Anglie" \o "Anglie" �Anglie�, Skotska a Irska a postupně v zemi zavedl vojenskou vládu, přičemž do čela správy jednotlivých oblastí jmenoval generály s rozsáhlými � HYPERLINK "http://cs.wikipedia.org/w/index.php?title=Pravomoce&action=edit" \o "Pravomoce" �pravomocemi�.


V roce � HYPERLINK "http://cs.wikipedia.org/wiki/1657" \o "1657" �1657� odmítl parlamentem nabízenou královskou korunu, přijal však nejvyšší moc v zemi s právem jmenovat svého nástupce a tím se ve skutečnosti stal dědičným monarchou. Díky vítězné válce se Španělskem se mu podařilo vytvořit z Anglie světovou námořní mocnost, připustil však výrazné vměšování vojska do správy země a politické činnosti, čímž snížil bojeschopnost armády a podryl důvěru v zastupitelské sbory. Krátce po jeho smrti byl proto jeho syn a nástupce � HYPERLINK "http://cs.wikipedia.org/w/index.php?title=Richard_Cromwell&action=edit" \o "Richard Cromwell" �Richard Cromwell� donucen k abdikaci a po roce došlo v zemi k opětnému nastolení monarchie v restauraci královského rodu Stuartovců.


Zdroj : http://cs.wikipedia.org/wiki/Oliver_Cromwell


� Thomas Campanella (� HYPERLINK "http://cs.wikipedia.org/wiki/5._z%C3%A1%C5%99%C3%AD" \o "5. září" �5. září� � HYPERLINK "http://cs.wikipedia.org/wiki/1568" \o "1568" �1568� - � HYPERLINK "http://cs.wikipedia.org/wiki/21._kv%C4%9Bten" \o "21. květen" �21. května� � HYPERLINK "http://cs.wikipedia.org/wiki/1639" \o "1639" �1639�) (italsky Tommaso Campanella, křtěný jako Giovanni Domenico Campanella) byl � HYPERLINK "http://cs.wikipedia.org/wiki/It%C3%A1lie" \o "Itálie" �italský� filosof, teolog, astrolog a básník. Narodil se ve městě Stilo v Kalábrii (jižní Itálie) jako zázračné dítě v rodině negramotného ševce. Před patnáctým rokem života vstoupil do řádu Dominikánů, kde přijal jméno Tommaso (ital. Tomáš) na počest � HYPERLINK "http://cs.wikipedia.org/wiki/Tom%C3%A1%C5%A1_Akvinsk%C3%BD" \o "Tomáš Akvinský" �Tomáše Akvinského�. Věnoval se studiu filosofie a teologie. Velice záhy se obrací proti převládajícímu aristotelismu a ovlivněn empirismem Bernardina Telesia píše svou první práci Philosophia sensibus demonstrata .V � HYPERLINK "http://cs.wikipedia.org/wiki/Neapol" \o "Neapol" �Neapoli� byl zasvěcen do � HYPERLINK "http://cs.wikipedia.org/wiki/Astrologie" \o "Astrologie" �astrologie�, a astrologické spekulace od té doby tvoří trvalou součást v jeho dílech.Campanellovy názory a zvláště jeho opozice proti � HYPERLINK "http://cs.wikipedia.org/wiki/Aristotel%C3%A9s" \o "Aristotelés" �Aristotelovi� jej přivedlo do konfliktu s církevními autoritami. Byl udán � HYPERLINK "http://cs.wikipedia.org/wiki/Inkvizice" \o "Inkvizice" �inkvizici� a předvolán do � HYPERLINK "http://cs.wikipedia.org/wiki/%C5%98%C3%ADm" \o "Řím" �Říma�, kde byl uvězněn do roku � HYPERLINK "http://cs.wikipedia.org/wiki/1597" \o "1597" �1597�.Po svém propuštění se vrátil do � HYPERLINK "http://cs.wikipedia.org/wiki/Kal%C3%A1brie" \o "Kalábrie" �Kalábrie�, kde se stal hlavou spiknutí proti španělské vládě. Campanellovým cílem bylo vytvoření společnosti na základě společného vlastnictví zboží i žen. K tomu byl inspirován proroctvími � HYPERLINK "http://cs.wikipedia.org/w/index.php?title=Joachim_de_Fiore&action=edit" \o "Joachim de Fiore" �Joachima de Fiore� a vlastními astrologickými pozorováními. Poté co ho zradili dva účastníci spiknutí byl zatčen a uvězněn v Neapoli. Podařilo se mu uniknout trestu smrti tím, že předstíral šílenství.Strávil 27 let ve vězení. Během svého vězení napsal většinu svých nejdůležitějších děl, včetně jeho nejslavnějšího díla Sluneční stát. Dokonce napsal spis Obrana Galilea v době, kdy � HYPERLINK "http://cs.wikipedia.org/wiki/Galileo_Galilei" \o "Galileo Galilei" �Galileo Galilei� byl povolán před soud. Campanella byl konečně propuštěn v roce � HYPERLINK "http://cs.wikipedia.org/wiki/1626" \o "1626" �1626� díky papeži � HYPERLINK "http://cs.wikipedia.org/w/index.php?title=Urban_VIII.&action=edit" \o "Urban VIII." �Urbanovi VIII.�, který osobně intervenoval u � HYPERLINK "http://cs.wikipedia.org/w/index.php?title=Filip_IV.&action=edit" \o "Filip IV." �Filipa IV. španělského�. Byl převezen do � HYPERLINK "http://cs.wikipedia.org/wiki/%C5%98%C3%ADm" \o "Řím" �Říma� a v roce � HYPERLINK "http://cs.wikipedia.org/wiki/1629" \o "1629" �1629� získal úplnou svobodu. Žil pět let v Římě, kde byl papežovým osobním rádcem ve věcech astrologie.V roce � HYPERLINK "http://cs.wikipedia.org/wiki/1634" \o "1634" �1634� po dalším odhaleném spiknutí jeho následovníků v Kalábrii utíká do � HYPERLINK "http://cs.wikipedia.org/wiki/Francie" \o "Francie" �Francie� s pomocí kardinála Barberiniho a francouzského velvyslance de Noailles. Byl přijat u dvora � HYPERLINK "http://cs.wikipedia.org/wiki/Ludv%C3%ADk_XIII." \o "Ludvík XIII." �Ludvíka XIII.� Dožil v klášteru Saint Honoré ochraňován kardinálem Richelieuem a pobíraje penzi od krále. Jeho posledním dílem byla báseň oslavující budoucí narození � HYPERLINK "http://cs.wikipedia.org/wiki/Ludv%C3%ADk_XIV." \o "Ludvík XIV." �Ludvíka XIV.� (Ecloga in portentosam Delphini nativitatem).


� Thomas More (též Thomas Morus či Tomáš More); (� HYPERLINK "http://cs.wikipedia.org/wiki/1478" \o "1478" �1478� - � HYPERLINK "http://cs.wikipedia.org/wiki/1535" \o "1535" �1535�) byl anglický právník, politik a spisovatel. Je považován ze nejlepšího � HYPERLINK "http://cs.wikipedia.org/wiki/Anglie" \o "Anglie" �anglického� � HYPERLINK "http://cs.wikipedia.org/wiki/Pr%C3%A1vn%C3%ADk" \o "Právník" �právníka� a jednoho z největších vzdělanců své doby. � HYPERLINK "http://cs.wikipedia.org/wiki/%C5%98%C3%ADmskokatolick%C3%A1_c%C3%ADrkev" \o "Římskokatolická církev" �Katolická církev� jej ctí jako � HYPERLINK "http://cs.wikipedia.org/wiki/Svat%C3%BD" \o "Svatý" �svatého� a � HYPERLINK "http://cs.wikipedia.org/wiki/Mu%C4%8Dedn%C3%ADk" \o "Mučedník" �mučedníka�.


http://cs.wikipedia.org/wiki/Thomas_More


� Jean Bodin (� HYPERLINK "http://cs.wikipedia.org/wiki/1530" \o "1530" �1530�–� HYPERLINK "http://cs.wikipedia.org/wiki/1596" \o "1596" �1596�) byl � HYPERLINK "http://cs.wikipedia.org/wiki/Francie" \o "Francie" �francouzský� � HYPERLINK "http://cs.wikipedia.org/wiki/Pr%C3%A1vn%C3%ADk" \o "Právník" �právník�, � HYPERLINK "http://cs.wikipedia.org/wiki/Filosofie" \o "Filosofie" �filosof� a � HYPERLINK "http://cs.wikipedia.org/wiki/Ekonomie" \o "Ekonomie" �ekonom�, člen � HYPERLINK "http://cs.wikipedia.org/wiki/Pa%C5%99%C3%AD%C5%BE" \o "Paříž" �pařížského� Parlamentu a profesor � HYPERLINK "http://cs.wikipedia.org/wiki/Pr%C3%A1vo" \o "Právo" �práva� v � HYPERLINK "http://cs.wikipedia.org/wiki/Toulouse" \o "Toulouse" �Toulouse�. Je autorem několika knih. Kniha Inkvizice však byla většinovou částí společnosti odsouzena, protože autor demonstroval sympatie s � HYPERLINK "http://cs.wikipedia.org/wiki/Kalvinismus" \o "Kalvinismus" �kalvinismem� a kalvinisté, zvaní ve Francii � HYPERLINK "http://cs.wikipedia.org/wiki/Hugenoti" \o "Hugenoti" �hugenoti�, byli pronásledováni � HYPERLINK "http://cs.wikipedia.org/wiki/Katolick%C3%A1_c%C3%ADrkev" \o "Katolická církev" �katolickou církví�, podobně jako jiné � HYPERLINK "http://cs.wikipedia.org/wiki/Protestantstv%C3%AD" \o "Protestantství" �protestantské� a reformované kulty v ostatních katolických zemích.Svým dílem nazvaným Šest knih o státu z roku � HYPERLINK "http://cs.wikipedia.org/wiki/1576" \o "1576" �1576� se Bodin zapsal do dějin politické filosofie. Poprvé zde rozvíjí teorii neomezené, nedělitelné a trvalé státní suverenity. V knize také zmiňuje pojem science politique.


Zdroj : http://cs.wikipedia.org/wiki/Jean_Bodin


� Thomas Hobbes (� HYPERLINK "http://cs.wikipedia.org/wiki/1588" \o "1588" �1588�–� HYPERLINK "http://cs.wikipedia.org/wiki/1679" \o "1679" �1679�) byl � HYPERLINK "http://cs.wikipedia.org/wiki/Anglie" \o "Anglie" �anglický� � HYPERLINK "http://cs.wikipedia.org/wiki/Filosof" \o "Filosof" �filosof� a � HYPERLINK "http://cs.wikipedia.org/wiki/Politologie" \o "Politologie" �politolog�, teoretik společnosti a práva, představitel mechanistického materialismu.


Narodil se v � HYPERLINK "http://cs.wikipedia.org/w/index.php?title=Malmesbury&action=edit" \o "Malmesbury" �Malmesbury�. Vycházel z filosofických názorů � HYPERLINK "http://cs.wikipedia.org/wiki/Francis_Bacon" \o "Francis Bacon" �Francise Bacona�. Teorii božského původu společnosti nahradil teorií „společenské smlouvy“. Stát je lidským vynálezem – Hobbes tvrdil, že člověk je nucen v zájmu přežití vytvářet stát, aby byl zachován mír ve společnosti. Nepřipouštěl však sociální svobody a � HYPERLINK "http://cs.wikipedia.org/wiki/Demokracie" \o "Demokracie" �demokracii� jako takovou, podporoval neomezenou moc a � HYPERLINK "http://cs.wikipedia.org/wiki/Monarchie" \o "Monarchie" �monarchii�, v jejímž čele stojí jedinovládce, jemuž se všichni poddávají. Jakožto � HYPERLINK "http://cs.wikipedia.org/w/index.php?title=Racionalista&action=edit" \o "Racionalista" �racionalista� kategoricky odmítal existenci jakýchkoli nehmotných substancí. Zemřel v � HYPERLINK "http://cs.wikipedia.org/w/index.php?title=Hardwick&action=edit" \o "Hardwick" �Hardwicku�.


� John Locke (� HYPERLINK "http://cs.wikipedia.org/wiki/29._srpen" \o "29. srpen" �29. srpen� � HYPERLINK "http://cs.wikipedia.org/wiki/1632" \o "1632" �1632� – � HYPERLINK "http://cs.wikipedia.org/wiki/28._%C5%99%C3%ADjen" \o "28. říjen" �28. říjen� � HYPERLINK "http://cs.wikipedia.org/wiki/1704" \o "1704" �1704�) byl � HYPERLINK "http://cs.wikipedia.org/wiki/Anglie" \o "Anglie" �anglický� � HYPERLINK "http://cs.wikipedia.org/wiki/Filosof" \o "Filosof" �filosof�. Studoval přírodní vědy, medicínu a státovědu v � HYPERLINK "http://cs.wikipedia.org/wiki/Oxford" \o "Oxford" �Oxfordu�. V letech � HYPERLINK "http://cs.wikipedia.org/wiki/1667" \o "1667" �1667�–� HYPERLINK "http://cs.wikipedia.org/wiki/1675" \o "1675" �1675� pracoval jako domácí učitel, rádce a lékař � HYPERLINK "http://cs.wikipedia.org/w/index.php?title=Lord_Shaftesbury&action=edit" \o "Lord Shaftesbury" �lorda Shaftesburyho�. Čtyři roky strávil ve � HYPERLINK "http://cs.wikipedia.org/wiki/Francie" \o "Francie" �Francii� (� HYPERLINK "http://cs.wikipedia.org/wiki/1675" \o "1675" �1675�–� HYPERLINK "http://cs.wikipedia.org/wiki/1679" \o "1679" �1679�) a pět let v � HYPERLINK "http://cs.wikipedia.org/wiki/Holandsko" \o "Holandsko" �Holandsku� (� HYPERLINK "http://cs.wikipedia.org/wiki/1683" \o "1683" �1683�–� HYPERLINK "http://cs.wikipedia.org/wiki/1688" \o "1688" �1688�). Po nástupu � HYPERLINK "http://cs.wikipedia.org/w/index.php?title=Vil%C3%A9m_Oran%C5%BEsk%C3%BD&action=edit" \o "Vilém Oranžský" �Viléma Oranžského� na anglický trůn, v letech � HYPERLINK "http://cs.wikipedia.org/wiki/1689" \o "1689" �1689�–� HYPERLINK "http://cs.wikipedia.org/wiki/1700" \o "1700" �1700� byl ve státních službách – jako komisař pro obchod a kolonie.Locke je představitelem novověkého britského � HYPERLINK "http://cs.wikipedia.org/wiki/Empirismus" \o "Empirismus" �empirismu� a jedním ze zakladatelů � HYPERLINK "http://cs.wikipedia.org/wiki/Liberalismus" \o "Liberalismus" �liberalismu�. Kriticky se staví proti � HYPERLINK "http://cs.wikipedia.org/wiki/Descartes" \o "Descartes" �Descartovi� – odmítá jeho učení o vrozených idejích a tvrdí, že rozum je původně tabula rasa, nepopsaná deska, do které se teprve dodatečně obtiskují zkušenostní dojmy. Byl zastáncem individuální výchovy a výuky.Poznání je tak podle Locka celé empirické – „nic není v rozumu, co předtím nebylo ve smyslech“. Teprve nahlížením smyslových dojmů vytváří rozum ideje – dvojím způsobem:


vlastním smyslovým vnímáním vyvolaným působením vnějších objektů (sensation) 


vnímáním vnitřním (reflexion). 


V první fázi jsou vytvořeny jednoduché ideje s kvalitami primárními (odpovídajícími objektivnímu stavu předmětu: tvar, pohyb) a s kvalitami sekundárními (vznikajícími až působením našich smyslů: barva, chuť).V druhé fázi pak rozum z jednoduchých idejí vytváří ideje složené (substance, mody a relace).Lockova politická filosofie je založena na teorii společenské smlouvy – stát vzniká z vůle původně svobodných a vzájemně si rovných individuí jako garant jejich přirozených práv. Pokud panovník smlouvu poruší, může být lidem svrhnut.Cílem lidského jednání má přitom být dosažení obecného blaha prostřednictvím individuálního uspokojení.


http://cs.wikipedia.org/wiki/John_Locke





� 1789 Francie, 1789 Lucembursko, 1803 část švýcarských kantonů jejich zbytek 1848 a 1874, Belgie 1831, Dánsko 1837, Norsko 1837, Nizozemí 1848, Rakousko 1849, 3védsko 1862, Finsko 1865 a 1872. 


� Korporativní stát funguje na principu správní organizace podle socioprofesní příslušnosti obyvatel. Vychází z ideje nadřazenosti celku nad částmi a nadřazeností velkých sociálních skupin nad státem a jednotlivcem. Korporace mají na základě dobrovolné sebekázně svých členů nahradit státní moc.


� Můžeme zde například uvést Boleslavovy výsady z  r. 992, které například potvrzují biskupovy Vojtěchovi jurisdikci v manželských věcech, nebo obsáhlejší „Dekreta Břetislavova“ z r. 1039, která mimo věci manželské upravují i proti společenské jevy jako jsou krádeže, vraždy, ale i alkoholismus.


http://www..adiktologie.cz/articles/cz/68/821/dekreta-Bretislavova-1039-.html&sess=7aea286da186ff61763eb832ea0a4e5a


� POPRÁVCOVÉ se jim říkalo podle jejich hlavního úkolu vyhledávat, vyšetřovat a soudit trestnou činnost tj. jednat „po právu“.


Zdroj :  Soukup L.,vývoj veřejné správy v Českých zemích I. Do roku 1848, ZČU Plzeň, fakulta právnická, Plzeň 1996





� Viz 10


� Nejstarší právní kniha psaná česky. Neví se jistě zda platila celostátně nebo pouze na rožmberském panství. Podnět k jejímu sepsání dal Petr z Rožmberka, zemský sudí. Vznikala postupně a je členěna do kapitol. Kniha ukazuje schopnost češtiny být právním jazykem a je také dokladem právního myšlení.


Zdroj : http://cs.wikipedia.org/wikiRo%C%BEmbersk%C3%A1_kniha


� Zapsání do zemských desek mělo pro právní normu ten samý význam jako v současnosti zveřejnění ve Sbírce zákonů. 


� Nařízení panovníka jsou hlavně výsadami jednotlivců nebo institucí.


� Tato kodifikace se též nazývala podle v době vydání  vládnoucího panovníka  „Vladislavské zřízení zemské“.  


� Stavovské povstání má počátek v chování krále Ferdinanda I., který nesplnil sliby dané při jeho zvolení za českého krále. Výsledkem bylo protihabsburské stavovské povstání v letech 1546 – 1547. toto povstání bylo potlačeno a potrestáno popravami, konfiskací majetku, hospodářským a politickým oslabením stavů..Ferdinandův nástupce Maxmilián II. pokračoval v nedodržování slibů daných českým stavům. Slíbil jim náboženskou svobodu tzv. „Českou konfesi“, ale pouze ústně takže v době jeho vlády tato úmluva mezi králem a českými stavy neplatila. Českou konfesi potvrdil až jeho následovník císař Rudolf II. v tzv. „Rudolfově majestátě. Po Rudolfovi II., který se vzdal vlády byl na českém trůnu až do své smrti r. 1619 Matyáš. Matyáše, ale stavy neuznávaly za krále a na sněmu r. 1617 zvolily jako budoucího krále arcivévodu Ferdinanda Štýrského. Nespokojenost se stále sílícím omezováním vlivu nekatolických stavů vyvrcholila 23. 5. 1618 pražskou defenestrací Matyášových místodržících. Tímto činnem bylo zahájeno 2. protihabsburské povstání v Čechách, které odstartovalo nejdelší vojenský konflikt v Evropě – třicetiletou válku. Po smrti Matyáše odmítly nekatolické stavy uznat za nového krále již dříve zvoleného arcivévodu Ferdinanda Štýrského. Místo něj si zvolily Fridricha Falckého. Výsledek povstání se rozhodoval na na bitevních polích. Ferdinand si dovedl zajistit podporu Španělska, papeže a předevšímkatolické ligy. Tato spojená císařsko – katolická armáda v bitvě na Bílé hoře 8. 11. 1620 porazila stavovská vojska, následně vzdoro král Fridrich Falcký uprchl ze země a tím stavovské povstání fakticky skončilo.


Zdroj : � HYPERLINK "http://cs.wikipedia.org/wiki/%C4%8A9_stavovsk%C3%A9_povst%C3%A1n%C3%AD" ��http://cs.wikipedia.org/wiki/%C4%8A9_stavovsk%C3%A9_povst%C3%A1n%C3%AD�


           


� „Patentem o zrušení � HYPERLINK "http://cs.wikipedia.org/wiki/Nevolnictv%C3%AD" \o "Nevolnictví" �nevolnictví�“ bylo � HYPERLINK "http://cs.wikipedia.org/wiki/Nevolnictv%C3%AD" \o "Nevolnictví" �nevolnictví� zrušeno a nahrazeno mírnějším � HYPERLINK "http://cs.wikipedia.org/wiki/Poddanstv%C3%AD" \o "Poddanství" �poddanstvím�. Byla ale zachována až do roku � HYPERLINK "http://cs.wikipedia.org/wiki/1848" \o "1848" �1848� � HYPERLINK "http://cs.wikipedia.org/w/index.php?title=Robota&action=edit" \o "Robota" �robota�.  Zrušením poddanství byli poddaní vyvázáni z přímé závislosti na své vrchnosti, ať šlechtické či církevní. Tato změna mj. znamenala, že poddaní nepotřebovali souhlas vrchnosti, když se chtěli odstěhovat z panství (např. do města, nebo na panství jiné vrchnosti), když chtěli uzavřít sňatek s osobou žijící mimo panství, když chtěli dát své děti vyučit řemeslu či studovat, což dřív bez souhlasu vrchnosti učinit nesměli. Z poddanství rovněž bylo možné se vykoupit. Nepřímým důsledkem patentu byl nárůst vzdělanosti (víc lidí mohlo svobodně studovat) a podnikatelské činnosti (rolníci mohli odejít do měst, kde byli zaměstnáni v továrnách), což výrazně podpořilo � HYPERLINK "http://cs.wikipedia.org/wiki/Industrializace" \o "Industrializace" �průmyslovou revoluci� v � HYPERLINK "http://cs.wikipedia.org/wiki/%C4%8Cechy" \o "Čechy" �Čechách�. Možnost stěhování do měst podpořilo i český živel ve městech.


http://cs.wikipedia.org/wiki/Josef_II.#Patent_o_zru.C5.A1en.C3.AD_nevolnictv.C3.AD


� mezi honoraci zákon počítal státní úředníky, zemské úředníky, duchovní křesťanských vyznání, rabíny židovských náboženských obcí, doktory, kteří dosáhli akademického titulu na některé z rakouských univerzit, představené a vyšší učitele obecných škol, ředitele profesory a učitele středních škol a vyšších učilišť. Od konce 19.stol. jsou mezi honoraci počítáni i příslušníci technické inteligence.  


� Příslušníci honorace byli považováni za kapacity. 


� Virilní členové byli takový příslušníci obce nebo jejich zástupci, kteří měli v obecním výboru hlasovací právo bez ohledu na volbu, když se podíleli nejméně 1/6 na celkové sumě obci předepsaných přímých daní (str. 233) 


� členy okresního zastupitelstva byly 1. zástupci velkých statkářů (majitelů statků zapsaných do zemských a manských desek) 2. zástupci průmyslu a obchodu  3. zástupci volení z měst, městysů a průmyslových míst 4. ze zástupců venkovských obcí. Pro 1. a 2. skupinu platilo, že mohl volit ten kdo platil ročně alespoň 100 zl. přímých daní. Ve 3. skupině volili zástupce členové obecních zastupitelstev a ve skupině 4. měli právo volit starostové a mimoto z každé jeden člen vyslaný obecním zastupitelstvem. Každá ze skupin zastoupených v okresním zastupitelstvu volila jednoho člena okresního výboru a zbývající členy tohoto výboru volilo plné shromáždění.    


� Přenesená působnost byla nevýznamná řešila v podstatě pouze některé otázky týkající se vojenské správy. Samostatná působnost zastupitelského okresu byla rozdělena na všeobecnou a v obecních záležitostech. Ve všeobecné působnosti mohl podávat dobrozdání vládě a zemskému zastupitelstvu, měl právo činit návrhy. Zkoumal rozpočty a účty správy okresu a okresních ústavů, ukládal okresní přirážky a ustanovoval úředníky. V obecních záležitostech měl schvalovací moc při jednání o spojení obcí, změně hranic obcí, dohlížel na rozvržení obecních přirážek atd.. Ve vlastních záležitostech spravoval okresní majetek, dohlížel na okresní ústavy, připravoval rozpočty a výroční zprávy těchto ústavů.  Zastupitelské okresy zřizovaly pro zajištění samostatné působnosti celou řadu fondů a ústavů zejména sociálních a humanitárních. Zastupitelské okresy disponovaly i velkým majetkem získaným hospodářskou činností.  Zastupitelské okresy byly dokonce zřizovatelem okresních spořitelen a pojišťoven.           


� Národní výbory existovaly i v dalších českých a moravských městech. Jejich činnost však narušovala správní systém atak bylo přistoupeno k jejich zrušení. 


� Situace zemských sněmů byla v tomto období poněkud zvláštní. V Čechách byl zemský sněm a zemský výbor, jak již bylo řečeno rozpuštěn r. 1913 a tyto orgány byly nahrazeny tzv. „zemskou správní komisí“. Na Moravě a ve Slezsku byly zemské sněmy i po r. 1913 zachovány, ale pouze v podobě zemských výborů. Z výše uvedených důvodů byl v Čechách v listopadu 1918 zřízen zemský správní výbor existující až do r. 1928, který nahrazoval zemskou správní komisi. Moravský zemský sněm byl zachován. Ve Slezsku byl zemský sněm nahrazen  zemskou správní komisi jmenovanou vládou.  


� V případě nepotvrzení starosty ve funkci příslušným orgánem státní správy, starosta ani jeho zástupci se nemohli ujmout své funkce, rovněž nemohli být v následujících třech letech voleni. Pokud zastupitelstvo trvalo na volbě starosty muselo být rozpuštěno a konaly se nové volby. Když ani po opakovaných volbách nebyl starosta potvrzen  jmenoval by starostu dohlédací úřad.


�Termín Národní výbor má českých zemích dlouhou tradici, která je spojena s národně osvobozeneckým hnutím. Těchto tradic bylo využito i v protifašistickém odboji za 2. světové války, kdy národní výbory byly chápány jako orgány  národně osvobozeneckého hnutí a výraz národní jednoty českého národa. Později se o národních výborech začalo uvažovat jako o orgánech veřejné moci a správy.


Čechák, V. Vývoj veřejné správy v Československu a České republice (1945-2004) praha, vysoká škola finanční a správní, o. p .s., 2004, s.23 


� Viz mapka č. 1 správní obvody jednotlivých obcí mikroregionu Netolicko v příloze III. mapová část


� Nejslavnější místní rodák Štěpánek Netolický, rožmberský myslivec a později též třeboňský hejtman, byl zakladatelem jihočeského rybníkářství. Jeho největším dílem bylo vybudování Zlaté stoky, která napájí celou soustavu rybníků na Třeboňsku. Z nejvýznamnějších rybníků Netolicka jmenujme např. Mnich (11 ha), Podroužek, Benýdkov, Hrbovské rybníky.


� Na místě zámečku Kratochvíle stával původně dvůr, který r. 1569 daroval Vilém z Rožmberka  Jakubu Krčínovi z Jelčan. Krčín si v blízkosti toho dvora vybudoval  tvrz a nazval ji Nový Leptáč. V okolí této tvrze si Vilém z Rožmberka zřídil velkou oboru. R. 1580 postoupil Jakub Krčín tvrz zpět Rožmberkům. V letech 1582 – 1589 tvrz Vilém z Rožmberka přestavěl na renesanční zámeček, který se posléze stal oblíbeným místem odpočinku tohoto šlechtice. Po Vilémově smrti zdědil Kratochvíly jeho bratr Petr Vok z Rožmberka. Ten ji r. 1602 prodal císaři Rudolfu II.. Dalším majitelem byl rod Eggenbegů, poté ji vlastnili Schwarzenberkové. Jeden čas zde byl umístěn i sirotčinec.    


� Město Netolice o zavedení telefonu do města usilovalo od roku 1911, kdy se obrátilo s žádostí o zřízení telefonní linky na ředitelství pošt a telegrafů. Jednání se vedla dlouhou dobu až je ukončila 1. světová válka. Po jejím ukončení se r. 1919 městská rada usnesla o zřízení telefonu  do města čož se jí po opětovně dlouhém vyjednávání r. 1922 podařilo a bylo zřízeno 6 účastnických stanic. 


� V této práci jsou použity údaje Českého statistického úřadu zveřejněné na internetových stránkách tohoto úřadu (http./www.csu.cz). Pro účely srovnání jsou data ze sčítání lidí, domů a bytů v roce 2001 použita i pro roky, které tomuto sčítání předcházely.


     


� Jedná se o ustanovení čl. 99 – 105 v sedmé hlavě – územní samospráva zákona č. 1/1993 Sb., Ústava České republiky


� Článek 21 zákona č. 2/1993 Sb.


� § 16, § 17 a § 67 až § 122 zákona č. 128/2000 Sb., o obcích (obecní zřízení v platném znění. 


� „Členem  zastupitelstva obce může být zvolen každý volič, u kterého   není  překážka  ve  výkonu volebního práva podle § 4 odst. 2 písm. a) a b);  členem  zastupitelstva  městského obvodu nebo městské části územně členěného  statutárního  města  nebo městské části hlavního města Prahy může  být zvolen ten volič, u kterého není překážka ve výkonu volebního práva  podle  §  4 odst. 2 písm. a) a b) a který je v den voleb v tomto městském obvodu nebo městské části přihlášen k trvalému pobytu.“  Odst. 1 § 5 zákona č. 491/2001 Sb., o volbách do zastupitelstev obcí v platném znění.


� Viz tabulka č. 5 počty kandidátů příloha č I tabulková část.


� Zdroj pro všechny zde uvedené tabulky data ČSÚ a vlastní 


� Zdroj pro všechny zde uvedené grafy data ČSÚ a vlastní
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Věk

		Věková struktura obyvatelstva v jednotlivých obcích Jihočeského kraje k 1.3.2001

		Název obce		Obyvatelstvo
celkem		v tom ve věku																						Název obce		0-14 let		15-59 let		60 a více let

				telstvo		0-14 let		podíl
v %		15-59 let								60 a více let

				celkem						muži		ženy		celkem		podíl
v %		muži		ženy		celkem		podíl
v %

																%								%

		Babice		78		13		16.7		28		13		41		52.6		10		14		24		30.8				Babice		13		41		24

		Hracholusky		500		99		19.8		172		137		309		61.8		40		52		92		18.4				Hracholusky		99		309		92

		Chvalovice		192		35		18.2		64		64		128		66.7		11		18		29		15.1				Chvalovice		35		128		29

		Lužice		45		6		13.3		13		14		27		60.0		4		8		12		26.7				Lužice		6		27		12

		Mahouš		151		28		18.5		57		47		104		68.9		9		10		19		12.6				Mahouš		28		104		19

		Malovice		647		113		17.5		214		184		398		61.5		60		76		136		21.0				Malovice		113		398		136

		Němčice		187		41		21.9		56		57		113		60.4		13		20		33		17.6				Němčice		41		113		33

		Netolice		2,620		456		17.4		885		845		1,730		66.0		188		246		434		16.6				Netolice		456		1,730		434

		Olšovice		39		1		2.6		10		9		19		48.7		10		9		19		48.7				Olšovice		1		19		19

		Vitějovice		428		54		12.6		148		137		285		66.6		44		45		89		20.8				Vitějovice		54		285		89

		Svazek obcí Netolicko		4,887		846		17.3		1,647		1,507		3,154		64.5		389		498		887		18.2

		Okres ČB						16.9								65.7								17.4

		Jihoč.kraj						16.9								65.2								17.9				Název obce		0-14 let %		15-59 let %		60 a více let %

		ČR						16.5								65.3								18.2

																												Babice		16.7		52.6		30.8

																												Hracholusky		19.8		61.8		18.4

																												Chvalovice		18.2		66.7		15.1

																												Lužice		13.3		60.0		26.7

																												Mahouš		18.5		68.9		12.6

																												Malovice		17.5		61.5		21.0

																												Němčice		21.9		60.4		17.6

																												Netolice		17.4		66.0		16.6

																												Olšovice		2.6		48.7		48.7

																												Vitějovice		12.6		66.6		20.8

																												Svazek obcí Netolicko		17.3		64.5		18.2

																												Jihočeský kraj		16.9		65.2		17.9

																												Název obce		Průměrný věk

																												Babice		41.7

																												Hracholusky		36.6

																												Chvalovice		37.0

																												Lužice		40.4

																												Mahouš		38.9

																												Malovice		39.2

																												Němčice		36.1

																												Netolice		36.5

																												Olšovice		52.7

																												Vitějovice		39.5

																												Jihočeský kraj		38.4



&LZpracoval: Český statistický úřad, krajská reprezentace České Budějovice&R11. června 2003
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EAO 2001

		Ekonomická aktivita obyvatelstva v jednotlivých obcích Jihočeského kraje k 1. 3. 1991

		Název obce		Obyvatelstvo
celkem		Obyvatelstvo ekonomicky aktivní

				telstvo		celkem		podíl
v %		v tom podle odvětví

				celkem				%		zemědělství,
lesnictví,
rybolov		podíl
v %		průmysl		podíl
v %		ostatní
(vč.nezjiš-
těno)		podíl
v %

		Babice		62		28		45.2		17		60.7		3		10.7		8		28.6

		Hracholusky		465		242		52.0		159		66.5		28		11.7		55		21.8

		Chvalovice		197		103		52.3		59		59.6		18		18.2		26		22.2

		Lužice		45		17		37.8		7		43.8		4		25.0		6		31.3

		Mahouš		121		58		47.9		37		64.9		13		22.8		8		12.3

		Malovice		634		300		47.3		173		58.6		53		18.0		74		23.4

		Němčice		181		88		48.6		45		51.1		11		12.5		32		36.4

		Netolice		2,650		1,377		52.0		270		19.9		544		40.2		563		39.9

		Olšovice		57		26		45.6		21		80.8		2		7.7		3		11.5

		Vitějovice		458		227		49.6		100		44.4		36		16.0		91		39.6

		Svazek obcí Netolicko		4,870		2,466		50.6		888		36.0		712		28.9		866		35.1

		Jihočeský kraj		622,889		328,880		52.8		62,465		19.5		105,627		33.0		160,788		47.6

		Obec		zemědělství,
lesnictví,
rybolov		průmysl		ostatní
(vč.nezjiš-
těno)

		Babice		60.7		10.7		28.6

		Hracholusky		66.5		11.7		21.8

		Chvalovice		59.6		18.2		22.2

		Lužice		43.8		25.0		31.3

		Mahouš		64.9		22.8		12.3

		Malovice		58.6		18.0		23.4

		Němčice		51.1		12.5		36.4

		Netolice		19.9		40.2		39.9

		Olšovice		80.8		7.7		11.5

		Vitějovice		44.4		16.0		39.6



&LZpracoval: Český statistický úřad, krajská reprezentace České Budějovice&R11. června 2003
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vývoj

		Ekonomická aktivita obyvatelstva v jednotlivých obcích Jihočeského kraje k 1. 3. 2001

		Název obce		Obyvatelstvo
celkem		Obyvatelstvo ekonomicky aktivní

				telstvo		celkem		podíl
v %		v tom podle odvětví

				celkem				%		zemědělství,
lesnictví,
rybolov		podíl
v %		průmysl		podíl
v %		ostatní
(vč.nezjiš-
těno)		podíl
v %

		Babice		78		31		39.7		9		32.1		8		28.6		14		39.3

		Hracholusky		500		226		45.2		32		14.9		76		35.3		118		49.8

		Chvalovice		192		87		45.3		21		28.0		21		28.0		45		44.0

		Lužice		45		19		42.2		0		0.0		8		44.4		11		55.6

		Mahouš		151		89		58.9		26		34.2		18		23.7		45		42.1

		Malovice		647		309		47.8		90		31.7		88		31.0		131		37.3

		Němčice		187		87		46.5		15		17.6		25		29.4		47		52.9

		Netolice		2,620		1,342		51.2		85		6.5		493		37.8		764		55.7

		Olšovice		39		15		38.5		6		50.0		2		16.7		7		33.3

		Vitějovice		428		220		51.4		14		6.8		70		34.0		136		59.2

		Svazek obcí Netolicko		4,887		2,425		49.6		298		12.3		809		33.4		1,318		54.4

		Jihočeský kraj		622,889		328,880		52.8		62,465		19.5		105,627		33.0		160,788		47.6

		Obec		zemědělství,
lesnictví,
rybolov		průmysl		ostatní
(vč.nezjiš-
těno)

		Babice		32.1		28.6		39.3

		Hracholusky		14.9		35.3		49.8

		Chvalovice		28.0		28.0		44.0

		Lužice		0.0		44.4		55.6

		Mahouš		34.2		23.7		42.1

		Malovice		31.7		31.0		37.3

		Němčice		17.6		29.4		52.9

		Netolice		6.5		37.8		55.7

		Olšovice		50.0		16.7		33.3

		Vitějovice		6.8		34.0		59.2



&LZpracoval: Český statistický úřad, krajská reprezentace České Budějovice&R11. června 2003
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Bilance 2002

		Vývoj počtu obyvatel v jednotlivých obcích Jihočeského kraje v letech 1961 - 2002

		(v letech 1961, 1970, 1980 a 1991 se jedná o stav k datu SLDB, v letech 1992 - 2001 o stav k 31.12.,

		údaje jsou přepočteny na správní strukturu roku 2002, s výjimkou obcí vzniklých k 1. 1. 1992  k 1. 1. 1993 - označeno červeným trojúhelníčkem)

		Název obce		Počet obyvatel																																		Název obce		Vývoj počtu obyvatel ve svazku obcí Věnec

				1961		1970		1980		1991		1992		1993		1994		1995		1996		1997		1998		1999		2000		2001		2002								1961		1970		1980		1991		1995		1999		2002

		Babice		143		117		65		62		66		64		62		61		61		64		73		75		75		77		76						Babice		143		117		65		62		61		75		76

		Hracholusky		541		527		454		465		480		481		476		487		493		490		492		496		503		500		490						Hracholusky		541		527		454		465		487		496		490

		Chvalovice		199		168		195		197		202		201		195		191		194		185		182		179		170		195		189						Chvalovice		199		168		195		197		191		179		189

		Lužice		75		65		56		45		46		47		49		49		45		43		43		45		43		46		48						Lužice		75		65		56		45		49		45		48

		Mahouš		167		140		145		121		119		126		128		129		131		130		128		134		137		152		151						Mahouš		167		140		145		121		129		134		151

		Malovice		846		732		696		634		632		630		642		635		633		641		642		664		664		637		630						Malovice		846		732		696		634		635		664		630

		Němčice		174		163		171		181		186		183		183		184		186		190		191		185		183		184		186						Němčice		174		163		171		181		184		185		186

		Netolice		2,507		2,448		2,568		2,650		2,709		2,672		2,676		2,690		2,686		2,685		2,677		2,655		2,654		2,614		2,675						Netolice		2,507		2,448		2,568		2,650		2,690		2,655		2,675

		Olšovice		105		95		87		57		54		57		56		48		50		48		44		42		38		35		35						Olšovice		105		95		87		57		48		42		35

		Vitějovice		581		532		500		458		458		452		445		435		434		437		429		444		440		423		433						Vitějovice		581		532		500		458		435		444		433

		Svazek obcí Netolicko		5,338		4,987		4,937		4,870		4,952		4,913		4,912		4,909		4,913		4,913		4,901		4,919		4,907		4,863		4,913

		Jihočeský kraj		573,713		577,543		613,171		622,889		625,097		626,391		627,123		626,867		626,533		626,570		626,634		626,112		625,874		624,568		625,097

		Název obce		Počet obyvatel

				1961		1970		1980		1991		1992		1993		1994		1995		1996		1997		1998		1999		2000		2001		2002

		Svazek obcí Netolicko		5338		4987		4937		4870		4952		4913		4912		4909		4913		4913		4901		4919		4907		4863		4913



&LZpracoval. Český statistický úřad, krajská reprezentace České Budějovice&R20. června 2003
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domy,byty

		Pohyb obyvatel v jednotlivých obcích Jihočeského kraje v roce 2002

		Název obce		Stav
k 1.1.		Živě narození		Zemřelí		Přistě- hovalí		Vystě- hovalí		Přírůstek,úbytek						Stav
k  31.12.

														přiroz.		stěhov.		celkem

		Babice		77		-		2		3		2		-2		1		-1		76

		Hracholusky		500		2		4		4		12		-2		-8		-10		490

		Chvalovice		195		2		-		-		8		2		-8		-6		189

		Lužice		46		2		-		-		-		2		-		2		48

		Mahouš		152		1		2		4		4		-1		-		-1		151

		Malovice		637		6		11		14		16		-5		-2		-7		630

		Němčice		184		1		1		3		1		-		2		2		186

		Netolice		2,614		23		28		111		45		-5		66		61		2,675

		Olšovice		35		-		-		-		-		-		-		-		35

		Vitějovice		423		9		4		12		7		5		5		10		433

		Svazek obcí Netolicko		4,863		46		52		151		95		-6		56		50		4,913

		Jihočeský kraj		624,568		5,733		6,228		15,521		14,497		-495		1,024		529		625,097



&LZpracoval: Český statistický úřad, Krajská reprezentace České Budějovice&R22. června 2003



bydlení

		Zaměstnané obyvatelstvo v jednotlivých obcích Jihočeského kraje k 1. 3. 2001

		Název obce		Obyvatelstvo
celkem		z toho zaměstnaní												z toho pracující
mimo obec trvalého bydliště

				telstvo		celkem				v tom:

				celkem						muži				ženy

						počet		v %		počet		v %		počet		v %		počet		v %

		Babice		78		30		38.5		23		76.7		7		23.3		24		80.0

		Hracholusky		500		214		42.8		131		61.2		83		38.8		128		59.8

		Chvalovice		192		79		41.1		49		62.0		30		38.0		60		75.9

		Lužice		45		18		40.0		9		50.0		9		50.0		12		66.7

		Mahouš		151		83		55.0		47		56.6		36		43.4		53		63.9

		Malovice		647		286		44.2		163		57.0		123		43.0		149		52.1

		Němčice		187		85		45.5		50		58.8		35		41.2		70		82.4

		Netolice		2,620		1,273		48.6		691		54.3		582		45.7		540		42.4

		Olšovice		39		12		30.8		9		75.0		3		25.0		9		75.0

		Vitějovice		428		207		48.4		118		57.0		89		43.0		132		63.8

		Svazek obcí Netolicko		4,887		2,287		46.8		1,290		56.4		997		43.6		1,177		51.5

		Jihočeský kraj		625,267		300,237		48.0		167,014		55.6		133,223		44.4		116,151		38.7

				Zaměstnaní celkem		mimo bydliště		v místě

		Babice		30		24		6

		Hracholusky		214		128		86

		Chvalovice		79		60		19

		Lužice		18		12		6

		Mahouš		83		53		30

		Malovice		286		149		137

		Němčice		85		70		15

		Netolice		1,273		540		733

		Olšovice		12		9		3

		Vitějovice		207		132		75



&LZopracoval: Český statistický úřad, krajská reprezantace České Budějovice&R20. června 2003
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RES

		Domy a byty v jednotlivých obcích Jihočeského kraje k 1. 3. 2001

		Název obce		Domy
celkem		v tom								Byty
celkem		v tom								z neobydlených
bytů

						trvale obydlené				neobydlené						trvale obydlené				neobydlené

						celkem		z toho
rodinné
domy		počet		podíl
v %				celkem		z toho
v rod.
domech		počet		podíl
v %		obydlené
pře-
chodně		sloužící
k
rekreaci				Obec		Byty
obydlené		Obydlené
pře-
chodně		Sloužící
k
rekreaci		Neobydlené trvale *		% bytů k rekreaci z neobydlených

		Babice		45		30		29		15		33.3		47		32		30		15		31.9		3		11				Babice		32		3		11		1		73.3

		Hracholusky		188		133		123		55		29.3		230		169		127		61		26.5		1		40				Hracholusky		169		1		40		20		65.6

		Chvalovice		56		38		34		18		32.1		84		64		35		20		23.8		15		0				Chvalovice		64		15		0		5		0.0

		Lužice		21		16		16		5		23.8		24		17		17		7		29.2		0		2				Lužice		17		0		2		5		28.6

		Mahouš		55		43		41		12		21.8		65		51		43		14		21.5		1		6				Mahouš		51		1		6		7		42.9

		Malovice		279		189		181		90		32.3		322		225		202		97		30.1		5		61				Malovice		225		5		61		31		62.9

		Němčice		65		46		45		19		29.2		94		68		59		26		27.7		1		6				Němčice		68		1		6		19		23.1

		Netolice		712		536		467		176		24.7		1,154		921		524		233		20.2		22		83				Netolice		921		22		83		128		35.6

		Olšovice		38		17		17		21		55.3		40		18		18		22		55.0		0		10				Olšovice		18		0		10		12		45.5

		Vitějovice		190		136		133		54		28.4		211		149		141		62		29.4		5		30				Vitějovice		149		5		30		27		48.4

		Svazek obcí Netolicko		1,649		1,184		1,086		465		28.2		2,271		1,714		1,196		557		24.5		53		249				Svazek obcí Netolicko		948		27		228		302		44.7

		Jihočeský kraj		147,970		111,544		98,148		36,426		24.6		279,892		231,281		112,739		48,611		17.4		3,690		23,851				Jihočeský kraj		231281		3690		23851		21,070		49.1

																														*popř. nebyly v předběžných výsledcích zpracovány z důvodů restitucí apod.



&LZpracoval: Český statistický úřad, krajská reprezentace České Budějovice&R20. června 2003
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nezaměstnanost

		Ukazatele úrovně bydlení v jednotlivých obcích Jihočeského kraje k 1. 3. 2001

		Název obce		Trvale
obydlené
byty		Počet
obyvatel
k
1.3.2001		Počet
osob
bydlících
v bytech		Počet obytných nístností
s plochou				Průměrný počet				Průměrný počet
osob na 1 obytnou
místnost s plochou
 8 a více m2

														osob		obytných
místností

										4-7,9 m2		8 a více m2

														na 1 trvale obydlený byt

		Babice		32		78		78				93		2.44		2.91		0.84

		Hracholusky		169		500		488				476		2.96		2.82		1.03

		Chvalovice		64		192		184				193		3.00		3.02		0.95

		Lužice		17		45		45				49		2.65		2.88		0.92

		Mahouš		51		151		151				150		2.96		2.94		1.01

		Malovice		225		647		645				663		2.88		2.95		0.97

		Němčice		68		187		187				191		2.75		2.81		0.98

		Netolice		921		2,620		2,614				2,691		2.84		2.92		0.97

		Olšovice		18		39		39				55		2.17		3.06		0.71

		Vitějovice		149		428		428				455		2.87		3.05		0.94

		Svazek obcí Netolicko		1,714		4,887		4,859				5,016		2.85		2.93		0.97

		Jihočeský kraj		231,281				619,414				637,093		2.68		2.75		0.97



&LZpracoval: Český statisický úřad, krajská reprezentace České Budějovice&R20. června 2003



půda

		Počet ekonomických subjektů se sídlem v jednotlivých obcích Jihočeského kraje k 30. 4. 2003

		Název obce		Celkem		z toho
fyzické
osoby		Počet ekonomických subjektů
podle hlavního odvětví činnosti

								zemědělství,
lesnictví
a rybolov		průmysl		stavebnictví		obchod
a opravy		pohostinství
a ubytování		ostatní

																								zemědělství,
lesnictví
a rybolov		průmysl		stavebnictví		obchod
a opravy		pohostinství
a ubytování		ostatní

		Babice		20		12		6		3		0		2		1		8				Svazek obcí Netolicko		245		169		150		241		52		247

		Hracholusky		138		120		61		19		15		18		7		18

		Chvalovice		29		27		5		3		5		6		1		9

		Lužice		11		8		0		1		2		0		0		8

		Mahouš		38		32		13		4		3		7		1		10

		Malovice		138		124		42		18		14		28		7		29

		Němčice		50		44		8		5		12		11		5		9

		Netolice		524		433		44		99		82		142		24		133

		Olšovice		8		7		4		2		1		0		0		1

		Vitějovice		148		131		62		15		16		27		6		22

		Svazek obcí Netolicko		1,104		938		245		169		150		241		52		247

		Jihočeský kraj		137,789		114,307		12,637		19,152		15,942		38,216		9,242		42,600
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Nadmořská výška

		Vývoj nezaměstnanosti v Jihočeském kraji podle obcí (údaje k 31.12.)

		Název obce		Počet
obyvatel		Ekonom.
aktivní		Uchazeči o zaměstnání k 31.12.						Míra nezaměstnanosti k 31.12.

						aktivní		2000		2001		2002		2000		2001		2002

		Babice		78		31		2		4		2		6.45		12.90		6.45

		Hracholusky		500		226		12		20		15		5.31		8.85		6.64

		Chvalovice		192		87		9		11		9		10.34		12.64		10.34

		Lužice		45		19		1		3		2		5.26		15.79		10.53

		Mahouš		151		89		3		9		5		3.37		10.11		5.62

		Malovice		647		309		28		20		21		9.06		6.47		6.80

		Němčice		187		87		1		5		7		1.15		5.75		8.05

		Netolice		2,620		1,342		62		86		97		4.62		6.41		7.23

		Olšovice		39		15		4		1		1		26.67		6.67		6.67

		Vitějovice		428		220		6		5		8		2.73		2.27		3.64

		Svazek obcí Netolicko		4887		2425		128		164		167		5.28		6.76		6.89

		Jihočeský kraj		625,267		320,546		18,499		19,162		21,118		5.82		6.03		6.65

		pozn: počet obyvatel je k datu 1.3. 2001

				2000		2001		2002

		Babice		6.45		12.90		6.45

		Hracholusky		5.31		8.85		6.64

		Chvalovice		10.34		12.64		10.34

		Lužice		5.26		15.79		10.53

		Mahouš		3.37		10.11		5.62

		Malovice		9.06		6.47		6.80

		Němčice		1.15		5.75		8.05

		Netolice		4.62		6.41		7.23

		Olšovice		26.67		6.67		6.67

		Vitějovice		2.73		2.27		3.64

		Svazek obcí Netolicko		5.28		6.76		6.89

		Jihočeský kraj		5.82		6.03		6.65
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Nadmořská výška
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Rozpočty

		Bilance půdy podle obcí v Jihočeském kraji k 31.12.2002

		v ha

		Název obce		Počet
katastrů		Celková
výměra		Zemědělská půda														Nezemědělská půda																Název obce		Zem. půda		Nezemědělská půda

								celkem		v tom												celkem		v tom																celkem		v tom

										orná půda		chmelnice		vinice		zahrady		ovocné
sady		trvalé
travní
porosty				lesní
pozemky		vodní
plochy		zastavěné
plochy
a nádvoří		ostatní
plochy										Zemědělská půda		lesní
pozemky		vodní
plochy		zastavěné
plochy
a nádvoří		ostatní
plochy

		Babice		2		580		514		364		0		0		4		0		146		66		25		7		5		29								Svazek obcí Věnec		2773		1359		38		50		531

		Hracholusky		4		2,134		1,287		710		0		0		17		5		555		847		677		20		16		134

		Chvalovice		1		397		325		231		0		0		3		0		90		72		34		5		4		29

		Lužice		1		319		230		84		0		0		2		3		142		89		64		6		2		17

		Mahouš		1		596		549		473		0		0		6		3		68		47		2		9		7		29

		Malovice		4		2,512		1,690		1,072		0		0		27		235		356		823		565		114		26		118

		Němčice		2		415		362		209		0		0		5		0		149		53		20		6		4		23

		Netolice		1		2,635		1,340		806		0		0		48		24		461		1,295		870		165		37		223

		Olšovice		1		358		280		184		0		0		4		1		90		77		51		3		3		20

		Vitějovice		1		1,180		583		310		0		0		14		2		257		597		501		7		9		80

		Svazek obcí Netolicko		18		11126		7160		4443		0		0		129		273		2314		3968		2809		343		113		703

		Jihočeský kraj		1,617		1,005,649		495,833		320,169		0		0		12,198		2,330		161,135		509,832		375,077		43,454		10,523		80,778
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Svazek obcí Věnec

Struktura půdního fondu v %



		

		Nadmořská výška centrálních částí obcí svazku obcí Věnec

		Název obce		ZUJ		Nadmořská
výška 
(v m nad mořem)		okres		Správní obvod
obce s pověřeným
obecním úřadem		Správní obvod
obce s rozšíženou
působností

		Babice		537241		447		Prachatice		Netolice		Prachatice

		Hracholusky		550221		496		Prachatice		Prachatice		Prachatice

		Chvalovice		537420		465		Prachatice		Netolice		Prachatice

		Lužice		537322		460		Prachatice		Netolice		Prachatice

		Mahouš		537381		425		Prachatice		Netolice		Prachatice

		Malovice		550418		411		Prachatice		Netolice		Prachatice

		Němčice		550396		431		Prachatice		Netolice		Prachatice

		Netolice		550442		432		Prachatice		Netolice		Prachatice

		Olšovice		537365		438		Prachatice		Netolice		Prachatice

		Vitějovice		550655		509		Prachatice		Prachatice		Prachatice

		Název obce		Nadmořská výška

		Babice		447

		Hracholusky		496

		Chvalovice		465

		Lužice		460

		Mahouš		425

		Malovice		411

		Němčice		431

		Netolice		432

		Olšovice		438

		Vitějovice		509
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		Schválené rozpočty jednotlivých obcí mikroregionu na rok 2003

		Jednotlivé položky návrhů rozpočtů na rok 2003

		Název obce		Příjmy

				Sdílená daň		Daň z nemovitostí		Poplatek za komunální odpad		Ostatní poplatky		Vodné a stočné		Pronájem nemovitostí		Příjmy z úroků		0statní příjmy		Dotace		Přebytky na účtech		Celkem

		Bohumilice																						0.0

		Bošice																						0.0

		Čkyně																						0.0

		Lčovice		410.0		100.0		55.5		2.0		0.0		15.0		10.0		1.5		1,425.0		0.0		2,019.0

		Zálezly		1,295.0		110.0		85.0		4.3		60.0		25.0		5.0		10.5		3.8		879.0		2,477.6

		Název obce		Výdaje

				Zastupitelstvo obce		Ostatní osobní výdaje		Soc. a zdrav. Pojištění		náklady ZŠ		sběr,třídění a odvoz kom.odpad		dopravní obslužnost		údržba místních komunikací		pitná voda		ČOV		veřejné osvětlení		hasiči

		Bohumilice

		Bošice

		Čkyně

		Lčovice		65.0		12.0		1.0		80.0		55.5		15.0		10.0		0.0		0.0		15.0		24.0

		Zálezly		300.0		70.0		98.0		200.0		90.0		12.5		30.0		20.0		10.0		60.0		20.0

				knihovna, kultura		činnost místní správy*		splácení úvěru		investice do infrastr. (plyn,...)		tělovýchovná činnost		Pěstební činnost								Rezerva		Celkem

		Bohumilice																						0.0

		Bošice																						0.0

		Čkyně																						0.0

		Lčovice		5.0		137.5		52.0		1,334.0		3.0		10.0								200.0		2,019.0

		Zálezly		3.0		524.1		240.0		800.0		0.0		0.0								0.0		2,477.6

		* Rozpočtová výdajová položka činnost místní správy v sobě zahrnuje: náklady na elektrickou energii, opravy a údržbu (včetně POV), nákup služeb, služby telekomunikací, drobný hmotný investiční majetek, nákup PHM a maziv, pevná paliva, tisk a knihy, konzul
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