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UVOoD

Po roce 1989 doslo kvelkym zméndm v politickych, hospodaiskych
a spolecenskych pomeérech v nasi republice. Ve velice kratké dobé se zménil vSem
kazdodenni zpisob Zzivota, objevily se pro vétSinu lidi naprosto netuSené moznosti

v podnikani, cestovani a zptisobu nabyvani vlastnictvi (restituce).

Soucasné s tim vSak okamzit¢ vyvstaly problémy vramci obchodnich ¢innosti
zavinéné z Casti neznalosti a nepfipravenosti fyzickych a pravnickych osob na trzni
prostiedi, ale také absenci ptisluSnych pravnich norem, které by reagovaly operativné na

radikalni a neptedpoklédany spolecensky zvrat.
Nova realita pfinesla i celou fadu riznych spord, které skoncily u soudu.

O stavu exekuci provadénych soudy CR a jejich prudkého naristu svédéi i nize

uvedené¢ konkrétni tidaje.

Tab. 1: Pocet navrzenych exekuci (lit. 6)

1981 1996/ 1999 2004, 2005
celkem 108395 211844 319204 340060 324075
srazky ze mzdy | 105229 57172] 75916 79019 X
pfikazani pohled. 138] 50920, 36418 22238 X
movité véci 779 97342 194748 220920 204044
nemovitosti 215 2645 4503 2584 X
vyklizeni 515 2232] 3493] 2544 2324
ostatni 519] 1533 4126 1073] 117707

x — statistika neuvadi konkrétné&jsi udaj

Z vyse uvedeného prehledu je zifejmé, které exekucni zpusoby byly do zacatku
devadesatych let, tedy do doby spolecensko-ekonomickych zmén preferované a které

prakticky zanedbatelné.

V roce 2001 byl ptijat Exekucni tad, dle kterého vzniky soudni exekutofi. Exekutor
je fyzickd osoba spliujici podminky plynouci ze zakona ¢. 120/2001 Sb. O soudnich
exekutorech a exekuc¢ni Cinnosti. Timto zdkonem byl do naseho pravniho fadu vznesen
novy institut soukromych soudnich exekutort. JelikoZ se jedna o pomérné novy institut,
nazory odborniki i Siroké vetejnosti na n¢j se zna¢né 1isi. Hlavnim cilem zdkonodarcti
pfi pfijimani tohoto zdkona byla snaha usnadnit opravnénym osobam domoci se svych
prav podstatné snazsi cestou, nez soudni. V dusledku ptetizenosti soudu se tak nejednou
stalo, Ze povinny, diive nez bylo mozno uspokojit opravnéné vyhlasil na sebe konkurz,

nebo zemfel, nebo jinak ucelové prevedl svlj majetek tak, aby nebyl exekuci
6



postizitelny, apod. Soudnictvi bylo a je dosud pii vyméhani pohledavek znacné
neefektivni. Hlavnim divodem je chybé&jici motivace vykonavateli a nedostatecné
persondlni obsazeni. Podrobnéji se budu divody nizké efektivity vykon soudnich

vykonateltl a soudnich exekuci v této praci jesté zabyvat pozdéji.

S novym institutem vznikla tak 1 novd moznost subjektim domoci se svych
pohledavek prostfednictvim subjektu méné zavislého na statu. Subjektu, ktery si bude

sdm fidit Cinnost s jakou rychlosti a vyslednou efektivnosti bude exekuce provadéna.

Pocet exekuci vykonavanych soudnimi exekutory

2003 ..o 132 469
2004. ... 155 156
2005 . i 270 480
2000, ... 300 000 (ptedpoklad)

Z tohoto ditvodu mé podle tohoto zdkona exekutor pii vykonu své exekucni ¢innosti
postaveni vefejného Cinitele a jeho vykon je tedy stejny jako vykon prostfednictvim

soudu.

Hlavni rozdil mezi vykonem rozhodnuti a exekuci provadénou soudnim exekutorem
spatiuji v tom, zZe soudni exekutor ma de facto postaveni podnikatele a tudiz jeho
motivace je predevsim ziskani co nejvétsiho zisku, coz v mnoha ptipadech samo o sobé
ovlivituje zasady moralky a etiky, n€kdy obycejného slusného chovani a ucty k ¢loveku.
Procenta zdluznych c¢astek, které zlstavaji exekutorovi mnohdy ptevySuji dluh

samotny, ale o tom se jest¢ budu zminovat.

Tento zisk samoziejmé plyne z uspésné provedenych exekuci a to i1 za predpokladu,
ze byla tato uspé$né zapocata, nebot’ odménu lze odpocitavat z jiz ¢astecné vymozené

exekuce. Pomérnou ¢asti, kdy je soucasné uspokojovan soudni exekutor a opravnény.

Soukromy soudni exekutor méa podstatné Sir$i pravomoci nez soud. Exekuci miize
provadét neékolika zpiisoby soucasné. Pii provadéni exekuce prodejem movitych véci,
muze v miste, kde se nachdzi povinny (resp.v misté¢ jeho bydlisté), sebrat prakticky vse,

bez ohledu na to, kdo je dluznikem.



1 CHARAKTERISTIKA A VYVOJ EXEKUCNIHO PRAVA

Exekuce — pochazi z latinského slova executio a jeho pieklad v cestiné doslova

znamena vyttast, vykonat.

Jednim ze zakladnich znakt kazdé pravni normy je, Ze je pro své adresaty zavazna
a ze lze jeji obsah vynutit. Postup, kterym se realizuje toto plnéni k tomu opravnénymi

organy je naSimi pravnimi pfedpisy nazyvan vykon rozhodnuti, neboli exekuce.

Exekuce je procesnimi normami svéfena riznym orgdniim, mezi nimiz rozhodujici
misto zaujima soud. Exekuce je tedy procesem, procesni ¢innosti soudu a dalSich
zucastnénych subjektii, ktery sméiuje k vySe uvedenému cili.. Tato cinnost je

regulovana normami ob¢anského prava procesniho a déje se v civilné procesnim vztahu.

Z povahy exekuc¢niho fizeni, jako soudem nucené realizace jiz pfedem stanovenych
prav a povinnosti plyne, ze toto fizeni je sice soucasti obanského soudniho fizeni, ale
je urCeno pro autoritativni a zavazné stanoveni subjektivnich prav a povinnosti. Je

pfesné oddé€leno a tvoii samostatné, od nalézaciho fizeni odliSné fizeni.

Existence exekucniho fizeni neni ovSem bezprostiedn¢ zavisla na existenci
piedchoziho fizeni nalézaciho. Vyplyva to mimo jiné i1 z toho, Ze podkladem (titulem)

pro exekuci mohou byt i rozhodnuti vydana jinymi statnimi organy, nez soudy.

Dulezité vSak je si uvédomit, ze exekucni fizeni lze vést jen na podkladu takovych
rozhodnuti, ktera povinnému subjektu ukladaji né¢jakou povinnost néco dat (dare), néco
konat (facere), néceho se zdrzet (omitere), nebo néco strpet (pati). Musi jit tedy o ve
vyroku rozhodnuti formulovanou povinnost povinného ke konkrétnimu plnéni ve

stanovené lhats.

Soucasna pravni uprava, ktera méni a dopliluje pravni Upravu zroku 1963 je
ovlivnéna mnohdy nelogickou snahou nahrazovani latinskych terminti ¢eskymi vyrazy.
Proto se v textu poslednich novel obcanského soudniho fadu stdle pouziva vyrazu
vykon rozhodnuti. Tento vyraz se v§ak v pravni praxi nevzil a proto se vratil zdkonem
¢. 120/2001 Sb. O soudnich exekutorech a exekuc¢ni cinnosti sucinnosti od

1.biezna 2001 k nazvu ,.exekuce®.

Vyvoj exekuéniho fizeni nalezneme logicky v fimském pravu.



Ve tieti desce Zakona dvanacti desek ¢teme:
1. Tém, ktefi uznali dluh a byli fadné odsouzeni, budiz ddno zakonnych 30 dnd.
2. Teprve poté budiz vlozena ruka. At ho vede pfed soud.

3. Nesplni-li rozsudek a nezaruc¢i-li se nikdo za né& na soud¢, at’ ho odvede
s sebou, spoutd ho bud’ provazem,nebo okovy o vaze 15 liber, ne téz§imi, nebo

pokud bude chtit,leh¢imi.

4. Jestlize chce, at’ zije ze svého. Pokud neZije ze svého, at’ ten, kdo ho drzi

v poutech, mu dava den libru mouky. Pokud chce, at’ dé vice.

5. Ttetiho trhového dne at’ rozsekaji na ¢asti. Useknou-li si vice ¢i méné¢, at’ jim to

neskodi. (lit. 4)

Z citatu je patrné, ze zde jde o osobni, neboli persondlni exekuci s disledky
dluznikovy odpovédnosti vlastni osobou za nesplnény dluh. Romanisté se shoduji na

tom, Ze uprava exekuce v Zakon¢ dvanacti tabuli je svou krutosti ojedinéla.

V klasickém fimském soudnim fizeni nemél odsouzeny pravo na odvolani, tj. ze
vyneseny rozsudek ihned nabyval pravni moci a byl tudiz — s ptihlédnutim k tficetidenni
lhite — vykonatelny. Po marném uplynuti lhity k dobrovolnému plnéni mél véfitel
pravo fyzicky ovladnout dluznika. Teprve po opétovnych boufi plebeji dochazi roku
326 pted n.l. k vydani Poeteliova zdkona (Lex Poetelia Papiria). Podle ného bylo
stanoveno, ze za uvéfené penize bude na misto jeho téla ru¢eno jménim dluznikovym.
Poeteliiv zékon dovoloval pfimét dluznika k nucenym pracim, dokud sviij dluh

neodpracoval.

Nejstarsi procesni pravo znalo také exekuci majetkovou. Spocivala v podstaté
v moznosti odejmuti véci z majetku dluznika v hodnoté dluhu, coz piinaselo jednak
prvek natlaku na zaplaceni a jednak ptipadné zéaruky pro uspokojeni pohledavky
vétitele. Znalo také universalni majetkovou exekuci, pfi niz se dluznikovi odnalo celé
jméni. PiihlaSeni vétitelé zvolili pak ze svého stiedu spravce konkurzni podstaty a tento
spravce (magister bonorum) mél ve vefejné drazbé prodat majetek jako celek tomu
kupci, ktery nabidl nejvice.

Stiedovéké soudni fizeni bylo zejména ovladdno zasadou formalnosti. Exekuce na
majetek byla velmi slozitd, pfiCemz se rozliSovalo, zda predmétem je véc movita nebo

nemovita. Novou etapu vyvoje procesniho prava a tim i prava exeku¢niho pfinesla az

osvicenska doba za vlady cisafe Josefa II. Ten v roce 1781 vydal obecny soudni tad,
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ktery na nasledujicich sto let ovlivnil dalsi vyvoj obanského soudniho fizeni. Zejména

se zacCalo dusledné odliSovat civilni a trestni.

V roce 1873 bylo zavedeno tzv. upominkové tizeni (zdkon ¢. 67/1873 t.z.), které
umoznovalo na zakladé neformalni zadosti ulozit pii ¢astce 200 zlatych zadatelovu
odptrci bez jeho slySeni platebnim rozkazem, aby Zzadateli do 14 dni zaplatil jeho
penézitou pohledavku, anebo podal proti rozkazu odpor, v disledku n¢hoz se rozkaz
rusi. Pro socidlné slab$i vrstvy obyvatelstva mély vyznam nové exekuéni predpisy
umoziujici vylou€eni fady movitych véci a zdkaz exekuovat oddélen¢ piislusenstvi
nemovitosti (zakon ¢€.74/1887 t.z.), déle plat a jiné sluzebni pfijmy neptfesahujici rocné

ptvodné 600 zlatych, pozdéji 800 zlatych a podobnych piijmil ve vysi 500 zlatych.

Ditlezitym meznikem ve vyvoji celého procesniho prava a tim i prava exekucniho
byl rok 1895, kdy byl vydan novy exekuéni tad suvozovacim zakonem
(zék. ¢. 78/1896 f.z. a €.76/1896 t.z.). v exekucnim fizeni se vzhledem k jeho povaze
udrzela zasada legalniho potadku a v ti¢innosti ponechal predpisy o omezeni exekuce na

plat osob zaméstnanych ve vetejnych sluzbach. Novy exekucni tad ptevzal v podstate

vvvvvv

Vroce 1918 vznikla Ceskoslovenska republika, kterd svym prvnim zakonem
(¢.11/1918 Sb.) pievzala pro ceské zemé rakousky a pro Slovensko a Podkarpatskou
Rus uhersky pravni fad. Z tohoto divodu nastal 1 v oblasti procesniho prava pravni
dualismus. Na sjednoceni civilniho procesu na celém tzemi Ceskoslovenského statu se
zacalo pracovat v roce 1922. Prvniho vysledku se dosahlo v roce 1928, ale definitivni
text pod nazvem Navrh zakona o soudni pfisluSnosti a civilniho fadu byl uvetejnén az
vroce 1931. Roku 1934 byla pfipravena i osnova nového exekuéniho zakona.
Unifika¢ni proces mél dostoupit posledniho stupné vroce 1937, ale osnova

uvozovaciho zdkona nikdy nebyla v parlamentu prosazena.

V obdobi nesvobody od 30.zaii 1938 do 4.5.1945 byly vydavany pravni normy, ale
vyvoj procesniho prava a exekucniho prava neovlivnily. Nikdy se totiz nestaly podle
tstavniho dekretu prezidenta republiky (.11 Uf. Véstnik z 3.srpna 1944) soulasti

¢eskoslovenského povale¢ného pravniho fadu.

Ke zméné dochazi po roce 1948, kdy v disledku piijeti nové Ustavy 9.kvétna byla
vyhlaSena tzv. pravnickd dvouletka, vrdmci niZz mélo ministerstvo spravedlnosti
zlikvidovat dosavadni pravni fad a vytvofit zaklady tzv. socialistického pravniho fadu

(zékon o zlidovéni soudnictvi €.319/1948 Sb. a zak. ¢.142/1950 Sb. o. s. f). ObCansky
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vvvvvv

v zak. €.99/1963 Sb. nahrazeno nazvem ,,vykon rozhodnuti®.

Obcansky soudni fad z roku 1963 prosel slozitym vyvojem, byl mnohokrat doplnén,
exekucniho fizeni se vSak dotkly az zmény zakotvené v novele obCanského soudniho

fadu €.519/1991 Sb. Zcela zasadni zménu prinesl vSak zdkon 120/2001 Sb.

2  PREDPOKLADY VYMAHATELNOSTI POHLEDAVEK

Nucené vymahani prava — predstavuje zdsah do prava nedotknutelnosti osoby,
jejiho soukromi a majetku, coZ garantuje naSe ustava a soucasné Listina ZPS, proto

zasahy musi byt provadény pouze zakonem povolenym zplisobem, ¢i postupem.

Exekuéni fizeni predpoklada existenci uritych podminek za nichz muze byt
exekuce provadéna. Nejsou-li podminky splnény, nemize byt exekuce ani nafizena, ani

provadéna. jestlize nedostatky nejsou odstranitelné.

Obecna promlceci lhita ¢ini dle § 397 OZ ctyfi roky, nestanovi-li zadkon pro

jednotliva prava jinak.

,K promlceni soud ani jiny orgéan nepfiihlizi z tfedni povinnosti, tzn. Pokud neni
namitka promléeni uplatnéna, mize byt opravnénému jeho pradvo ptiznadno. Namitka

proml¢eni mize byt uplatnéna az poté, co promlceci lhita uplyne.“ (lit. 9)

,Od promlceni je tfeba odliSit prekluzi, pfi niz marnym uplynutim lhaty, tzn.
neuplatnénim prava ve stanovené lhiuté, pravo, a tim 1 zdvazek povinného zanika.
K uplynuti prekluzni lhity, a tim i zdniku prekludovaného prava ptihlizi ptislusny statni
organ zufedni povinnosti. V pfipadé¢ dobrovolného plnéni by na strané piijemce

takového plnéni doslo k bezdtivodnému obohaceni®. (lit. 9)
Procesni podminky v exekuci jsou

- navrh na nafizeni vykonu rozhodnuti (§ 261 odst. 1 OSR)

- pravomoc soudu (§ 251 OSR, § 274 OSR)

- piislusnost soudu (§ 252 OSR)

- zpusobilost byt ucastnikem fizeni

- procesni zpiisobilost (§19,20,254 odst.1 OSR)

- prikaz plné moci (§ 24 a nasl. §254 odst.1 OSR)

- prekazka ve véci zahajené, nebo rozsouzené (§ 83,159,254, 0dst. IOSR)
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2.1 Navrh opravnéného (§ 261 OSR)

Prvni procesni podminkou pro exekuéni fizeni je navrh opravnéného (§ 261 OSR).
Nikdy nemulze byt exekucni fizeni bez tohoto navrhu zahdjeno. Tento navrh je plné
v dispozici opravnéného. Kazdy titul musi spliiovat urcité nalezitosti. Tyto nalezitosti
jsou formalni a materialni povahy. Materidlni pfedpoklady vyjadiuji obsahovou urcitost
exekucniho titulu. Vynucované povinnosti musi byt ve vykonavaném rozhodnuti urceny
pfesnym a nepochybnym zptsobem. To znamend, Ze z kazdého titulu musi byt patrno,
co ma byt exekuci vynuceno. Neni mozné, aby teprve soud zjistoval, co ma byt exekuci

Vynucovano.

Pfesnd individualizace opravnéného o povinného, piresné vymezeni prava a jemu
odpovidajici povinnosti na plnéni a také stanovenou lhitu k plnéni. Rozhodnuti, které

tyto nalezitosti nemd, nemiize byt podkladem pro vykon rozhodnuti.

Vykon rozhodnuti soud natidi zpravidla bez slySeni povinného. Soud natidi jednani,
jen povazuje-li to za nutné nebo stanovi-li to zdkon. (§ 253 OSR). V exekuénim Fizeni
jedna a rozhoduje u soudu prvniho stupné samosoudce. Ukony v nichZ neni tieba zah4jit
jednani, mize samostatné téz provadét vyssi soudni Ufednik z povéfeni predsedy sendtu

pak justi¢ni ¢ekatelé a soudni tajemnici.

»Jestlize zaloba obsahuje navrh na rozhodnuti platebnim rozkazem, neni soud

povinen takto rozhodnout, 1 kdyby byly splnény zdkonné ptedpoklady.“ (lit. 1)

2.2 Ucastnici Fizeni (§ 255 OSR)
Ucastniky fizeni jsou pifi vykonu rozhodnuti opravnény a povinny. Jsou-li
nafizenym vykonem rozhodnuti postiZeny véci nebo prava patiici do spoleéného jméni

manzeld, je ucastnikem fizeni, pokud jde o tyto majetkové hodnoty i manzel povinného.

Proti jinému, nez kdo je vrozhodnuti oznacen jak povinny, nebo ve prospéch
jiného, nez kdo je v rozhodnuti oznacen jako opravnény, lze nafidit a provést vykon
rozhodnuti, jen jestlize je prokdzdno, Ze na n¢j pieSla povinnost nebo pravo
z rozhodnuti. (pouze listinou vydanou anebo ovéfenou statnim organem, nebo notarem

§256 0. s. f)
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2.3 Predvolani povinného (§ 259)
Pozadé-li o to opravnény pifed podanim ndvrhu na vykon rozhodnuti, nebo pfi
podéni tohoto navrhu a povazuje-li to pfedseda senatu za ucelné, predvold povinného

a vyzve ho k dobrovolnému splnéni povinnosti, kterou mu uklada rozhodnuti.

Jestlize se povinny k soudu dostavi (dostaveni nelze vynucovat), uvede se pripadné
vyjadieni povinného do protokolu a s jeho obsahem soud sezndmi opravnéného. Neni
vylouceno, aby se oprdvnény pohovoru s povinnym zucastnil. Jestlize soud Zadosti
opravnéného nevyhovi, sdéli mu to vhodnym zptisobem. Usneseni o tom se nevydava
a proti postupu soudu neni pfipustny opravny prosttedek. Pohovor s povinnym miize

vést samosoudce, nebo vyssi soudni ufednik.

2.4 Pomoc soudu (§ 260)

Jestlize ucastnik, kterému vykonatelné rozhodnuti nebo jiny exekuéni titul pfiznava
pravo na penézité plnéni, neznd vSechny udaje o nalezitostech, které musi uvést
v ndvrhu na nafizeni vykonu rozhodnuti mize se jest¢ ptfed podanim navrhu obratit na
mistn¢ piisluSny okresni soud se zadosti o pomoci pfi jejich zjisStovani. Tuto zadost
nelze podat po zahajeni exekucniho fizeni a nelze ji uvést ani v navrhu na nafizeni
vykonu rozhodnuti.Soud je povinen poskytnou ucastniku pomoc. Soud vychazi pfi
zjiStovani, které provadi predseda senatu, justicni cekatelé, ¢i soudni tajemnici
z poznatkli znamych z jeho ufedni Cinnosti, z idaji obsazenych v evidenci obyvatel
a muze o soucinnost pozadat dalsi spravni Gfady a jiné organy veiejné spravy, popiipade

organy obce.

Na tomto misté¢ narazime opét na rozdil mezi postupem soudu a soukromym
soudnim exekutorem, kterému jsou podle § 33 a 34 Exeku¢niho fadu povinni
poskytnout soucinnost prakticky vSichni, na které se obrati. Poruseni této povinnosti
zaklada povinnost k nahrad¢ Skody, ktera tim opravnénému, nebo exekutorovi vznikla

a miZze byt divodem k udé€leni potadkové pokuty soudem podle § 53.

Institut prohldseni o majetku slouzi k tomu, aby se véftitel, ktery ma penézitou
pohledavku, dozvédél o majetku svého dluznika, na ktery by mohl posléze vést exekuci.
Ptedvolany je povinen uvést mimo jiné, vSechny penézni ustavy u nichz ma své ucty,
Cisla Gcth a vysi finanénich prostiedkl, dluzniky u nichz ma své pohledavky, osoby,
vici nimz ma majetkova pravo nebo majetkové hodnoty, jejich divod a hodnotu,
movité véci, listiny a cenné papiry, nemovitosti, podnik povinného a jeho casti a kde se

nachazi.
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2.5 Rozsah vykonu (§ 263)

Zde narazime na rozdil mezi vykonem provadénym soudem a soukromym soudnim
exekutorem, nebot’ zatim co v § 263 O. s. T se ptimo tika, ze opravnény ve svém navrhu
musi pfesné uvést v jakém rozsahu ma byt provedeno a jaky staéi k jeho uspokojeni.
Navrhne-li opravnény k vydobyti své penézni pohledadvky vice zplsobtli, ackoli by
k jejimu spokojeni ziejmé stacil pouze jediny z nich, natidi soud vykon rozhodnuti jen

tim zptisobem, ktery staci k uspokojeni pohledavky.

Zatim co soukromy soudni exekutor rozhoduje sam, jakym zplisobem bude exekuce

vedena. Tato se mlize provadét souc¢asné nékolika zpiisoby najednou.

3 PROVEDENI VYKONU ROZHODNUTI

3.1 Postup po natizeni vykonu (§265)

Naftidi-li soud exekuci, pokracuje dale v fizeni o vykon zésadné z ufedni povinnosti
a bez ohledu na pfipadnou procesni aktivitu opravnéného az do doby, dokud neni
pohledavka opravnéného uspokojena nebo dokud se nevycerpa predmét exekuéniho
fizeni (napiiklad budou proddny vSechny sepsané movité¢ véci a nebo dokud nebude

exekuce zastavena zcela).

Jednotlivé tikony pfi provadéni vykonu rozhodnuti miize €init zaméstnanec soudu
(vykonavatel), stanovi-li tak zakon nebo zvlastni ptedpisy, nebo povéti-li ho predseda
senatu. Pii své Cinnosti se fidi pokyny piedsedy senatu. Upustit od dalSiho provadéni
vykonu rozhodnuti bez ptikazu ptedsedy senatu miize vykonavatel jen tehdy, kdyz s tim

souhlasi opravnény, nebo splni-li povinny dobrovoln¢, co mu ukladé rozhodnuti.

3.2 Odklad provedeni vykonu (§ 266)

Na navrh povinného muize soud odlozit provedeni vykonu rozhodnuti, jestlize se
povinny bez vlastni viny ocitl pfechodné v takovém postaveni, Ze by neprodleny vykon
rozhodnuti mohl mit pro ného, nebo pfislusniky jeho rodiny zvlast¢ neptiznivé nasledky
a opravnény by nebyl odkladem vykonu vazné poskozen. Pficemz odklad exekuce 1ze
nafidit pouze tehdy, byla-li jiz nafizena a jestlize usneseni o nafizeni exekuce je
vykonatelné. Okolnost, Ze usneseni o nafizeni exekuce neni dosud pravomocné,
povoleni odkladu nebrani. Bez navrhu povinného mtize soud odlozit provedeni vykonu

rozhodnuti, 1ze-1i ocekavat, ze vykon rozhodnuti bude zastaven (§ 268 O. s. T).
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Proti odkladu provedeni vykonu neni mozné odvolani a o pokracovani exekuce

vyda soud vzdy usneseni, i kdyz byl odklad povolen na piesné¢ vymezenou dobu.

,»Jak jiz oznaceni tohoto prostfedku napovida, smyslem, ani cilem tohoto prostredku je
odlozit (oddalit) provedeni exekuce, po urcitou dobu v ném nepokracovat. Nelze jim
tedy dosahnout ,,zruseni“ exekuce, jejiho zastaveni, kdy po zastaveni vykonu jiz dale
realizace vykonu nepokracuje. Pfi odkladu exekuce se naopak ptedpokladd, ze vykon

rozhodnuti bude moci (ale také nebude vzdy muset) ddle znovu pokracovat.* (lit. 5)

3.3 Vylucovaci Zaloba (§ 267)
Pravo k majetku, které neptipousti vykon rozhodnuti, Ize uplatnit viic¢i opradvnénému

navrhem na vylouceni majetku vykonu rozhodnuti v fizeni.

Jejim smyslem je poskytnout pravni ochranu osobam, které maji k majetku, jenz byl
postizen natizenim exekuce takova prava, kterd nepfipousti, aby nafizena exekuce byla
provedena a aby tento majetek byl zdrojem pro uspokojeni opravnéného. Vylucovaci
zalobu soud neprojednava v exekucnim, ale ve sporném fizeni a k jejimu podani je

opravnéna tieti osoba.

Predmétem zaloby je vylouCeni véci, prava, nebo jiné majetkové hodnoty zjiz
nafizen¢ho vykonu rozhodnuti. V Zalobnim petitu je tieba pfesné¢ oznacit véc, pravo,

nebo jinou majetkovou hodnotu, ktera ma byt z exekuce vyloucena.

Vylu€ovaci zalobu nelze podat tehdy, jestlize véci, nebo podniky byly jiz v drazbé
prodany, tim vsak neni vylouceno opravnéni tfeti osoby nebo manzela povinného

domahat se po opravnéném vydani ¢asti vytézku prodeje.

Az do rozhodnuti soudu o vylucovaci zalobé soud zpravidla odlozi provedeni
exekuce, nebo odroc¢i jednani. Pfed pravni moci rozhodnuti nesmi byt zZalobou dotceny

majetek prodan, vybran, nebo jinak v exekuci zpenézen.

Je to prosttedek, ktery v diivéjsi dobé nebyl Castym exekucnim prostiedkem,
zejména pifi vymadhani fddové menSich dluhG. Po druhé svétové valce s nastupem
novych spolec¢ensko-ekonomickych poméra byl vyrazné zatlacen do pozadi. Projevilo
se to nejen ,jednodussi upravou,(jak to nazyvala tehdejsi divodova zprava), ale
naptiklad odstranénim drazby (kterd jiz neodpovidala, jako typicky institut
kapitalistického prava, dosazenému stupni vyvoje), kterd se pry jiz ukazovala byt
nevhodnou a chtélo se také ,zabranit, aby se prodané movité véci dostaly do

nepovolanych rukou, zejména pak do rukou spekulantd.* (lit. 5)
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3.4 Zastaveni vykonu rozhodnuti (§ 268)

Zastavenim vykonu rozhodnuti (exekuce) se exekucni fizeni konéi. Pro zastaveni
vykonu rozhodnuti je typické, ze ukoncuje provedeni exekuce dfive, nez vymahana
povinnost byla stanovenym zplsobem skute¢n¢ nucené vymozena, a z jinych divodi
nez proto, ze by splnéni vymahané povinnosti bylo dosazeno tkony ucinénymi pfii
provedeni exekuce. Uvedené plati jen tehdy, byla-li exekuce zastavena zcela. Doslo-li
k zastaveni vykonu rozhodnuti jen z ¢asti, nepokracuje se v nuceném vymahani splnéni
povinnosti jen v takovém rozsahu, v jakém o tom bylo soudem rozhodnuto. O zastaveni
vykonu rozhodnuti zcela nebo zcasti soud rozhodne na navrh i bez ndvrhu. Pro
posouzeni, zda podani opravnéného nebo povinného piedstavuje nadvrh na zastaveni
exekuce je rozhodujici jeho obsah. Bez navrhu je soud povinen exekuci zastavit vzdy

thned poté, jakmile zjisti, ze jsou k tomu splnény zdkonem stanovené predpoklady.

Usneseni o zastaveni exekuce je vykonatelné dorucenim, ledaze by v ném bylo
vyslovné rozhodnuto, Ze vykonatelnost uneseni nastava, az po jeho pravni moci.
Okamzikem vykonatelnosti usneseni soud a osoby, které maji povinnost exekuci
provést (platce mzdy, nebo jiného pfijmu povinného, penézni ustav,nebo jiny dluznik
povinného) ustanou v dal$im provadéni exekuce bez ohledu na to, jaké tikony by mély

byt k nucenému vymozeni povinnosti jesté provedeny.

Soud mize rozhodnout o zastaveni vykonu rozhodnuti jen z divodi uvedenych

v zakoné.

3.5 Rozhodnuti o nahradé nakladi (§ 270)

Spolu s nafizenim vykonu rozhodnuti uloZi soud i povinnost k ndhrad¢ ndklada
vykonu rozhodnuti (aniz stanovi lhiitu k jejich zaplaceni), na které se natfizeni vykonu
také vztahuje. Opravnénému (ktery nesplituje podminky pro osvobozeni od soudnich
poplatkil) mize soud ulozit, aby slozil zdlohu na naklady provedeni vykonu rozhodnuti.

Ten ma poté narok na ndhradu vSech ucelné vynaloZenych nékladii vykonu rozhodnuti.

3.6 Srazky ze mzdy

Srazky ze mzdy lze provadét z Cist¢é mzdy jen do vySe pohledavky vymahané
vykonem rozhodnuti a jejiho pfisluSenstvi. Je nepfipustné provadét tyto srazky ve
veétsim rozsahu, nez dovoluje zakon 99/1963 (a to i kdyz s tim povinny souhlasi). Soud
prikdze platci mzdy v nafizeni vykonu rozhodnuti, aby po doruceni tohoto nafizeni

provadél ze mzdy povinného srazky a nevyplacel srazené ¢astky povinnému.
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Dnem, kdy je platci mzdy doruCeno natizeni vykonu rozhodnuti nebo usneseni
obsahujici vyrozuméni o natizeni vykonu rozhodnuti, ztraci povinny pravo na vyplaceni
té ¢asti mzdy, kterd odpovida stanovené vysi srazek. Kdyz nafizeni vykonu rozhodnuti
nabude pravni moci, soud vyrozumi platce mzdy a ten je poté povinen vyplacet
opravnénému Castky srazené ze mzdy povinného. Tyto srazky prestane platce provadét
az kdyz je pohledavka opravnéného uspokojena Piednostni pohleddvky jsou uvedeny

v §279.

3.7 Prikazani pohledavky
3.7.1 Prikazani pohledavky z uctu u penéZniho ustavu

— lze nafidit vykon rozhodnuti z béZzného, vkladového nebo jiného uctu vedeného
v jakékoliv mén€ u penézniho ustavu pusobiciho v tuzemsku. Pohledavkové exekuci
tradicné¢ nepodl¢haji vklady na vkladnich knizkéach, kterého jsou postihovany,
s ohledem na povahu vkladni knizky, vykonem rozhodnuti prodejem movitych véci.
Prikdzanim pohleddvky zuctu nelze ovSem provést exekuci ani na dal§i vklady,
tj. vkladni listy a dalsi formy vkladi. Vkladni listy jsou cennymi papiry a lze je
postihnout — stejné¢ jako cenné papiry — jen vramci vykonu rozhodnuti prodejem
movitych véci.

V nafizeni vykonu rozhodnuti pfikazdnim pohledavky zuctu soud piikaze
penéznimu ustavu, aby od okamziku doruceni usneseni z uctu povinného az do vyse
vymahané pohledavky a jejiho piislusenstvi nevyplacel penézni prostiedky, neprovadél
na n¢ zapocteni a ani s nimi jinak nenakladal. Nafidi-li soud vykon rozhodnuti na vice
uctd povinného, vede v usneseni takové potadi, vjakém znich bude vymdhana
pohledavka odepsana. Soud doru¢i usneseni o nafizeni vykonu rozhodnuti
opravnénému, povinnému a pené¢znimu ustavu. ,,Protoze bance jsou ulozeny rozhodujici
povinnosti pii provadéni exekuce, zdkon piedepisuje dorucit bance do vlastnich rukou.

Povinnému nesmi byt usneseni doruc¢eno diive nez pené¢znimu ustavu.* (lit. 1)

Povinny ztraci okamzikem, kdy je penéznimu ustavu doruceno usneseni o nafizeni
vykonu rozhodnuti , pravo vybrat penézni prostiedky z uctu, pouzit je k platbam, nebo
s nimi jinak naklddal. Neni tedy piipustné, aby banka z téchto prostiedkd, jejichz vyse
je uréena castkou pro kterou byla exekuce natizena, uhrazovala odménu za vedeni tctu,
¢i ve svij prospéch k tizi étu povinného zauctovala jiné pohledavky. S prostiedky na
uctu, které prevySuji hodnotu vymahané pohledavky s pfisluSenstvim miize povinny
voln¢ disponovat.
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Uvedené zdkazy neplati, jde-1i o penézni prostiedky ur¢ené na vyplatu mezd, plath
zaméstnancl povinného, ndhrad mezd (platll), nebo dalsi plnéni, kterd zaméstnanciim
povinného nahrazuji odménu za praci. Zakon proto pfipousti vylouceni téchto castek
z ucinkl vykonu rozhodnuti v nejbliz§im vyplatnim terminu nasledujicim po doruceni
nafizeni bance. Pokud povinny ptedlozi bance vc€as prohlaseni, v némz uvede ucel
platby, celkovou ¢astku, jména zaméstnancli s uvedenim vysSe mezd a plnéni pro né
uréenych, se svym ovéfenym podpisem (resp.ovéfenym podpisem statutarniho organu),

je timto prohlaSenim banka vazana. Vyplatu téchto prostfedkli banka oznami soudu.

O tom, Ze usneseni o nafizeni vykonu rozhodnuti nabylo pradvni moci, soud
vyrozumi opravnéného a penézni ustav, kterému toto vyrozuméni doru¢i do vlastnich

rukou.

Natizeni exekuce se nevztahuje jen na penézni prostiedky, které byly na uctu
povinného v okamziku, kdyz bylo bance doruceno usneseni, ale samoziejmé i na
prostiedky, které na ucet dosly dodatecné, nejpozdéji do Sesti mésicti ode dne, kdy bylo
bance doru¢eno vyrozuméni, Ze usneseni o nafizeni exekuce nabylo pravni moci.
Zanika proto bud’ vyplatou pohleddvky opravnénému, nebo marnym uplynutim
Sestimésic¢ni lhity. K novému postizeni G¢tu povinného je zapotiebi nového navrhu

a nového narizeni exekuce.

Povoli-li soud odklad vykonu rozhodnuti, neprovede banka vykon rozhodnuti,
dokud nebude soudem vyrozuména o zruSeni tohoto odkladu. Bylo-li usneseni
o odkladu doruceno bance az po provedeni exekuce a vyplaceni pohledavky
opravnénému, nema toto usneseni zadny vliv na poméry ucastnikl fizeni. Pokud dojde
k zastaveni exekuce, zanikaji povinnosti penézniho Ustavu dnem nabyti pravni moci
usneseni o zastaveni vykonu. Pii vykonu exekuce k vydobyti vice pohledavek se tyto
uspokojuji dle svého poradi, které se fidi dnem doruceni usneseni o nafizeni exekuce
bance. Pokud nesta¢i castka odepsand zuctu povinného k uspokojeni vSech
vymahanych pohledavek se stejnym potadim, uhrazuji se tyto pomérné.

3.7.2 Prikazani jinych penéZnich pohledavek

Jedna se o vSechny pohledavky dluznika vici tfetim osobam, jejichz druh plnéni je
uréen v penézich vyjma:

- mzdy a jinych piijmi

- pohledavek z vkladnich knizek a vkladnich listt

- pohledavek z cennych papira
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a to za predpokladu, Ze nejde o pohledavky, které nepodléhaji exekuci vzhledem

k§3170.s. 1.

V natizeni vykonu rozhodnuti zakdze soud povinnému, aby se svou pohledavkou
jakkoli nakladal. Dluznikovi povinného zakéaze od okamziku doru¢eni natizeni vykonu
rozhodnuti vyplaceni pohledavky povinnému, jeji zapocteni, nebo jiné nakladani. Soud
doruci usneseni o nafizeni vykonu rozhodnuti opravnénému a povinnému. Dluznikovi
povinného jej doru¢i do vlastnich rukou jest¢ pied jeho dorucenim povinnému,

okamzikem tohoto doruceni ztraci povinny pravo na tuto pohledavku.

Dluznik povinného (poddluznik) provede po nabyti pravni moci usneseni o nafizeni
exekuce vyplatu pohledavky v rozsahu v jakém byla nafizenim vykonu rozhodnuti
postizena. Vyplatou opravnénému se zprosti dluznik povinného své povinnosti a to
v rozsahu poskytnutého plnéni. Jestlize poddluznik nevyplati tuto pohleddvku fadné
a v€as, ma opravnény zakonnou moznost tuto pohledavku vymahat vlastnim jménem,

muze tedy podat navrh na nafizeni exekuce proti poddluznikovi.

3.8 Narizeni vykonu prodejem movitych a nemovitych véci povinného
3.8.1 Vykon rozhodnuti prodejem movitych véci

- miiZe byt natizen podle navrhu opravnéného bud’ s vyslovnym uréenim véci, které
maji byt prodany, nebo bez n¢ho. V usneseni o nafizeni vykonu soud zakazuje
povinnému nakladat s vécmi, které vykonavatel sepsal. Pfi vykonu rozhodnuti je
vykonavatel opravnén zjednat si pristup vSude tam, kde ma povinny svlij majetek, je
opravnén proveést prohlidku téchto prostor, jakoZz 1 osobni prohlidku povinného. Povinny
musi vykonavateli tuto prohlidku umoznit. Pfi provadéni vykonu se vykonavatelem

doruci povinnému usneseni.

Na mist¢, kde se nachdzi majetek povinného provede vykonavatel soupis movitych
véci, pricemz piihlizi k potfebam povinného a jeho rodiny, cené a prodejnosti movitych
véci. Sepsané véci oznaci nalepkou a ponechd na misté sepsani. Pokud opravnény
navrhne zajisténi véci a slozi zalohu na naklady zajisténi, provadi se toto zajisténi.
Nejsou-li nalezeny a sepsany na oznac¢eném misté¢ zadné movité véci, které by mohly

byt prodany, soud vykon rozhodnuti zastavi.

Véci, které nepodléhaji vykonu rozhodnuti jsou takové véci, jejichz prodej je
zakazan. Jsou to zejména tyto véci:

- bézné odévni soucasti, obvyklé vybaveni domacnosti
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- snubni prsten a jiné predméty obdobné povahy
- zdravotnické potieby a jiné véci, které povinny potiebuje vzhledem ke své
nemoci nebo télesné vadeé
- hotové penize do ¢astky 1.000,- K¢
- véci, které povinny nutné potiebuje k vykonu své podnikatelské ¢innosti
do vykonu rozhodnuti nelze zahrnout — pohiebné, porodné, ptidavky na déti, zvlastni

ptiplatek za prevzeti ditéte

Sepsané véci se prodaji v drazbé, ktera se kona na misté, kde sepsané véci jsou,
u soudu, nebo na jiném vhodném misté. Drazbu provadi vykonavatel, ktery o ni sepise
protokol. Drazba skonci, jakmile vytézek staci k uspokojeni vSech opravnénych.
V ptipad€¢ nedostate¢ného vytézku jsou pohledavky uspokojovany stejnym postupem
jako v ptipad¢ ptikazani jiné pohledavky z G¢tu u penézniho tstavu.
3.8.2 Prodej nemovitosti

Vykon rozhodnuti prodejem nemovitosti miize byt natizen, pokud opravnény oznaci
nemovitost ve vlastnictvi povinného a toto vlastnictvi dolozi listinami vydanymi, nebo
ovéfenymi statnimi organy, nebo vefejnymi listinami notare. O tom, ze byl podan navrh
na nafizeni vykonu rozhodnuti prodejem nemovitosti, soud vyrozumi pftislusny

katastralni ufad, ktery vyrozumi také o nabyti pravni moci usneseni.

Pro nafizeni vykonu je rozhodujici stav v dob& zahdjeni fizeni. Toto nafizeni se
vztahuje na nemovitost se vSemi jejimi soucastmi a prislusenstvim, véetné movitych
veci tvoticich prisluSenstvi.

V usneseni o nafizeni vykonu rozhodnuti soud povinnému zakaze, aby po doruceni
usneseni nemovitost pievedl na né€koho jiného, nebo ji zatizil a zaroven mu ulozi, aby
do 15 dni soudu sdélil, zda a kdo ma k nemovitosti ptedkupni prava. Toto usneseni

doruci vSem osobam a institucim uvedenym v § 335 b (z.99/1993 Sb.).

Po pravni moci usneseni soud ustanovi znalce, ktery oceni nemovitost a jednotliva
prava a zavady s nemovitosti spojené. Poté vyda usneseni o cené, po jehoz pravni moci

nafidi soud drazebni jednani.

Drazbu — lze uskutecnit v misté, kde se nachazi nemovitost, u soudu nebo na jiném
vhodném misté. Drazebni jednani soud nafidi nejméné 30 dni po vydéani usneseni
o nafizeni drazebniho jednéani (drazebni vyhlasky). Drazebni jednani mize nafidit jen
soudce, pficemz jednotlivé tukony, kterymi neni rozhodovano, mize provést

vykonavatel na zaklad¢ povéfeni a pokynt soudce. Drazba probihd, dokud drazitelé ¢ini
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podani, pficemz jsou do ptiklepu svymi podanimi vazani. Cena vydrazené véci neni
ustanovenimi cenovych ptfedpisli omezena. V usneseni o piiklepu soud stanovi lhitu

k zaplaceni nejvyssiho podani, ne del$i nez dva mésice, po€inajici pravni moci usneseni.

Rozvrh vytézku — pro samotny rozvrh je dulezité znat, co patii do rozdélované
podstaty. Bude-li jiz prvni drazba nemovitosti uspé€Snd a nemovitost bude vydrazena,
bude situace jednodussi potud, ze rozdélovanou podstatou bude jen nejvyssi poddani
auroky zného. Zadné dalii ¢astky do rozd&lované podstaty nebudou néleZet a proto
i z hlediska ¢asové naro¢nosti — bude situace v ptipadech, kdy drazba byla spésna az

pii dalsi drazbé.

4 SOUDNI EXEKUTORI A JEJICH EXEKUCNI CINNOST

Jak jsem se jiz zminila, v roce 2001 vstoupil v platnost ocekavany, ale stale vice
diskutovany a odbornou 1 laickou vefejnosti kritizovany zdkon ¢. 120/2001 Sb.
o soudnich exekutorech. Z Listiny zakladnich prav a svobod Ceské republiky vyplyva,
ze kazda pravnicka 1 fyzicka osoba je oprdvnéna se domahat stanovenym postupem
svého prava u nezéavislého a nestranné¢ho soudu a ve stanovenych ptipadech u jiného
organu. Pravé toto ustanoveni se vztahuje na institut soudnich exekutort. V Ceské
republice ptisobi v soucasné dob¢ 121 soukromych soudnich exekutorti. Jejich pocet ma

ale v nejblizsi dob¢ vzrist na 180.

Hlavnim cilem zdkonodarcii pfi pfijimani tohoto zékona bylo usnadnit opravnénym
osobam domoci se svého plnéni od svych povinnych snazsi cestou, nez prostrednictvim
zdlouhavého soudniho fizeni, ,nebot’ toto fizeni je znacné zdlouhavé, nepruzné

a neefektivni.

Ve statech, kde tento institut jiz veSel v Gcinnost je statisticky dokézéno, ze
zavedeni tohoto institutu znamenalo zvySeni efektivnosti vymozeni pohledavek vice jak
o polovinu z celkového poctu. Vroce 1952 vznikla ,,Mezindrodni unie soudnich
exekutora® se sidlem v Pafizi.V souCasné dob¢ sdruzuje okolo 21 stati Evropy,

Ameriky a Afriky.

4.1 Exekutorska komora
Organem zaititujicim viechny exekutory je komora — Exekutorska komora Ceské

republiky a jeji sidlo je v Brné. Jednd se o pravnickou osobu se samospravnou
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stavovskou organizaci vykonavajici dohled nad vesSkerou Cinnosti exekutora a nad
vedenim viech exekutorskych tfadi. Clenstvi v komofe je povinné a vznika dnem
jmenovani exekutora do Gfadu. Zanika ke dni jeho odvolani, smrti, nebo prohlaSenim za
mrtvého. Zaroven komora vede seznam vSech soudnich exekutord, vydavam
exekutorim prikazy, provadi exekutorské zkousky, vydava razitka a pecetidla. Jmenuje
na navrh ministra exekutory, na ndvrh exekutora rozhoduje o zméné sidla
exekutorského obvodu, ustanovuje zastupce exekutori, vede seznam exekutorskych
koncipientli a exekutorskych kandidat, projednava karné ndvrhy a vede centralni

evidenci nafizenych exekuct.

4.2 Organy exekutorské komory

— sném (nejvyssi organ), prezidium (fidici a vykonny organ), prezident (vystupuje
za Komoru navenek), revizni komise (pfezkoumava hospodateni EK, podava
zpravy o vysledku hospodaieni snému exekutorti, schvaluje ro¢ni zavérecny
ucet).

— kérnd komise (projednavéd karna provinéni a ukladd za né patiicnd opatfeni.
Jedna vsak jen na navrh, ktery je opravnén podat ministr, predseda revizni
komise, ptedseda okresniho soudu, proti exekutorovi. Karna komise shromazdi
dikazy v prokazujici vinu, ptipadné nevinu exekutora. Mezi karna opatfeni patii
— napomenuti, pisemné napomenuti, pokuta az do vySe stondsobku minimalni
mzdy a odvolani z exekutorského utadu.

— kromé postihi Karné komise ma moznost ministr spravedlnosti pozastavit
exekutorovi vykon exekutorského ufadu, jestlize bylo proti nému zahéjeno
trestni fizeni za umyslny trestny €in souvisejici s exekuéni ¢innosti a to az do

pravni moci rozhodnuti.

4.3 Exekutor

Dle exeku¢niho fadu ma procesni nezavislost pii volbé zptsobu provedeni exekuce
— na rozdil od soudu, ktery je vazan ptipadnym ndvrhem opravnéného. To v praxi
znamend, ze exekutor muze v jednom exeku¢nim fizeni vyuzit nckolika zpisobt.
V ptipadé, Ze je jiz exekuce nafizend, nemé ani soud pravo zasahovat do volby zpiisobu
exekutorem. Pfi své Cinnosti je vdzan ustavou, zdkony, mezindrodnimi smlouvami
a jinymi vSeobecné zavaznymi pravnimi piedpisy.
Je nutné uvést 1 dalsi opravnéni soukromého exekutora:
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- poskytovani pravni pomoci

- sepisovani exekutorskych zapist

- pfijimani véci do tschovy

- provadéni jiné Cinnosti na zadkladé¢ povéfeni soudu a cinnosti soudniho
vykonavatele

- provadéni drazeb movitych a nemovitych véci

- na navrh vlastnika ¢i osoby opravnéné disponovat s véci (tzv. dobrovolna
drazba)

Za vSechny tyto ¢innosti mu nalezi odména.

4.4 Odmény soudnich exekutori
Nékladem exekuce jsou odména exekutora, ndhrada hotovych vydajii, ndhrada
ztraty Casu pii provadéni exekuce, ndhrada za doruceni pisemnosti, dan z pfidané

hodnoty.

Néklady exekuce, které vzniknou opravnénému a exekutorovi hradi povinny.

Odména za provedeni exekuce ukladajici zaplaceni penézité ¢astky Cini: (lit. 6)

1. do 500,- K¢ 1.500,- K¢
2. ptes 500,- do 1.000,- K¢& 3.000,- K¢
3. ptes 1.000,- do 5.000,- K¢ 4.500,- K¢

1. pfes 5.000,- do 10.000,- K&  6.000,- K¢
2. ptes 10.000,- do 200.000,- K¢ 6.000,- K& a 15% z ¢astky presahujici

10.000,- K¢
3. ptes 200.000,- K¢ 34.500,- K¢ a 1,5% z Castky presahujici
200.000,- K¢
4. ptes 10.000.000,- K¢ 181.500,- K& a 0,015% z ¢astky pres

10.000.000,- K¢

Dale mé exekutor pravo pozadovat po opravnéném (véfiteli) pfiméenou zalohu na
naklady exekuce a to ve vysi az 30 % odmény. Opravnény proto zaplati na zaloze az

4,5 % z dluzné ¢astky. (Vyhlaska Min. spravedInosti €. 330/2001 Sb.)

4.5 Pozadavky na exekutora
Aby mohl byt exekutor jmenovan, musi spliiovat nésledujici pozadavky:
- musi byt obéan CR
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- musi byt pIn¢ zplisobily k pravnim ukoniim

- musi mit ¥adn& ukonéené vysokoskolské vzd&lani na pravnické fakulté VS v CR

- musi byt bezihonny

- musi vykonat alespon tfiletou exekutorskou praxi

- musi slozit exekutorskou zkousku

- musi slozit slib do rukou ministra

- musi pfed zapocetim vykonu exekutorského ufadu uzaviit smlouvu o pojisténi
odpovédnosti za Skodu, kterd by mohla vzniknou t souvislosti s vykonem

exekucni ¢innosti

Pti vykonu svého ufadu pouziva prikaz exekutora, razitka a pecetidla. Ve svém
ufadu zaméstndva zaméstnance. Mohou to byt exekutorsti koncipienti, exekutorSti

kandidati a dal§i zaméstnanci, ktefi jsou pro vykon tGiadu potiebni.

K velmi dulezitym pravomocim exekutora patii opravnéni pozadovat sou¢innost od
ttetich osob. Je opravnén vyzadovat potfebné sdéleni od soud, organi statni spravy,
samospravy,obci, notail,, advokatii, pravnickych i fyzickych osob, Policie CR, bank,
spotitelen, uvérovych druzstev, pojistoven, investicnich spolecnosti, penzijnich fondu,
postovnich uradii, vydavateli tisku, dopravct zasilatelii apod. VSechny tieti osoby jsou
povinny poskytnout exekutorovi souinnost bez zbyte¢ného odkladu, nesplni-li tuto
povinnost, odpovidaji opravnénému a exekutorovi za Skodu, ktera tim opravnénému,

nebo exekutorovi vznikne.

4.6 Povéreni exekutora
Exekuci provede ten exekutor, kterého v navrhu na provedeni exekuci navrhne
opravnény a kterého soud svym rozhodnutim povéti provedenim exekuce. Ukony

exekutora se povazuji za ukony soudu.

Ucastnici exekucniho fizeni maji pravo vyjadfit se k osobé¢ exekutora. Pricemz
o vylouceni exekutora (napt. odiivodnéna namitka podjatosti) rozhoduje soud, pfi¢emz

proti rozhodnuti o vylouceni exekutora neni ptipustny opravny prostiedek.

Exekutor miize odmitnou provést pozadovany tkon jediné z nékterého z téchto divodi:
- odporuje-li zdkonu nebo pravnim predpisim
- jestlize Zadatel o provedeni exekuce neslozil pfiméfenou zalohu na néklady

exekuce
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4.7 Povinnost mic¢enlivosti, odpovédnost za Skody

Exekutor je povinen zachovéavat mlcenlivost o vSech skutecnostech, o nichz se
dozvédél pii provadeéni exekuci, nebo dalsi ¢innosti, této povinnosti ho milize zbavit
pouze organ Komory. Exekutor nema povinnost mlcenlivosti ve vztahu ke svému

zameéstnanci, kterého povétuje provedenim jednotlivych ukont podle zdkona.

Poruseni povinnosti mlc¢enlivosti zaklddd karnou odpovédnost exekutora a jeho

odpovédnost za Skodu, ktera poruSenim této povinnosti vznikla.

Exekutor odpovidé za Skodu tomu, komu ji zptsobil v souvislosti s ¢innosti podle
exekuéniho zakona. Exekutor odpovidd i za Skodu byla-li zpisobena pii vykonu
exekucni,nebo dalsi Cinnosti jeho zaméstnancem. Ptipadna odpovédnost této osoby

podle zvlastnich piedpisti tim neni dotCena.

Exekutor se odpovédnosti zprosti, prokdze-li, ze Skod¢ nemohlo byt zabranéno ani

pti vynalozeni veskerého sili, kterého 1ze na ném pozadovat.

4.8 Manipulace se spisy a nahliZeni do spist

Nejsou-li spisy ukoncené, musi byt ulozeny v kancelati exekutora tak, aby byly jak
exekutorovi, tak kontrolnim orgdniim kdykoliv pristupné. Opisy a potvrzeni ze spist
uloZenych v kancelaii exekutora vydava na Zadost opravnénych organti a osob exekutor

nebo jim povéfeny zaméstnanec.

Vypisy ze spisi jsou opravnény provadét pouze opravnéné osoby (Ui¢astnici
exekucniho fizeni, jejich pravni zdstupci, zdstupci téchto osob a znalec, pokud ho
prislusny organ za znalce ustanovil a ulozil mu povinnost nahlédnout do spisu) za

ptitomnosti exekutora, nebo jim povéieného zastupce.

4.9 Uschova ukonéenych spisii — proml&eni exekuce, Ihiity
Ukoncené spisy se ukladaji a uschovavaji v kancelaii exekutora, ktery je vyhotovil.
Podrobnéjsi upravu a manipulace se spisy, jejich uschovu, vedeni registrii a dalSich

eviden¢nich pomucek upravuje kancelarsky fad vydany Komorou.

Exekutorsky archiv — v exekutorském archivu se uchovavaji ukoncené spisy,
registry, razitka a pecetidla exekutort, jejichz ufad zanikl, nebo kteti byly prelozeni do

obvodu jiného okresniho soudu.

- vede okresni soud v jehoZ obvodu exekutor vykonava sviyj Grad
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- o odevzdani spisi, registra, razitka a pecetidla se sepiSe zapis

Proml¢eni exekuce
Exekuce trva tak dlouho, dokud neni pohledavka vymozena, pokud ovSem nedojde

k promlceni exekucniho titulu dle OZ, nebo Ob¢. Zakona.

Lhiity — jsou pouze potaddkové, za jejich nedodrzeni nelze ulozit sankci. Exekutor je
povinen provadét exekuce v pofadi vjakém mu bylo doruceno usneseni o natizeni

exekuce.

5 PRIKLADY Z PRAXE

Je vSeobecné znamo, ze po nasi sametové revoluci v roce 1989 se rozjelo v nasi
zemi podnikani tzv. na plné obratky. Doslova po vSem byl tenkrat hlad, najednou jsme
zjiStovali a podivovali se bez ¢eho vseho jiz nejsme schopni Zit, co musime mit, jaké
sluzby musime navstévovat atd. O kvalité tehdejSich podnikateld také lze s odstupem
¢asu pochybovat, nebot’ kdo z nas to tenkrat doopravdy znal? Kdo mél ve své firmé
kvalitni tucetni, ktera by mu ohlidala vSechny potfebné odvody, platby faktur,
pohledavky, kdyz navic ptedpisy se neustdle ménily, dopliiovaly apod.

Samoziejmé, Ze ne vSichni byli nepoctivi, ale pomalu a jist¢ se stdvalo b&éznou
zalezitosti, ze se opozdovaly nékteré platby, nékteré se tmyslné zastavily zcela,
piestalo se platit svym dodavatelim, vyplacet své zaméstnance atd., né¢kdy z diivodu, ze
pan podnikatel vSechny finan¢ni prostfedky pouZzival pro svoji potiebu, jindy kvili
tomu, ze stejnym zplsobem se chovali i odbératelé. Nékdy v té dobé zacaly prvni

krachy, tunelovani, ale i exekuce a konkurzy.

Nyni bych se velice letmo zminila o uméle vytvaienych spol. s r. o., jako o jedné

z podob pravnickych osob, nebot pravé dobyvani dluhii zjak ja pracovné nazyvam
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viibec mozné. Jako perlicku uvadim, ze neni vyjimkou v jednou byt¢ z pravidla u osoby

dichodového véku mit registrovano naptiklad 6 spol. s 1. o.

Myslim tim fadné zaevidovanych v obchodnim rejstiiku, vedeném ptisluSnym

Krajskym soudem.

Jak vime, tenkrat (mluvim o letech 1995-2000) byla povinnost pii zakladani s. r. o.

povinnost slozit zékladni jméni ve vysi 100.000,- K¢. Tuto ¢astku samoziejmé nemusel
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skladat jeden Clovek, ale mohli se o ni podélit v rizném poméru spole¢nici. A v tom je
pravé problém, pro¢ je exekuéni vymahéani ztéchto pravnickych osob velice
problematické, ne-li nemozné. Je-li totiz splacen podil cely, tzn. celych 100.000,- K¢,

nemuize exekutor na soukromy majetek jednotlivych spole¢niki vitbec.

Uvedu ptiklad:

Spole¢nost XXL sr.0. ma spoustu dluhii vii¢i dodavateliim, statu, zaméstnanciim
atd. Pokud pominu otazku, pro¢ na sebe ze zdkona firma nevyhlasila konkurz, nebo proc¢
to neucinil n¢ktery z jejich véfiteld, ptam se kde je tedy jeji majetek, kdyz v Obchodnim
rejstiiku vedeném Krajskym soudem je firma dosud registrovana? Musim se smifit
s tim, Ze fyzicky ji nikdo jiz nenajde (zbourané arealy, neexistujici sidla, byty, jejichz
majitelé vibec nevi, ze tam maji dosud hldSenou firmu, apod.) to znamend, Ze je
»mrtva®. Dale se povznesu nad otdzkou pro€ si firma, které spolecnost XXL s. r. o.

dluzi nezjisti souc¢asné poméry spolecnosti diiv, nez se pusti do soudni masinérie.

Pravnik zastupujici véfitele si vezme provizi za provedeni pravnich ukont
odpovidajici pomérné castky vypoctené z vymahané sumy. Pred pocetim jakéhokoli
ukonu si mohl zcela sam a nékolika zplsoby ovéfit, ze firma tfeba naptiklad 6 let
neexistuje, nebo dokonce jiz je v konkurzu, nebo dokonce po konkurzu a klidné podnika

vSechny kroky smétujici k exekuci.

Klidn€ zapo¢ne s vymdhanim, nebot’ v pfipad€é netspéchu mu jeho ndklady vcetné

provize uhradi opravnény.

Vratim se jeste ke spole¢nikiim.

5.1 Piiklad 1
spole¢nik A podil ve firmé 20% ......... splaceno 20.000,- K¢
spole¢nik B podil ve firmé 40 %......... splaceno 40.000,- K¢
spole¢nik C podil ve firmé¢ 40 %......... splaceno 15.000,- K¢ (namisto 40.tis. K<)

To znamend, Ze pokud je spol sr.o.“mrtvd”, mlze byt pohleddvka uspokojena
zabavenim majetku spole¢nika C, ovSem jen do vySe nesplaceného podilu, coz €ini

25.000,- K¢.

Jak smésné, kdyz se jednd o dluh naptiklad ve vySi jednoho milionu, ze? Onéch
25.000,- K& nebude stacit ani na vzniklé ndklady se soudnim fizenim a ndklady

exekuce.
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5.2 Piiklad 2

Pokud maji spolecnici splaceny podil cely :
spole¢nik A 50% .........splaceno 50.000,- K¢

BS5S0%....ccooveviiiiinne splaceno 50.000,- K¢
nemtiZze exekutor na jejich soukromy majetek viibec.

Z vySe uvedenych piikladl vyplyva, Ze veskrze Spatnd pravni uprava a hlavné
moralka naSich podnikateld umoznila, Ze po nékterych pravnickych osobach zistaly
miliony dluhti, které znich nikdy nikdo nedostane, budou se smat spravedlnosti

z luxusnich vil, drahych automobilii, eventuelné vzdalenych ostrovii.

Jak ale postupovat dale? V prvni fad€ je potfeba soudu doloZit, Ze spol s r.0.XXL
skutecné n€komu konkrétnimu dluzi. Soud vyda platebni rozkaz, ve kterém ulozi
spol. s 1. 0. XXL, Ze ma do 15 dnti po doruéeni platebniho rozkazu zaplatit firmé¢ SM a.
s. zaplatit, nebo dokonce firma SM a.s. disponuje rozsudkem jménem republiky, ve

kterém se spol s r.0. XXL uklada povinnost zaplatit firmé¢ SM a. s.

V marné snaze domoci se svych penéz podnikaji véfitelé mnohdy velice marné
kroky, které¢ vytahuji penize opét z jejich vlastnich penézenek. Jak jsem se jiz zminila,
prvni krok ktery udélaji je, ze si najmou pravnika, aby jim pomohl, nebot’ ve vétSing
ptipadd je vedeni firem prava naprosto neznalé, zaplati mu dle advokéatnich tarifii, dale
pak soudu 4% z celkové vymahané ¢astky plus dalsi vylohy nalézaciho fizeni a naklady

soudniho fizeni. Coz samoziejmé pii uspéSném vymahani pohledavky zaplati dluznik.

Opét uvedu piiklad.

5.3 Priklad 3

Na spol s r.0. XXL je vydan dne 15.1.1997 platebni rozkaz, ze ma zaplatit firm¢ XY
s. 1. 0. ¢astku 542.000,- K¢&, déle uroky z prodleni ve vysi 26% (v uvedenych letech byla
tato trokové sazba naprosto béznd) a to do patnécti dnii po obdrzeni platebniho rozkazu.
Samoziejmé, ze v naSem piipadé spolecnost s r. 0. XXL tak neucinila a tak jdou uroky
stale, do zaplaceni. Abych se mohla dopocitat n¢jaké konkrétni ¢astky, budu pocitat do

15.1.2005.

AIUZNA CASTKA ..vvvvviiiiiieieeeeeee e 542.000,- K¢
advokat (za pravni UKONY).......coccveeviiiriieiieiecieee e cca 40.000,- K¢



DPH 19% za pravni UKONY........ccceeiiiiiiiiiiiiieicceeeee e 7.600,- K¢
Uroky do 15.1.2005......c.coiieiieieeieieeie et 1.127.360,- K¢

4% z ¢astky soudu (véetné urokl v dobé podani navrhu)................... 65.000,- K¢

pied podanim navrhu na exekuci jiz dluh ¢ini 1,781.960,- K¢

pocitejme dale:

zékladni dluzna ¢astka pred zapocetim exekuce..........cccceevveereennnnn. 1.781.960,- K¢
odména exekutora (15% z CAStKY)....cooveriiiiiiiiii 267.294,- K¢
DPH 19 % Z 0dmMENY ....eovviiiiiiiniiiiiiiectccecceeeee e 50.786,- K¢

naklady exekuce (zalozeni spisu, souinnosti, postovné, véetn¢ cesty do sidla
spol. XXL sr. 0., které je v Brné a zpét do CB, vé&etn& noclezného, stravného a ztraty
CaASU EXCKULOTA).....vvieeiiieeiie ettt e e e e e e e e eabeeesnaeeenaee s 5.800,- K¢

DPH 19% z nakladtl €XEKUCE.......cccvvviiiiiiiiieiiciieieeee et 1.102,- K¢

vyrazime za spolecnosti XXL sr.0. do Brna, v ruce mame exekuc¢ni ptikaz na
castku 2,106.942,- K¢
jedna se o ¢astky dle tabulek, dle platnych zakont

Nyni nastavaji dvé varianty feSeni:

5.3.1 Varianta A

V Brné, na adrese sidla spol. XXL sr. 0. nalezneme jen zbouranou tovarni halu,
spole¢nici maji splacené podily a jiné sidlo firmy nebylo zjisténo, takze exekuce je
bezvyslednd, opravnénému pribyly naopak dal§i vydaje, které je povinen zaplatit

exekutorovi.

5.3.2 Varianta B

V Brné na adrese sidla spolecnosti XXL s r.0. nalezneme prosperujici vzkvétajici
firmu, kterd zaméstnava 20 lidi. Dluh vznikl vroce 1997 vinou tehdejsiho vedeni
aproto (pravé zdivodu velkého pravniho nevédomi, nebo radu Spatnych pravnich
zastupcll) se soucasné vedeni stavi k dluhu zady a nereagovalo proto na platebni rozkaz,
ktery mu byl doru¢en. Zde exekuce padéa na tirodnou pidu. Sepisuje se majetek, blokuji
se ucty atd. Z dluzné Castky 542.000,- je ovSem castka presahujici 2 mil. korun - bude
vefejnd drazba majetku, zablokuji se vSechny ¢ty spolecnosti, provedou se zapocty

jinych pohledavek.
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Jak jsem se zminila , jedna se o seriozni firmu a tak zpravidla do n€kolika dnii celou
dluznou castku zaplati na ucet exekutora. Jak ji tento bude dlouho na svém uctu

zadrzovat neni zcela piesn¢ vymezeno.
VétSinou se platba provadi az po nékolika urgencich opravnénych.

Dosud jsem se zabyvala postupem proti pravnické osobé. Nyni se kratce veénuji
fyzické osobé, coz je v podstaté to samé, jen uvedu nckolik dalSich ptiklada jak se

splaceni dluhti legalné€ vyhnout.

5.4 Priklad 4

Pan Adolf Novak zacal dovéazet ojeta motorova vozidla ze zahranici. Bral od lidi
zalohy, ale pro svilij nakladny soukromy zivot (luxusni dovolené, milenky, krasny
rodinny dim s bazénem, sportovni luxusni automobil atd.) ptestal odvadét povinné
odvody, neplatil doslé faktury za opravy vozidel a dokonce piijaté zalohy nevracel.
OvsSem za piijaté zalohy piestal dovazet 1 vozidla, nebot’ zalohy vzdy utratil pro svoji

osobni potiebu.

Policie vSe vyhodnotila tak, Ze jeho spolecenska nebezpecnost je nizka a pan Novak
vlastné¢ nikoho nechtél umysiné podvadét a tudiz trestni oznadmeni okradenych lidi

zastavi.

Jeden z podvedenych pan Vorel se vSak nevzdal. Dnel.1.1996 totiz dal panu
Novékovi zalohu na ndkup ojet¢tho BMW ve vysi svych celozivotnich tGspor coz ¢inilo
120.000,- K¢. Automobilu se nedockal. Protoze byl s panem Adolfem Novakem letity
kamarad, vydrzel skoro dva roky poslouchat jeho vymluvy, nez se odhodlal obratit na

pravnika s zadosti o podani ndvrhu na exekuci.

Zase budu pocitat:

dIuZnad CastKa.........ccoevviiiniiniiinn 120.000,- K¢
uroky 26% k 1.1.2005.....cc.cocevviriiiiiiiiinencneeee 249.600,- K¢
odména advokata za pravni tkony.........c.cceeueeee. cca 12.000,- K¢
DPH 19% odmény advokata............cccceveevieeieneenennnnne 2.280,- K¢
pfed podanim névrhu na exekuci..........cccoeveeriennens 383.880,- K¢
odmeéna exekutora 15%........cocevveveeeiiiieieciiiecceiieeees 57.582,- K¢
DPH odm@ny 19%......cccoevirinininiiiiicicncnceeeee 10.941,-K¢

naklady exekuce (pouziji stejné jako u spol. XXL)......5.800,- K¢
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DPH 19%.cuuiiiiiiiiiieiieceeececeece e 1.102,-K¢

exekucni piikaz je zatim stanoven na 459.305,- K¢

uroky vsSak dale rostou, naklady exekuce také
V tomto piipad¢ mame variant feSeni nékolik:

5.4.1 Varianta A
Pan Adolf Novak, ma trvalé bydlist¢ na magistratu mésta a navic je ve vykonu

trestu pro jiny prokazany trestny ¢in — té¢zké ubliZzeni na zdravi. Ve vézeni nepracuje.

Véas se naoko rozvedl, vSechen majetek piipadl po rozvodu manzelce, vSechny
jeho dluhy tak bohuzel vznikaly az po rozvodu manzelstvi. To znamend, ze majetek
rozvedené manzelky exekutor bohuzel nemize pojmout do exekuce, nebot jsou

rozvedeni od ¢ervence roku 1995.

Ucet, ani stavebni spofeni nemd, diichodové piipojisténi také ne. Navic se da
ptedpokladat, ze az bude propustén z vykonu trestu nebude legélné pracovat, aby mu

nebyly provadény srazky ze mzdy.

Opravnénému sice jeho pohledavka stale nabyva na objemu, ale z vySe uvedeného
je zfejmé, ze musi zaplatit pouze ndklady, které exekutorovi vznikly aniz by se dockal
vraceni svych celozivotnich uspor. Toto zjisténi mu zpiisobuje t€zké psychické potize,
nechéape, jak néco takového je mozné, nebot sam zil cely Zivot poctivé a stejné

vychoval i své déti...................

5.4.2 Varianta B

Pan Adolf Novéak nahodou bydli ve svém skute¢ném trvalém bydlisti. Nepracuje,
nepobira zadné davky, nema zadny ucet, ani spofeni, jeho nemovitost, kterou podédil po
dédeckovi jiz byla ddvno prodéna ve vetejné drazbé. V jeho jednopokojovém byté byli
jiz 4 exekutofi, ktefi odvezli v§e co bylo mozné zpenézit a tak pan Novék spi na zemi,
svych par omselych svrskii ma na zemi. Nefunguje mu zde elektricky proud, netece
voda. Vse bylo uzavieno pro neplaceni. V byt¢ se tedy nenachazi naprosto nic, krom
pana Noviéka, ktery sdm je apaticky, zanedbany a exekutora vita se slovy Ze stejn¢ neni

prvni ani posledni...

Opravnény se opét svych penéz nedocka, opét pocituje velkou ujmu. Malou
utéchou mu je ta skutecnost, Ze pan Adolf Novak dopadl tak, jak dopadl. Navic pan

Novak bude brzy umistén do vézeni, nebot’ nékolik let neplatil fadné vyzivné na své dveé
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nezletilé déti, dalsi exekuce se na ného vali, naptiklad Vodovody a kanalizace,

Plynarny, obecni ufad za neplaceni ndjemného apod.

5.4.3 Varianta C

Pan Adolf Novak ma trvalé bydlisté na magistratu meésta, ale byl nalezen v bydlisti
své piitelkyné pani Slepickové. Tato fadn€ pracuje, pobird vdovsky dichod po
manzelovi, ktery pracoval jako vojak, bydli ve vojenském byté. Nema zadné dluhy ani
déti. Jiz pfi prvni navstéveé exekutora si vyloucila na zdkladé vylucovaci Zaloby vSechen
svij majetek, ktery se v byt¢ nachazi. To znamend, ze je mozné majetek opét pojmout
do soupisu, at’ si pani Slepickova znovu provede vylouceni, nebo respektovat predesly

vyrok soudu.

Navic pan Adolf Novak piisahal pani Slepickové, ze tento exekutor je skutecné
posledni, ktery k nim pfijde a tak pani Slepickova z lasky cely dluh za pana Adolfa
Novaka zcela dobrovoln¢ uhradi v hotovosti na misté¢ — proti vydani piijmového

dokladu.
V tomto ptipad¢ je opravnény i exekutor spokojen.

5.4.4 Varianta D

Pan Adolf Novak ma4 sice trvalé bydlist€¢ na magistratu mésta, bydli vSak u svych
starych rodicd, nebot’ se pravé vratil z vykonu trestu. Exekutor sepiSe vSechen movity
majetek nalezeny na misté, kde byl nalezen dluznik, ale rodic¢e si uspésné podali
vyluovaci zalobu. Navic se jednd o nabytek z roku 1935, tedy z doby, kdy se brali.

Veskera elektronika je stara lednice Calex z roku 1988 a vitiva pratka ROMO.

Pan Novék se vSak rozhodl zit spofddané a piesto, ze to exekutorsky ftad
neumoziuje, jsou mu povoleny splatky, nebot’ zacal pracovat jako fidi¢ mezinarodni

kamionové dopravy.

V tomto ptipadé byl cely dluh do jednoho roku od navstévy exekutora u rodict

dluznika zcela uhrazen.

5.4.5 Varianta E
Pan Adolf Novak je uspésny podnikatel a celd dluznd ¢astka byla nalezena na jeho
sporozirovém uctu v jednom bankovnim ustavu, ktery byl na zdkladé¢ Exekué¢niho fadu

pozadan o soucinnost.

Tento ptipad byl nejkratsi, nejoperativnéjsi. Exekutorovi vznikly néklady pouze na
postovné a svoji odménu dostal stejné tak, jako oprdvnény po nckolika letech své

penize.
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5.4.6 Varianta F

Pan Adolf Novak, kterého tizilo svédomi zaplatil cely svij dluh ve vysi
120.000,-K¢ panu Vorlovi na jate roku 2005. Protoze neni pravnik, nevédél, ze celou
skutecnost ma oznamit svému advokatovi, aby provedl zastaveni exekuce. Tak se stalo,
ze priSel exekutor a pfesto, ze mu byl ukazan vypis z uctu, ze pan Novak jiz nic panu
Vorlovi nedluzi, byl proveden soupis movitych véci, proveden zdpis na katastru
nemovitosti a provedena blokace nékolika U¢th pana Vorla pro troky z prodleni

a naklady exekuce, které byl z usneseni povinen zaplatit.

Ptesto, Ze pan Vorel provedl jako opravnény c¢asteCné zastaveni exekuce pro
zaplacenou ¢astku a odpustil panu Novéakovi i1 Uroky z prodleni, musel pan Novak

zaplatit naklady exekuce véetné odmény exekutora.

5.4.7 Varianta G

DluZnik na sebe vyhlési sam konkurz.

Takovych, ¢i hodné podobnych piipadi je spousta. V posledni dobé je vSak vitézem
vétSinou povinny a ¢aste¢né i osoba exekutora, kterému stat pfiznavd odménu, aniz by

se n¢jak vyrazné podilel na vymahani pohledavky.

Nékdy se také stava, ze exekutor sice pojme do soupisu drahé movité véci, které
dokonce pfevezme do exekutorské uschovy, ale za cely rok neni schopny a ochotny
udélat vefejnou drazbu. Véci tak moralné zastaravaji, ¢imz krati opravnéného. Nikde
vSak neni urcen termin, do kdy se mé uskutecnit drazba jiz zabavenych movitych véci,

¢1 nemovitosti.

Jiz jsem se zminila o stavu, kdy exekutor pfijme platbu od povinného v hotovosti, ¢i
z blokovaného uctu povinného, ale vice jak pul roku mu trva, nez provede platbu
opravnénému, samoziejme po kraceni o jeho zékonnou odménu. OvSem, to ze exekutor
zapomnél provést odblokovani nemovitosti na KU i skoro rok od uspé$ného skonéeni

exekuce zplsobilo ostudu povinnému, ktery chtél nemovitost prodat a vlastné nemohl.

Exekutoii se mnohdy chovaji jako usurpatofi, stejné tak jejich spolupracovnici,
pricemz jim zpravidla nejde o uspokojeni opravnéného, ktery je v pravu, ale o ziskani
své odmény. Mnozi exekutofi, tak vyuzivaji svého pradva a uzaviraji s opravnénymi
dohodu o smluvnich odménéch, které jsou samoziejmé vys$si nezZ pomérné. Paradoxni
jsou exekuce na 500,- K¢ (zpravidla nezaplaceni blokové pokuty Méstské policie), na

které¢ ma exekutor odménu nejméné 3.500,- K¢.
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Zékonodarci jim dali zcela neuvazené zbytecné velké pravomoci, které jsou Casto
zneuzivany. Povinni jsou vydirdni, jejich rodinni ptislusnici zastraSovani. Arogance
nékterych soukromych exekutorti a honba za jejich odménami je jen tézko normalné

uvazujicimu ¢lovéku pochopitelna.

Medidln€é znamé jsou i1 kauzy, kdy si exekutor nedostatecné ovéri skutecnosti
a nasilné vnikne do obydli osoby, kterd ma s povinnym pouze shodné jméno, jinak se
jednd o tadného a vazeného cloveka, kterému ptichod do prazdného bytu zplsobi

zpravidla infarktovy stav.

Osobné¢ je mi znam piipad, kdy jeden exekutor odnesl z bytu jedné rodiny plac¢icim
détem pied oCima Cernobilou malou televizi s uhlopfickou 30 cm znacky Orava,
pficemz dluh otce této rodiny byl 135 tisic korun a Zadné jiné movité véci nalezeny
v byt& nebyly. Zena prala v ruce, potraviny méli ve spizi. V tomto piipadé se sama sebe

musim ptat, koho svym pocinem uspokojil.

5.5 Vyzva soudniho exekutora ke splnéni povinnosti

Dle mého nazoru nejsou ani tzv. Vyzvy soudniho exekutora ke splnéni povinnosti
ucinnym nastrojem, nebot’ tuto povinnost nahradil jiz pfedchazejici platebni rozkaz.
Naopak se domnivam, ze v ofekavani brzké navstévy exekutora budou vSechny cenné
movité véci z bytu v€as odstranény a exekutor pifi své navstéveé nerozpoznd, ze tam
predtim byly.

ChytiejSi povinni si vCas opatii zpétna potvrzeni, ze vétSina véci nachazejicich se
v jejich domacnosti je zapijcena od tieti osoby, nebo je nahradi jinymi, zpravidla
bezcennymi vécmi.

Navic opravnény tim, Ze se obratil na exekutora jist¢ nemyslel, Ze povinnému jesté
bude nékdo psat, nebot’ dopisovani jiz bylo dost a bez efektu.

Nekteti exekutofi maji pro opravnéné piipravené jiz dokonce formulare, ackoli se
nejednd o tieti osobu. Otdzkou zlstava, zda tak €ini k urychleni exekuce a uspokojeni

opravnéného, nebo usnadnéni si své prace.
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ZAVER

Problémy soucasného exekucniho fizeni spatiuji ve stavajici pravni uprave.
Ptislusné instituce, by mély apelovat na poslance, aby prosadili v souc¢asnych pravnich

upravach zmény.

Na tomto misté by bylo dobré pozastavit se a provést deklarované porovnani
vykonil rozhodnuti provadéna soudy a soudnimi exekutory. Mnohé jiz vyplyva z prace

samé, ale presto neni od véci popsat vyhody ¢i nevyhody zminénych vykonti.

Hlavni rozdily mezi vykonem exekuce prostiednictvim soudniho vykonavatele a

soudniho exekutora — zakladni charakteristika

Exekuce vykonavana prostiednictvim | Exekuce vykonavana prostiednictvim
Soudniho vykonavatele Soudniho exekutora

Zakladni charakteristika

e zamgéstnanec soudu o fyzickd osoba s pravnickym
e piisvém vykonu se fidi pokyny vzdélanim
predsedy senatu e povétend k vykonu exekutorského
e vykonava exekuci pouze jednim uradu ministrem
zpuisobem, ktery navrhl sam e vykonava exekucni a dalsi ¢innost
opravnény ve svém navrhu za uplatu
e Ukony ¢ini jménem statu e pii vykonu ma postaveni vetejného
Cinitele

e fidi se exeku¢nim fadem, zakony,
rozhodnutimi soudu a procesnimi
postupy exekucniho fizeni

e sam rozhoduje o tom, jakym
zpusobem bude exekuce
provadéna

e vétSinou je provadéna nékolika
zpusoby soubé&zné

Navrh na provedeni exekuce

e musi obsahovat nalezitosti zaloby e v navrhu musi byt uveden
dle § 79 zdkona 99/1963 Sb. exekutor, ktery ma byt povéren
vykonem exekuce

e musi obsahovat dal$i zdkonem
vymezené skutenosti
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Exekucni tituly

vykonatelna rozhodnuti soudu ptiznavajici pravo, zavazujici k povinnosti nebo
postihujici majetek

vykonatelna rozhodnuti soudu, nebo jiného organu ¢inného v trestnim fizeni,
ptiznavajici pravo,nebo postihujici majetek

vykonatelné rozhodci nalezy

notarské zapisy se svolenim k vykonatelnosti

exekutorské zapisy

vykonatelna rozhodnuti orgdnu vetejné spravy

vykonatelna rozhodnuti a vykaz nedoplatkli ve vécech nemocenského pojisténi
a socidlniho zabezpeceni

jina vykonatelna rozhodnuti schvélené smiry a listiny

Zpiisoby provedeni vykonu rozhodnuti (exekuce)

Prostfednictvim soudniho Prostfednictvim soudniho exekutora
vykonavatele
e srazky ze mzdy e srazky ze mzdy, nebo z jinych piijmut

piikazani pohledavky z tctu prikazani pohledavky u pené¢zniho
penézniho Ustavu ustavu

prikazani jinych pohledavek e piikazani jiné pohledavky
postizeni jinych majetkovych e prodej movitych véci

prav e prodej nemovitosti

prodej movitych véci e prodej podniku

prodej nemovitosti e odnéti hotovych penéz a jinych véci
odnéti hotovych penéz a jinych e ziizeni exekutorské zastavy
veécei e prodej spoluvlastnického podilu
prodej spoluvlastnického e prodej zastavy

podilu e vyklizeni

prodej zastavy e odebranim véci do exekutorské
ziizeni soudcovského uschovy

zastavniho prava na

nemovitostech

prodej podniku

Z vyse uvedené zakladni charakteristiky nam vyplynulo dosti rozdilt. Jelikoz tato

prace si klade za cil kriticky pohled na vykon soudnich rozhodnuti soudem
a soukromym soudnim exekutorem, je potieba se u jednotlivych bodi podrobnéji

zastavit.

Zaméstnanec soudu, (vykonavatel), ktery v podstaté nastupuje pouze pii vykonu

prodejem movitych véci povinného neméd Zzadnou osobni motivaci na zplsobu
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a uspesnosti své prace. Je placen ze statniho rozpoctu a svoji mési¢ni mzdu si odnese
bez ohledu na to jak GspéSny ve svém pocinani byl. Nékdy se dokonce stavaji ptipady,
ze do bytu pouze nakoukne, od vstupnich dveifi usoudi, Ze déale jiz zadny movity
majetek nenalezne, sepiSe protokol o bezvyslednosti soupisu a byt béhem nékolika
minut opousti. V ptipad¢€, Zze neni povinny doma, neopakuje sviij vykon ve vecernich
hodinach, ani o vikendu, nebot ma jiz zpravidla po pracovni dobé&. Neékteii
z vykonavatell stihnou pfi své praci vykonavatele jesté vedlejsi pracovni ¢innost, nebot’
jsou si védomi, ze nelze presné odhadnout, jak dlouho bude ktery vykon trvat. Nelze
vyloucit ani ptipady, kdy jsou vykony rozhodnuti provadény od stolu, ¢i z restaura¢niho
zafizeni.

V takovych ptipadech a jen diky nediisledné kontrole téchto vykonavatelli se tak
stdva naprosto béznou zélezitosti, ze vykony rozhodnuti jsou =zastavovany pro

bezvyslednost — rozumi se prodejem movitych véci.

Dalsi nevyhodou vykona rozhodnuti provadénych soudy, je pouze jeden jediny
zpisob a sice ten, ktery navrhne ve svém ndvrhu sdm oprdvnény. Vychazi pfitom
ziejmé ze subjektivniho pocitu, Zze povinného dobie znd a domniva se, ze provedeni
vykonu naptiklad prodejem movitych véci bude tou nejuspésnéjsi cestou uspokojeni
jeho pohledavky. Je dosti mozné, ze o jiném zptusobu vedeni exekuce neni také jako laik

obeznamen.

Bohuzel se stava Casto, ze povinni v o¢ekavani navstévy soudniho vykonavatele
doma skute¢n¢ nedisponuji zddnym cennym movitym majetkem, ktery by postacoval na
uspokojeni opravnéného. Kromé¢ movitého majetku vSak povinny ma vSechny ostatni
pfedpoklady k tomu, aby byl opravnény uspokojen, nebot’ fadné pracuje, k tomu pobira
starobni ¢i invalidni diichod, vlastni nékolik nemovitosti, ma stavebni spofeni, ¢i jiné

finan¢ni prosttedky na svych uctech.

Pokud soudni vykonavatel v misté povinného néjaky movity majetek nalezne,
pojme ho do soupisu a polepi ndlepkami — soudné zabaveno, pfi¢emz tyto véci ponecha
na misté. Je to jednak proto, ze soudni vykonavatelé zpravidla chodi po svych
vykonech pésky a tudiz nemaji moznost tyto véci operativné zabavit, ale také tim, ze

svozy movitych véci se provadéji pouze v predem domluvenych terminech.

Zde je tedy spatfovan obecné velky nedostatek vykonil rozhodnuti provadénych
soudy. Obzvlast smutné jsou piipady, kdy se skutecné soudni vykonavatel nechd mezi

dveimi povinnym ptesvédcit, ze nic nevlastni a toto tvrzeni si ani neoveri.
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V ostatnich zplisobech provadéni vykonut rozhodnuti je soud vice-méné stejné

uspésny jako soudni exekutor.

Pokud si oprdvnény vybere soudniho exekutora je to vétSinou na popud nékoho
znamého, ktery mu tento zpisob doporuci, nebot’ tento ma vlastni, negativni zkuSenost
s praci soudu. Naopak kladnou mé s praci a postupem soudniho exekutora.Vyhodou pro
soudniho exekutora je ta skutecnost, Ze nemusi byt a ani neni mistné pfislusny. Staci
aby vSeobecné veSlo ve znamost, Ze je ve své Cinnosti UspéSny a o klientelu ma

postarano.

Jednozna¢nou vyhodou postupu soudniho exekutora je, ze je opravnén exekuci vést
ne¢kolika zplsoby najednou, az do vySe uspokojeni opravnéného, vcetn¢ naklada
exekuce. Prvotné provede sou€innost s bankami a spofitelnami a ucini dotaz na ZP.
V ptipadé vétsich finanénich ¢astek okamzité provede zablokovani nemovitosti na KU,

je-li povinny zapsan jako majitel.

Vykonavatel, ktery je zaméstnancem soudniho exekutora pracuje s vétSi motivaci,
nez vykonavatel soudni, nebot’ jeho odmeéna je zpravidla odvisla od uspésnosti vykoni.
Je také samoziejmé pii svém vykonu dravéjsi a nenecha se odbyt mezi dvefmi a pfi
dikladné prohlidce bytu povinného (mnohdy ke svému piekvapeni) zjisti, ze je zde
spousta movitych véci vhodnych k prodeji. (ackoli povinny drzi v ruce n¢kolik usneseni

o bezvyslednosti exekuce prodejem movitych véci , provedenych soudem).

Tyto movité véci muize operativné pojmout do soupisu a ihned pfemistit do
exekutorské uschovy, nebot’ je zpravidla mobilni. Ma vétSinou i nepravidelnou pracovni
dobu, kterd umozituje opakované navstévy v mist¢ povinného a sice ve vecernich

hodinéach a o vikendech, ¢imz zvétSuje procento uspésnosti.

Ve své, jiz zminéné dravosti vykonavatel soudniho exekutora vSak zabiré i naprosto
bezcenné movité véci, co se tyce do vytéznosti, ale velké ceny pro povinného. Tak se
mnohdy stane, ze pro ¢astku 100.000,- K¢ odnese z bytu povinného ¢ernobily televizor

zna¢ky Orava a dva hrnecky po babicce.

Jind situace nastava, jestlize, ze v byté povinného nalezne movity majetek, ktery je
jiz oznacen soudnim vykonavatelem. Tento majetek musi ponechat na mist¢ a nemutize
ho odvést do exekutorské uschovy. Pouze duplicitné polepit a pojmout do svého soupisu

s ¢islem své exekuce.

Domnivam se, ze do budoucna by mélo dojit k celkovému odnéti provadeéni vykonti

rozhodnuti soudim, jako je tomu naptiiklad na Slovensku. Soudim bych ponechala
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pouze velice citlivou zalezitost specialniho vykonu rozhodnuti o vychové nezletilych

deéti.

V soucasné dobé, kdy vétsina domacnosti Zije tzv. na dluh se umérné zvysuje

1 pocet exekuci.

Jak soudy, tak soudni exekutofi jsou vSak bezmocni v boji proti vynalézavosti

dluznikit (povinnych) a absenci vhodnych zakonnych uprav. Mezi nejcastéji

frekventované aktudlni problémy soucasnych exekucnich fizeni bych mimo jiné

zaradila:

trvaly pobyt na méstském, ¢i obecnim uradé

ufedni rozvod se svym partnerem a ucelové provedené vyporadani SIM
povinny piestava legalné pracovat a zZivy se ilegalné

ucelovy ptevod nemovitosti na teti osoby (vétSinou vzdalené rodinné
ptislusniky)

poftizeni vybaveni domacnosti, v€etné automobilu na leasingové splatky
pofizeni domu ¢i bytu na hypotéku

dlouhodobé pobyty v zahranic¢i

prace v zahranici

existence zpétnych leasingovych smluv (nekoncici splatky)

jiz jednou v drazbé¢ prodané movité véci, koupené ucelove zpét
povinnému jinou osobou, které pak zlistdvaji v majetku této osoby

a nikoli povinného

osoby ve vykonu trestu odnéti svobody (nemaji zpravidla zadny piijem

a pokud pracuji, tak jim tento pfijem na vSechny dluhy nestaci)

Do budoucna se také jevi n€kolik variant feSeni evidence a vymahani pohledavek:

centralizovat vSechny pohledavky na Ufad pro zastupovani statu ve
vécech majetkovych

nebo centralizovat na organy statni spravy pro kazdy resort zvIast
soudiim by tak vyrazné poklesl ndpad rozhodnuti a mohly by se zabyvat

feSenim prestupku, spravnich deliktt ¢i trestnych ¢ina
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Piiloha I - Zadost o vydani platebniho rozkazu

OKRESNI SCUD

Kaéteinil ‘ Y Ceskyeh Budéjosicich
{f*ﬁské Budé’jgvice | ReHENG podiou podano osobid.

; sl - 5 w ?é}’ 25}&‘6
Okresnimu soudu [vhod g /
Lidicka 20 [ sanreansinssre KEAE .._....,....“..,i’pa’sl . &yiﬁ
Ceské Budéjovice I KoK ..o K

Vv Ceskych Budéjovicich dne 5.10.2006

Vée: ZADOST O VYDANI PLATEBNIHO ROZKAZU
Zalobee ; NN K os1cini |, Ceské Budéjovice
Proti
Zalovanému; SN ;cr.0y), J.Stursy 31, Ceské Buddjovice
L
Dne 28.¢ervence 2006 bylo Zalovanym provedeno uzndni dluhu ve vysi 60.000,- K¢
Dikaz: kopie dokumentu
2
Do dnesniho dne vsak neuhradil Zalovany ani édst ze svého dluhu, presto, Ze byl nékolikrat
osobné vyrozumivdn.
3‘
Vzhledem k vySe uvedené skutecnosti Zddam, aby soud vydal tento platebni rozkaz:
Zalevany SEmENTRERNNNY. bytem J.Stursy 31, Ceské Budéjovice je povinen do
15 dnii po obdrieni platebniho rozkazu uhradit falobci k jeho rukdm édsthu ve vysi 60.000,-
K¢ Dile smluvni pokutu jdouci od 21.8.2006 do dne poddni tohoto ndvrhu 5.10.2006 ve

visi 500,-K&/katdy den prodient tj, Edstku 23.000,- K&, Celkem tedy dstku 83.000,- K&
Ddle v¥echny soudni ndklady, které béhem Fizeni vzniknou.

JEmnin e e
Kostelni 1

Ceské Budéjovice
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Ptiloha II - Rozsudek jménem republiky

13Cm
P s o e gy
e“ﬁ'“
-'Hto rozhodnuti jo \y}ﬂ'ﬁ;ﬁ‘%\/
vpu mocdne......,...‘.A.......{ .......

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ceskych Budgjovicich &inny ve vécech obchodnich rozhodl samosoudcem

JUDr. Josefem Simkem v prévni véci Zalobce N s.r.0., IC se sidlem

, zastoupeného JUDr. , advokétem, se

sidlem proti Zalovanému SgIEG_GG—————
bytem . zastoupeného Mgr.

, advokétem, -, o zaplaceni &stky

115.261,- K& s prisluSenstvim,

takto:

I Zalovany je povinen zaplatit Zalobei &istku 115261, K& s 1,8%-nim
tirokem z prodleni mési¢né jdoucim od 1.1.2002 do zaplaceni, a to do 3 dnii od pravni moci
tohoto rozsdku.

II Zalovany je p o vinen zaplatit Zalobei na ndhrad& ndkladd Fizeni dstku
26.850,- K& a to rovnéZ do tii dnli od pravni moci tohoto rozsudku k rukam pravnfho
zéstupce Zalobce.

III. Zalovany je povinen zaplatit Ceskému statu — Krajskému soudn

v Ceskych Budéjovicich &istku 4.210,- K& na ndhrad¥ ndkladd Fizeni, a to do t¥ dnd od
pravni moci tohoto rozsudku.

Odivodnéni:

Zalobou doglou soudu dne 27.11.2002 poZadoval Zalobce po Zalovaném zaplaceni shora
uvedené &astky. V Zalob& uvedl, Ze mezi Zalobcem a obchodni spolednosti A $.I.0.,
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Ptiloha III - Platebni rozkaz

Jednaci ¢islo: 3 Ro__ 12001

PLATEBNI ROZKAZ

Obvodni soud pro Prahu 8 rozhod| vy3i soudni Gfednici Martou Zahradkovou
e véci:

zalobce R ipol. s 1.0, L ICO:
proti

zalovanému K § F.0., , 1C0:

o zaplaceni &dstky 63.000,00 K& s ptisl.

| soud - uklida Zalovanému, aby do patnacti dnlv od doruéeni zaplatil Zalobci 63.000,00 K¢

*) s 10 % uroky p.a. od 9.6.2000 do zaplaceni

*} s poplatkem z prodleni pil peémile za kaZdy den prodlen z éastky

*) nejméné za kaZdy i zapocaty mésic, *) nejméné

,od do zaplaceni

a niaklady Fizeni v &dstce K¢ 2.520,-

nebo aby v téZe lhiité poéitané ode dne doruéeni tohoto platebniho rozkazu podal proti nému
u tohoto soudu  odpor a aby v odporu podle mozZnosti uved|, z kterych divodi jej poddva.

[. © ¥) zalovany je déile povingfi zaplatit stdtu soudni poplatek z ndvrhu na vydéani platebniho
rozkazu K& do tif dnd od préavpf moci tohoto platebniho rozkazu pripojenou podtovni poukdzkou.
Nebude-li poplatek zaplacen v uvedené [hité, bude jej soud vymahat.

POUCENI: Vé&as podanym odporem se rui platebni rozkaz vcelém rozsahu a soud nafidi
jednéni.Vyrok o ndkladech fzeni miZe napadnout kterykoliv z i¢astmikd odvolanim,
které lze podat do 15 dnit od dorudeni platebniho rozkazu prostfednictvim soudu
podepsaného.Nepod4-li Zalovany proti platebnimu rozkazu v zikonné Ihité€ odpor,

nabude platebni rozkaz i¢inku pravomoceného rozsudku.

V Praze dne: 24.04.2001

Marta Zahradkova v.r,
vys§i soudni Gfednice

Za spravnost vyhotoveni: Jana Frodlova

*) Nehodici se Skrméte!
OSR141B - (O.s.I.&. 141b - patebni rozkaz podle § 172 o.s.F, proti jednomu Zalovanému)
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Ptiloha IV - Navrh na natizeni exekuce s navrhem povéteni soudniho exekutora

Okresnimu soudu v Ceskych Budé&jovicich
Lidicka 20
Ceské Budgjovice

V €. Budgjovicich, dne 10.11.2005

Opravnény: NI
se sidlem

IC:

prav. zast.: JUDr. advokatem, CAK
se sidlem

Povinny: Ing. K
bytem

NAVRH

na narizeni exekuce s ndvrhem na povéreni soudniho exekutora

dvojmo

10.11.2008
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'n

Rozsudkem Krajského soudu v Ceskych Budsjovicich ze dne 27.06.2005, &]. 13 Cm

'003-117 bylo povinnému uloZeno zaplatit opravnénému éastku 115.261,00 K& ¢
1,8% trokem z prodleni mésiéné jdoucim od 01.01.2002 do zaplaceni a nahradit
*alobci naklady Fizeni v ¢astce 26.850,00 K&, vée do 3 dnl od pravni moci rozsudku.

Rozsudek nabyl pravni moci dne 11.10.2005.

D 4 k a z: rozsudkem ze dne 27. 6. 2005

i

Zalovany svou povinnost uloZenou mu shora citovanym rozsudkem nespinil, a to |
pfesto, Ze |hita k pinéni jiz uplynula.

.

Na zakladé shora uvedené opravné&ny navrhuje, aby Okresni soudu v Ceskych
Budgjovicich vydal toto

usneseni:

Na ziékladé vykonateiného rozsudku Krajského soudu v éﬁkyct) Budgjovicich ze
dne 27.06.2005, &.j. 13Cm '003-117, se k uspokojeni pohledavky opravnéného v
gastce 115.261,00 K& s 1,8% Urokem z prodieni mésiéné jdoucim od 01.01.2002 do
zaplaceni, nakladl fizeni v ¢astce 26.850,00 K&, a nakiad( této exekuce, nafizuje

exekuce.

Provedenim exekuce se povéiuje JUDr. Stanislav Pazderka, soudni ekekutar,
Exekutorsky tiad Pisek, Prokopova 339/14, 397 01 Pisek.

Povinny nesmi po doruceni tohoto usneseni nakladat se svym majetkem véetné
nemovitosti s vyjimkou b&Zné-obchodnl &innosti, uspokojovani zakladnich Zivotnich
potfeb a udrZovani a spravy majetku. Pravnf kon, kterym povinny porusi tuto
novinnost je neplatny. '
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Ptiloha V - Exeku¢ni ptikaz prodejem movitych véci povinného
Jednacf €islo: 4R
USNESENI

Okresn{ soud v Ceskych Budgjovicich rozhodl samosoudcem Mgr. Janem Jursikem v exekuéni
véci

opravnéného (opravnéné) N s.1. 0, IC:
pravné zastoupeného JUDr.

se sidlem advokat,

proti

povinnému (povinné) Ing K.

pro 115.261,- K& s pfislulenstvim, takto:

I. Soud nafizuje podle pravomocného a vykonatelného rozsudku Krajského soudu v Ceskych

Budéjovicich ze dne 27.6.2005, ¢.j. 13 Cm 003-117,
k uspokojeni pohledévky oprévnéného (opravnéné) ve vysi 115.261,- K& 5 1,8 % drokem z prodlen{

mésiEné jdoucim od 1.1.2002 do zaplaceni,

pro niklady piedchazejiciho fizeni ve vysi 26.850,- K¢
a pro naklady exekuce, které budou v priib&hu fizen{ stanoveny,

exekuci na majetek povinného.

II. Provedenfm této exekuce je soudem povéfen JUDr. Stanislav Pazderka, soudni exekutor
Exekutorského tifadu v Pisku, se sidlem Prokopova 339/14, 397 01 Pisek.

[II. Povinny (povinnd) nesmi po dorudeni tohoto usneseni nakladat se svym majetkem vietng
nemovitosti a majetku patiiciho do spoleéného jméni manZeld, s vyjimkou bézné obchodni Einnosti,
uspokojovéni zékladnich Zivotnich potfeb a udrZovéani a spravy majetkn. Prévn{ tkon, kterym povinny

(povinnd) porus{ tuto povinnost, je neplatny.

Proti tomuto usneseni je moZno podat odvoldni do 15-ti dnd ode dne jeho dorudeni
ke Krajskému soudu v Ceskych Bud&jovicich prostfednictvim soudu podepsaného.
V odvolani musi byt uvedeno, kdo je podavéd, proti kterému rozhodnuti smétuje,
v jakém rozsahu se napad4, v &em je spatfovana nespravnost tohoto rozhodnuti neho
postupu soudu a &eho se odvolatel doméhd. Odvoldni musi byt podepsino a
datovdno. Nebudou-li v odvoldni uvedeny Z4dné skutetnosti rozhodné pro nafizeni

exekuce, odvolaci soud odvolin{ odmitne.

Poudleni:

V Ceskych Budéjovicich-dne 28.11.2005
LN
o _"D \Mgr. Jan Jursik,v.r.
oo t’;‘i\ samosoudce

/
&

Za spravnost vyhotoven

47



Ptiloha VI - Exeku¢ni ptikaz ¢.1. — prodej nemovitosti

tisio jednaci NRIISRRSRE

Exekucni pFikaz €. 1

Soudn{ exekumr JUDr. Stanislav Pazderka, Exekutorsky (fad Pisek, povéfeny provedenim exekuce na
z8kladé usnesenf & , ze dne 28.11.2005, které vydal Okresnf soud v Ceskych Bud&joviclch a kterym
byla nafizena exekuce podle exekufniho titulu - rozsudek Ej sfeni® . ktcry vydal Krajsky soud v Ceskich
aéméjavlach dne 27.6.2005, ve véci oprévnéného. NI

-, zast. JUDr. = " advokat, . IC: prou‘
povinndmu: ~ . K s 1, 1& &
réd ,za GZasti manieikv povianéha: 5 y RC i bytem .

S y k uspokojeni pohleddvky oprévnéného, jakoZ 1 k Uhradé nakladll exekuce, rozhodi o
provedeni exekuce

takto:

B Exekuce se provede prodejem téchto nemovitosti ve spole€ném jméni povinného a jeho manZelky

v obci Ceské Bud&jovice a katastralnim Gzemi Ceské Budjovice 7:
- byt, &, jednotky . nachézejici sa v budové bydleni Ep. stojici na pare. &,
.2, véetn& podilu na spolenych &istech domu a pozemku ve vysi id.
kdyZ viechny tvho nemovitostl jsou zapsény v katastru nemovitosti u Katastrélnfho dfadu  pro
Jihotesky kraj, KP Ceské Bud&jovice na listu viastnictvi & ', vedeného pro obec Ceské
Budgjovice a kntastrélnl tizemi Geské Bud&jovice 7.

i, Exekuce se nafizuje k vymozeni téchto Eastek: jistina diuhu 115 261,00 KE s 1,8% drok z prodieni
mésitng jdoucim od 1.1.2002 do zaplaceni, naklady pFedchoziho Fizeni 26 850,00 K& a naklady
axekuce.

L. Povinnému a jeho manZelce se zakazuje, aby po dorufeni tohoto exeskuéniho piikazu tyto
nemovitosti se viemi jejich souZastmi a prisiuSenstvim prevedii na nékoho jiného nebo je zati#ll; to
platl | o movitych vécech, které jsou pfisluSenstvim nemovitosti.

Iv. Povinnému a jeho manielce se uklads, aby soudnimu exekutorovi do 15 dnfi od doruZeni tohoto
exekuéniho pfikazu ozndmill, zda a kdo ma k t8mto nemovitostem pFedkupni préva; pokud tak
neudini, odpovidaji za £kodu tim zpfisobenou.

Pougeni: Proti tomuto exekuénimu piikazu nenf opravny prostfedek pfipustny (§ 47 odst, 3 ER).
Ugastnici fizeni maji prévo vyjadfit se k osob& soudniho exekutora (§ 29 odst. 4 ER).

Tento exekuénl pfikaz se dorutuje:
a) apravnénému,

b) povinnému,

¢} manZelce povinného,

d) katastrdlnimu Ofadu.

Y Pisku dne 2.1,2006

JUDr. Stanislav Pazderka
soudnf exekutor
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Ptiloha VII - Exekuc¢ni ptikaz ¢.2 — piikazani pohledavky z tctu povinného

Exekuéni prikaz €. 2

Kouuinn exekiior Juin, Sianislay rscuﬂm, u.x:wa_wmy Gied |;=:J\, ;.fuvuuay pxmmumum ERERGLE (i mmuﬁ
USEEEI L 2% ML iz, e die 6.11.2005, neré vydal Ckresnl soud v C@’Sk}fch BudBjovicich a i:fyia
mmmmﬁmmm rozsudek €. j. SNSRI, ktery vydal Krajsky soud v

dm!?ﬁzws vevédomivninﬁmm .50, S
o et Ju zt‘c a proti

povinnému: Ing, &
Fule. k uspulmjenf pendZitého plnénf owévnénétm jako? | k Ghrad® néidadf exekuce, rozhodi o proveden

takto:

?
%

FikAzénim pohleddvky z GEtu povinného & vedendho u
mwzmxmmmmm ,
Gstavu se prikazuje, aby od okamEiku, kdy mu bude tento exekufni pFikaz dorulen, x
mm&m%wueﬁm“vﬁlﬁnwxismm!pmﬂ 1,8% Grok 2
prodieni mésizné jdoucim od 1.1.2002 do zaplaceni, nékiady oziho Fizenl 26 850,00 K&,
nikiady mvviélnm,onxénnimﬁauhmnwm pendéEnl prosthediy,
neprovadél na n& zapoteni a ani jinak s nimi nenakiadal.
111, m&inﬁ Gstav provede vyplaceni pen&Znich prostiedkli na GZet & M?nesaom;mo, variabiin
symbol 114605 poté, kdy mu bude soudnim exekutorem oznédmeno, Ze usneseni o naFizeni axekuce

nabylo pravni mocl.
Poudeni: Proti tomuto exekuénimu pikazu neni opravny prostfedek piipustny (§ 47 odst. 3 ER).

Ukastnici Fizen! mail pravo vyjadit se k osob# soudniho exekutora (§ 29 odst. 4 ER).

Tento exekuénl pikaz se doruéuje:
a) opravnénému,
b) povinnémuy,

£) pené¥nimu Gstavu.
V Pisky, dne 16.1.2006 ﬂ M
; JUDr. Stanislav Pazderka
Q

soudni exekutor
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ZAPLACENO ]

uuuuuu R T LR L e T LY

Cislo jednac SNEGEG_————NER

Prikaz k uhradé nakiadd exekuce
Soudni exekutor JUDr, Stanislav Pazderka, Exekutorsky (fad Pisek, povéfeny provedenim exekuce na zékiadé

usneseni &. 34 Nc 2005-8, ze dne 28.11.2005, které vydal Okresni soud v Ceskjch Bud&jovicich, kierym byla
nakizena exekuce podie aceku&:motlmm—mmdeké.j AR, iery vydal Krajs!q?soud vch
Buddjovicich dne 27.6.2005, ve véci opravnéného: N 810 5 -
W _ .., zast. JUDT. | advokat, & _ prot]
povinnému: Ing. K iyl y
e k uspokojeni pohledavky oprévneneho v Estee 115 261,00 KE s piisiudenstvim 1,8% (rok z pmdten{

7 Ehstky 115 261,00 K& od 1.1.2002 do zaplaceni, néklady pi‘edchnzmo rizenl 26 850,00 K&, jakoZ | kihrad® nékladf
exskuce, rozhodl o ndkladech exekuce

takto:

p ¢ Povlnnv je povinen zaplatit opravnénému néaklady, které opravnény Gceiné vynaloZil kwmahéni

_ swvého naroku, ve vy$l 11 050,00 K&
II, Povinnyje povlnen zaplatit soudnimu exekutorovi naklady exekuce ve vyl 47.794,00 KE. -

Odfivodnéni:

Nakiady exekuce a naklady opravnéného urfuje soudnl exekutor podle § 88 exekuZniho fédu pfikazem k dhradé
nakladl exekuce.

Oprdvnény mé v exekuénim fizen/ prévo na néhradu nakladi dceln® vynaloZenych k vyméhan{ néroku.

Oprévnény byl v exekuénim Fizeni zastoupen advokatem, a proto mu piisiusf ndhrada za paugain{ odmény za zastupovini

podle § 12 odst. 1 pism. a) vyhl. & 484/2000 Sb. (jakoZto jedna polovina z odmény stanovené v § 3 odst, 1 vyhlasky).

Vedle toho ma prévni zéstupce opravnéného ndrok na Ghradu hotovych vydajlt stanovenych paugaing podie §
13 odst, 3 vyhl. & 177/1996 Sb. v souhmné vy8i 150 K& (2 x 75 K€ za pfevzeti a sepsdni ndvrhu na naifzen| exekuce),

Exekutor mé vii¢i povinnému pravo na néhradu ndkladfi exekuce, které tvoii odm&na exekutora, néhrada
hotovych vydajll, néhrada za 2trétu &asu pii provadéni exekuce a néhrada za doruCovani pisemnostf (§ 13 odst. 1 wyhl,
¢. 330/2001 Sb.).

Odména exekutora, kterd Cini 38.540,00 K&, byla stanovena podle § 6 odst. 1 a 3 wyhl. & 330/2001 Sb., kdyZ
odména za provedeni exekuce uklddajlcl zaplaceni penéZitého pIn&ni &inf 15 % ze zdkladu, nejméné viak 3.000,- K&,

V Hzenl exekutor vynaloZil celkem 1.623,00 K¢ za dorugovani plsemnosti (postovné), telekomunikaéni poplatky,
2a pofizeni fotokapif a za poplatky za vyplsy z katastru nemavitostf pofizené formou dalkového pistupu.

Vzhledem k tomu, Ze exekutor je platcem dané z pFidané hodnoty, tvolf ndklad exekuce rovnéf tato dafi (§ 87

odst, 1 exekuéniho Fadu).

Proti tomuto pfikazu k Uhradé nékladd exekuce mlZe G&astnik Fizeni podat u exekutora

Poudeni:
némitky do ti dnfl od jeho doruceni.

Namitky se zasilaji do sidla exekutorského Ufadu ve dvojim vyhotoveni. Pokud exekutor
namitkdm v piném rozsahu nevyhovi, postoupl je bez zbytetného odkladu soudu (§ 88 odst.
3 exekucniho Fadu).

Y Fisku dne 13.3.2006

JUDr. Stanislav Pazderka
soudni exekutor

50



Ptiloha VIII - Vyrozuméni o skonceni exekucniho fizeni

EXEKUTORSKY URAD PISEK
JUDr. Stanislav Pazderka, soudni exekutor
Prokopova 339/14, 397 01 Pisek

tel.: 382,210.825, fax: 382.211.163

mail: exekutor.pisek@volny.cz

Jupr., P advokat
V Pisku dne SES»
&slo jednaci QuEEGEG—_——
e ni fizen
Ve vécl exekuce opravnéného: N S.F.0. .
zast. JUDr. advokat, . 1C: proti povinnému: Ing.
K IC: , Vam sdélufl, 2e

dnesniho dne byla vymoZena cela pohledavka véetné pfisluSenstvi a nakladd fizeni.

Timto Vés vyzyvam, abyste mi do tf dnfl od doruceni tohoto pipisu sd&iil Vase bankovni spojeni, na které bude
pohleddvka poukazdna. Mé-ll byt vymoZené punktum a jeho piisluSenstvi zasldno na (icet opravnEného a néklady fzeni
k rukdm jeho pravniho zastupce, uved'te i tuto skutenost vietné prislusnych bankovnich spojent.

Podle & 51 pism. c) exekuéniho fadu dolo vymoZenim pohledavky ke skon&eni exekulniho Fizenf a k zaniku
povéfenl pro soudniho exekutora provadét tuto exekuci,

EXEKUTORSKY URAD PISEK

Prokopova 339/14, PISEK, 397 01
JUDr Stanislav Pazderka JUDr. Stanislav Pazderka

soudnl exekutor -1- soudnf exekutor
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Vzor &. 1 - Zadost o poskytnuti sou¢innosti

EXEKUTORSKY URAD CESKE BUDEJOVICE
SOUDNI EXEKUTOR JUDr. Milan BRONEC
Zizkova ti. 1, 370 01 Ceské Budgjovice, tel./fax: 038 / 7747345

Véc: Zadost o soudinnost.

Ve smyslu ust. § 33 zak.¢. 120/2001 Sb. /exekuéni fad/ Zadam o poskytnuti

soucinnosti v exekuénim fizenim nafizeném Okresnim /Obvodnim/ soudem

S S o R IR POd SPZL vovvi vinrininsiorsonsis vedeném proti

----------------------------------------------------------------

‘Ugel soudinnosti: otevieni uzaméeného objektu povinného a jeho nasledné uzaméeni.

Priloha:
Usneseni o nafizeni exekuce

C. BUBEIOVICE ANE v vvrse e rssnerersaron

JUDr. Milan Bronec
soudni exekutor
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Vzor €. 2 - Vyrozuméni povinného o provedeni exekuce prodejem movitych véci
otevienim nemovitosti v jeho nepfitomnosti

EXEKUTORSKY URAD CESKE BUDEJOVICE
_ SOUDNI EXEKUTOR JUDr. MILAN BRONEC
Zizkova tf. 1, 370 01 Ceské Bud&jovice, tel: 387436038,

..................................................
..................................................

Vée: Vyrozuméni povinného o provedeni exekuce prodejem movitych véci povinného —
otevieni nemovitosti v jeho nepfitomnosti,

Na zaklad€ uSneseni ......cooceeeveieiiiii o nafizeni exekuce ze dne
........................ 8. evnrmrerreneneeseneeenenen & eXekuéniho prikazu o prodeji movitych vécei
povinného, sp.zn. EX .....cccceee. /o 1) [ —— byla nemovitost oteviena bez Vasi

pitomnosti a poté opét uzaméena novym zdmkem. Kli¢ od tohoto zdmku je ulozen

............................................................................................................................................

JUDr. Milan Bronec
soudni exekutor
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Vzor €. 3 - Protokol o soupisu movitych véci

SOURLNT
JUDr. MLAN

Protokol o soupisu movitych véci

e

sp.zn. EX

Protokol 5(:"7"'3@}{"} -
Zapotato ....... . ... _.hod.

Opravngnds v o i - :

Povinny:

................................................................................

Exckuéni Fizeni o zaplaceni ........... TS K¢ s prisl.

Pfitomni;

Exclkutorsky Gifad:

Oprivngny:

................................................................................

( zist. opravnéného )

.............................................................................

Povinny: ...,

L LT Y P P

{ zist. povinncho ) |

...............................
.....................................................................

Jind osoby: .......

........................................................................................

Skondeno

......................

Podpisy:

Opravnény: Povinny: Jiné osoby:
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Cislo
poloZky

Poget
kusd

Seznam a popis véci

Prodejem se dosdhne
vyiEZkn asi (K¢)

Pozndmka

Dal§i movité véci nebyly sepsany, protoZe

*) nebyly nalczé,ny dalgi postiZiteln€ véci

*) sepsdni dalSich véci se nejevilo nutnym pro uspokojeni ndrokii opravnéného

Podle prohlageni povinného

véci uvedené pod pol. €.

pii vykonu rozhodnuti vedeném

Zdznam o prohldseni:

* ) Nehodiel se, skrnére!

J1Z sepsdny dne

pro
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Vzor C. 4 - Protokol o bezvyslednosti soupisu

EXEKUTORSKY URAD
370 01 CESKE BUDEJOVIGE

Zifkove 1F, 1 ron L /
SOUDN| EXEKUTOR / /\ (e
JUDr, MILAN BRONE St Vit ]
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Protokol o bezvyslednosti soupisu

Sepsdno vykanavalelem na misté xamén:

Ve vykonu rozhodnuty
opravnéného
ZasToupen

proti povinnému

#a810UpeLn

pro K 5 piisl.
Pritomni:

Vykonavael;

opravnén _\7. {zdstupce):

povinny {zdstupce):

ji:;é osoby:
Jednat se zagalo o hod.

Vykonavate] doruéil povinnému usneseni o nafizeni vykonu rozhodnuti; nemohl dorugit us'nesem o nm-.j.f:rr
vykonu rozhodnutf, povinny odepfe] bezdfivodng pisemnost pHijmout, agkoliv byl pougen o nasledeich nepfijet
dorugované pikemnosti.

Soupis nebyl vykonin, ponévady:

*) Nebyly nalezeny postiZitelné movité véei, dotazem u povinngho
. Zjif&no, fe povinny je zamésin
jako

*) pavinny podle zjifEns vykonavatele - 2 podle sd&leni misiniho obecniho iiady se
- odsighoval

- nexanechal postizitelng véci

- na uvedend adrese nebydli

*) Nehodicr se. $krinérel
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*) povinny zaplatil vykonavateli uplatiiovanou pohleddvku s piishifensivim celkem K&

*) povinny prokézal potvrzenkou ze dne
stvrzenkou poklovni poukizky ze dne
Ze opravnénéinu zaplatil K¢

uplainéné pohledavky s prislugenstvim.

¥) opravnény navrhl zastaveni vykonu rozhodnuti

Skongeno v

Podpis pfitomné nsoby:

*) Nehodicd se, Skrinétel

hod.

na Gpiné vyrovadni

podpis vykonavatele:

MR T ey L.J?IJiAK.J“
370 01 CEEKE BUDEJOVICE
Zizkova i 9
sSOUDRN BXE T
JUD MILAN BRONET
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Vzor €. 5 - Ufedni zaznam o pribéhu exekuce

Exekutorsky uirad Ceské Budéjovice
. . Soudni exekutor JUDr, Milan Bronec
ZiZkova tf. 1, 370 01 Ceské Budgjovice, tel, 387 313 575, e-mail; bronec(@mail.fele?.cz

UREN{ ZAZNAM ve véci exekuce &j. EX /

proti povinnému:

SEPSANY dNE coovorereerevemssieenennnsssessismes e N S . )
02 AAXeSe - UHCE wovevecirercireeeeeresenmnsrersesesene 5 CPu1 rerrereeeeraressnsnenssnnssreny DDBE coicmmesccairanssarisssses st b bbb e e

Povinny/a dle zjisténi od povinnéholé  nebo  dle gjisténi od: ...

YL v B it eeny VIBSIT DEMIOVIIOST ©ooviiieiiiicii et

I REEHGVALE BB. s eiienrinnicsnssnenssinnsosansariomseinssms shsts sainmts at vmse s snmans ponsans ssssepsssnnsvnsssdsiabonsapinsois bisinrasisstnsivnss bissosd beastnbiymsgssusasessrysrennibasts

nebydli, dalsf adresu se nepodafilo zjistit.

..........................................................................................................................

DALST ZJISTENI:
Je svobodn§/d x Zenatj/vdand (manZel/ka B SO U PN S SR WML WS o |
J& ZAMESERAN/B JAKO: crvveeeceeeee st ies e e s e ee e s e re s s st e b e e em R e S S

1 zameéstnavatele:

Pracuje jako OSVC — 0DOT oovvvecereroreecereesrressesseesersssessessssssssssnis 3 PIOVOZOVIIAL vorvvnrerecraoassoercossesssesrsscorions N W

DALST POZNAMIEY: ooooooooooo oo eesssee e sresess e aeesse s seesses s e ssss 5ot et bbbt e

UREDNI ZAZNAM sepsan: 0I5 GERSHRICE: cevvvreeemerermeeemm et s o

mAERU TLRSKY URAD
70 01 CESKE BUDEJOVICE
ZIZKOVE $F. T eeeseesseiiaeeaisaiesree et s e
SOV AR DIV IZIC 1T AT

[. Crmelikovs, vykonavaielka EU
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ABSTRAKT

Cmelikova, Ivana: Aktudlni problémy exekucniho rizeni. Ceské Bud&jovice 2006.
Bakalatska prace. Vysoka Skola evropskych a regiondlnich studii o. p. s. Vedouci prace
JUDr. Bohuslav Petr, Ph.D.

Kli¢ova slova: exekuce, pohledavka, véfitel, dluznik, soud, soukromy soudni exekutor,

zaloba, usneseni

Cilem této prace je popsani a porovnani zptisobu provadéni exekuci (vykont
rozhodnuti) soudy a soukromymi soudnimi exekutory. V prvni ¢asti je provedeno
pfesné vymezeni pojmil a pravni Upravy obou zplisobl vyméhani pohledavek v Ceské

republice, v¢etné predpokladi vymahatelnosti a zptisoby ziskani exekucnich tituld.

V praktické ¢asti jsou podrobné popsany konkrétni zplsoby vymahani, je
provedena komparace obou zpisobil. V dalsi ¢ésti jsou uvedeny konkrétni ptipady, ve
kterych je pfesné popsan proces vymahani soudnim exekutorem. Jelikoz teorie, tykajici
se exekucnich fizeni bylo dle mého ndzoru napsano jiz dost, dovoluji si ve své praci
uvést nekteré moznosti, kterych povinni zcela legalné vyuzivaji k tomu, aby byly
exekuce uspéSné zastavovany a opravnéni tak nejsou a ani nemohou byt uspésné
uspokojeni, v ¢emz spatiuji pravé jeden z mnoha aktudlnich problémili soucasnych

exekucnich fizeni..

Jelikoz moje prace se zabyva piedevsim agendou exekutorskych uradi, nebudu se
v ni dadle zminovat o specidlnim vykonu rozhodnuti o vychové nezletilych déti, ani

o exekuci k vymozeni nepenézitych plnéni.
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ABSTRACT

Cmelikova, Ivana: Actual problems of distraint order-

Key words: distraint, debt, creditor, debtor, court, private proving executor, and

lawsuit, decision

The aim of this work is to explain and compare the methods of carrying out distraint
orders (execution of a ruling) by courts and by private proving executors. The first part
concentrates on exact definition of terms and legislation used in both types of
recovering debts within the Czech Republic, including presumption of enforceability

and method of obtaining fieri facies.

The practical part contains detailed description of precise method of recovering the
debts, and there is also comparison of both methods. The next section includes specific
examples, in which the precise method of recovering the debt by the proving executor is
described. As I feel, that there has been enough written about the theory of distraint
orders, I took the liberty to state some possibilities in my work, which are used quite
legally by the mandatory to ensure that the distraint orders are successfully blocked and
the entitled are not and even cannot be fully compensated, in which I see one of the

many present problems of distraint orders.

Since my work is mainly about the agenda of Distraint Authorities, I will not mention
any further, about special distraint orders with regards to upbringing of minors, nor
about the distraint orders dealing with recovering of no monetary obligations of the

debtor.
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