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1. Úvod
Zkušenost s ukrajinskými migranty má Česká republika delší jak čtyři století. První ukrajinští přistěhovalci na území České republiky přicházeli již v průběhu 16. a 17. století. V tomto období došlo k intenzivnější migraci mezi Ukrajinou a českými zeměmi díky připojení Haliče a Bukoviny
 k habsburské monarchii. V této době pobývalo na českém území množství ukrajinských vojáků a důstojníků, ale také studentů či sezónních dělníků. Koncem 19. století a začátkem 20. století ukrajinská inteligence opouštěla rodnou zemi zejm. z politických důvodů. Ukrajinská komunita byla tenkrát velmi aktivní v oblasti rozvoje mateřské kultury (mj. vydávala  ukrajinské knihy a učebnice, došlo k založení  ukrajinské univerzity, vysokého pedagogického institutu atd.). Tato etapa působení ukrajinských přistěhovalců však byla ukončena fašistickou okupací českého území. Po ukončení druhé světové války a spolu s příchodem sovětské ideologie bylo potlačení ukrajinské kultury nadále potlačováno a likvidováno. Integrace ukrajinské menšiny na základě multikulturalismu probíhající v průběhu 19. století byla nahrazena integrací v její negativní, tedy asimilační podobě. Ukrajinští migranti byli nuceni se asimilovat a úplně začlenit do majoritní společnosti včetně potlačení kulturních a národnostních hodnot, tradic, zvyků apod.
 

Na počátku nového tisíciletí se na naši planetě nachází cca 175 milionů lidí, kteří žijí v jiné zemi než se narodili. Zatímco pro Českou republiku je imigrace a pojem integrace cizinců relativně novým jevem, pro státy západní Evropy je již etablovaným a dlouhodobým tématem a konečně i praxí. Česká republika od počátku 90. let získává novou zkušenost s fenoménem migrace a multikulturalismu. V době komunistického režimu byly české země celkem izolovány vůči třetímu a druhému světu. Po pádu „železné opony“ se otevřely nejen západní ale i východní hranice a tehdejší Československo se stalo poměrně atraktivní zemí pro imigranty především z bývalého Sovětského svazu. Česká Republika, resp. Česká a Slovenská federativní republika (do konce roku 1992) prošly rozsáhlou změnou společenských, politických a ekonomických poměrů. Důsledkem přechodu k tržní ekonomice a parlamentní demokracii namísto direktivního komunistického řízení byla mimo jiné i zásadní změna zahraničně politické orientace České republiky a způsobu ochrany jejích hranic. Pro české občany vyjíždějící do zahraničí byla zrušena vízová povinnost s celou řadou vyspělých demokratických zemí. V toto období občané Ukrajiny při cestách do České Republiky také nepotřebovali žádná víza, což bylo jeden z důvodů, proč byla právě Česká republika zvolena za zemi, kde si mohli Ukrajinci přivydělat a v případě možnosti zde zůstat i natrvalo.

Nicméně i podoba České republiky jako země zajímavé z hlediska migrace se proměnila. Zatímco v devadesátých letech byla Česká republika spíše zemí tranzitní v současnosti se stává více a více zemí cílovou. Česká republika se stává cílem imigrantů, skupin i jednotlivců, a to jak ze sousedních zemí, tak i ze zemí vzdálených. Tendenci nárůstu počtu cizinců lze očekávat i do budoucna. Podle střední varianty projekce vývoje obyvatel České republiky do roku 2050, kterou vypracoval Český statistický úřad (ČSÚ), bude do roku 2050 z celkového počtu obyvatel České republiky 1,4 milionu cizinců; tj. téměř každý sedmý obyvatel České republiky.
 Proto je třeba věnovat otázkám integrace cizinců  velkou pozornost. Trvalý trend zvyšování počtu cizinců, kteří legálně pobývají na území České republiky zřetelně signalizuje, že v horizontu několika  příštích let musíme počítat s možností podstatné změny na imigrační scéně.   

V souvislosti s demografickým vývojem evropské populace, který je charakterizován zejm. procesem stárnutí populace, vyvstává problematika integrace čím dále zřetelněji. Evropa a zároveň i Česká republika jsou a nadále budou nuceny se vyrovnávat s nutností ve zvýšené míře přijímat cizince, kteří s sebou často přinášejí zcela odlišné kultury a hodnoty. V tomto smyslu lze migraci považovat za jeden ze základních způsobů přežití a existence lidstva. Na jedné straně je relativně uvolněný prostor evropský se stárnoucími populacemi, na straně druhé prostor zemí Afriky a Asie, který v budoucnu bude ohrožen přelidněním. 

K intenzivnějším formám integrace podstatně přispívá i rozvoj komunikačních technologií a dopravy. Zatímco dříve trvaly migrační procesy roky či celá staletí, dnes se zrychlily na pouhé hodiny. Země, do kterých migranti míří budou stále více a více nuceni si klást otázky typu: Jsou životní priority imigrantů ve skutečnosti jiné? Jak a zda vůbec přijímají lidé z jiného kulturního prostředí hodnoty hostitelské země? A naopak jakým způsobem se změní struktura společnosti cílových zemí příchodem migrantů? 

Vzhledem k tomu, že tato práce se věnuje především otázkám ukrajinských migrantů, je nasnadě alespoň stručně přiblížit základní uvažované determinanty stojící za tím, že ukrajinská menšina je v České republice jednou z nejvýznamnějších menšin. Mezi tyto determinanty patří: 

· převládající špatná ekonomická situace na Ukrajině, 

geografická blízkost,  

· nepatrné jazykové a kulturní bariery, 

· možnost jednoduše získání  pracovních víz do České republiky. 

Zároveň platí, že Ukrajinci nejsou přímo nuceni utíkat ze své mateřské země díky politickým tlakům, válečnému stavu apod. Jejích hlavní motivací je zlepšení ekonomických podmínek nebo potřeba našetřit si na bydlení, pomoci dětem se studiem apod. a jak ukazují některé výzkumy, někdy i jen na dovolenou  nebo jen dokonce ze zvědavosti. 

1.1. CÍL PRÁCE
Práce se soustřeďuje na problém ukrajinské menšiny. Volba ukrajinské menšiny byla dána jednak „objektivně“, tj. početností této menšiny v České republice (ukrajinská menšina představuje druhou nejpočetnější menšinu v České republice), jednak „subjektivně“, tím, že autorka práce sama pochází z ukrajinského prostředí a prošla sama zkušenostmi migranta. 

Cílem této práce je podrobněji analyzovat problematiku integrace ukrajinské menšiny. Příslušnici menšin do této společnosti patří, jsou její součásti a její součásti budou ať již chceme či nikoli. Česká společnost se s tímto faktem bude muset vyrovnat. Pro Evropany již neexistuje volba, zda žít v uzavřených národních státech nebo se otevřít imigrantům. Již se tak stalo. Ani omezování nové imigrace ani sociální vyloučení nezmění tento fakt. Multikulturalismus ať jej hodnotíme jako pozitivní nebo se na něj díváme prizmatem „střetu civilizací“ je zkrátka empirickým faktem. 

Z řady již realizovaných výzkumů vyplývá jistá opatrnost, nedůvěra ba dokonce obavy Čechů před cizinci. Toto značí, že integrační bariery jsou a že tento problém doopravdy je. O úplné integraci můžeme hovořit jenom tehdy pokud se cizinec cítí být součástí společnosti a je-li ostatními členy společnosti přijímán a vnímán jako rovnocenný partner. Nemusí se asimilovat do majoritní společnosti, ale měl by být akceptován takový jaký je se svojí tradici a  vlastní kulturou. 

V samotné analýze se soustředím na problematiku integrace menšin z pohledu ukrajinských migrantů, tedy s využitím emického přístupu. Využitím této možnosti lze lépe pochopit motivace a jednání cizinců. 

Tato práce má být skromným příspěvkem k tomuto okruhu problému. Má se pokusit o rozkrytí specifických pohledů na problematiku integrace. Soustřeďuje se na to, jak vidí problém migrace a integrace sami příslušnici ukrajinské menšiny, jak vnímají většinovou společnost a jak reagují na negativa či pozitiva hostitelské země. Tato práce by měla přiblížit podstatu problematiky integrace příslušníků ukrajinské menšiny, jejich ochotu či neochotu začlenit se do většinové populace ve smyslu sociální a kulturní integrace a konečně i ekonomické integrace (zejm. postavení na pracovním trhu). 

Jádrem práce je vlastní výzkum, který byl proveden v Jihočeském kraji. V rámci výzkumu jsem volila techniku nestrukturovaných rozhovorů. Tato technika byla volena z toho důvodu, že poskytuje hlubší náhled do problematiky integrace ukrajinské menšiny. 

1.2. METODOLOGICKÁ ČÁST

Jak již bylo naznačeno v předchozím odstavci, pro vlastní analýzu autorka volila kvalitativně laděnou techniku nestrukturovaných rozhovorů. Rozhovory byly vedeny s příslušníky ukrajinské menšiny a to v ukrajinském jazyce a následně přeloženy do českého jazyka. V rámci vlastního šetření bylo pořízeno pět rozhovorů s respondenty ukrajinského původu. Tyto rozhovory byly pořízeny v druhé polovině roku 2006 v Jihočeském kraji, konkrétně na území Kaplicka a Českobudějovicka. 

Sběr dat probíhal v přímé interakci tazatel – respondent. Tato situace, popsaná jako „face to face“, přináší jisté výhody i nevýhody. Jisté riziko, které může vést ke zkreslení vyplývá ze samotné situace pořizování rozhovoru. Respondent se může jaksi „stydět“ vyslovit jistou alternativu. Druhou nevýhodou je, že respondent dává „pozor“ na své odpovědi a odpovídá tak, jak by to mohlo být podle něj „dobře“ (volí líbivější variantu odpovědi). Nicméně druhá ze zmíněných nevýhod není vázána pouze na tuto specifickou techniku sběru dat, ale je přítomna i v dalších technikách dotazování. 

Naopak výhodou je, že z těchto rozhovorů lze získat více informací. Zároveň je možné předpokládat menší tendenci respondenta k neutrálním kategoriím odpovědí (např. „nevím“), která bývá častá u dotazníkových šetření či standardizovaných formách rozhovorů. Zároveň je výhodou zvolené techniky získat doplňující a vysvětlující informace, vyhnout se sugestivním otázkám apod. V průběhu pořizování rozhovorů jsem nabyla zkušenosti, že nejdříve si respondent „hlídá“ své odpovědi, pak ale v dalším průběhu se rozpovídá. Např. v úvodu jednoho z pořízených rozhovorů respondent, uvedl, že „s Čechy žije hezky“, ale v dalším průběhu rozhovoru toto tvrzení relativizuje; respondent uvedl, že z Čechů cítí cosi nehezkého, že v vzbuzují nepříjemné pocity. Konečně výhodou je i možnost pozorování neverbální komunikace, vyjadřující přímé pocity respondentů (pocity smutku, radosti, zlosti, spokojenosti či nespokojenosti apod.) 

Fakt, že autorka práce je ukrajinského původu představuje určitý metodologický problém vyplývající z faktu, že autorka sama prošla obdobnou zkušeností, jako respondenti s nimiž rozhovory pořizovala. V tomto smyslu bylo nanejvýš významné snažit se udržovat co největší odstup od závěrů, které si autorka vytvořila na základě této vlastní zkušenosti. Autorka výzkumu tak byla nucená během svého tázání vést nad sebou přísnou sebekontrolu. Bylo nanejvýš nutné vyvarovat se již předem utvořených názorů na danou problematiku, které s sebou autorka – tazatelka nesla. Autorka doufá, že ve své práci uvedenému nebezpečí nepodlehla. 

Na druhé straně však biografická zkušenost autorky představuje nemalou výhodu spočívající ve znalosti ukrajinského jazyka a ukrajinského prostředí, znalosti problémů spojených s příchodem do hostitelské země a s integrací v cizím prostředí. V procesu pořizování rozhovorů se respondenti díky společné zkušenosti s autorkou – tazatelkou skutečně chovali otevřeněji a vypovídali ochotněji; v tazatelce spatřovali člověka, který jím rozumí a chápe jejích situaci a problémy. 

Vedle vlastních rozhovorů byla využita technika sekundární analýzy. Na základě výsledků oficiálních statistik (zejm. Českého statistického úřadu a Ministerstva práce a sociálních věcí) byl konkretizován obraz české společnosti z hlediska národnostních menšin a vývoj migrace od devadesátých let 20. století. Mimo oficiální statistiky jsou v následujícím textu citovány i závěry jiných empirických šetření (mj. Drbohlav,  Janská a Šelepová, Yana Leontievá). 

Práce je rozdělena do tří celků. První část přibližuje obraz cizinců v ČR z hlediska jejich počtu a vývoje množství cizinců od devadesátých let 20. století v závislosti na sociálních a politických změnách ČR a v kontextu legislativních úprav (kapitoly 1., 2….). Druhá část je věnována stručnému přiblížení teorie multikulturalismu a integrace a také státní politiky vůči integraci cizinců do české společnosti (kapitoly 3., 4…). A konečně poslední část je interpretace pořízených rozhovorů. Tato část je rozdělena do pěti kapitol, ve kterých je popsána kulturní, sociální, ekonomická integrace Ukrajinců a jejich důvody příchodů do České republiky. 

2. CIZINCI V ČESKÉ REPUBLICE
Od začátku 90. let minulého století byl zaznamenán velký nárůst počtu cizinců na celém území České republiky. Celkově dnes žije na území Česka sedmkrát více cizinců než tomu bylo v roce 1990. Cizincem podle českého práva, se nazývá osoba, která nemá české občanství. Přestože slovo „cizinec“ (pro zajímavost ve staročeštině „cozokrajín“) má stejný základ jako „cizí“, nemělo by to znamenat, že lidé přicházející odjinud, mají zůstat nepoznaní, odcizení. 

Mezi roky 1994 a 1999 počet legálně usazených cizinců na území České republiky se více než zdvojnásobil (ze zhruba 100 tisíc na 200 tisíc pobývajících cizinců). V roce 2000 počet cizinců poklesl o 30 000 osob, přičemž tento vývoj se všeobecně přičítá změnám legislativy. 1.1.2000 vstoupil v platnost zákon č. 326/1999 Sb., o pobytu cizinců na území České Republiky, který podstatně zpřísnil vstupní a pobytový režim většiny cizinců v České Republice. Některá ustanovení tohoto zákona byla zmírněna až novelou platnou od 1 července 2001, která měla za následek opětovný mírný nárůst počtů usazených cizinců (viz graf 1). 

Podle údajů Českého statistického úřadu (ČSÚ), Ukrajinci z hlediska národností v současné době tvoří druhou nejpočetnější menšinu (hned po slovenské národnosti) v České Republice (viz graf 2). Podle Ministerstva práce a sociálních věcí (MPSV) a Výzkumného ústavu práce a sociálních věcí (VÚPSV), ke dni 31.12.2005 mělo 15 334 Ukrajinců povolení k trvalému pobytu a 72 455 mělo povolení k dlouhodobému pobytu (nad 90 dní). Trvalý trend zvyšování počtu cizinců, kteří legálně pobývají na území České republiky vysílá zřetelný signál, že v horizontu několika příštích let můžeme počítat s možností podstatné změny na imigrační scéně.

Graf 1. Počet cizinců v České republice v letech 1994 až 2005 
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Zdroj: ČSÚ, dostupné z http//www.czso.cz/cizinci.nsf/i/počet_cizincu_v_cr

Graf 2: Cizinci v České republice 
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Zdroj: ČSÚ, dostupné z http//www.czso.cz/cizinci.nsf/i/počet_cizincu_v_cr

Všichni cizinci s povolením k pobytu nejsou ekonomicky aktivní. Počet ekonomicky aktivních Ukrajinců činí podle údajů MPSV ke dní 31.12.2005 61 195 lidí. 40 060 cizinců bylo evidováno úřady práce a 21 135 Ukrajinců mělo platné živnostenské oprávnění. 

Co se tyká živnostenského oprávnění u Ukrajinců jejích počet se za posledních 8 let zvýšil dvakrát (viz graf 3 Ukrajinci s živnostenským oprávněním). Důvodem je zpřísnění podmínek pro udělení pracovního povolení cizincům v roce 2002. Proto většina Ukrajinců byla nucená „zaměstnávat“ sama sebe, aby mohla v České republice bezproblémově pracovat a pobývat. 

Graf 3: Ukrajinci s živnostenským oprávněním

[image: image3.wmf]0

5000

10000

15000

20000

25000

1998

1999

2000

2001

2002

2003

2004

2005

Rok

Zdroj: MPSV, dostupné z http://www.mpsv.cz/, výpočet VÚPSV Horáková

2.1. Legislativně-právní normy týkající se pobytu cizinců v České Republice 

Integrace cizinců zahrnuje celý komplex legislativních, ekonomických a sociálních či politických podmínek. Legislativní podmínky vytvářejí určitý prostor ve kterém se mohou „hosté“ pohybovat, aniž by překračovali zákony hostitelské společnosti. Pokud je cizinci neplní mohou být podle zákona vyhoštěni. Úspěšné soužití menšin a rodilé populace do značné míry záleží na tom jak jsou stanovena „pravidla hry“, zda zákony reflektují skutečnost, že v zemí žijí, pracují a podnikají cizinci. Nedokonalá neúplná legislativa integraci komplikuje a stěžuje.

Pobyt cizinců v České Republice se řídí zákonem č. 326/1999 Sb., o pobytu cizinců. Za cizince podle zákona se považuje osoba, která nemá české státní občanství. 

Vstup, pobyt a vycestování z území České Republiky je v kompetenci Policie ČR, Ministerstva vnitra ČR a Ministerstva zahraničních věcí ČR. Cizinec smí na území České Republiky pobývat přechodně nebo trvale. Policie může také z důvodů stanovených zákonem nevydat cizinci vízum k pobytu. Důvody pro neudělení víza nebo jiného povolení k pobytu jsou vymezeny zákonem.

Jak již bylo zmíněno zákon rozlišuje mezi dvěma způsoby pobytu cizince na území – přechodně či trvale. Pro obě možnosti zákon stanoví podmínky a náležitosti, které cizinec musí splnit. Přechodně může cizinec v České Republice pobývat:

· Bez víza (bez víza jsou oprávněni pobývat v rámci přechodného pobytu občané EU a občané ostatních států, s nimiž Česká Republika uzavřela příslušnou mezinárodní smlouvu).

· Na základě víza 

· krátkodobého (letištní vízum – vízum typu A, průjezdní vízum – vízum typu B, vízum k pobytu nad 90 dnů – vízum typu C, jednotné šengenské vízum), 

· dlouhodobého (vízum k pobytu nad 90 dnů – vízum typu D) atd. 

· Na základě povolení k přechodnému pobytu atd.

V našem výzkumu se jedná o cizince s trvalým pobytem uděleného na základě nepřetržitého dlouhodobého pobytu. Povolení k dlouhodobému pobytu navazuje na víza nad 90 dní. Vydává se na dobu jednoho roku a po uplynutí této lhůty je lze prodloužit.

U žádosti o vízum nad 90 dní za účelem zaměstnání cizinec předloží současně s cestovním dokladem a 1 fotografií, doklad o zajištění prostředků na pobyt a ubytování, dále doklad o účelu pobytu a výpis z evidence  Rejstříku trestů. Nově zákon stanoví, že žádá-li cizinec za účelem zaměstnání, stačí pouze číslo jednací žádosti vedené u příslušného Úřadu práce. Povolení k zaměstnání nemusí cizinec prokazovat předkládat a číslo jednací žádosti o jeho vydání uvádět, není-li povolení k zaměstnání podle zvláštního předpisu podmínkou výkonu zaměstnání. 
 Dle nové úpravy zákona již běží posuzování žádosti o zaměstnání a žádosti o vízum současně. 

Po pěti letech nepřetržitého dlouhodobého pobytu má každý cizinec právo požádat o povolení k trvalému pobytu. Tento zákon platí od 1.1.2006 (dříve se povolení k trvalému pobytu vydávalo na základě deseti po případě osmi letech nepřetržitého dlouhodobého pobytu).

K žádosti o povolení k pobytu v ČR cizinec je povinen předložit následující doklady:

· fotografie

· cestovní doklad

· listinný doklad potvrzující účel pobytu (např. oddací list, rodný list apod.)

· doklad o zajištění prostředků k pobytu v České republice (to znamená doklad prokazující možnost vynaložit měsíčně částku minimálně ve výši dvojnásobku oficiálně stanoveného životního minima, nebo doklad o příslibu poskytnutí těchto prostředků z veřejných rozpočtů)

· výpis z evidence rejstříku trestů v České republice a obdobný doklad ze státu původu cizince a ze států, v nichž se cizinec v posledních třech letech zdržoval déle než šest měsíců.

· Doklad o zajištění ubytování v České republice.

Policie by u žádosti podané s území ČR měla rozhodnout do 60 dnů od jejího podání.

Povolení k pobytu vydává policie formou správního rozhodnutí. Žadateli, kterému bylo rozhodnutím vyhověno vydá policie průkaz povolení pobytu s dobou platnosti deseti let. 

Po pěti letech trvalého pobytu má cizinec právo požádat o občanství České republiky ale není to povinné. 

3. TEORIE MULTIKULTURALISMU A INTEGRACE

V dnešním globalizujícím se světe fenomény migrace a integrace stále více nabývají na významu. Přispívá k tomu vědecko-technická a informační revoluce, relativně levná doprava a v neposlední řadě samozřejmě demokratizace a s ní spojené prosazování demokratických principů a hodnot. Díky procesu demokratizace se uvolnili migrační pohyby a usnadnil se pohyb osob napříč různými zeměmi. Vlivem globalizace žijeme v stále se „zmenšujícím“ světě, což mimo jiné znamená také život ve stále multikulturnějších společenstvích. Kulturní potkávání lidí je stále proměnlivější a neříznější v důsledku narůstajícího pohybu lidí a kapitálu napříč hranicemi a také působením moderních komunikačních technologií.

Termín „multikulturalismus“ je spojen víceméně se západním slovníkem, v ostatních prostorech se s tímto termínem de facto nesetkáváme, což ovšem neznamená, že se v mimo-evropských společnostech nesetkáváme s kulturní diverzitou. Zároveň je dobré rozlišit několik základních rovin užití tohoto pojmu. Předně se jedná o označení vědeckých teorií, které specifickým způsobem reflektují kulturní rozrůzněnost. Vedle toho tento termín odkazuje k samotnému faktu stavu společnosti v níž koexistují různé sociální a kulturní skupiny. Dále však pod tento pojem lze zařadit proces kulturní výměny a v neposlední řadě pojem „multikulturalismu“ zahrnuje i představu cílového obrazu společností uspořádané na principech tolerance a plurality. 

Multikulturalismus vznikl  v důsledku rozpadu koloniálních imperií, tedy se především jedná o Francii, Itálii či Velkou Britanii. V zemích, které byly mateřskými koloniemi nastal „problém“ soužití odlišných etnik s majoritní společnosti. Koncept multikulturalismu byl přijat v 60. a 70. letech minulého století. Tento koncept podporoval uchovávání intaktní kulturní identity imigrantů jako předpoklad „psychické stability, která je potřebná k uvolnění lidského potenciálu pro toleranci a zdárný proces  integrace“.

Podle Tollarové (2006) principem multikulturalismu „je důsledné uplatnění liberálně-demokratických ideálů, které vede k zohledňování těch, kteří doposud byli z domněle univerzální svobody vyloučeni. Multikulturní přístup vyžaduje skupinovou identitu zohlednit…“.
 Barša (1999) dodává požadavek, aby v rámci multikulturalismu bylo zajištěno veřejné kulturní uznání skupinové identity a podporován sociálně-ekonomický přístup jejích nositelů a dále zavádění politických procedur zajišťujících občanskou rovnost a participaci na rozhodovacích procesech.
 
Multikulturalismus je úzce spjat s kulturním pluralismem. Jak již bylo řečeno, multikulturalismus se zakládá na toleranci, pochopení a také na liberalismu. V praxi to znamená umožnění členům menšin liberální prostředí, pokud nebudou ohrožovat liberální prostředí  členů většiny. Podle Barši: „společnost by měla být schopna do sebe zahrnout různé životní způsoby a menšiny, avšak ve chvíli, kdy nějaká menšina začne být netolerantní vůči vnější společnosti nebo vůči svým členům (což se týká hlavně sekt) tak by měl liberální stát jménem svých hodnot rovnosti a individuální svobody zasáhnout…“
 

Multikulturalismus tedy vyžaduje od členů majoritní společnosti přijmout členy různých etnik s jejími různými společenskými normami, kulturami a hodnotami za „své“ a sobě rovné. Od menšin se očekává určitá tolerance a „vhodné chování“. Jinými slovy aby „se respektovalo  kriterium vzájemnosti.“

Je tedy multikulturalismus vůbec reálný? Multikulturalismus je velmi složitou a rozpolcenou koncepcí. Multikulturalismus podle Miloslava Petruska je určitým ideálem; „multikulturní společnost je spjata v některých koncepcích s představou ideálně až idylicky harmonického soužití rozmanitých kultur s odlišnou etnickou bází, které se vzájemně obohacují…“
  

Samotná integrace nemusí být ztotožňována s multikulturalismem. Integrace má více rovin – od asimilace, přizpůsobování, začleňování, až po kulturní pluralismus.

Problémovým bodem, který z hlediska funkčnosti multikulturních společností problematizuje integraci je, že dle Čechů úspěšná integrace = asimilace. Ale chybí jakákoli „záměna optiky“. Toto je postaveno na předpokladu (de facto mylném), že příslušník minority má stejné možnosti jako mají příslušníci většinové populace. Nebere se na zřetel problém jiné situace, jiných potřeb a konečně i jiných hodnot a životních postojů příslušníků menšin.  

Většina členů české společnosti je „ochotna“ přijmout cizince, jenom, když se cizinec plně asimiluje. „Společnost velmi podporuje asimilaci již u nás usídlených a dlouhodobě pobývajících cizinců, jejich přizpůsobení našim zvyklostem, jazyku a kultuře, jejich integrace. Asimilovaní cizinci, kteří budou společnosti přijímaní, mají mít veškerá práva.“
 V případě české populace je asimilační požadavek veden obavou z jinakosti a v tomto smyslu se cítí být příslušníci české populace ohroženi příchodem menšin a proto na tento jev reagují s opatrností a v zásadě právě dle požadavku úplného začlenění. 

Podle mého názoru, by se cizinci se měli učit cizí kultuře a zároveň nezapomínat svou vlastní. Když menšiny budou rozvíjet svůj jazyk a kulturu, umožní jim to udržení kulturní identity. Když budeme vychováváni v tolerancí k druhým, v otevřenosti k druhým a vzájemné úctě, pomůže nám to bránit se vytváření sociálních bariér.

V jedné ze svých básní známý ukrajinská básník Taras Ševčenko říká: „Cizímu se učte, ale svého se nezříkejte“ Nejideálnější by bylo, kdyby většinová a menšinová společnosti si navzájem tolerovali a neuzavírali se. „Nejpozitivnější formou je proces integrace, který v sobě hloubí společný zájem na vzájemném sblížení, při kterém hostitelská společnost je vysoce aktivní při pomoci migrantům usadit se a nalézt pocit „domova…“

4. STÁTNÍ POLITIKA VŮČI INTEGRACI CIZINCŮ

Státní politika hraje jednou z klíčových rolí, která by měla ulehčit začleňování cizinců do majoritní společnosti. Stát již nemá na vybranou a nemůže jenom přehlížet jak se bude vyvíjet vztah cizinci versus Češi. To, že dnes pobývá na území České republiky určité množství cizinců nemůže nenechat bez ohlasu a je povinnosti státu řešit vzniklou situaci na úrovni státu. Přítomnost menšin se stala impulsem pro vznik integrační politiky. Zkušenosti států, ve kterých již dlouhodobě pobývají větší počet cizinců, ukazují, že jejich nedostatečná integrace může vést k některým závažným problémům včetně sociálních konfliktů. Moderní pluralitní společnost potřebují sociální a ekonomickou integraci migrantů, jejichž zvýšenou participaci na řešení problémů  v oblasti sociální, ekonomické a politické. 
 Pro zachování sociální soudržnosti je tedy ucelená strategie integrace cizinců klíčová.

Vývoj imigrační situace v České republice vyústil k potřebě zpracovat vládní dokument, který by se zabýval problematikou integraci cizinců. Proto v roce 2005 byla zpracována analýza situace a postavení cizinců dlouhodobě žijící v České republice, která byla zadaná Ministerstvem práce a sociálních věcí. Tato analýza byla zaměřená na postavení cizinců v ČR, příčiny problémů vyplývající z některých zákonů, kontakt s cizineckou policii, podmínky zaměstnávání a podnikaní, vztah k občanství a dále na pohled veřejnosti na cizince a navrhované změny v postavení cizinců.
 Následně MPSV vypracovalo Koncepci integraci cizinců, jejíž hlavním cílem je vytvořit podmínky, které by měli umožnit občanům třetích zemí jednodušší začlenění do české společnosti. Mezi hlavní oblasti, které by měli být pro cizince dlouhodobě žijící v České republice dostupnější, patří znalost českého jazyka, ekonomická soběstačnost, orientace cizinců ve společnosti a vztahy cizinců se členy majoritní společnosti. 

Určujícími principy při zavadění opatření usnadňujících integraci cizinců do české společnosti jsou zásada právní jistoty, spravedlivého přístupu a princip narůstaní práv, podle kterého platí, že úměrně s délkou pobytu na území České republiky nabývá cizinec většího rozsahu práv.

Také MPSV vytvořilo ucelenou internetovou nabídku volných míst vhodných pro cizince v rámci svého internetového portálu. Stránka je přímo propojena s úřady práce a každý zaměstnavatel, který tam hlásí volné místo, má zároveň možnost označit, že místo je vhodné i pro cizince.
  

V Jihočeském kraji v roce 2006 začal se realizovat pilotní projekt, který je zaměřen na integraci cizinců s jakýmkoliv povolením k pobytu. Cílem tohoto projektu je zvýšení legální zaměstnatelnosti, jejich udržení se na trhu práce a jejich celková integrace do české společnosti. 

Je ve státním zájmu, aby cizinci pracovali legálně a byli přínosem pro český stát, aby nedocházelo k únikům daní do státní pokladny. Stát má zájem o integraci cizinců do většinové populace, a to z těch důvodů, aby nedocházelo ke konfliktům a nepříjemným situacím, jak se tomu tak stalo nedávno například ve Francii při nepokojích vyvolávanými menšinami žijícími na jejím území. A také samozřejmě z toho důvodu, aby stát měl pod svoji kontrolou migrační pohyb. A toho všeho si konečně stát začal uvědomovat a jako každý demokratický stát začal řešit vzniklou situaci.

5. K VLASTNÍ INTERPRETACI POŘÍZENÝCH ROZHOVORŮ 

Práce je zaměřena na legálně usazené Ukrajince s trvalým pobytem. Jelikož cizincům s trvalým pobytem teoreticky jejich status integraci do majoritní společnosti umožňuje. Práce zkoumá  cizince s trvalým pobytem, kterým nebyl přidělen  na základě sloučení rodiny s občanem České republiky, ale na základě jejich nepřetržitého dlouhodobého pobytu. Jedná se o osoby v produktivním věku, hledající ekonomický přínos pro své rodiny v zemích původu. Tito cizince byli zvoleni z toho důvodu, že nejsou tolik stimulováni a motivováni se integrovat jako cizinci, jejichž manžel nebo manželka jsou příslušníci majoritní společnosti. U cizinců, jejichž životním partnerem je příslušník většinové populace lze spíše předpokládat, že zde zůstanou natrvalo. A to z toho důvodu, že jejich děti a vnuci automaticky budou patřit do majoritní společnosti a jedinou vlastí jejich dětí bude Česká republika. Ukrajina pro ně bude znamenat něco cizího a dalekého. Proto uvedeným cizincům nezbude nic jiného než se přizpůsobit a úplně se začlenit do většinové společnosti, přijmout kulturu, tradice a společenské normy rodilé populace. Tito cizinci se stále pohybují v podstatě jenom mezi příslušníky majoritní společnosti a mají hodně známých a „nových“ příbuzných mezi členy většinové populace. Se svými partnery či dětmi mají důvěrné vztahy. 

U cizinců, kterým byl přidělen  trvalý pobyt na území České republiky na základě nepřetržitého dlouhodobého pobytu, je situace jiná. Oni nejsou nuceni se pohybovat mezi představiteli většinové populace, a také, což je velmi důležité, nemají takové rodinné a bytové  zázemí jako cizinci, kteří se zde oženili nebo vdali. Jejich děti nejsou českými státními příslušníky a v podstatě je zde nic nedrží a nepoutá. Proto se předpokládá, že pro tyto cizince bude těžší se integrovat a navázat „kontakt“ s představiteli hostitelské společnosti.

Následující odstavce jsou interpretací pořízených rozhorů. Odstavce jsou řazeny dle specifických témat. První téma obsahuje důvody, které vedly Ukrajince k opuštění jejich rodné vlasti, a důvody, proč právě Česká republika byla zvolena za cílovou zemi.

Následující témata, osvětlující rysy zkoumaného problému,  jsou věnována otázkám kulturní, sociální a ekonomické integrací ukrajinské menšiny do majoritní společnosti.

Kulturní integrace je velmi důležitá. Všeobecně platí, že čím jsou menší kulturní rozdíly mezi imigrantskou a hostitelskou společnostmi, tím je větší „šance“ integrace jako celkové. Kultura přispívá k rozvoji intelektuální, emocionální i morální úrovně každého člověka a plní v tomto smyslu výchovně vzdělávací funkci. Důležitá role patří společně sdílenému jazyku, který je předpokladem vzájemného pochopení. V užším smyslu se jedná o soubor artefaktů, regulativů, norem, idejí a vzorců chování sdílených členy určité společnosti. Kulturní podmínky tedy určují integraci majoritní a imigrantské populace především způsobem výchovy. 

Ve třetím odstavci popisující sociální integraci zkoumané menšiny, jsou popsány mezilidské vztahy mezi Čechy a Ukrajinci, tak jak je vidí sami cizinci. Mezilidské vztahy hrají v životě každého člověka, bez ohledu na jeho národnost, vzdělání, víru či bohatství,  důležitou roli. Jsem přesvědčená, že každý z nás, aspoň jednou v životě souhlasil s tím, že peníze nejsou vším… Pro nemocného,  je zdraví tím nejdůležitějším, pro člověka, který se nachází daleko od svého domova, od lásky a pochopení svých známých a příbuzných, od míst tak vzdálených a přitom tak blízkých. Pro člověka, který si sám vybral takový „život“, jaký má, je nelehké pobývat v cizí zemi. Obzvlášť, když cítí, že je zde nežádoucí…

Ve čtvrtém odstavci se jedná o ekonomickou integraci příslušníků ukrajinské menšiny do české společnosti. Postavení na trhu práce pro Ukrajince je velmi důležité, jelikož z uvedeného důvodu jsou zde. Otevření trhu práce mezistátní migraci, tedy vstup klasické pracovní migrace do české reality je relativně novým, ale i společenským, ekonomickým a také politickým jevem.

Proces integrace cizinců je třeba sledovat v kontextu celkového vývoje na trhu práce v České republice. Srovnáním kariérního vývoje různých sociálních skupin lze získat představu o míře úspěšnosti či neúspěšnosti procesu integrace dlouhodobě legálně usazených cizinců. Je třeba zdůraznit, že postavení na trhu práce patří mezi nejcitlivější oblast integračních procesů.

Poslední odstavec je věnován tématu neméně důležitému, ve kterém se popisuje vztah a názory  příslušníků ukrajinské menšiny ohledně  českého občanství. 

 5.1. DŮVODY PŘÍCHODU DO ČESKÉ REPUBLIKY

První odstavec je věnován reflexi důvodů, které vedli respondenty, s nimiž byly rozhovory pořízeny, k opuštění Ukrajiny. 

V našem výzkumu se jedná o cizince – Ukrajince, kteří svůj pobyt zde považovali spíše za dočasný – jejich migrace byla motivována spíše ekonomicky – a kterým se prodloužil pobyt o nečekaných deset či více let. Jejich migrace měla ze začátku cirkulační povahu, tj. všichni z dotázaných respondentů uvedli, že se po jisté krátké době chtěli vrátit zpět na Ukrajinu, nicméně následně se jejich návrat odsouval až se změnil v trvalý pobyt. 

Všechny rozhovory byly pořízeny s respondenty, kteří pobývají na území České republiky již 10 let a všichni mají trvalý pobyt, což jim usnadňuje život a díky čemuž někteří z nich nejsou již povinni provozovat živnost a tím pádem mít obrovské náklady.
 Aby cizinci dostali trvalý pobyt, museli zde pobývat nepřetržitě deset let. Se vstupem České republiky do EU, se lhůta změnila na pět let. Jak uvádí v jednom pořízeném rozhovoru cizinec: „Škoda, že to tak strašně dlouho trvalo, musel jsem to vydržet deset let. Kousek života…“ I přesto, že začátky byly těžké a trnité neodradilo je to vrátit se zpět domů.

Takřka všichni z dotázaných respondentů uvedli ekonomický důvod příchodu do ČR. Tady především se jedná o ekonomickou migraci. Do České republiky za práci přicházejí hlavně Ukrajinci ze západních regionů, především ze zakarpatské oblasti (viz mj. Yana Leontievá).
 Tento region je nejvíce postižen nezaměstnanosti. Nejsou tam vybudovány žádné fabriky či závody, lidé jsou tam živí většinou z turistického ruchu, který poslední dobou začal velkým tempem se rozvíjet.  

Proč zrovna Česká republika? Všichni respondenti se shodli v tom, že Česká republika byla zvolená z toho důvodu, že bylo jednodušší vyřizování pracovního povolení a hlavně levnější. Možnost legálního pobytu zde se jím jevila jako jedna z nejperspektivnějších  a dlouhodobých, což jim usnadňovala tehdy před deseti lety pracovní dohoda České republiky s Ukrajinou.
 Česká republika neměla tehdy s Ukrajinou vízovou povinnost, na vycestování stačil pouze cestovní pas a tzv.vaučer na dva týdny, který si cizinci mohli opatřit přímo v autobuse. Po příjezdu do České republiky, cizinci si  na jejím území obstarali potřebné podklady pro udělení pracovního víza. Cizinec, který chtěl zaměstnávat sama sebe, musel si zde zajistit ubytování, otevřít účet v bance,  obstarat živnostenské oprávnění. U cizinců, kteří chtěli být zde zaměstnání museli mít uzavřenou pracovní dohodu se zaměstnavatelem. Potom s těmito podklady příslušníci ukrajinské menšiny odcestovali na Ukrajinu a podali žádost na českém velvyslanectví o udělení pracovního povolení. V případě, že jim byl pracovní vízum povolen, mohli se vrátit do České republiky a bezproblémově zde pobývat a pracovat. Možnost legality byla také jednou z hlavních příčin, proč byla zvolená právě Česká republika za cílovou zemi. 

Cizinci nebyli doma na tom ekonomicky nejlépe, díky rozpadu Sovětského svazu zkrachovalo spoustu podniků a respondenti přišli o práci, přišli o možnost výdělku. Díky tomu byli nuceny vycestovat za práci do zahraničí, a tak jako většina z nich neměla dost finančních prostředků na pracovní vízum do vyspělejších států jako je Německo, Anglie, Francie či Irsko, zvolená byla levnější a bližší Česká republika.

Nikdo z nich neměl představu o tom jak dlouho se zde zdrží a kdy se vrátí domů. Chtěli si jenom vydělat nějaké peníze na živobytí a pomoct svým dětem, kteří zůstali doma. Podle sdělení dotazovaných, většina z nich přijela do České republiky najít si krátkodobé pracovní příležitosti s předpokladem brzkého návratu do rodné země. Nikdo z dotazovaných nepředpokládal, že se zdrží v České republice přes deset let a, že dostane dokonce trvalý pobyt.

Žijí v ubytovnách, nebo v nějakém levnějším podnájmu, nic si na sebe nekoupí, šetří peníze a posílají je domů svým dětem. Sami ze svého života v podstatě nic nemají, a jak bylo zjištěno z rozhovorů berou  svůj život zde spíše jako přežití, a že to, podle nich musejí  vydržet kvůli dětem, což je dalším negativním faktorem v integraci. Berou svůj pobyt zde spíše jako nutný, nemají žádnou radost z toho, že musí pobývat v cizím státě.

V jednom pořízeném rozhovoru cizinec uvedl, že díky tomu, že měl možnost pracovat v České republice pomohl svým dětem se studiem na Ukrajině. Jak uvádí dále, díky studiu jeho starší syn získal dobré zaměstnání na Ukrajině koupil byt, pořídil auto, a nemusel nikam jezdit za práci jako jeho otec. Jak uvádí dále: „…mladší syn mne stál ještě více. Jeho studium mne stálo ohromné peníze. Zaplať pan Bůh už má studium za sebou…“  

Samozřejmě ne všichni cizinci sem přijeli z důvodu ztráty zaměstnání či z důvodu ekonomických, jak bylo zjištěno z jednoho pořízeného rozhovoru, cizinka se sem dostala úplně náhodou. Nebylo to  za nějakým určitým účelem. Bylo to pro ni dobrodružství a zvědavost, díky které opustila své zaměstnání doma. Jak uvádí sama cizinka: „Já jsem odjela fakticky ze dne na den, jeden den jsem sbalila kufry a druhý den jsem odjela. Nic mne nenutilo odjet a nic mne nenutilo  zůstat doma. Jelikož jsem byla tehdy svobodná a bezdětná“. Před deseti lety, v době kdy začala pracovat v České republice, ještě nebyla taková nezaměstnanost na Ukrajině. Jak uvádí dále přijela do České republiky původně na rok, pak ale ekonomická situace se na Ukrajině zhoršila a nebyl důvod se vracet. Tady měla možnost trošku vydělat a proto zde zůstala.
 Jak již bylo řečeno, původně Ukrajinka přijela do České republiky ze zvědavosti, ale zůstala zde z důvodů ekonomických… 

Jednou za rok jezdí Ukrajinci o dovolené „s radostí“ domů. Když přijedou, čekají na ně ekonomické problémy a vysoká nezaměstnanost a tak nezbývá jediná možnost, než se vrátit zpět „s radostí“ do České republiky, kde podle něj mají druhý domov. 

Jak uvádí dále jeden respondent: „Když jsem tady rok, tak si říkám, pojedu domů. Když přijedu, tak buď práce není anebo je ale s mizernou mzdou. Kdyby se na Ukrajině ekonomická situace zlepšila tak, aby člověk si mohl vydělat tolik, aby mu to stačilo… já nechci žádný luxus, na elementární potřeby. Aby to stačilo na byt, oblečení, jednou za rok na dovolenu. Prostě normální život, obyčejný, jako například tady. Člověk chodí do práce, vydělává, hvězd z nebe nedostává, ale stačí. Aby člověk nemusel počítat halíře od výplaty k výplatě…“

Jak ukazuje dále výzkum, cizinci zde cítí větší jistotu, kterou nemají doma: „Tady aspoň člověk pracuje a každý měsíc dostane tu svojí výplatu. Vím, že nedělám zdarma, a že nesedím zde zbytečně“. Druhou rovinou jistoty je i jistota ve smyslu fyzického bezpečí: “Každý den chodím z práce pozdě večer a díky Bohu se mi nikdy nic nestalo. Cítím se zde bezpečně…“
Rok za rokem čas v České republice plynul, až uběhlo deset let, během kterých si začali cizinci zde zvykat. Setrvají ve stavu, podle jakéhosi „permanentního provizoria“. To znamená, že pořad uvažují o odchodu z České republiky, ale zásadní kroky k tomuto rozhodnutí pořad odkládají. Psychicky jsou pořad doma na Ukrajině a fyzicky jsou tady.

Žijí zde, chodí do práce, řádně platí daně, sociální a zdravotní pojištění a nikdo z nich neví jestli zůstane tady napořád, anebo se vrátí domů, žádnou budoucnost neplánují, žijí dnešním dnem. Cítí se rozpůleni, jedná půlka je v České republice a ta druhá doma. Pořad se ohlíží směrem, vzdáleným 1000 km, k Ukrajině. Protože většina z nich má tam rodinu, přátelé, příbuzné, kteří jim zde samozřejmě chybí. 

5.2. KULTURNÍ INTEGRACE

Žijeme v multikulturní společnosti. Tu tvoří lidé s odlišným sociálním a kulturním zázemím. Život v multikulturní společnosti automaticky neznamená, že v ní její členové dokáží orientovat a že jí přijímají.

Jednou z barier integrace do hostitelské společnosti je odlišná kultura, společenské normy, tradice a zvyky a nemalou roli hraje také náboženství. Příkladem tohoto tvrzení je ve dnešním světě nenávist mezi přívrženci Islámu a křesťanskými  věřícími, kde nenávist je natolik obrovská, že dochází dokonce i k vraždám. Úspěch integrace záleží na tom, jak velká či malá propast je mezi dvěma odlišnými kulturami a jak velké rozdíly jsou mezi hodnotami a smysly života rozlišných národností.  

Podle M. Gongera: „Kulturní rozdíly jsou výzvou, příležitostí, ale pro ty, kteří se v nich orientují, je to také bohatost, životaschopnost, dynamika i zábava.“ 
 

Na základě pořízených rozhovorů se zjistilo, že příslušnici ukrajinské menšiny vnímají českou kulturu spíše pozitivně. Česká kultura se Ukrajincům libí dokonce více než jejich vlastní. U jednoho pořízeného rozhovoru cizinec, ale poukázal na jeden podle něho zajímavý fakt: “Co se mi nelibí na  české kultuře je neúcta k rodičům. Se mnou kdysi pracoval na Belisu jeden pán, který měl matku v Brně. Za svoji matkou jezdil jenom jednou za pět let. Kdyby moje matka bydlela třeba na Sibiři, jezdil by za ni alespoň jednou za rok…“
Všeobecně všichni respondenti se shodli v tom, že česká kultura je podobná ukrajinské s malými odlišnostmi. Odlišnost spočívá podle Ukrajinců například ve způsobu oslavení nějakého svátku. Podle nich Češi, když oslavují svátky, tak jsou doma se „staženými žaluziemi“, zavřené od okolního světa. Jak uvádí respondent v jednom pořízeném rozhovoru: „U nás lidé jdou na ulici, je nějaký pohyb. Tady nikoho nikde nevidím jako by se nic neoslavovalo. Když se ptám někoho z Čechů, co dělal o Vánocích tak pokaždé odpoví, že spal či sledoval televizi. Mně se zdá, že naši lidé jsou více temperamentní. Prožívají více. U Čechů příprava je více sváteční než sám svátek.“  Další respondent uvádí následující:  „Tady, když je nějaká oslava, pozvou do hospody na panáka a na pivo a to je celá oslava.“  Podle poznatku tohoto výzkumu, Ukrajinci nechápou, proč Češi chtějí být sami doma a proč se tak nenavštěvují jako například na Ukrajině: „To není jako u nás na Ukrajině, když známi chodí jeden k druhému na návštěvy o svátcích, a o Vánocích chodí společně koledovat…“ 
Díky zjištěnému faktu, že ukrajinská a česká kultura jsou si podobné, až na výjimky nepatrných odlišností, u respondentů nebyl zaznamenán po jejich příchodu do České republiky takzvaný „kulturní šok“. Pojmem „kulturní šok“ se označuje: „…psychická reakce, kterou prožívá člověk přemístěný do kultury velmi odlišné od jeho vlastní kultury, na kterou je zvyklý.“
 Podle Oberga kulturní šok prochází ve čtyřech fázích:

1. fáze fascinace novými lidmi a novou kulturou, pak ale následně přichází 

2. fáze krize, ve které pro cizince život v novém kulturním prostředí začíná být složitým, teprve, když člověk začne chápat a poznávat novou kulturu, dostane krizi pod kontrolou

3. fáze poznání

4. fáze přizpůsobení se, ve které cizinec začíná z nové kultury těšit, a cítí se hovorově řečeno jako ryba ve vodě.
Z uvedené teorie vyplývá, že tento dlouhý vlečící se proces integraci brzdí a překáží. Tento kulturní šok Ukrajinců se netýká, jelikož tak velká propast mezi jejich kulturou a majoritní společnosti nebyla z pořízených rozhovorů zaznamenána .

Co se týče celkového způsobu oslav křesťanských svátků jako jsou například Vánoce či Velikonoce, tak podstatný velký rozdíl mezi ukrajinskými a českými svátky nebyl zaznamenán. Jenom datum oslavy ukrajinských Vánoc a Velikonoc neodpovídá českému. Důvodem odlišnosti jsou různé křesťanské kalendáře.
 

Co se týká pravoslavného a katolického křesťanství, se od sebe liší minimálně. Drobné odlišnosti spočívají například v architektuře a ozdobě chrámů, či například v tom, že bohoslužby v pravoslavném kostele se konají ve stoje, ale staří nebo nemocní lidé se mohou posadit. Pravoslavná tradice velí, aby se do kostela člověk oblékal skromně. Většina těla by měla být přikryta oblečením, vdané ženy navíc musí mít  hlavu při bohoslužbě přikrytou šátkem či šálou. Ženám se nedoporučuje malovat si rty kvůli pravoslavné tradici líbání ikon.

I když jsou příslušníci ukrajinské menšiny v České republice již 10 let, tak spíše se přikloňují k oslavě ukrajinských Vánoc. Jenom u jednoho pořízeného rozhovoru se objevil fakt, že cizinka se svým partnerem (také Ukrajincem) slaví obojí Vánoce. Důvod spočívá ve výchově cizinky, kterou dostala od své maminky, když ještě byla dítětem. Jak uvádí samá cizinka: „Moje maminka vždycky říkala: «Já nevím, který Bůh je starší». U nás doma katolické svátky se neslavily, ale také se o nich nic nedělalo“.

Ukrajinci jsou nábožensky založeni, skoro každý je křesťan pravoslavné církve. Každou neděli v Českých Budějovicích u náměstí v kapličce se konají pravoslavní mše, kam Ukrajinci chodí nejenom se pomodlit, ale také proto, že chtějí slyšet rodnou řeč (farář je ukrajinského původu, mše se konají  v ukrajinštině). Tak návštěva kostela se stává pro ně nejenom návštěvou bohoslužby, ale také určitou společenskou záležitostí, kde se mohou setkávat se svými krajany a popovídat si v mateřském jazyce. 

Většina respondentů zde ale nežije příliš bohatým kulturním životem. Ve dvou pořízených rozhovorech bylo uvedeno, že volný čas většinou nemají, protože hodně pracují dokonce i přes víkendy. Nic jiného než práci v podstatě nevidí a tím pádem jejích kulturní prostor je velmi omezen. Když mají nějaký volný den, věnují ho úklidu, vaření  a vyprání prádla. 
  Jediným kulturním zážitkem je občas si zajit do hospody na pivo.
 

Samozřejmě ne všichni Ukrajinci pořád pracují a mají na mysli jenom vydělávání peněz. Jak se ukázalo z poznatků dvou pořízených rozhovorů, cizinci se snažili žít zde plnohodnotným životem i přesto, že sem přišli  jenom za prací. Bylo to v podstatě pro ně jediné rozptýlení a odreagování od každodenní práce a nejisté budoucnosti. Navštěvovali zámky, hrady, jezdili na výlety do Prahy, na Moravu, do Karlových Varů, do Mariánských lázní, či například navštívili Francii v poznávacím zájezdu.. . Jak uvádí cizinka ve svém rozhovoru: „Nemohu říci, že nás zajímá jenom vydělávání peněz. Peníze se vydělávají, ale také se utrácejí i se odpočívá. Co jsme mohli objet to jsme objeli“.
 Nezajímá Ukrajince jenom vydělávání peněz v cizí zemi, ale také kultura, národní dědictví, tradice, zvyky a historie cizího státu. Stává se dosti často, že člověk kolikrát ví více a pozná lépe „cizí“ stát, než svůj vlastní…

Důležitým aspektem kulturní integrace je jazyk. Neporozumění „státnímu jazyku“ cizince z obecné komunikace skutečně vylučuje a prohlubuje jejich izolovanost. Imigranti, kteří se nenaučí jazyk hostitelské země, se setkávají s mnoha překážkami, které brání jejích integraci. V důsledku neznalosti jazyka mohou vznikat nedorozumění a nepochopení odlišné mentality, odlišných vtipů, odlišného způsobu života. Nedostatek komunikace a interakce vede ke vzniku společenských bariér. Hostitelská a imigrantská populace tak mohou žít vedle sebe více či méně izolovaně, ale neintegrují se. 

Ukrajinský jazyk, jako český, je jeden ze slovanských jazyků, vzájemně blízce příbuzných. Slovanské jazyky mají mnoho společného v mluvnické stavbě (např. vid u sloves) i v slovní zásobě. Například slova jako „pole“, „voda“ a mnoho jiných mají ve všech slovanských jazycích stejný kořen.

Mluvnická stavba je u slovanských jazyků vcelku stejná, stejně tak jako stará základní slovní zásoba.
 Proto Ukrajinci pocit´ují menší jazykovou bariéru než například Vietnamci. 

Jazyková blízkost je pro Ukrajince v České republice jistou výhodou, ale také i nevýhodou. Protože nejsou motivováni se zdokonalovat v českém jazyce, oni se domluví, a to stačí. Pracují většinou manuálně a jazyk k tomu nepotřebují, a tak tomu nevěnují větší pozornost, ale samozřejmě ne všichni jsou tohoto názoru.

Jak se zjistilo z pořízených rozhovorů, někteří z cizinců se snaží zdokonalovat v jazyce, protože nechtějí vypadat jako „analfabeti“, protože  chtějí umět se obrátit bez koktaní např. na úřadě na úředníka nebo v samoobsluze na prodavačku, protože nechtějí nakupovat jenom v supermarketu, kde nemusí prodavačce ukazovat prstem, co chtějí koupit…Jsou si vědomi, že bez znalosti češtiny nelze pochopit názvy ani obsah dokumentů a procedur. Tato skutečnost je souvislá s cizinci, kteří pracují sami na sebe nebo jsou přímo zaměstnáni českým zaměstnavatelem, a to z toho důvodu, že každý rok musí oběhávat české úřady a pořizovat doklady, potřebné k prodloužení jejich pobytu v České republice a k tomu bezpodmínečně potřebují dobré zvládnutí domácího jazyka. Ale bohužel, jejich znalostní úroveň není příliš vysoká, je spíše na úrovni hovorové řeči, kterou používají  v práci. V opačném případě, cizinci by museli zde vystudovat nějakou českou školu, která by jim napomohla zdokonalit český jazyk.

Jak hovoří jedná Ukrajinka ve svém rozhovoru: „Já jsem se chtěla naučit česky. Bylo to pro mne velice zajímavé . Za prvé se mi nelíbilo, že když jsem přijela do České republiky jsem byla nucená mít u sebe pořad kapesní slovník. Ze začátku, když na mne mluvili, nerozuměla jsem, co mi říkají. Musela jsem listovat slovník a hledat potřebná slovíčka. Bylo to pro mne velmi trapné. Teď s tím nemám problémy, mohu přečíst a napsat cokoliv bez slovníku.“ 

Samozřejmě jenom zdokonalit jazyk nestačí k úplné integraci, cizinec se musí naučit myslet také jako člen majoritní společnosti. Mám na mysli skutečnost, kdy obě společnosti mohou mluvit stejným jazykem a přesto může dojít k neporozumění ba dokonce ke konfliktu. Obecně je známo, že když cizinec začne chápat vtipům hostitelské  společnosti a doopravdy se jim zasměje, tak je na „půlce cestě“ k úplné integraci. V praxi to znamená, že cizinec začíná lépe chápat mentalitu a kulturu majoritní populace. 

Velká část ukrajinské populace žije a pracuje skoro po celém světě. Je to další povahová vlastnost, kterou Češi nemají. Ukrajinci nemají obavy odejít  ze svého domova někam do zahraničí nebo dokonce imigrovat za „lepším“ životem a výdělky…

5.3. SOCIÁLNÍ INTEGRACE

„Uspořádaní společenských vztahů by nemělo některé skupiny předem diskriminovat a všichni by měli dostat své šance. Protože hodnoty a statky jsou vždy omezené v závislosti na historicky dosaženém stupni vývoje společnosti, jde o to, aby jejich distribuce byla zajištěna relativně spravedlivě, tedy celospolečenským přijatelným (legitimním) způsobem. Rozdílnost postavení aktérů však téměř vylučuje, aby daná úroveň rozdílů byla akceptována absolutně všemi členy společnosti.“

Podle poznatků získaných z pořízených rozhovorů se zjistilo, že Ukrajinci jsou si vědomí toho, že většinová společnost to také „nemá jednoduché“. Češi si museli zvyknout, že zde nejsou sami, a že mezi nimi začalo pobývat hodně cizinců. Toto je problematizováno, dle respondentů, i tím, že Češi jsou v jistém smyslu uzavření, stažení do svého soukromí. Jak uvádí jeden respondent ve svém rozhovoru: „…Češi jsou v podstatě u sebe doma. Oni si mohou vnímat svět, jak to považují za vhodné. Ale cizince si nepouští blízko k sobě. Naši lidé jsou více otevřenější. U nich (Čechů) práce je práce; půjdou do hospody a to je všechno. Domů si nikoho nezvou … Drží si distanci…“ V dalším pořízeným rozhovoru cizinec uvádí následující: „…ale Češi nemají ve zvyku chodit jeden k druhému domů. Když si chtějí popovídat,  potkají se v hospodě u piva. Tak to je…“  

Podle Ukrajinců, Češi nejednají s nimi jako s rovnými. Ukrajinci cítí určitou nechápavost ze strany Čechů a překládají to negativně pro sebe. Také účastnici rozhovorů uvedli, že si myslí, že je uvnitř Češi jaksi nemají rádi, i když to nahlas neřeknou. 

Tady bychom mohli hovořit o jakýmsi „střetu postojů“. Mám tím na mysli, že národy s odlišnou kulturou a s odlišnou mentalitou si mohou interpretovat některé výrazy nebo některé vtipy jinak, než byly míněny, což je další významnou překážkou k integraci. Např. v jednom pořízeném rozhovoru bylo uvedeno následující: „My si spolu povídáme (míněno Ukrajinci a Češi), chodíme někam, ale stejně někdy něco se  prořekne, že jsme z Ruska a, že jsme tam či jinde nebyly a že nevíme o co se jedná“. Tento výrok respondentka cítila jako urážku i když ve skutečnosti šlo spíše o nepochopení. Díky tomu Ukrajinci se  snaží vyhýbat některým lidem a nepřicházet s nimi do styku. V důsledku toho se někteří cizinci distancují od většinové společnosti, a tím pádem sblížení a porozumění neprobíhá  a  vytvořený názor si nemohou opravit či jej správně pochopit.

Jak uvádí další účastník rozhovoru: „Ti lidé, kteří mají negativní pohled na Ukrajince, s těmi se snažím nemluvit a nescházet se s nimi“. Takovým způsobem se vytváří určitá bariéra a předsudky mezi Ukrajinci a Čechy. Předsudky (mluvíme teď o negativních) se vytváří u některých Čechů, aniž by měli k tomu nějaké osobní důvody či osobní zkušenosti. Jak píše ve své knize O Povaze předsudků vynikající americký sociální psycholog Gordon W. Allport: „… předsudek znamená myslet o ostatních špatně bez náležitého opodstatnění. Předsudek je příznivý či nepříznivý postoj vůči osobě anebo věci, který člověk zaujímá předem, bez opravdové  zkušenosti nebo bez ohledu na ni (…) … odmítavý až nepřátelský postoj vůči člověku, který patří do jiné skupiny jen proto, že do této skupiny patří, a má se tudíž za to, že má nežádoucí vlastnosti připisované této skupině“.
 Tato definice klade důraz na fakt že předsudek je v každodenním životě obvykle záležitostí způsobu jednání s jednotlivými lidmi, ale znamená také neopodstatněnou představu o skupině jako celku. Jako příklad uvedu následující výrok, získaný z rozhovoru: „Ty jsi Ukrajinka? Já jsem to vůbec nepoznala, já jsem si myslela, že Ukrajinci jsou hloupí, ale ty jsi taková chytrá holka…“ 

Jednou z příčin negativního postoje a odtažitého chování je fakt, že v České republice žije a pracuje poměrně mnoho Ukrajinců. Tady můžeme hovořit o vztahu mezi velikosti a hustotě menšinových skupin a určitou odtažitosti majoritní společnosti. Majoritní společnost se cítí být ohrožená. G. W. Allport píše: „…jediné japonské nebo mexické  dítě ve třídě bude asi miláčkem všech. Když jich ale budou dvě desítky, ostatní děti se od nich odtáhnou a s největší pravděpodobnosti v nich budou vidět hrozbu.“

Williams tento sociokulturní zákon formuloval takto: „Stěhování zjevně odlišných skupin do dané oblasti zvyšuje pravděpodobnost konfliktu, tato pravděpodobnost je tím větší, čím vyšší je poměr mezi přistěhovalci a starousedlíky, a čím rychlejší je příliv.“
 

V našem případě je to stejné. Výrazné etnické komunity, které je vidět a slyšet, vyvolávají v rodilé populace neklid a negativní postoje vůči daným cizincům.

Na začátku devadesátých let, když padla železná opona, první ukrajinští pracovníci vyvolávali u Čechů spíše zvědavost a zájem, jelikož  pro ně to v té době bylo neobvyklé pracovat s cizinci. Jak bylo zjištěno z jednoho pořízeného rozhovoru, cizinci před deseti lety (bylo jich tehdy ještě málo) pracovali  samostatně za stejnou mzdu a za stejných podmínek jako Češi. Čím dále tím více přicházelo sem pracovníků z Ukrajiny, kteří pracovali na takzvaného „klienta“ za nižší mzdu a za horších podmínek.
 Díky klientskému systému na území České republiky začalo pobývat velké množství Ukrajinců. Česká společnost se s touto skutečnosti musela vyrovnat. V práci Ukrajinci vytvářely „své“ skupiny, kde se bavili převážně jenom mezi sebou a neměli zájem o žádné „začleňování“ a de facto neměli zájem o jejich přijetí většinovou společnosti. V důsledku toho vznikaly bariery integrace mezi českými a ukrajinskými pracovníky. Opakem je případ, když v českém kolektivu jsou zaměstnání jeden nebo dva cizinci. Cizinci nezbývá v tomto případě nic jiného, než se pokusit integrovat. Cizinec v tomto příkladu se lépe orientuje v českém prostředí a lépe zvládá domácí jazyk. Snadněji navazuje kontakt s příslušníky hostitelské společnosti než cizinec, který se pohybuje jenom ve své komunitě.

Cizinci vyvolávají u většiny Čechů smíšené pocity a určitou nedůvěru dokonce strach a xenofobní reakce.
 Pocit strachu z neznámého má každý člověk zafixovaný v podvědomí již od útlého dětství. Jak píše Allport Gordon ve své knize O povaze předsudku: „…Nedůvěřivost vůči cizím osobám často trvá do puberty. V jistém smyslu z toho člověk nevyroste nikdy. Protože naše bezpečí závisí na tom, že sledujeme změny ve svém okolí, reagujeme velmi citlivě, vidíme-li cizího člověka. Když přijdeme domů, třeba si ani nevšimneme, že tam sedí členové naší rodiny; ale když je tam někdo cizí, okamžitě si to uvědomíme a stavíme se do střehu.“
. 

Příslušníci dominantní populace si myslí, že cizinci jsou jiní než oni jenom z toho důvodů, že jsou cizinci. Také očekávají od cizinců i jiné chování do té doby, než toho cizince sami individuálně nepoznají. Malé dítě na cizí a neznámé reaguje většinou s pláčem, dospělý má předsudky. Allport dále uvádí tzv. teorii zasloužené pověsti: „Když se průměrného člověka s předsudky zeptáte, o co se opírají jeho negativní postoje, odpoví nějak takto: «Jen se ně podívejte. Copak nevidíte , že jsou jiní, že jsou s nimi jenom problémy? Já žádné předsudky nemám. Že nejsou oblíbení, to vychází z pověsti, kterou si zasloužili».“
 Podle autora, teorie zasloužené pověsti je ve skutečnosti jen zástěrkou pro předsudek…  

Ukrajinci nejsou uzavřenou komunitou jako kupříkladu příslušníci vietnamské menšiny. Podle pořízených rozhovorů pro Ukrajince mezilidské vztahy hrají vysoce důležitou roli v jejích životě. Když byla položená otázka, co by chtěli tady v Čechách změnit podle nich k lepšímu, všichni respondenti se shodli v tom, že by chtěli aby mezilidské vztahy mezi nimi a Čechy byly lepší. Nikdo z nich neodpověděl, že by chtěl lepší platy či nějaké jiné podobné výhody. 

Příslušníci ukrajinské menšiny vidí Čechy jako uzavřené, jako ty, kteří si nechtějí k sobě pustit cizince. Naprostá většina respondentů uvedla, že by chtěla, aby příslušníci majoritní společnosti byli otevřenější. Ale všeobecně odpovídali, že všude na světě jsou lidé špatní a dobří. Nemohu neuvést zajímavou citaci z rozhovoru, ve kterém cizinec uvádí, jak vidí svůj vztah s představiteli většinové společnosti: „Kdybych to takhle porovnal, tak dva Češi se chovají slušně, a jeden ani nepozdraví. Od toho, co ani nepozdraví pociťuji velkou neúctu, obzvlášť, když si dá pivo navíc, jazyk se mu rozváže. On si myslí, že na Ukrajině lidé žijí v zemljankách…“ Podle respondentů, jsou lidé, s kterými vycházejí špatně, a jsou lidé, s kterými vycházejí dobře. Na druhé straně mne zaujala myšlenka jednoho respondenta, který si myslí, že otázka mezilidských vztahů vůbec nespočívá v národnosti, ale v samotných lidech. Účastník chtěl říci, že každý člověk má svůj jedinečný názor, má svoji představu o smyslu a kvalitě života, a že každý člověk jiný: „… berete člověka jako člověka a ne jeho národnost. Když je člověk «normální», tak se i také bere normálně…Kolikrát mám hodně známých mezi Ukrajinci a nemám s nimi nic společného…“

Všichni respondenti v rozhovorech uvedli, že sice pociťují jistou rezervovanost ze strany majority, ale na druhé straně alespoň s některými příslušníky majoritní společnosti udržují bližší či přímo přátelské vztahy. Ukrajinci a Češi se podle výzkumu navzájem navštěvují, udržují spolu neformální vztahy: „…ze svoji mistrovou mám hezké vztahy, byla jsem u ni doma. Ona byla také u mne na návštěvě. Ale nějaké «akce» spolu nepodnikáme…“ Co se týká těchto „akcí“ česká mentalita je v tomto smyslu trošku odlišná od ukrajinské. Jak již bylo zmíněno Ukrajinci jsou více otevřenější a pohostinnější a nemohou porozumět některým faktům, které vyplývají z české mentality. Podle příslušníků ukrajinské menšiny tato fakta brání integraci a pochopeni mezi rodilou a menšinovou populací. Tady bychom mohli zmínit mj. fakt nedůvěřivosti ze strany Čechů, který by nám mohl částečně odpovědět na otázku, proč se příslušníci majoritní společnosti uzavírají. Někteří Češi možná mají v sobě zažité hořké zkušenosti, díky kterým se vytvořila určitá bariéra, která nedovoluje se jim více otevřít. Ze strany majoritní společnosti je to určitá sebeobrana… Česká nedůvěřivost a tzv. „mít se na pozoru“ má své příčiny již v minulosti. Český národ byl historicky neustále ohrožován a potlačován svými silnějšími a většími sousedy a tato skutečnost, podle mého názoru, nechala na české mentalitě odpovídající stopy. Potom je možné nazvat touhu po určité uzavřenosti Čechů před cizinci spíše „pudem sebezáchovy“ malého středoevropského národa. I když dnes tento instinkt již jistě není zapotřebí; právě naopak kladně hodnotí se „otevřená náruč“…  

Také cizinci by se chtěli zde cítit jako doma. Cítí se zde však pořad jako na návštěvě, i když ta návštěva trvá třeba více než deset let. To je zajisté nepříjemný pocit, je to pocit nejistoty, pocit bezradnosti, dokonce zoufalství. Když jsem se zeptala proč se takto cítí, zaujala mne jedná z odpovědí, která vystihuje přesnou myšlenku problematiky integrace: „Asi proto, že zde nemám vlastní bydlení. Třeba by to bylo jiné, kdybych měla vlastní střechu nad hlavou. Pořád po ubytovnách, pořád někde v podnájmu. Pořád se člověk někam stěhuje. Hledá něco levnějšího, pořád balí kufry. Takový pocit jako na nádraží. Čekám na vlak až přijede nebo odjede. Jsem jako doma ale ne ve svém bytě. Jako bych přijela k někomu na návštěvu…“  Všichni účastníci rozhovorů mají vlastní bydlení na Ukrajině, ale nikdo z nich se nezmínil o tom, že by uvažoval třeba o jeho prodeji a o koupi nějaké nemovitosti v České republice. Otázka zní, jestli o vlastní střechu v Čechách vůbec stojí…

Podle pořízených rozhovorů respondenti neví kam patří. Říkají, že nejsou cizinci, ale že jsou na návštěvě. Chtěli by bydlet na Ukrajině a přitom pracovat v České republice. Jsou si vědomí toho, že se jen tak brzy na Ukrajinu nevrátí. Ekonomická situace se v zdrojové zemi ze dne na den nezlepší, a platy v České republice nedosahují takové úrovně, aby za rok či tři roky mohli našetřit potřebné peníze a vrátit se zpět do mateřské země. Když si člověk zvykne na určitý způsob života na určité příjmy, je potom těžké se toho najednou ze dne na den zřící. Proto jsou zde přes deset let, proto si požádali o trvalý pobyt. Jak bylo zjištěno z rozhovorů zůstanou v České republice, pokud to půjde. Co je však myšleno oním slůvkem „půjde“. Mysleli to tím, že by chtěli vydělávat v České republice do té doby, než budou mít nárok alespoň na minimální důchod, jehož předpokladem je odpracovaných patnáct let. Potom se mohou ekonomicky „zajištěni“ vrátit domů.

Právní postavení cizinců, které mají v určité zemi, hraje klíčovou roli v sociální integraci do většinové společnosti. Čím mají větší právní postavení, tím je větší pravděpodobnost jejich úspěšné integrace z hlediska právního.

Co se týče vzdělání, mají cizinci s trvalým pobytem stejný přístup k vzdělání jako příslušníci hostitelské populace. Jenomže v našem případě, cizinci pracující jak se říká hovorově od „nevidím do nevidím“ nemají na studium potřebný čas ani potřebné finanční prostředky. 

V případě zdravotní péče a sociálního zabezpečení také nebyl zaznamenán žádný problém. Ukrajinci s trvalým pobytem platící si zdravotní a sociální pojištění mají garantovanou stejnou zdravotní péči a sociální zabezpečení jako příslušníci české většiny (cizinci s dlouhodobým pobytem museli mít uzavřené turistické pojištění). Tento fakt se týká cizinců zaměstnávajících sama sebe. Pokud cizinci s dlouhodobým pobytem (víza nad 90 dní) nejsou zaměstnáni, nemohou být pojištěni z veřejného zdravotního pojištění.

Také se získáním trvalého pobytu, získávají cizinci možnost pořídit si bez omezení jakoukoliv nemovitost do osobního vlastnictví. Což neplatí pro cizince mající povolení k dvoudobému pobytu; tady cizinci musí nějakým způsobem zákon „obejít“, např. tím, že koupí nemovitost na firmu apod.

5.4. POSTAVENÍ UKRAJINCŮ NA TRHU PRÁCE

Nezbytnou podmínkou společenské integrace cizinců je jejich integrace na trhu práce, tj. přístup k zaměstnání a k podnikání.

Ekonomické aktivity ovlivňují životní úroveň jedinců rozhodujícím způsobem a spokojenost či naopak frustrace profesních aspirací může hrát v postojích cizinců k hostitelské zemi zásadní roli. Stejně tak konkurence na trhu práce ovlivňuje postoje rodilé společnosti k cizincům. V tomto případě například Češi mohou mít obavy, že jim Ukrajinci vezmou práci. Pro ilustraci uveďme další citaci z jednoho pořízeného rozhovoru: „… já znám jednoho člověka, který kdyby mohl tak by se do mne zakousnul. Přitom ten člověk nechce pracovat, pořad žije v přesvědčení, že mu Ukrajinci berou práci. Já jsem mu říkal: «Pojď, odmakáš práci místo mne a budeš mít tisícovku a když ne, tak ti dám ze svého.» Ale on stejně nechtěl, protože moje práce je velmi obtížná. Češi si myslí, že Ukrajinci jim kradou práci, ale sami pracovat nechtějí. Když jsem pracoval v Belisu měl jsem známého Zdeňka, který předtím pracoval v Německu tři roky. On mi výborně rozuměl. Zažil to na vlastní kůži…“ 

Nevím, jestli postavení je vhodné označení pro popis pracovních činností práv a podmínek za kterých cizinci pracují. Dovoluji si říci, že toto postavení v podstatě nemají a nemohou si ani vybírat to či jiné postavení. Nezbývá jim nic jiného, než se přizpůsobit a bez reptání pracovat: „… já jsem dělal na Ukrajině podle své kvalifikaci 25 let ve fabrice. Mám zkušenosti, a jeden člověk, nechci jmenovat, ukazuje mi prstem a říká mi co mám dělat. A přitom ten člověk neumí pořadně držet koště v rukou. A já to musím trpět.“ Anebo následující citace z dalšího pořízeného rozhovoru: „… já to prostě nedám na sobě znát, že jsem uražená. Já musím více trpět, držím to v sobě, protože musím dál pracovat. Nechci se s nikým hádat…“ Toho všeho jsou si vědomi jak zaměstnavatelé, tak nejrůznější prostředníci, kteří tuto skutečnost zneužívají. Díky tomuto tzv. klientskému systému Ukrajinec jako jednotlivec si jen stěží může najit jinou práci. Čeští podnikatelé nechtějí mít žádné starosti a preferují spíše levnou, často nelegální pracovní sílu.
 Ukrajinci jsou de facto závislí na prostředníkovi, protože nemohou díky českému legislativnímu nastavení svobodně rozhodovat o svých životních krocích v oblasti zaměstnání. 

Důkazem této skutečnosti jsou také poznatky, získané z dvou pořízených rozhovorů. Podle rozhovorů tito Ukrajinci pracují přes prostředníka, kterému odvádí každý měsíc určitou částku. Tito respondenti pracují sice legálně, ale za horších podmínek než například Ukrajinci, kteří pracují sami na sebe. V našem případě představitelé ukrajinské menšiny již získali trvalý pobyt a s nim i všechna práva na práci a pobyt zde bez omezení. A tím pádem nemusí již pracovat na prostředníka, ale jak se ukázalo z pořízených rozhovorů, pořad jsou nuceni zůstat na stejné pro ně nevýhodné pozici. Jak se dále zjistilo, nikdo z nich si nemohl najit práci jako zaměstnanec. Všude je potkala stejná negativní odpověď. Čeští zaměstnavatelé nadále dávají přednost prostředníkům. Nikoho nezajímá, jestli cizinec právo na práci má nebo nemá, každý zaměstnavatel hledá způsob jak nejvíce ušetřit a k tomu potřebuje levnou pracovní sílu. 

Jak vyplývá z jednoho pořízeného rozhovoru, respondentka již nechtěla pracovat na prostředníka, kterému byla nucena odvádět část své mzdy, a proto hledala nové zaměstnání (měla již trvalý pobyt a v tomto smyslu z právního hlediska měla stejné možnosti jako příslušníci majority). Ale setkala se s tím, že zaměstnavatelé jí dávali najevo, že pro ně je lepší zaměstnávat cizince přes prostředníka. V dalším případě se setkala s tím, že podle jejího názoru, byla odmítnuta právě jen proto, že je cizinka. V tomto případě by se jednalo o jasnou diskriminaci spojenou s netoleranci a xenofobii. 

I když cizinci s trvalým pobytem mají stejnou pobytovou perspektivu a jejich status jim dává z hlediska právního stejné možnosti v oblasti zaměstnání jaké mají příslušníci majoritní populace; z výpovědí vyplývá, že cizinci nemohou najit lepší práci jenom z toho důvodu, že když někdo je z jiné země, tak musí přijmout skutečnost, že se s ním bude i jinak zacházet. 

Co se týče výdělků příslušníků ukrajinské menšiny, kteří pracují přes prostředníka, mají daleko nižší platy, než představitelé rodilé společnosti. Jsou nuceni pracovat po sobotách i přesčasy. Až poté jejich platy jsou vyrovnané. V opačném případě, podle výpovědí účastníků rozhovorů, se jim zde pracovat „nevyplatí“. Když zaplatí nájem, jídlo a další potřebné věci, tak neušetří skoro žádné peníze. A to nedává žádný smysl, být tak daleko od domova, od svých příbuzných a dětí, za takovou cenu. Díky tomu, že jsou nuceni pracovat 12 hodin denně a také i víkendech, někteří Ukrajinci mají dokonce i zdravotní problémy: „Já pracují v Čechách již přes deset let a to poznamenalo mé zdraví. Nedávno kvůli problémům ze zády jsem musela podstoupit třítýdenní rehabilitaci…“

Otázka zní, proč se takto trápit a kvůli čemu? Významnou je v tomto smyslu obětavost Ukrajinců kvůli svým dětem: „Musím jit o víkendu pracovat, abych si mohla koupit kredit a zavolat domů své dceři…“

Jiné postavení mají cizinci s trvalým pobytem, kteří pracují samostatně za lepších podmínek a za lepší platy. Jak bylo zjištěno z provedeného výzkumu, jsou na tom stejně jako Češi. Cizinci od samého začátku pracující sami na sebe buď vlastnili živnostenské oprávnění, anebo měli uzavřenou pracovní smlouvu přímo se zaměstnavatelem:
 „Já osobně vydělávám stejně jako Češi. Nikdy jsem nepracovala na prostředníka. Pracovala jsem vždy za stejných podmínek jako Češi. Vyšlo to nějak ze samého začátku, že oni nás ohodnotili dobře. Nedělali žádné rozdíly…“ Na otázku, jestli jsou spokojeni se svojí životní úrovní, většina respondentů uvedla, že by mohla být lepší. Ale pokud životní úroveň nebude nižší, pak se, dle respondentů, žít dá: „Člověk vždy prahne po něčem lepším. Člověk nemá hraníce svých přání. Hlavně aby sloužilo zdraví…“ 

Z výpovědí účastníků rozhovorů je možno vycítit, že se jedná spíše o přežití, než o plnohodnotný život. Důkazem je další citace z jednoho z pořízených rozhovorů: „Doma jsem žila normálně. Děti jsem měla pořad u sebe. Změnilo se všechno. Teď jsem zde, ale není to život, ale přežití. Musím si říci, že to musím vydržet. Pracuji pro své děti.“ A také následující citace: „Když jsem dělal za Sovětského svazu v továrně, dost jsem vydělával. V tu dobu jsem měl třista rublů za osm hodin. Žádné noční směny. A tady teď… Já bych řekl, že nevydělávám špatně, ale mám velké náklady. Benzin je drahý, za týden minimálně musím zaplatit 600 korun. Ale všeobecně se žít dá…“  V hlasech respondentů při těchto slovech zněla nostalgie, smutek, a určité zoufalství. 

Z nejrůznějších výzkumů vyplývá, že úroveň vzdělání Ukrajinců většinou neodpovídá práci, kterou vykonávají – převažují migranti pracující v nekvalifikovaných oborech, převážně ve stavebnictví a zpracovatelském průmyslu. Jak již bylo zmíněno, pro ukrajinské migranty je typická vysoká pracovní aktivita, jejich práce je obvykle obtížná a jsou často zneužíváni zaměstnavateli a různými prostředníky (nižší platy, neuspokojivé pracovní podmínky, zadržování dokladů apod.). Tuto skutečnost potvrzuje i tento výzkum: „… jsou případy, o kterých vím, že zaměstnavatelé hodnotí hůř lépe odvedenou práci, jen proto, že ji vykonává Ukrajinec. Například Ukrajinec dělá složitější práci a Čech nějakou primitivní. Čech však dostane větší mzdu. Když se Ukrajinec ptá, proč tomu tak je, zaměstnavatel mu většinou odpoví: «Peníze, které Vám dáváme Vám musí stačit a když se Vám to nelíbí, tak můžete jít» “  Tuto skutečnost také potvrzuje výzkum, provedený Dušanem Dubohlavým, Evou Janskou a Pavlou Šelepovou v Praze, ve kterým se uvádí teorie dvojího trhu, viz z výzkumu: „Podle teorie dvojího trhu existují na trhu práce dva sektory, primární a sekundární, přičemž ten druhý je významně méně atraktivní, je typický nízkými mzdami, nestabilními pracovními podmínkami a malou pravděpodobnosti zlepšení podmínek, postupu po kariérovým řebříčku. Právě tento sektor je typický pro ukrajinské pracovní migranty, neboť 80% dotazovaných uvedlo, že vykonávají nekvalifikované práce a to zejména ve stavebnictví.“

Podle pořízených rozhovorů bylo zjištěno, že všichni respondenti mají výuční listy v různých profesních oborech i s maturitou.
 Ale jenom jedna respondentka pracuje podle svoji kvalifikaci jako švadlena. Ostatní účastníci výzkumu pracují ve zpracovatelském průmyslu jako dělníci již deset let. Všichni respondenti pracují na jednom místě poměrně dlouhou dobu. A jsou si vědomi toho, že lepší práci jen tak jednoduše nenajdou. Podle pořízených rozhovorů, většina respondentů by chtěla změnit své dosavadní zaměstnání. Respondenti uváděli různé důvody. Někteří z nich by chtěli změnit své pracovní místo kvůli malému příjmu, někteří by chtěli bydlet ve větším městě, kde by měli větší možnosti kulturního vyžití. Jeden respondent uvedl, že by chtěl změnit své zaměstnání kvůli nepříjemnému pocitu, který pociťuje od svých českých spolupracovníků. Ale i kdyby chtěli pracovat podle své kvalifikace za lepší mzdu, je to pro ně obtížné i z toho důvodu, že již dlouho nepracovali ve svém oboru, ztrácí způsobnost a předpoklady k určité kvalifikaci. Další nezbytnou podmínkou pro uplatnění v „lepším“ zaměstnání je dokonalé zvládnutí českého jazyka. V našem případě, respondenti zvládají jen běžnou hovorou řeč s patrným přízvukem. Ale bohužel pravda je taková, že díky vyvoláním negativních emocí Čechů ve vztahu k cizincům (obzvlášť cizinců pocházejících z bývalého východního bloku), tato skutečnost omezuje možnost uplatnění Ukrajinců v nějakém „lepším“ zaměstnání.

Podle výpovědí, v zaměstnání jsou s pracovními výsledky respondentů zaměstnavatelé a nadřízení spokojeni, a dokonce je chválí. Co se týká mezilidských vztahů mezi spolupracovníky a respondenty, byly uváděny různé odpovědi. Osobní konflikty většinou neměli, pokud ke konfliktům docházelo, jednalo se spíše o záležitosti související přímo s prací. Čechům se například nelíbí, že respondenti žádají práci alespoň na dvanáct hodin, aby mohli více vydělat. Díky tomu, zakázka je rychle zpracována a tím pádem všichni musí pracovat jenom přes den. Jak se zjistilo dále z rozhovorů, Češi pracují raději přes noc, kdy dostávají příplatky, které Ukrajinci zase nepobírají. V rozhovorech mne zaujalo to, že Ukrajinci, v odpovědích na otázky, týkající se mezilidských vztahů, mluvili o sobě a o Češích jako „my“ a „oni“. Cítí pořad v sobě určitou bariéru, kterou podle respondentů vytvořili příslušníci rodilé společnosti. Podle získaných poznatků, účastníci výzkumu setkávají nejvíce s negativními reakcemi právě v zaměstnání než například  někdy ve společnosti (většinou v klasické české hospodě): „Co se týče chování k Ukrajincům já to cítím takto; oni nás považují za nějakou druhou třídu lidí. To cítím obzvlášť v práci. V hospodě to necítím. Od některých Čechů, se kterými tam občas povídám, necítím žádný negativní vztah. Já pracuji se stejnými lidmi dlouho a pociťuji od nich něco negativního.“ 

Na druhé straně další respondentka uvedla: „… já s Čechy moc hezky žiji, a v práci mám hezké vztahy… Já jsem natolik spokojená, že kolikrát zapomenu, že nejsem doma…“ Nabízí se zde otázka, kdo nebo co zapříčiňuje to, že jeden Ukrajinec se cítí spokojeně v českém kolektivu, ale ten druhý cítí nadřazenost a povýšení. V čem spočívá zjištění tak rázných protikladů? Tito respondenti se liší od sebe pohlavím, a také mají různé postavení v zaměstnání. Účastník rozhovoru, který není spokojen s mezilidskými vztahy v zaměstnání, má větší výdělky než jeho české protějšky. V tomto případě by se mohlo jednat o závisti či o tom, že Češi si myslí, že Ukrajinci by měli vydělávat stejně jako příslušníci rodilé populace či méně. Jenomže nikdo z Čechů, pole vypovědí z rozhovorů, si neuvědomuje, že zmíněný Ukrajinec dělá obtížnější práci a více hodin.

Jsou daleko od domova, jsou zde poměrně dlouho, nemají dost příznivé postavení na trhu práce, a ještě k tomu postoj rodilé společnosti není podle respondentů na nejvyšší „úrovni“. Tyto faktory ochotu a motivaci k integraci oddalují a znechucují. Protože respondenti pobývají v cizí zemi jenom kvůli své práci a výdělku. Respondenti uvádějí, že pokud by zde neměli vyšší výdělky, odešli by domů hned zítra. 

Česká republika by měla od roku 2008 vstoupit do šengenského prostoru. Díky této skutečnosti, respondenti by mohli se bezproblémově pohybovat ve „vyspělejších“ zemích a také najit si lépe placenou práci než v České republice. Na tento fakt většina respondentů reaguje neutrálně a bez zájmu. Na otázku, proč nechtějí využit tuto možnost a odjet za vyšším výdělkem, většina dotazovaných odpovídala, že to nemají vůbec v plánech, a že by nechtěli prožívat znovu to, co prožili ze začátku v České republice. To znamená, že by museli se znovu naučit cizí jazyk, museli by si zvykat na cizí lidi, na cizí kulturu a mentalitu. Také cizinci svojí odpověď odůvodňují tím, že  jsou zde natolik zvyklí, že ani větší peníze je nezlákají. Pro upřesnění zjištěného faktu nemohu neuvést citaci z jednoho pořízeného rozhovoru: „… vloni jsem měl možnost odjet do Holandska. Tam se musí vydržet první tři roky na černo a odjet pryč. Tady to samozřejmě také nebylo lehké, každý rok jsem musel obnovovat povolení, obíhat finanční a živnostenské úřady, cizineckou policii. Já nelituji toho, že jsem nejel do Holandska. Za prvé bych musel se učit jazyk. Je těžké vůbec bez znalosti jazyka najít nějakou práci. A česky já rozumím výborně. Český jazyk je podobný ukrajinskému…“    

Jenom jedna respondentka odpověděla, že kdyby měla možnost odjet někam na Západ, tak by jela a neměla by žádné obavy před další cizí zemi. Odůvodnila svojí myšlenku tím, že by to byla pro ni zajímavá životní zkušenost a že by ráda se naučila i jiní cizí jazyk, a také by chtěla poznat i jiné země než Českou republiku. Uvedená účastnice rozhovorů je velmi energickým a optimistickým člověkem, který snadno navazuje kontakty s jinými lidmi. Podle teto povahy není žádným problémem se přizpůsobit zase někde jinde. Ale také respondentka sdělila, že by jela jenom tehdy, když zaměstnání a pobyt budou legální, a za slušných přiměřených podmínek v opačném případě by někam jinam za práci už nevycestovala. 

Pocit svobody, jistoty a trochu lidské důstojnosti, který podle respondentů jím dává legální pobyt v České republice přece jenom zaujímá v životních hodnotách účastníků rozhovorů přednější místo než vyšší výdělky v západnějších zemích.

Samozřejmě není snadné určit ukazatele míry integrace cizinců na trhu práce, ale můžeme mezi ně zahrnout zákaz jakékoli diskriminace, rovný přístup k pracovním příležitostem, využití dosavadního vzdělání a kvalifikace, pracovní mobilitu a mzdový vzestup. Za diskriminaci není považována regulace zaměstnání formou pracovních povolení, protože každý stát by měl být odpovědný zejména vlastním občanům a musí podporovat především jejich pracovní uplatnění. To má samozřejmě i pragmatický význam, protože vůči usídlené populaci (občanům a také cizincům s trvalým pobytem) by měla mít každá demokratická země obligatorní závazky v oblasti sociálního zabezpečení. Aby mohl stát naplnit tu část státního rozpočtu, ze které jsou kryty sociální výdaje a výdaje na důchodové systémy, je k tomu třeba, aby poměrně velká část populace byla zaměstnaná, aby měla z čeho odvádět daně. 

Zmínila jsem se také o cizincích s trvalým pobytem, jelikož jak již bylo zmíněno výše, tito cizinci by měli mít stejný přístup k zaměstnání a stejné pracovní příležitosti jako občané České republiky.
 Ale jenom málokterému cizinci se podaří uplatnit tuto „teorii“ v praxi. Většina Ukrajinců je zaměstnána v nekvalifikovaných oborech a dělá práci, po které Češi stejně netouží. Když cizinci jsou zaregistrováni na úřadech práci, vykonávají pak práci na kterou nebyl „sehnán“ žádný příslušník rodilé populace.

5.5. MÍT ČI NEMÍT ČESKÉ OBČANSTVÍ?

Všichni respondenti, kteří se zúčastnili tohoto výzkumu, získali trvalý pobyt poměrně nedávno. Ze zákona o povolení pobytu pro cizince, mají nárok účastníci rozhovorů již po pěti letech trvalého pobytu na území České republiky podat žádost o udělení státního občanství. Nemohla jsem nevynechat tento fakt a nezjistit jejich postoj k této skutečnosti. Odpovědi byly překvapivé a skoro stejné u všech respondentů. Všichni dotázaní se shodli na tom, že by se nechtěli zřící svého vlastního občanství. Podržet si ukrajinské občanství a získat občanství české však právní řád České republiky neumožňuje. V praxi to znamená, že cizinec žádající o české občanství, se musí zříct dosavadního občanství. Toto je pro všechny účastníky výzkumu nepředstavitelné. (Jeden respondent uvedl, že kdyby bylo možné mít v České republice dvojí občanství, tak ještě by uvažoval o získání českého občanství). 

U příslušníků ukrajinské menšiny převažuje silný vztah a úcta k rodné vlasti, jak vyplývá ze všech výpovědí poskytnutých v rámci výzkumu. Respondenti si myslí, že zřící se vlastního občanství by bylo zradou vlasti. Jak uvádí jedna respondentka ve svém rozhovoru: „…co pak já můžu odhodit svoji vlast, zradit ji?! Mám trvalý pobyt, který mi zajišťuje právo na práce, na nějaké sociální výhody atd. Volit? – tady je stejná banda jako u nás. Pracovat v policii nebo v armádě také nemám v plánech. Já bych se bála takhle odhodit své občanství. To by bylo jako odhodit své známé, svou rodinu... Já bych to neudělala.“ Všichni respondenti mají otevřená tzv. „zadní vrátka“. Jednou by se všichni určitě chtěli vrátit zpět domů: „… Já mám takovou rezervu. Co člověk ví, co se může stát, nebudu mít potom kam se vrátit. To nejde.“  

Ve výpovědích dotazovaných je silně cítit známka transnacionalismu. Respondenti by chtěli mít dva domovy. První domov, kde se narodili a kde je jim dobře po citové stránce, a druhý domov, kde žijí a pracují a kde se cítí dobře po materiální stránce. V žádném případě by nikdo z nich nechtěl přetrhnout nit, spojující je se svojí mateřskou zemi. Následující citace z rozhovoru jednoho z účastníku dokládá toto tvrzení: „… nikdy jsem nechtěl spalovat mosty se svoji vlasti. Já bych řekl, že jednou nohou jsem zde a druhou jsem na Ukrajině. Tam je můj otec pohřbený, tam žije moje matka, jsou tam moje kořeny a moji vnuci…“ No ano, když si člověk nad tím zamyslí, kořeny jsou přece silnější než větve stromu. Příslušníci ukrajinské menšiny mají zde větve a kořeny mají doma. Větev se může od silného větru zlomit ale kořen zůstane… 

Zásada jednoho občanství, která platí v České republice, brání cizincům s trvalým pobytem uděleného na základě nepřetržitého dlouhodobého pobytu úspěšně se integrovat. V případě dvojího občanství, cizinci by měli doopravdy dva domovy a podle českého práva by již nebyli cizinci. Jejich postoj k integraci by nabral úplně jiný směr.  

6. ZÁVĚR

Práce měla za úkol zjistit postavení ukrajinské menšiny a problémy její integrace v České republice za pomoci emického přístupu. Měla nahlédnout do dané problematiky za pomoci výzkumu a to provedením nestrukturovaných rozhovorů. Měla být příspěvkem k již četným provedeným výzkumům týkajících se zkoumané problematiky, přičemž měla být v jistém smyslu i jejich doplňkem. Toto doplnění spočívá právě ve volbě kvalitativní techniky sběru dat a ve volbě optiky konkrétní menšiny. 

Ukrajinci neví jestli zůstanou v České republice natrvalo i přes získaný trvalý pobyt. Jejich snaha o získaní trvalého pobytu nebyla odrazem jejich touhy trvale žít na území České republiky, ale projevem potřeby dosáhnout pobytové a právní jistoty, jednodušší řešení každodenních situací. Přijeli sem jenom na nějakou dobu za účelem vydělat si nějaké peníze a vrátit se zpět domů. Přesto zůstávají v Čechách již přes deset let a neví jak dlouho zde ještě budou pobývat. Díky získanému trvalému pobytu, který umožňuje Ukrajincům pobývat v České republice v podstatě až do jejich smrti, cizinci mají tu možnost si vybírat, kde budou nadále žít. Zatím žijí v hostitelské zemi, ale jenom takzvaně „napůl“. Jejich život bych jako plnohodnotný určitě nenazývala. Tato neplnohodnotnost spočívá v tom, že si cizinci uvědomují, že jsou zde takzvaně „na práci“, a že pro ně je prioritou vydělat si co největší finanční obnos. 

Dalším faktorem potvrzující jejich „neúplný“ život zde, je jejich v podstatě nevyřešené bydlení v České republice. Zatím žijí v přechodných podmínkách. Bydlí buď v ubytovnách nebo v nějakým levnějším podnájmu. Aby si mohli pořídit vlastní střechu nad hlavou, museli by prodat svoji nemovitost na Ukrajině, protože svými nízkými výdělky si nemovitost zde i na Ukrajině dovolit zkrátka nemohou. Ale jak jsme zjistili z pořízených rozhovorů, nikdo z cizinců nechce „spalovat mosty s rodnou vlasti“. Proto je pochopitelné, že jejich neplnohodnotný život nemůže nějak přispět k úplné a úspěšné integraci, ba naopak ji jenom oddaluje. Tento fakt je jednou z nejdůležitějších příčin bránící Ukrajincům se integrovat do majoritní společnosti. 

Sami Ukrajinci příliš otázky integrace neřeší. Jejich pojetí integrace v podstatě znamená zlepšení právních a ekonomických podmínek a také v neposlední řadě to znamená „nebýt bílou vránou“. Největší zásluhu na tom, že Ukrajinci s povolením k trvalému pobytu uděleného na základě nepřetržitého dlouhodobého pobytu  nepokládají svou integraci za důležitou, má jejich podvědomí, že dříve nebo pozdě se vrátí do mateřské země. Může se očekávat integrace od někoho, kdo se chce dříve nebo později vrátit do země původu!? Tuto tezi potvrzuje i skutečnost vyplývající z pořízených rozhovorů; Ukrajinci nechtějí české občanství i když ze zákona mají právo o něj požádat. Kdyby příslušníci menšinové společnosti se stali českými občany, pro svojí rodnou vlast by již byli fakticky cizinci, a to je z jejich pohledu nepřípustné. Ba dokonce tento fakt pokládají za zradu… 

Je pravdou, že by cizinci chtěli zde bezproblémově žít a pracovat a také vycházet dobře s příslušníky majoritní společnosti, jelikož pobývají v České republice poměrně dlouho, jak řekl jeden respondent ve svém rozhovoru „kousek života“. Ukrajinci často uvažují o domově a o tom, že by se tam chtěli vrátit, a proti tomu staví důvody, proč chtějí zůstat v České republice. Kvůli těmto důvodům jsou zde tak dlouho. A ke svému pobytu potřebují alespoň minimální integraci do české společnosti, aby jim umožnila zde tento „kousek života“ prožít důstojně, zjednodušila jejich nepříliš výhodné postavení, aby jim umožnila důstojné podmínky v práci a „normální“ mezilidské vztahy v každodenním životě, aby jim umožnila žít, nejenom přežívat, a necítit se takzvanými outsidery. 

Příslušníci ukrajinské menšiny, jako i všichni cizinci v cizím státě a v cizím prostředí to ze začátku měli velmi těžké. Nezvládali domácí jazyk, neuměli se orientovat v českém prostředí, museli si zvyknout na českou mentalitu, tradice, zvyky, společenské normy a také v neposlední řádě na české zákony a předpisy, aby mohli bezproblémově zde pobývat a pracovat. Ale s postupem času si zvykli na způsob života a cizí prostředí v České republice a jsou zde dokonce i spokojeni. Zvyk má velkou moc a sílu, který má určitou závislost. Ukrajinci jsou zvyklí na svůj způsob života, který vedou v České republice a tento zvyk jim brání odjet zpět domů. Tato spokojenost mi však připadá, že je jenom vnějšková. Tváří se, že jsou spokojeni a že je všechno v pořádku, ale skutečnost je jiná. Vyplývá to z rozhovorů, kde si respondenti hodně protiřečili. Zpočátku deklarovali spokojenost, ale poté se „rozpovídali“. Z jejich povídání postupem vyplynulo, že se zde cítí jako na návštěvě, že jsou zde pořád cizinci: „… Někdy uvnitř se cítím zde cizí. Cizinka a hotovo. Necítím to od Čechů, ale sama od sebe. Ta bariéra je prostě ve mne…“
Člověk, který se takto cítí, nemůže mít patřičnou motivaci se pokusit sblížit se se členy většinové populace. Otázkou je, proč Ukrajinci mají podobné pocity, proč někde uvnitř mají zmíněné „bariéry“? Kdo nebo co zapříčinilo vznik těchto „bariér“? Podle příslušníků ukrajinské menšiny, problém integrace spočívá v předsudcích některých Čechů, které brání Čechům lépe poznat a pochopit Ukrajince. Tady bych se chtěla zmínit o úloze médií, které nijak nepřispívají k vyřešení problematiky ukrajinské integrace a toleranci obou populací, ale naopak ovlivňují názor mnoha členů majoritní společnosti v neprospěch samotným cizincům.

V jednom ze svých exkluzivních rozhovorů České televize, bývalý prezident České republiky Václav Havel řekl zajímavou větu a to, že: „…co není v televizi, to neexistuje…“ K tomu není třeba mnoho dodávat. V českých médiích jsou Ukrajinci často představováni jenom jako mafiáni z východu a dělníci s lopatou v ruce. Jak potom cizinec může vytvořený názor a připisované vlastnosti vyvrátit. Selektivní vnímání informací nejenže nezmění pevně zabudované postoje a předsudky, může je dokonce potvrzovat a posilovat. Podle mého názoru média by neměla ukazovat jenom tu špatnou stránku a měla by více přispívat ke zrození  tolerance mezi oběma společnostmi. Vlády by měl také přispívat cílenou mediální politikou k podpoře soukromých a veřejných médií, které objektivně informují o menšinách, měli by rekrutovat veřejné osobnosti, televizní či rozhlasové hlasatele i novináře z okruhu menšin a zařazovat jazykové programy pro menšiny. Hlasy cizinců by měli být slyšet…

V jednom z pořízených rozhovorů cizinka uvedla následující: „…jak oni nás mají rádi, tak my je máme rádi…“ Slovo „rádi“ je zde použito samozřejmě v přeneseném smyslu. Zatím je skutečnost taková, která neprosperuje ani jedné ze stran, což je další překážkou k integraci cizinců. Ukrajinci díky tomu jsou pořad v napětí a nemají „chuť“ se integrovat. 

Česká společnost ve svých názorech vůči cizincům obzvlášť z bývalého Sovětského svazu, nesděluje příliš kladné názory. Podobné výroky jako jsou: „Já by všechny Ukrajince a Rusy vyhodil z Česka…“, je možné uslyšet z úst ne jednoho člena majoritní společnosti. Kde je zahnízděno jádro tohoto faktu? Podle mého názoru a také výsledků vyplývajících z četných již provedených výzkumů tykajících této problematiky, je třeba se ohlednout zpět do historii. Mám na mysli sovětskou okupaci v letech 1948-1989 a také rok 1968, který pořád žije v paměti hodně Čechů. Vojska Varšavské smlouvy se „vtrhli“ tanky na území tehdejšího Československa, aby potlačili vlny nepokoje a projevy ochoty československého lidu se zbavit komunistického režimu. Co je použito násilí, to přece nemůže mít dlouhé trvání. Jak je známo z historie, okupace trvala do roku 1989, do doby, kdy se odehrála takzvaná sametová revoluce. Vojáci Varšavské smlouvy opustili území Československa, ale začali sem přicházet ekonomičtí migranti z „krachovaného“ Sovětského svazu, který fakticky padl na kolena z otřesu rozpadu tehdejší světové velmoci. 

Také výrok jako je „…když nebudou dělat zde nepořádek a přizpůsobí se, tak ať tu jsou…“, řekl nejeden příslušník české společnosti. Jinými slovy to znamená, že cizinci by se měli asimilovat. V praxi to znamená , že cizinec by měl přijmout  tradice zvyky a kulturu hostitelské společnosti za svoji a opustit vlastní. Podle realizovaných rozhovorů, tato tendence u zkoumané menšiny nebyla zaznamenaná. Jak již bylo zmíněno v předchozích odstavcích této práci, asimilace je vnímána Čechy jako úspěšná integrace. Čili většina příslušníků české společnosti není natčena z koncepci mulikulturalismu.

Podle různých již provedených výzkumů je známo, že příslušníci ukrajinské menšiny neovládají dobře český jazyk, navštěvují spíše pravoslavné kostely, oslavují spíše ukrajinské Vánoce či Velikonoce. Je tomu tak proto, že ukrajinská a česká kultura příliš velké odlišnosti mezi sebou nemají. Ukrajinci tak nejsou nucení se „přizpůsobovat“ českým tradicím. Jak již bylo řečeno přináší tento fakt jisté výhody i nevýhody. Českému jazyku Ukrajinci pobývající v České republice již přes deset let rozumí velmi dobře, se nebála bych se říci, že výborně. Jenom je tady jedno „ale“. Rozumí sice výborně, ale jejich komunikační schopnosti v českém jazyce nejsou na nejvyšší úrovni. 

Ukrajinci jsou velmi závislí na své rodné vlasti. Kdyby ekonomická situace na Ukrajině zlepšila tak, aby respondenti nemuseli již pracovat v cizí zemi, okamžitě by se vrátili zpět domů. Jak již jsem se zmínila ve své práci, respondenti žijí dnešním dnem, neví jak dlouho ještě budou pobývat v České republice, ale je jasné jedno, že v důchodu plánují žít na Ukrajině a pobírat český důchod. Protože většina z nich má na Ukrajině příbuzní, děti, známé atd. Každý z respondentů, podle jejich výpovědí, pokládá svoji zemi původu za jakási „zadní vrátka“, „rezervu“, kam se kdykoli  může vrátit. 

Další překážkou Ukrajinců v integraci do české společnosti, je fakt, že většina respondentů nežije příliš bohatým kulturním životem. Ukrajinci jsou bezpochybně pracovními migranty, a tato skutečnost sama napovídá, že dříve nebo později se tito lidé vrátí zpět domů. Většina z nich preferuje jenom vydělávání peněz; cizinci jsou nuceni pracovat i o víkendu. Účel, za kterým sem přijeli Ukrajinci jim de facto nedává na vybranou. Tato skutečnost brání cizincům lépe poznat Českou kulturu, historii a dokonce i samotné Čechy. Jelikož bez historie není budoucnost ani současnost, není k tomu co dodat… 

Pro úspěšnou integraci cizinců s trvalým pobytem do hostitelské populaci, z hlediska právního i legislativního, podmínky jsou vytvořeny. Ale z pohledu samotného cizince toto je nedostatečné, integrace Ukrajinců s trvalým pobytem, uděleného na základě jejich nepřetržitého desetiletého pobytu, zatím probíhá jenom, dovoluji si říci, napůl. Ukrajinští pracovníci žijí zde mezi členy české společnosti spíše jenom někdy na okraji mezi „svými“, a pozoruji „život“ české společnosti. Ukrajinci by chtěli vstoupit do toho „života“, ale většinou jenom do něj nahlíží. Tento fakt bych nazvala bariérou v integraci. Tady se jedná především o vztahu Češi versus Ukrajinci. Z pohledu Ukrajinců, integrace není na dostatečné úrovni: „končí povídáním v práci…“, a všeobecně problém jejich integrace spočívá podle výpovědí z pořízených rozhovorů v uzavřenosti Čechů a v nepřizpůsobivosti Ukrajinců. Takže, když budeme vycházet z interpretaci odpovědí Ukrajinců, to znamená, že problémy integrace z pohledu samotného cizince, jsou zakotveny na obou stranách. Mohou za to i Češi i Ukrajinci…

Jakým způsobem se mají řešit bariéry překážející integraci?

Na tuto otázku není lehké odpovědět. Odpověď na ni musíme začít hledat nejdříve v našem běžném životě, v bezprostředních vztazích s příslušníky zkoumané menšiny. A zaměřit se sami na sebe na svůj postoj a předsudky vůči cizincům. Musíme se zeptat sami sebe, proč a kde se zrodily naše předsudky k některým cizincům. Zaměřit se na možnosti a potřeby naší společnosti, na přání a naději cizinců, pobývajících na území České republiky. Není třeba se tomu bránit a zavírat oči na určité věci, fenoménu migrace se ubránit nedá; on byl je a bude. Je třeba otázky migrace a integrace řešit jako jedny z nejdůležitějších. 

Na úrovni státu imigrační a integrační politiky by měli pomáhat menšinám získávat respekt ve všech sférách života, prokazovat, že jsou rovnoprávními členy společnosti, ve které žijí, a že přinášejí majoritní společnosti i užitek, ne jenom problémy. Představitelé menšin se musí více ozvat, že jsou tady. Měli by respektovat právní řád České republiky a její celkově společenské normy.

Je pochopitelné, že tuto problematiku není možné řešit vypsáním nějakých pravidel, nebo podle receptu jak je tomu v kuchařce. Protože každý člověk je jedinečnou osobnosti, každý člověk má své pro něho příslušné jedinečné  názory, lidské hodnoty  ambice či specifické vlastnosti. Osobnost není pouhým pasivním objektem sociálního a kulturního prostředí. Má vlastní individualitu, vrozené uspořádaní, které sice společnost modifikuje ale nikdy zcela neeliminuje. Vrozené a získané vlastnosti, jedinečná osobní historie i zkušenosti utvářejí psychiku a ovlivňují jednání každého člověka. Toto individuální vnímání světa může být v protikladu s nároky, které klade hostitelská společnost. Jedinec se proto učí hodnotám majoritní společnosti, ale individuálně je přetváří, realizuje a překládá. 

Česká republika v oblasti této problematiky má poměrně malé zkušenosti. Země postkomunistického bloku ve střední Evropě byly v minulosti poměrně uzavřené a jejich obyvatelé nebyli konfrontováni s problémy soužití a fungování v nových a netradičních multikulturních společenstvích na svém území. Situace ale razantně změnila a také tyto země musí se připravit na soužití s jinými kulturami. Česká republika by měla hledat efektivní řešení svých vnitřních problémů s menšinami, které jsou na jejím území tradiční. 

Tato kapitola určitě není uzavřena, a je třeba bádat dál, abychom jsme zjistili, jak je možné danou problematiku řešit a popřípadě zabránit sociálním konfliktům, jak se tomu stalo například nedávno ve Francii. Navrhovala bych přístup emický, to znamená vyřešení integrace menšin za pomoci členů těchto menšin. Tento přístup by nám umožnil nahlédnout do problematiky integrace  očima zkoumané menšiny. Jinak Česká republika je považovaná za demokratickou zemi, je tomu tak i v oblasti imigrace a integrace?
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Tato práce popisuje postavení ukrajinské menšiny a problémy její integrace z pohledu samotného cizince a má být skromným příspěvkem k tomuto okruhu. Popisované poznatky jsou získané z vlastního výzkumu, kde jsem volila techniku nestrukturovaných rozhovorů, která nám poskytuje hlubší platformu. Práce je zaměřená na cizince s trvalým pobytem, jelikož u ostatních druhů pobytů je problematické sledovat integraci.  

V práci jsem se zaměřila také na důvody, proč problematika integrace zkoumané menšiny je aktuální a důležitá pro českou společnost. 

V neposlední řadě bylo také důležité zjistit, proč Ukrajinci byla zvolená Česká republika za cílovou zemi a jaké byli jejich důvody odchodu z rodné zemi. Získané informace popisuji na začátku jádra práce. Jádrem práce je interpretace poznatků získaných z pořízených rozhovorů, které jsem rozčlenila na sociální, ekonomickou a kulturní integrací ukrajinské menšiny do české společnosti. 

V závěru popisuji důvody, proč integrace mezi ukrajinskou a českou společnostmi neprobíhá tak jak by měla. Také jsem se pokusila částečně odpovědět na otázku, co by se mělo udělat pro úspěšné začlenění Ukrajinců do každodenního „normálního“ života.

ABSTRACT

ŠANDEROVÁ, I. Position of Ukrainian minority and problems of its integration: bachelor´s thesis.   České Budějovice: BA College of European and Regional studies, o. p. s., 2007 ( 42 pages.) Head of bachelor´s thesis: prof. PhDr. Emanuel Pecka, CSc. / Mgr. Tomaš Fantyš.

Key Words: Adaptation, assimilation, integration, majority population, minority population, multiculturalism, xenophobia, prejudice, transnationalization.

This thesis describes position of Ukrainian minority and problems of its integration from view the foreigners themselves and it is a modest contribution for this question. These described recognitions are found out from own research where I chose technique of nonstandardized  interviews which provide us deeper platform. The thesis is aimed at foreigners with permanent residence because it is complicated to observe an integration  of other forms of foreigners´ residence. 

I aimed at reasons why problems of integration of explored minority are important and actual for Czech society. 

It is iportant find out why the Ukrainian choose Chech Republic for final country and why they leave their home country. Gaimed information is described at the beginning of the main part. The main part is an interpretation of gaimed of pieces of knowledge from interviews

I devide received information into social, cultural and economic integration of Ukrainian minority into Chech population.

I describe in the conclusion of the thesis the reasons why the integration  between Czech and Ukrainian nations doesn´t progress as good as possible. I try to answer the question, what  shoud be done for a successful integration of the Ukrainians into daily „normal“ life.
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� Viz Šišková, T.: Menšiny a migranti v České republice. Portál, Praha, 2001


� Viz Ministerstvo práce a sociálních věcí (MPSV), ČR se více zaměří na integraci cizinců, dostupné z http://www.noviny-mpsv.cz/. 


� Více zvláštní právní předpis 8 c), zákon pobytu cizinců č. 326/1999. 
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� Gabal, I. Analýza postavení cizinců dlouhodobě žijících v ČR a návrh optimalizačních kroků. MPSV, Praha 2004, str. 8


� Viz Anastassiadou, , Praha, 2002, str. 22


� Zdroj: Ministerstvo práce a sociálních věcí (MPSV), ČR se více zaměří na integraci cizinců, dostupné z: � HYPERLINK "http://www.mpsv.cz" ��www.mpsv.cz�, www.noviny-mpsv.cz


� viz Ministerstvo práce a sociálních věcí MPSV, dostupné z: � HYPERLINK "http://www.mpsv.cz" ��www.mpsv.cz� 


� viz Jihočeský Kraj, dostupné z: � HYPERLINK "http://www.kraj-jihocesky.cz" ��www.kraj-jihocesky.cz� 


� Cizinci, kteří chtějí podnikat v České republice musí projit mnohými byrokratickými překážkami. V neposlední řadě  je důležité poznamenat, že cizinec, který chce opatřit živnostenské oprávnění, musí prokázat na zřízeném účtu nemalou částku peněz. Každý rok se musí živnostenské oprávnění prodlužovat a k tomu cizince potřebují peníze, což pro naši respondenty, kteří přijeli do České republice z důvodů finančních bylo velice nákladné. Aby cizinci mohli pobývat a pracovat bezproblémově na území České republiky museli být buď v pracovním poměru, anebo-li zaměstnávat sama sebe. Důvodem volby podnikání pro některé z cizinců je od roku 2000 dost komplikované a zdlouhavé zařizování příslušných dokladů k získaní povolení k zaměstnání pro cizince, a také absence flexibility, která se projevuje v závislosti povolení k pobytu a povolení k zaměstnání. V praxi to pro cizince znamená, že s ukončením pracovního poměru automaticky ztrácí nárok na povolení k pobytu. Proto někteří cizinci zvolili raději podnikání, aby se tzv. „pojistili“ před případnou ztrátou zaměstnání.


� Viz Leontievá, Y.: Ukrajinci v ČR,  dostupné z www.socioweb.cz


� V České republice byla v 90 letech velká poptávka po lidech, kteří by mohly pracovat ve stavebnictví, službách a zemědělství. Díky tomu Česká republika v roce 1990 uzavřela s Ukrajinou pracovní dohodu. Hlavní poptávka byla po nekvalifikovaných pomocných prácích, které jsou fyzicky náročné a nejméně placené. Hlavně za tímto účelem  se v 90 letech do České republiky přesunulo kolem 100 000 občanů Ukrajiny.


� Tato skutečnost se týká většinou svobodných a bezdětných cizinců, kteří nemuseli jezdit za práci do Česka, jelikož nikoho neměli a nemuseli se o nikoho starat. 


� Migrace ukrajinské pracovní síly není náhodným ani krátkodobým jevem, u kterého se projevují výrazné rysy „transnacionalizace“. Transnacionalismus znamená “vést dvojí život“ :migranti například mluví dvěma jazyky, mají dva domovy – jak v místě zdroje tak v cíli migrace, pravidelně překračují hranice. Následuje pouze migrační pohyby, ale zejména s nimi související sociální procesy. Lze předpokládat, že do jisté míry oslabuje adaptační procesy, neboť nedochází k úplnému přerušení ekonomických, sociokulturních a politických svazků se zemi původu. Imigranti jsou naopak stále v kontaktu se svými známými a příbuznými ze země původu.


Zdroj: Člověk v tísni – společnost při ČT o.p.s. „Kdo chce žít v Česku“, dostupné z www.migraceonline.cz
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� Joseph A.de Vito, 2001, str. 396, citováno dle. Špirudová, L., Tomanová, D., Kudlová, P., Halmo, R.: Multikulturní ošetřovatelství, Praha, 2006 


� Většina Ukrajinců jsou křesťane ortodoxní (pravoslavní) církve.  Pravoslavní křesťane oslavují Vánoce 6 ledna . V pravoslaví se používá juliánský kalendář a všechna data (v porovnání s kalendářem světským) jsou posunuta o 13 dnů. Pravoslavný církevní den se nezačíná v  0 hodin, ale v 18 hodin předešlého dne. 


� Většinou volný den mají o českých svátcích anebo v neděli.


� Tento fakt se tyká ženatých a vdaných, kteří posílají své peníze na Ukrajinu aby je mohla použit jejich rodina. A tak jim nezbývají žádné peníze pro sebe.


� Tato skutečnost se většinou týká svobodných a bezdětných cizinců.


� Havránek, B., Jedlička, A.: Stručná mluvnice česká, Fortuna, Praha, 2002 str. 9-10


� Buriánek, J.: Sociologie, Fortuna, Praha, 2003, str. 46, ISBN 80-7168-254-5


� Allporort, G. W.: O Povaze předsudků, Prostor, Praha, 2004, str 38-39 ISBN 80-72-60-125-3


� Allpor, G. W.: O povaze předsudků, Prostor, Praha, 2004, str. 251 ISBN 80-72-60-125-3


� Williams, R. M.: Jr.,The reduction of intergroup tensions, , citováno dle Allporort, G. W.: O Povaze předsudků, Prostor, Praha, 2004, ISBN 80-72-60-125-3


� Leontiyevá, Y.: Ukrajinci v ČR: „Název „klient“ se v česko-ukrajinském prostředí spontánně „přilepil“ ke všem podnikatelům, kteří se zabývají o organizací zaměstnání pro pracovníky z východu. Jsou to zprostředkující firmy, které organizují práci pro dělníky, obstarávají zařizování povolení k pobytu, ubytování a občas i stravování. Běžnou odměnou za takovéto služby je polovina vydělaného platu budˇ po celou neomezenou dobu zaměstnání, anebo, méně často, na určitou dobu. Vystoupení z podobného podřízeného poměru pro zaměstnance je spojeno s prakticky okamžitou ztrátou nároku na práci a pobyt v České republice. Jsou známé časté případy zneužívání pracovníků ve formě například zatajení pracovní smlouvy, nevyplacení nemocenské dávky, zapírání zdravotního pojištění anebo nedodržení pracovních podmínek. Častou formou komunikace jsou rovněž i výhrůžky“. Dostupné na. www.socioweb.cz


� Xenofobie je pocit strachu z cizího či neznámého. Tento pocit je přeložen a z řečtiny jako xenos – příchozí, fobos – bázeň a  je spojen s posuzováním jiných na základě tradice své etnické či národnostní skupiny.


� Gordon  Allport W.: O povaze předsudků, Prostor,Praha, 2004, str. 155, ISBN 80-7260-125-3,


� Gordon Allport W.: O povaze předsudků, Prostor, Praha, 2004 str. 155, ISBN 80-7260-125-3


� V případě, že cizinec pracuje na prostředníka, zaměstnavatel neodvádí za cizince nemocenské pojištění, sociální pojištění a příspěvek na státní politiku zaměstnanosti. Toto má na starosti prostředník, na kterého cizinci v podstatě pracují.


� Viz též odstavec Důvody příchodu do České republiky. 


� Uzavřít pracovní smlouvu přímo se zaměstnavatelem se podařilo jen některým cizincům před jedenáctí léty. Umožnila jim to tehdy uzavřená pracovní dohoda Česky republiky s Ukrajinou .


� Viz Dušan Drbohlav, Eva Janská, Pavla Šelepová (Katedra sociální geografie a regionálního rozvoje Pﬁ.f. UK): Ukrajinská komunita v České republice (výsledky dotazníkového šetření). Zadavatel výzkumu Ministerstvo vnitra ČR, 1999-200, dostupné z � HYPERLINK "http://www.migraceonline.cz/studie_f.shtml?x=130053" ��http://www.migraceonline.cz/studie_f.shtml?x=130053� 


� Podle ukrajinského školského systému i učni učilišť musí mít maturitu. Musí složit zkoušky z odborných předmětů současně s maturitní zkouškou. V tomto případě jejich studium se prodlouží o rok.


� Cizinci s povolením k trvalému pobytu v České republice jsou na trhu práce (v zaměstnání i podnikání) z hlediska práva v rovném postavení s občany České republiky. Nepotřebují k výkonu zaměstnání pracovní povolení, mohou využívat veškerých služeb úřadu práce a mají stejný přístup k sociálním příjmům a službám jako občané České republiky. Jejích zaměstnávání v civilním sektoru není omezeno, pouze ve státní správě, policii i armádě nemohou být cizinci s povolením k trvalému pobytu zaměstnávání. Také trvalý pobyt umožňuje svobodně studovat a pobývat, aniž by potřebovali k tomu povolení. Jenom nemohou být voleni a volit,  jelikož jsou cizí státní příslušníci.
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