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     Práce se zabývá porovnání různých systémů primárních voleb v politických stranách zastoupených v Poslanecké sněmovně Parlamentu České republiky, zjištěním názorů členů politických stran na použití primárních voleb,  porovnáním dodržování výsledků primárních voleb vedením politických stran a porovnáním výsledků primárních voleb s výsledky vlastních voleb.

     Praktická část obsahuje charakteristiku a srovnání různých systémů primárních voleb v ČSSD, KDU-ČSL, KSČM a ODS, názorů členů místních organizací jmenovaných politických stran ve Veselí nad Lužnicí a následné porovnání dodržování výsledků primárních voleb vedením politických  stran.
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     Practical part includes characteristics and juxtaposition different systems prime election in CSSD, KDU- CSL, KSCM and ODS, opinions members local organization nominative political as regards in merry Veselí nad Lužnicí and resulting comparison observance results prime election lead political  as regards.

OBSAH
1.  Úvod.                                                                                                          str.   1
2.  Vznik a vývoj politických stran a stranických systémů.                       str.   2
3.  Primární volby v USA.                                                                             str. 16
4.  Právní rámec voleb do Poslanecké sněmovny Parlamentu České  
     republiky v roce 2006.                                                                              str. 18
5.  Způsoby výběru kandidátů v parlamentních politických stranách.    str. 19
   5.1.  KDU-ČSL

   5.2.  ODS

   5.3.  KSČM

   5.4.  ČSSD 

6.  Postoje členů místních organizací ČSSD, KDU-ČSL, KSČM a ODS  
     ve Veselí nad Lužnicí k používání primárních voleb.                           str. 37
7.  Závěr.                                                                                                         str. 40
8.  Literatura a prameny.                                                                              str. 43
9.  Přílohy.                                                                                                       str. 45
1.  Úvod
     Výběr kandidátů v politických stranách pro jednotlivé volby a určování těchto pravidel je jednou ze základních oblastí vnitrostranických střetů, přinejmenším chápeme li účast ve volbách a obsazení veřejných pozic jako jednu z určujících charakteristik jednání politických stran, resp. jejich členů. Rozhodování o tom, kdo bude nominován do voleb jako kandidát dané strany, bývá v politických stranách zdrojem konfliktu mezi množstvím kandidátů a množstvím volitelných míst. Ve svém důsledku je rozhodování o nominacích, tedy způsob výběru kandidátů, základním nástrojem kontroly politické strany a její politiky. Zjednodušeně lze říci, že kdo kontroluje výběr kandidátů ve straně, rozhoduje nejen o tom, kdo obsadí veřejné posty, ale nepřímo i o politice strany a jejím prosazování. Skutečnost, že ve stranách dochází k výběru kandidátů z většího počtu zájemců a k určování jejich pořadí, vede k tomu, že pravidla pro tento výběr musí poskytovat selektivní výhody určitým kandidátům nad jinými. Například těm, kteří budou určeni vedením strany, nebo těm, kteří jsou schopni zajistit si podporu zástupců jednotlivých regionů v daném volebním obvodu, či naopak těm, kteří jsou schopni přesvědčit členskou základnu při přímé volbě kandidátů. V tomto smyslu pravidla výběru kandidátů poskytují určitým skupinám uvnitř strany selektivní výhody, jež většinou reflektují vnitrostranickou politiku a mocenské a osobní vztahy uvnitř strany.
     Výběr kandidátů do parlamentu bývá v odborné literatuře analyzován ze dvou základních aspektů. Prvním je řešení otázky, kdo a jak vybírá kandidáty. Autoři )1 se zaměřují na klasická témata výzkumu stranických organizací a snaží se identifikovat mocenská centra uvnitř politických stran a to, kdo kontroluje výběr kandidátů a jak se systém rozhodování mění v čase. Uvedené studie se zaměřují na postupné kroky v procesu výběru kandidátů, na to, zda o výběru kandidátů rozhoduje centrální vedení strany, zástupci regionů, členové strany, či jiné stranické úrovně a orgány, a nakonec na to, co daný způsob výběru vypovídá o distribuci moci uvnitř strany a straně samotné.
     Druhým aspektem studia výběru kandidátů je hledání odpovědi na otázku, kdo          a proč byl vybrán, a případně, zda to, kdo byl vybrán, má vliv na chod politické instituce, do které se volby konají. Menší část studií se díky obtížnosti takového výzkumu zaměřuje na problematiku, zda se stranou nominovaní kandidáti kvalitativně liší od těch kandidátů, kteří vybráni nebyli.

______________________________________________________________________

)1 OUTLÝ  Jan,: Vybrané aspekty primárních voleb a financování politických stran. Vyd. 1. v Olomouci : Periplum, 2003. 132 s. , ISBN 80-86624-12-9.

ŠARADÍN Pavel a kol.,: Volby do Evropského parlamentu v České republice. Vyd.1 v Olomouci: Periplum, 2004. 320 s., ISBN 80-86624-22-6 

     V tomto textu se zaměříme na první typ studia výběru kandidátů, tj. na používání institutu primárních voleb v jednotlivých politických stranách. Svůj zájem soustředíme na čtyři politické strany dlouhodobě zastoupené v Poslanecké sněmovně Parlamentu České republiky, což jsou Občanská demokratická strana, Česká strana sociálně demokratická, Komunistická strana Čech a Moravy a Křesťanská a demokratická unie –Československá strana lidová.   
     Nejprve popíšeme základní právní rámec, v němž se výběr kandidátů do Poslanecké sněmovny Parlamentu České republiky odehrával. V další části práce se zaměříme na využití primárních voleb v jednotlivých stranách, což nám poskytuje obraz o tom, kdo  a jak kandidáty v jednotlivých politických stranách vybírá a budeme moci současně porovnat míru vnitrostranické demokracie v jednotlivých politických stranách.      

     K tomuto využijeme více metod. Nejprve metodu funkcionálně analytickou, která sestává se  shromažďování a výběru dat pro volby do Poslanecké sněmovny Parlamentu České republiky v červnu 2006, jejich analýzy a uspořádání. Poté metodu komparace, kterou provedeme srovnání používání institutu primárních voleb v jednotlivých politických stranách v České republice. Další metodou bude využití dotazníků na šetření postojů členů politických stran ČSSD, KDU-ČSL, KSČM a ODS k používání primárních voleb na základě výzkumu mezi členy místních organizací uvedených politických stran ve Veselí nad Lužnicí.  
2.  Vznik a vývoj politických stran a stranických systémů.
     Přes všechny kritiky a averze, jichž jsou terčem, politické strany nesporně tvoří nezbytnou a nenahraditelnou součást liberálně demokratických režimů. Politické strany v současném slova smyslu slova jsou  dítětem všeobecného volebního práva, krátce dítětem reprezentativní demokracie. Tento text má za cíl situovat základní etapy vývoje typů politických stran v moderním slova smyslu, jak se s nimi setkáme v dílech západních specialistů, přičemž poslední dvě fáze souvisí s globalizací (poslední fáze přímo, předposlední svými důsledky). Nejprve však bude třeba odpovědět na otázku, co jsou to politické strany v moderním slova smyslu. Tím jednak časově určíme, od jaké doby lze hovořit o stranách, jak je dnes chápeme, a stručně vyložíme, jak první moderní strany vznikly a zároveň vymezíme jejich hlavní rysy. V závěru si klademe otázku, do jaké míry zapadají současné trendy ve vývoji stran a stranických systémů do dnešní logiky globalizace a jak by mohly hrát v budoucnosti strany, stranické systémy              a demokratická politika vůbec aktivnější roli. 

Co jsou politické strany?

     V dobách, kdy strany v plném slova smyslu, jak je dnes chápeme, ještě neexistovaly, byly označovány především za sdružení, která prosazují určité názory, ideály, zkrátka ideologický projekt. Strany byly nazývány jako sdružení lidí, kteří vyznávají stejné učení. Tato definice se dnes hodí spíš na intelektuální kluby. Podobně, i když                 z dnešního hlediska výstižněji, Edmund Burke ve spise publikovaném roku 1770 )2  píše, že "strana je organizovaný celek lidí, kteří se sdružují k společnému dílu                 v národním zájmu podle zvláštního principu, na němž se shodli". S důrazem na ideologický projekt se později setkáme v definicích strany u rakouského právníka Kelsena, ale i u současných francouzských politologů F.Goguela a G.Burdeaua. F.Goguel )3 uvádí, že strana je "seskupení určené k účasti na politickém životě,              k částečnému nebo úplnému dobytí moci a prosazení myšlenek a zájmů svých členů". Podle této definice nejde už jen o prosazování ideálů, ale také zájmů; s tím se ovšem setkáváme už u zájmových a nátlakových skupin. Je tedy třeba vyzdvihnout hlavně další prvek v definici, totiž snahu o částečné nebo úplné dobytí moci. Pokud si o nátlakových skupinách lze klást otázku - a rozlišovat je podle toho - zda jim jde spíš o ideály nebo spíš o zájmy, můžeme si analogicky klást otázku, zda stranám nejde především o dobytí a udržení moci a zda ideologický program, který hlásají, není jen prostředkem k tomuto cíli, anebo naopak zda moc a její vykonávání nejsou pouhým prostředkem                      k prosazování hlásaných názorů. Ideologický program může být buď druhotný, nebo naopak podstatný, a to do té míry, že strana raději odmítne účast na moci než aby se zpronevěřila svým zásadám. Je ostatně třeba odlišovat ideologický program od pouhé propagandy nebo taktiky, které strany užívají. Vycházíme však z toho, že výkon moci - ať už samostatně nebo ve spolupráci s jinými v rámci koalice - je normálně hlavním cílem stran, za který se nemusejí stydět. Podle Arona )4 je politická strana "víceméně organizovaná dobrovolná seskupení, která vyvíjejí víceméně stálou činnost, a ve jménu jistého pojetí obecného společenského zájmu se ucházejí o to, aby sama nebo v koalici převzalaafunkceavlády". ______________________________________________________________________

)2 E.Burke, Thoughts on the Cause of the Present Discontents, 1770, I, s.530 a násl.

)3 F.Goguel, Les partis politiques, A.Colin, Paris 1971, s.42.

)4 R.Aron, Démocratie et totalitarisme, Gallimard, Paris 1965, s.115. Překlad Vladimír Jochmann, Demokracie a totalitarismus, Atlantis, Brno 1993, s.64
     Joseph La Palombara a Myron Werner )5 založili  svou  dnes už  slavnou definici politických stran na čtyřech kritériích:              

1. Trvalá organizace, tj. organizace, která pravděpodobná přežije své současné vůdce;       

2. Dobře  zařízená  a  zjevně  trvalá  místní organizace, udržující pravidelné a rozmanité vztahy na celostátním měřítku;

3. Rozhodná vůle celostátních a místních vůdců organizace dosáhnout a vykonávat moc, ať už sami nebo s jinými, a nikoli pouze moc ovlivňovat;                                                

4. Snaha vyhledávat lidovou podporu ve volbách nebo jiným způsobem.
     K prvnímu kritériu poznamenejme, že charismatický vůdce přesto může založit stranu, jako generál Charles de Gaulle gaullistickou stranu, ale ta musí potom projevit schopnost svého zakladatele přežít. Druhé kritérium umožňuje odlišit strany od pouhých parlamentních klubů (parlamentních skupin čili frakcí). Pokud jde o třetí kritérium, tj. záměr vykonávat samostatně nebo v rámci koalice moc na celostátní nebo aspoň regionální úrovni, je třeba upřesnit, že o dosažení moci mohou strany usilovat nejen              v rámci stávajícího politického systému, ale eventuálně i v prosazovaném budoucím politickém systému, což se může vztahovat např. na revoluční nebo separatistické strany. Čtvrté kritérium, tj. vyhledávání lidové podpory, a to na úrovni voličů nebo aktivistů, odlišuje strany od pouhých politických klubů (nezaměňovat s parlamentními kluby), které jsou jakýmisi nátlakovými skupinami v ideologické oblasti. Mezi těmito čtyřmi kritérii už prosazování ideálů vůbec nefiguruje. To souvisí se situací stran ve Spojených státech. J. Bryce )6 ve své stěžejní práci poznamenává: "Obě velké americké strany byly srovnávány s prázdnými lahvemi, do nichž lze nalévat jakoukoli tekutinu, pokud jen se zachovávají stejné nálepky". Nedá se to však zobecňovat, platí to snad ještě pro dvě velké strany v Kanadě, ale nikoli pro evropské politické strany. Pokud přidáme  ideologický  program,  můžeme  na základě těchto kritérií definovat politickou
stranu jako trvalou organizaci, uspořádanou od místní až k celostátní úrovni (pro regionalistické strany až po regionální úroveň), která se ve jménu určitého ideologického projektu snaží sama nebo v rámci koalice dobýt a vykonávat moc, a za tím účelem vyhledává lidovou podporu. Strany v tomto smyslu vznikají teprve              v 19.století, nejprve v USA od r.1828, pak ve Velké Británii na základě volebních reforem z let 1832 a 1867, ve Francii a dalších zemích evropského kontinentu se strany objevují po revolučním roce 1848. 
______________________________________________________________________

)5 J.La Palombara, The Origin and Development of Political Parties, in: Political Parties and Political Development, Princeton University Press, Princeton 1966, s. 6.
)6 J.Bryce, Moderní demokracie, Orbis, Praha 1926 a 1927, sv.1., s.134
Parlamentní a volební vznik stran a časově první typ moderních stran. 

     První dvě etapy vývoje stran jsou spjaty s tím, jak politické strany vznikly. M.Duverger )7, rozlišuje původ stran na volební a parlamentní, mimoparlamentní                  a mimovolební. Strany podle něho nejprve vznikly obvykle současně s volebními                a parlamentními procedurami reprezentativní (zastupitelské) demokracie, s rozšířením volebního práva a parlamentních výsad. Nejprve se v parlamentě vytvářejí skupiny sdružující poslance stejné orientace ke společné akci (tak u nás vznikly po listopadové revoluci např. Meziparlamentní klub demokratické pravice a Liberální klub). Mezi takovými parlamentními skupinami (kluby) a místními volebními výbory, které mají za úkol získat pro kandidáta záštitu významných osobností a shromáždit fondy potřebné            k vedení jeho kampaně, se utvářejí pravidelné styky a stálá koordinace, a to tak, že sbližování poslanců nahoře vede zákonitě ke spojování, sdružování volebních výborů dole. Iniciativa pochází obvykle z parlamentní skupiny (parlamentního klubu). Jakmile strana vznikne, založí z centra nové volební výbory a vytvoří štáb odlišný od vedení své parlamentní skupiny (parlamentního klubu), ale zachovává si hluboké stopy svého původu. Tak se vytvořily první moderní politické strany.

     Některé strany však vznikají vně volebního a parlamentního rámce. V řadě případů strany vzešly z předem existující instituce, jejíž vlastní činnost spadá mimo volby                a parlament. Mezi těmito institucemi uvádí Duverger odbory, průmyslové a obchodní instituce jako jsou banky a velké podniky, sdružení intelektuálů, svobodné zednářství, církve a náboženské sekty, sdružení bývalých bojovníků, politické ligy, tajné společnosti a podzemní, ilegální skupiny. Pokud jde o politické ligy, jsou to podobně jako strany sdružení utvořené k politickým cílům, ale používají k jejich dosažení jiných metod. "Strany jednají vždy na volebním a parlamentním poli, když ne výlučně, přinejmenším v podstatné míře; ligy naopak nepředstavují kandidáty do voleb a nesnaží se sdružovat poslance; jsou to čistě propagační a agitační mašinérie. Z jejich podstaty plyne, že jsou silně protiparlamentní a nerespektují demokratická pravidla hry. Tím se liší od fašistických a komunistických stran, jejichž učení je rovněž antiparlamentní, ale které si slouží parlamentem k dobytí moci". Politické ligy užívají tedy primitivních metod, neboť demokracii je pochopitelně účinnější ničit zevnitř volebními                            a parlamentními metodami než zvnějšku. Proto mají ligy zájem přeměnit se                         v extremistické strany. Např. italská fašistická strana měla nejprve charakter ligy než se stala skutečnou politickou stranou.
______________________________________________________________________

)7 M.Duverger, Les partis politiques, Armand Colin, Paris 1951, 10. vydání 1981,

     K ilegálním a podzemním seskupením Duverger poznamenává, že když pro ně přestane platit zákaz činnosti, mají sklon přetvořit se ve strany. V Československu jmenujme především Hnutí za občanskou svobodu (HOS), disidentské sdružení 2.poloviny 80.let, jež sice nebylo tajné, ale československé úřady ho neuznávaly. V jeho rámci se utvořila a později osamostatnila Občanské demokratické aliance (ODA) Pavla Bratinky a Daniela Kroupy, která zůstala v Občanském fóru do doby než došlo k jeho rozdělení a potom vystupuje jako samostatná strana. Z Hnutí za občanskou svobodu vznikla také malá Křesťansko-demokratická strana (KDS) V.Bendy, která se od Občanského fóra odloučila dříve než ODA (už v březnu 1990) a do parlamentních voleb v červnu 1990 šla v rámci křesťansko-demokratické koalice. V červnu 1991 z ní vystoupila a utvořila potom koalici s Občanskou demokratickou stranou (ODS). Dále je třeba uvést Demokratickou iniciativu, což byla také nelegalizovaná, i když ne tajná skupina, z níž vznikla malá Liberálně demokratická strana (LDS) Emanuela Mandlera; ta může vystupovat jako legální politická strana také teprve po listopadu 1989. Od Občanského fóra se oddělila hned po parlamentních volbách z června 1990. Brzy potom, co jejího prvního předsedu vystřídala v čele strany paní Hradská, došlo v této straně k rozkolu. Ta část, která následovala novou předsedkyni, se začátkem roku 1992 rozpustila a její členové individuálně vstoupili do Občanské demokratické aliance. Druhá část, která zůstala věrná původnímu předsedovi Mandlerovi, s rozpuštěním strany nesouhlasila, ale do nového parlamentu se nemohla dostat, protože Občanská demokratická strana (ODS), koaliční partner Křesťansko-demokratické strany, si nepřála, aby na společné listině ODS-KDS byli za KDS také někteří členové Mandlerovy frakce LDS. Jeden ze známých členů Mandlerovy frakce, poslanec Bohumil Doležal, vstoupil do ODS, kterou později opustil.

     Duverger uvádí, že v řadě bývalých okupovaných zemí se odbojová hnutí snažila přeměnit ve strany, většinou však neúspěšně. Italská křesťansko-demokratická strana           v té podobě, jak existovala po 2.světové válce, pochází podle něho do značné míry               z bývalých odbojových podzemních organizací. Zajímavý je případ komunistické strany v Sovětském svazu, která přešla r.1917 z ilegality k moci a zachovala si řadu rysů své předchozí organizace (kterou pak napodobovaly komunistické strany ve všech částech světa), což potvrzuje vliv vzniku strany na její trvalou strukturu. Podle mého názoru však nelze říci, že by nedemokratický ráz komunistické strany vyplýval výlučně            z ruských (nebo obecněji zaostalých) podmínek a z mechanické aplikace - ať už vnucené či dobrovolné - tohoto modelu i za jiných okolností. Lenin ve svém spisku "Co dělat" z roku 1902 samozřejmě přizpůsobil strategii své strany specifické situaci Ruska, sám se však považoval v prvé řadě za příslušníka mezinárodního marxistického hnutí. Ve svém textu "Odbory, současná situace a omyly Trockého" z prosince 1920 zdůrazňuje Lenin výslovně, že nejen v Rusku, "jedné z nejzaostalejších kapitalistických zemí, ale také ve všech ostatních kapitalistických zemích" je dělnická třída natolik roztříštěna a zkorumpována, že organizace, která ji celou sdružuje, je neschopná vykonávat své panství; to může provést jedině její "avantgarda". Neškodí zde připomenout, že Leninova teze, podle níž revolučního uvědomění se může dostat dělnické třídě jen zvenčí (že jinými slovy dělnická třída k němu nemůže dospět svými vlastními silami), nepochází z požadavků ruské situace, ale Lenin ji přebral od Karla Kautského )8 a jeho polemiky týkající se rakouské sociálně-demokratické strany. To, proč koncepce totalitní komunistické strany neplyne jen ze zvláštních podmínek zaostalých zemí, vysvětlil Lenin jasně v předmluvě francouzského a německého vydání své knihy "Imperialismus, nejvyšší stádium kapitalismu". Dobře postřehl, že v rozporu  s Marxovými představami právě ve vyspělých západních zemích proletariát není ani zbídačený ani revoluční. Jeho vysvětlení je však chybné. Lenin totiž nemohl uznat Marxův omyl, a tak tkví podle něho příčina prostě v tom, že průmyslově rozvinuté země západní Evropy vykořisťují země třetího světa, získávají tím koloniální nadzisky, jichž užívají ke korumpování části dělnické třídy svých vlastních zemí, tzv. dělnické aristokracie. Ta na oplátku působí na dělnické hnutí, které se pod jejím vlivem stává "reformistické" a "oportunistické", místo aby bylo revoluční. Proto je tedy                      i v průmyslově vyspělých zemích zapotřebí strany "revolucionářů z povolání". Jak  nastínili Alfred G.Meyer a Herbert Marcuse, totalitní charakter komunistické strany souvisí s obecným mezinárodním historickým vývojem a "autentickou" marxistickou doktrínou neméně než s místními poměry zaostalého Ruska. "Stalo se módou", konstatoval A.G.Meyer, "připisovat umírněné tendence liberálním Evropanům a „tvrdé“ tendence Rusům a Asiatům, mezi jiným slavofilům. To je však zjednodušené zevšeobecňování, které pomlčuje o jistých autoritářských tradicích v Evropě.                 S ideologií slavofilů se setkáme u Herdera, Rousseaua, Hegela a Burkeho, kteří jsou Evropané. Strany vzniklé mimo volby a parlament se obecně podle Duvergera vyznačují řadou charakteristik, kterými se jasně odlišují od stran vzešlých z parlamentního            a volebního procesu. Především jsou obecně centralizovanější, protože se rodí z ______________________________________________________________________

)8 Viz práce A.G.Meyera, Leninism (Harvard University Press, franc. překl. Lénine et le léninisme, Payot, Paris 1966), hlavně 1. část, jakož i jeho studie "Russian Utopians and Soviet Ideologists" (in : World Politics, sv.9, č. 1, říjen 1956, s.118-128).
vrcholu, špičky, zatímco strany utvořené ve volebním a parlamentním procesu vycházejí z báze. Místní odbočky  (tzv. sekce) se tam totiž ustavují na podnět předem už existujícího centra. Ve druhém typu stran jsou to naopak předem ustanovené "výbory", které si utvářejí ústřední orgán, jehož účelem je koordinovat jejich činnost; aby si udržely co největší autonomii, omezují místní výbory pravomoc centra. Také více či méně decentralizovaný ráz instituce, která stranu ustavuje, má samozřejmě vliv na stupeň její decentralizace; např. labouristické strany jsou méně centralizovány než komunistické strany, strany vytvořené kapitalistickými sdruženími jsou méně centralizovány než strany labouristické atd. Zárodečné strany, které vznikly v Československu po revoluci r. 1989 z předem existujících neoficiálních sdružení vytvořených ještě za komunismu, obvykle příliš centralizované nebyly, protože ta disidentská sdružení měla často velmi volný charakter, leckdy šlo jen o neformální sdružení okolo jednoho manifestu (HOS, DI). Zajímavý, i když poněkud složitý příklad aplikace Duvergerových kritérií představuje Občanské fórum: na jedné straně jeho mocenské centrum (tzv. koordinační centrum) rozhodovalo nejčastěji samo a udržovalo jen minimální kontakt s místními občanskými fóry a jen velmi málo je konzultovalo. To nevyplývá jenom z požadavků situace, protože k tomu docházelo i tehdy, kdy to už okolnosti nevynucovaly. Lze to přinejmenším částečně vyložit jako důsledek mimovolebního a mimoparlamentního vzniku. Místní a podniková občanská fóra však na druhé straně měla ve vztahu ke koordinačnímu centru také značnou autonomii. To pro změnu plyne ze spontánního způsobu, jímž se občanská fóra začala vytvářet            a potvrzuje to Duvergerovu tezi o vlivu způsobu vzniku strany (v daném případě hnutí) na její pozdější fungování. Obecně však platí vztah mezi vněparlamentním původem     a vyšší centralizací. Z obdobných důvodů jsou strany vzniklé mimo rámec volební        a parlamentní soutěže soudržnější a disciplinovanější; mají totiž k dispozici předem existující instituci, která přirozeně spojuje všechny její základní organizace, zatímco strany pocházející z volebního a parlamentního cyklu musí takové spojení teprve utvořit.

     Také vliv parlamentní skupiny (v Německu se říká parlamentní frakce, u nás se vžil termín parlamentní klub) je v těchto dvou typech stran velmi odlišný. Ve stranách, které koření ve volební a parlamentní soutěži, hrají poslanci podstatnou roli, což je pochopitelné, když vezmeme v úvahu mechanismus vytváření takové strany. Ve stranách mimoparlamentně vzniklých je vliv poslanců slabší; na parlamentní klub se             v nich ostatně pohlíží více méně s nedůvěrou a řídící výbor se snaží si ho podřídit. Zkrátka celý život strany nese podle Duvergera pečeť svého zrodu. Strany zformované v parlamentním procesu spatřují v dobytí poslaneckých křesel hlavní cíl. Pro strany vzniklé mimo parlament je jistě také volební a parlamentní boj velmi důležitý, je to však jen jeden z prostředků, jež k uskutečnění svých cílů užívají. Duverger dává příklad dnes už zaniklého Lidového republikánského hnutí ve Francii (MRP), stranu křesťanskodemokratického typu, pro niž bylo podstatné prosazovat jisté duchovní         a mravní hodnoty v politickém životě, což dává výchovnému působení místo stejně důležité jako volebnímu zápasu. Pokud jde o komunistickou stranu, ta vidí ve volebním boji obvykle pouze druhotný prvek v celkové strategii zaměřené na úplné dobytí moci         a její totalitní vykonávání. Jinak řečeno to, zda strany vznikly ve volebním procesu nebo z předem existující instituce, bude mít pravděpodobně dlouhodobý dopad na jejich organizační strukturu, jak na to poukazují zejména M.Duverger a nověji A.Panebianco.

Hlavní typy stran a jejich vývoj v souvislosti se změnami ve společnosti.

     Různé typy organizace stran Duverger rozlišuje mezi "stranami mas" (masovými stranami) a "stranami kádrů" (kádrovými stranami). Tyto typy stran odpovídají do značné míry tomu, jak vznikly (strany kádrů vznikly ve volebním a parlamentním procesu, zatímco strany mas obvykle mají původ v předem existující instituci, např.      v odborech). Hlavní rozdíl mezi těmito dvěma základními typy stran nespočívá v počtu členů, ale v rozdílné struktuře. V sociálnědemokratických masových stranách má rekrutování členů základní význam, a to jak z hlediska politického, tak z hlediska finančního. Z politického hlediska proto, že mělo za úkol vychovávat dělnickou třídu       a připravovat její elitu, aby byla schopná převzít vládu a správu státu. Z finančního hlediska proto, že sociálnědemokratické strany se přinejmenším v minulosti                   (v 1.polovině 20. století) hospodářsky opíraly v prvé řadě o členské příspěvky. Straně kádrů jde naproti tomu o to, shromáždit význačné osobnosti, připravit volby a udržovat kontakt s kandidáty. Zajímají je především osobnosti trojího druhu: v prvé řadě vlivné osobnosti, jejichž jméno, prestiž nebo charisma získají kandidátu hlasy, dále pak specialisté schopní organizovat volební kampaň, konečně pak mecenáši. Nerozhoduje tu tedy množství, kvantita, ale kvalita. Co strany mas získají množstvím, toho dosáhnou strany kádrů selekcí, výběrem. Vstup do strany, členství, tu pak nemá stejný význam, je to individuální akt založený na specifických kvalitách či schopnostech, vyhrazený jen pro některé. Ptát se po přesném množství členů tam nemá smysl (u nás se straně kádrů poněkud blíží např. ODA nebo Unie svobody).

     Rozlišení stran kádrů a stran mas zhruba spadalo vjedno s přechodem od omezeného k všeobecnému volebnímu právu. Zavedení a rozšíření všeobecného volebního práva vedlo obvykle (s výjimkou USA) k rozvoji sociálnědemokratických stran, tj. stran mas. Rozlišení stran kádrů a stran mas odpovídá tedy také (avšak jen velice zhruba) rozlišení mezi pravicí a levicí, mezi buržoazními a proletářskými stranami (ale později i další strany, např. křesťansko-demokratické, převzaly organizační strukturu sociálnědemokratických stran). Lze shrnout, že strany kádrů odpovídají decentralizovaným a slabě rozčleněným stranám organizovaným na základě "výborů", jak byly typické pro liberální a konzervativní strany. Strany mas odpovídají stranám spočívajícím organizačně na "sekcích" (odbočkách), které jsou centralizovanější             a silněji rozčleněné. Prvními stranami mas byly sociálnědemokratické strany. Pokud jde o strany založené především na podnikových a místních "buňkách" (komunistické strany) a na "milicích" (především strany fašistického typu), ty jsou rovněž stranami mas, ale s tím rozdílem, že komunistické strany pořádají pravidelně čistky, které mají za úkol zbavit se vlažných, pasivních nebo podezřelých členů. "Kvalita" se tím tedy opět staví nad kvantitu. Ostatně komunistické strany dost přísně kontrolují vstup do strany (ve fašistických stranách byla tato kvalitativní tendence ještě silnější, aspoň pokud jde         o značně aristokratickou teorii, v praxi však mnohem méně). Podle Leninova pojetí strana sdružuje "nejuvědomělejší část" dělnické třídy; není to tedy strana třídy jako celku, ale strana elity. Tomuto Duvergerovu rozlišení mezi stranami kádrů a stranami mas odpovídá rozlišení na strany "individuální reprezentace" a strany "sociální integrace", s nímž přišel Sigmund Neumann. Stranám kádrů odpovídají strany individuální reprezentace a stranám mas strany sociální integrace. A podobně jako Duverger rozděluje strany mas na totalitní a specializované, Neumann staví proti sobě "totální" strany integrace a "demokratické" strany integrace. Už sám Duverger si byl vědom, že rozlišení na strany kádrů a strany mas se nesmí brát příliš dogmaticky. Existují různé typy stran kádrů i stran mas; dalo by se navíc říci, že se jedná pouze        o "ideální typy", tj. myšlenkové konstrukce, protože konkrétní strany obvykle neodpovídají plně ani jednomu z těchto typů, ale v té či oné míře kombinují charakteristiky obou. Jiní autoři se snažili Duvergerovu typologii doplnit, a to tím spíš, že od doby napsání Duvergerova klasického díla se politické strany dále vyvíjely. Otto Kirchheimer )9 navrhl k postižení typu stran, který se po druhé světové válce v Evropě značně rozšířil a který neodpovídá plně ani straně kádrů ani straně mas, pojem "strana 
______________________________________________________________________

)9 Viz O.Kirchheimer, "The Transformation of Western European Party system", in: J.La Palombara, M.Weiner, Political Parties and Political Development, Princeton University Press, Princeton 1966.
pro všechny" neboli všelidová strana (Catch-All Party). Podle něho mají strany za funkci politicky integrovat skupiny a jejich členy, kteří předtím zůstávali vně oficiální politické společnosti, a udělat z nich plnoprávné účastníky politického procesu. To se v době před 1.světovou válkou a mezi dvěma světovými válkami nepodařilo. Strany kádrů lidové vrstvy neintegrovaly, zatímco strany mas je integrovaly, ale proti systému, tj. institucionalizovaly jejich sociální izolovanost. Kirchheimer vysvětluje, že po 2.světové válce se naopak strany mas (neboli strany sociální integrace), které vznikly v době silných třídních a náboženských konfliktů, postupně přeměňují ve všelidové strany "pro všechny" (Volkspartei). Tak např. některé velké sociálnědemokratické strany opouštějí dřívější výchovné ambice, soustřeďují se víc na volby v naději, že tak osloví co nejširší spektrum publika. Catch-all Party musí oslabovat konflikty, klást důraz na to, co spojuje, a být otevřená starostem voličů i zájmům nátlakových skupin. Jedině velké strany se mohou stát stranami "pro všechny". Evropské strany pro všechny se rozšiřují   v době dezideologizace, která mocně přispívá k jejich rozmachu. Souběžně s tím uvnitř stran kádrů pozorujeme vývoj, který vyúsťuje v to, co nazývá Jean Charlott  )10  "stranou 
voličů" (ve francouzském originálu "parti d'électeurs"), kterou odlišuje od "strany notáblů" ("parti de notables"), tj. strany kádrů, a "strany aktivistů" ("parti de militants"), tj. strany mas. Strana voličů na rozdíl od tradičních stran kádrů plně přijímá demokracii mas, skupinovou solidaritu a disciplínu, nespokojuje se s hledáním významných osobností, není tedy elitářská, nevyhýbá se organizování masových manifestací nebo lidových veselic. Neopírá se tedy jen o osobnosti, jako tradiční strana kádrů, ani jen      o aktivisty, jako strany mas, ale především o voliče. Spokojuje se se značně širokým základem programových hodnot, což jí umožňuje soustředit okolo sebe maximum stoupenců. Občanská demokratická strana (ODS) Václava Klause odpovídá u nás zčásti této kategorii. Mezi tím, co Charlot nazývá "stranou voličů" (parti d'électeurs), a tím, co Kirchheimer nazývá stranou pro všechny (Catch-All Party), není takřka žádný rozdíl. Strany kádrů a strany mas mají v druhé polovině 20. století tendenci ke sbližování         a rozdíly mezi nimi se začínají stírat. Protože se tedy po 2. světové válce prosazují tyto strany, které se obracejí se na širokou paletu voličů, a zahrnují velké množství cílů, nesoustředí se už jen na jednu určitou vrstvu obyvatel nebo jen na několik snadno srozumitelných cílů, volič nenajde nutně stranu, která by mu zvlášť vyhovovala, která by mu byla tak říkajíc šitá na míru. To ho může někdy přimět k tomu, aby dal přednost nějakému hnutí, které je monotématické, tj. je charakterizováno jedním cílem. Kromě ______________________________________________________________________

)10 J.Charlot, Le Phénomene gaulliste, Fayard, Paris 1970, kap.III, s.63-85.

toho  se  také  v  posledních  desetiletích  znovu  objevují nové malé kategoriální strany, které plní podobnou funkci jako monotématická hnutí. Zůstaňme však prozatím              u nových politických hnutí, k fragmentaci stran, která se objevuje ještě o něco později, se dostaneme hned poté. Fenomén politických hnutí sám o sobě nový není; už v 19.stol. vznikalo např. dělnické hnutí vrcholící v odborových organizacích, později se prosazovala zejména hnutí nacionalistická, evropská, národně-osvobozenecká, (protikolonialistická) atd. Nová politická hnutí se objevují zvlášť v 2.polovině 20.stol. Často vyrůstají z občanských iniciativ (např. ochránci životního prostředí protestující proti stavbě nějaké atomové elektrárny dají vznik ekologickému hnutí). Jinými takovými hnutími jsou pacifismus, feminismus, protirasistická nebo studentská hnutí. Nová politická hnutí také souvisí s růstem postmateriálních hodnot na úkor tradičních hodnot materiálních.

     Jak konstatoval např. Anthony Giddens, )11 politické strany si zkrátka budou muset víc než v minulosti zvykat na spolupráci se skupinami, které se podobně jako ekologické nátlakové skupiny zaměřují na jednu konkrétní problematiku.

     Logiku nových politických hnutí shrnuje Adolf Müller: )12 "Všechna tato netradiční hnutí inklinovala obvykle k tomu hovořit za všechny své generační vrstevníky či stejně postižené ať už diktátem průmyslového rozvoje, politickým patriarchátem či jinou generací, konzervativním myšlením či totalitou; později však, ve chvíli, kdy jsou postavena před úkol nejen bourat staré, nýbrž vytvářet účinné komplexní koncepce        k přestavbě společnosti, se politizují, štěpí a jejich části dostávají obvykle podobu klasických - názorově vyhraněných - politických stran".

     To se pochopitelně vztahuje i na protitotalitní hnutí jako bylo Občanské fórum: "Tato hnutí, nejprve početně omezená na aktivní odpůrce totalitních režimů, byla hlavními iniciátory revolucí v roce 1989, v některých státech se přetvořila v masové hnutí revolučních změn, prakticky ve všech prochází čtyřmi revolučními fázemi: euforie, rozkol, jakobínství a chaos, volání po autoritách (C.Brinton) a postupně přepouští pole klasickým politickým strukturám". Konečně politologové Richard Katz a Peter Mair )13 vysledovali v posledních desetiletích (zhruba od 70.let) další (a prozatím poslední) etapu v rozvoji těchto trendů: strany se stále víc propojují se státem, který je financuje,  ______________________________________________________________________
)11 A.Giddens, Unikající svět, SLON, Praha 2000, s.97. 26 A.Müller, Úvod do vědy o politice, Lunarion, Praha 1991, s.52.
)12  A.Müller, Úvod do vědy o politice, Lunarion, Praha 1991, s.52.

)13  P.Mair, R.Katz, "Changing Models of Party Organization and Party Democracy: The Emergence of the Cartel Party", in: Party Politics, sv.1, č.2/1993, s.5-28, 29.

a v podmínkách spolupráce relevantních stran (k níž dochází zejména v tzv. "konsociačních" demokraciích), se vytváří jakési "kartelové strany" a "kartel stran". Proti tomu se pochopitelně stavějí protestní a kategoriální strany, které přispívají              k rapidnímu zvyšování stranické fragmentace od 70. let. Kdybychom schematizovali, mohli bychom říci, že strany kádrů neboli notáblů (neboli strany individuální reprezentace) odpovídají období, kdy ještě nebylo zavedeno všeobecné volební právo. Silné masové sociálně-demokratické strany odpovídají období vstupu dělnických mas do politického života díky všeobecnému volebnímu právu v průmyslových společnostech. Neméně silné, ale volnější a méně mobilizující strany voličů a strany pro všechny odpovídají přechodu mezi industriální a postindustriální společností po druhé světové válce. Konečně slabé kartelové strany vyhledávající ochranu u slabých států jsou typickým výrazem začínající globalizace posledních desetiletí 20.století, při níž státy ztrácejí kontrolu.

Strany a stranické systémy v době globalizace.

     Jak interpretovat to, že strany se v éře globalizace více propojují se státem, který podle některých autorů eroduje, ztrácí kontrolu nebo dokonce odumírá?  Přijmeme-li Baumanovo )14  tvrzení, že "slabé státy - to je přesně to, co Nový světový řád, jenž až podezřele často vypadá spíše jako nový světový neřád, potřebuje k svému zachování      a reprodukci", pak lze analogicky říci, že rovněž slabé strany zapadají do tohoto scénáře.

     Strany se dnes váží nejen na stát, ale obecněji na teritoriální jednotky. V několika posledních desetiletích lze také konstatovat posílení regionalistických                             a autonomistických stran. Ve Švýcarsku jsou nadále strany organizovány převážně na kantonální, nikoli na federální úrovni, přestože v průběhu 20. století se pravomoce federálních institucí zvyšuje. Vedle již zmíněné kartelizace stran dochází ve většině západních demokracií ve třech posledních desetiletích také k zvyšující se stranické roztříštěnosti, mj. se trvalejším způsobem uplatňují strany ekologické, v souvislosti       s tzv. "tichou revolucí" a extrémně pravicové, radikálně populistické, v kontextu tzv. "tiché kontrarevoluce". Kromě toho na významu nabývají v západních demokraciích také již výše zmíněné regionální a etnické strany. Zatímco ještě v druhé polovině šedesátých let se stranický systém zdál "zmražený", od sedmdesátých let se naopak zdá, že se "rozmražuje". Mezi globalizací všech aspektů ekonomiky na straně jedné ______________________________________________________________________

)14 Z.Bauman, Globalizace, Mladá Fronta, Praha 1999, s.72 a 84.
a podle Z.Baumana rostoucí fragmentací a zvýšeným důrazem na teritoriální princip     v politice existuje úzká spřízněnost, vzájemné podmiňování a oboustranné posilování. Jak uvádí Bauman, "...politická fragmentace a ekonomická globalizace si zdaleka neodporují a nejdou proti sobě, ale (...) jsou naopak blízkými spojenci a spřeženci“. Politické strany a stranické systémy dobře zapadají do tohoto schématu. Pokud je zvyšující se fragmentace, teritorializace, regionalizace a propojování stran s erodujícími státy v souladu s nastíněným procesem globalizace, lze si klást otázku, zda a jak se demokratická politika vůbec a strany a stranické systémy zvláště mohou vymanit z této podřízenosti a hrát aktivnější roli. Je zjevné, že strany samy, když se spojí do nějakých internacionál, tuto roli hrát nemohou. Takové internacionály zůstávají v rámci starého tradičního mezi-národního, přesněji mezi-státního principu. Nadějnější je utváření stranických systémů na nadnárodní úrovni v rámci takových supranacionálních struktur jako je Evropská unie. I Evropská unie bohužel vznikala a vyvíjela se především           v souvislosti s primátem ekonomiky nad politikou a nemá příliš silnou demokratickou legitimitu. Nic však v principu nebrání tomu, aby se Evropská unie dále demokratizovala. Obecně politika a demokracie musejí být časem také transnacionální. Václav Bělohradský )15 např. hovoří o postnacionální demokracii a planetárním federalismu. K otázce přechodu od demokracie v rámci národních států k demokracii    v rámci nadnárodních struktur navrhl americký teoretik demokracie Robert A.Dahl )16  využít své už starší rozlišení mezi účinností individuální a kolektivní. V sociální jednotce, kde platí demokratická pravidla, je vliv jednotlivce na rozhodnutí (jeho "individuální účinnost") větší, když je počet členů této jednotky malý, zatímco účinnost společenství jako takového (jeho "kolektivní účinnost") stoupá spolu s rostoucím počtem členů a zvětšujícím se rozsahem jeho pravomocí. Individuální účinnost závisí tedy od velikosti demokratické jednotky: je větší v "polis" antického Řecka než             v moderních národních státech (a  než v nadnárodních jednotkách jako je dnes Evropská unie). Schopnost ovlivnit rozhodnutí je bohužel opačně úměrná k důležitosti rozhodnutí; jinak řečeno k její kolektivní účinnosti. V současně době může být taková schopnost ovlivnit rozhodnutí větší v malých státech, zejména pokud se v nich uplatňují prvky přímé nebo polopřímé demokracie (případ Švýcarska). V malé demokratické jednotce ______________________________________________________________________

)15 V.Bělohradský,  Kapitalismus  a  občanské  ctnosti, československý spisovatel, Praha 1992, s.70.

)16 R. Dahl, Demokracie v právním státě?, Readers International, Praha 1995.

může být vliv jednotlivého voliče na výsledky voleb poměrně velký, avšak tak malá jednotka nemůže účinně řešit (resp. rozhodovat) problémy, které přesahují její pravomoc; rozsáhlejší jednotka by tu mohla být účinnější. Jak Dahl právem zdůrazňuje, důležité nejsou pouze vlastní výsledky voleb, ale především váha, význam, závažnost jejich důsledků, bez nichž by se vlastně volby nelišily od pouhých výzkumů veřejného mínění. Dahl tuto svou tezi v jedné ze svých novějších statí z roku 1994 rozvíjí              a aplikuje ji na jeden současný problém: odpor, na který zvláště v malých zemích jako je Dánsko, Norsko nebo Švýcarsko naráží Maastrichtská smlouva a vůbec snahy              o začlenění do Evropské unie. Nadnárodní resp. nadstátní instance a rozhodování se dotýkají demokratických zemí v nestejné míře. Obecně platí, že vnitřní rozhodnutí malých demokratických zemí jsou vnějšími (zahraničními) vlivy více omezována, více vynucována než rozhodnutí velkých demokratických zemí, byť by to bylo jen tím, že hospodářství malých zemí více závisí na mezinárodním obchodu a je svou povahou strategicky zranitelnější. Jak upozorňuje Dahl, Švýcarsko z tohoto hlediska tvoří výjimku jen zčásti. V malém národním státě jsou občané schopni účinně ovlivnit rozhodnutí, poměrně velkou měrou se podílejí na vládní politice (to platí obzvláště ve Švýcarsku, kde se výrazně uplatňují prvky přímé nebo polopřímé demokracie: Landsgemeinde, lidová iniciativa, referendum). Kdyby tyto malé státy vstoupily do Evropské unie, nezanedbatelná část kompetencí jejich vlád by byla přenesena na nadnárodní celek, který by občané malých zemí mohli ovlivnit daleko menší měrou. Kdyby tyto malé země naopak zůstaly mimo Evropskou unii, rozhodnutí jejich příslušných národních vlád by se stala méně účinnými, poněvadž řada přijímaných rozhodnutí přesahují pravomoce národních států. Norové by měli v Evropském parlamentě pouze čtyři poslance, avšak rozhodnutí evropských instancí by byla účinnější než rozhodnutí norské vlády. Stojíme tak před dilematem mezi účastí  občanů, tj. individuální účinností, a účinností rozhodnutí, tj. kolektivní účinností. Jaké stanovisko zaujmout k tomuto demokratickému dilematu mezi individuální účinností          a kolektivní účinností? V citovaném článku Dahl naznačuje několik cenných orientačních bodů. Poznamenává, že internacionalizace má za následek, že mnohá klíčová rozhodnutí se přijímají mimo země, jichž se týkají, a aniž by se jich občané těch zemí zúčastnili. Souvisí to jistě mezi jiným se slabostí nebo dokonce neexistencí demokratických nadnárodních politických institucí. Avšak i kdyby takové nadnárodní demokratické instituce existovaly a dobře fungovaly, možnosti občanské participace by se přesto zmenšovaly.

     Podle Dahla je proto třeba posílit demokracii, občanskou participaci, transparentnost (čitelnost) a veřejnou debatu uvnitř země dřív než důležitá část jejích kompetencí přejde na nadnárodní instituce. Snažit se vyhnout rozsáhlé veřejné národní diskusi by podle něho byla morální i politická chyba. Příklad Dánska je nadějný. Stranické systémy utvářející se v postupně se demokratizující Evropské unii ukáží, do jaké míry demokratická politika vůbec, strany a stranické systémy zvláště dokáží sehrát aktivní roli v pozdější etapě epochy globalizace.
3.   Primární volby v USA.
          Zřejmě nejznámějšími volbami, ve kterých se používá institut primárních voleb jsou prezidentské volby ve Spojených státech. Prezidentské volby v USA rozhodně nejsou krátkodobou záležitostí, pozornost veřejnosti se k nim upírá vlastně již od začátku volebního roku, kdy začnou probíhat primární volby, v nichž se rozhoduje        o budoucím kandidátovi v rámci politických stran. Primární volby mají v jednotlivých stranách i v jednotlivých státech různou podobu, ale v zásadě jde o volbu delegátů na Národní konvent, jenž o prázdninách volebního roku definitivně potvrzuje nominaci svého kandidáta. Při primárních volbách potenciální delegáti vyjadřují svou podporu tomu či onomu kandidátovi a podle toho, jak dopadnou primární volby v jednotlivých státech, získávají kandidáti určitý počet delegátů, kteří pro ně pak hlasují na Národním konventu. 

     V posledním volebním roce 2004 měly americké primární volby specifickou podobu. Především primárky v rámci Republikánské strany měly velmi poklidný charakter, protože George W. Bush neměl žádného vyzývatele uvnitř strany, a tak šlo vlastně jen  o zvolení potřebného počtu delegátů na Národní konvent, aniž se současný prezident musel v kampani výrazněji angažovat (a utrácet finanční prostředky).

     V Demokratické straně probíhaly primárky mnohem dramatičtěji a skončily velkým překvapením, když největší počet delegátů získal původní „outsider“ John Kerry. Kerry zvolil proti svým soupeřům poměrně netradiční taktiku. Běžně se primární volby odehrávají v polemice mezi jednotlivými kandidáty. Tato polemika se týká základních otázek politiky, jde tedy o střety různých koncepcí uvnitř strany, přičemž kandidáti na nominaci musí brát v úvahu, že primárních voleb se účastní velmi malé procento voličů, spíše jakési „tvrdé jádro“ radikálnějších aktivistů dané politické strany. To nutí kandidáty k zaujetí relativně radikálních stanovisek, což může být jistou nevýhodou při skutečné volební kampani, kdy je nutné se posunout více do středu a ovlivnit nerozhodnuté voliče. John Kerry zvolil odlišnou taktiku a od počátku se definoval vůči politice George W. Bushe, nikoli vůči svým soupeřům uvnitř strany, a dokázal velmi rychle vyvolat naději, že on by mohl být ten, jenž Bushe porazí. Záhy se také průzkumy veřejného mínění přestaly soustřeďovat na poměr sil mezi jednotlivými kandidáty na nominaci a začaly porovnávat šance Kerryho proti Bushovi, s postupně narůstajícími preferencemi pro Kerryho. Tím se snižovala Bushova výhoda, že se nemusel přímo angažovat v primárních volbách, protože mediální pozornost věnovaná Kerrymu představovala výrazné nebezpečí. Přímá volební kampaň, tj. střety mezi Bushem           a Kerrym, tak začala mnohem dříve, než tomu bývá obvykle. Národní konvent Demokratické strany, který proběhl na přelomu července a srpna a jenž obvykle zahajuje skutečnou kampaň (je obvyklé, že první konvent má vždy ta strana, která v té chvíli nedrží prezidentský úřad), tak již byl rozhodnut předem.

     Států má unie padesát a jejich primárky se liší nejen kalendářně, ale i svou strukturou. Jako příklad uvedeme dva nejpodivnější systémy. První mají v Iowě, na Středním Západu, v převážně zemědělském státu, kde se ve školách, společenských místnostech, hasičských stanicích za mrazivého večera 20.ledna 2004  občané sešli, dohadovali se a přesvědčovali navzájem o preferencích, až se po komplikované dohodě dostali k výsledku.  Týden poté, ve státě New Hampshire na východním pobřeží            v oblasti  Nové Anglie, došlo k primárkám se zcela jinou procedurou. Tam probíhalo hlasování za plentou, jehož se ale mohli zúčastnit nejen registrovaní demokraté, ale kdokoliv, tedy i příslušníci republikánské strany, kteří mají zájem na zvolení co nejslabšího protikandidáta, nebo usilují o nezvolení toho silného kandidáta, který by mohl ohrozit jejich republikánského lídra.

     Stručné shrnutí systému primárních voleb ve Spojených státech je asi takovéto. Mají různou podobu v obou hlavních politických stranách (Republikánská a Demokratická)  a významně se liší i v jednotlivých státech. S jistou mírou nadsázky lze říci, že kolik je států unie, tolik druhů primárních voleb existuje. Cílem těchto voleb je výběr delegátů na celonárodní stranické sjezdy (konventy) a voliči se v nich současně vyjadřují i pro určitého prezidentského kandidáta. Celonárodní sjezdy probíhají obvykle v létě po ukončení primárek a tradicí je, že první z nich pořádá opoziční strana. Delegáti, jejichž počet je určen velikostí konkrétního státu, pak na celonárodním stranickém sjezdu zastupují zájmy svého státu a hlasují pro kandidáta, který v něm získal nejvyšší podporu. Výsledek volby určí kandidáta, jehož strana poté nominuje do vlastního klání o Bílý dům. Prezidentských voleb se kromě kandidátů obou největších stran účastní obvykle i nezávislí kandidáti či zástupci menších stran.

4.  Právní rámec voleb do Poslanecké sněmovny Parlamentu České   

     republiky.
     Kritéria výběru kandidátů jsou výrazně stanovena zákonnými normami. Ty jsou více formalizované než vnitrostranická pravidla výběru kandidátů, protože mají sílu zákona. Z tohoto hlediska jsou více stabilní a méně náchylné ke změně. Zároveň strukturují vnitrostranickou soutěž obdobným způsobem ve všech stranách, což může přispívat k homogenizaci pravidel výběru kandidátů ve sledovaných stranách. V případě voleb do Poslanecké sněmovny Parlamentu České republiky v roce 2006 jsou těmito normami 
v prvé řadě Zákon č. 424/1991 Sb., o sdružování v politických stranách a v politických hnutích )17 a Zákon č. 204/2000 Sb., o volbách do Parlamentu České republiky )18. Ani jeden z těchto zákonů nereguluje průběh výběru kandidátů, přestože přinášejí konkrétní procedurální pravidla voleb. Tyto  zákony  strukturují  výběr  kandidátů tím, že upravují ​​​​​​​​​​velikost volebních obvodů, počet mandátů a stanovují kritéria volitelnosti                        a neslučitelnosti mandátu.

     Obecně a nepřímo rámují vnitrostranickou soutěž také Ústava, která v článku 5 hovoří o „volné soutěži politických stran respektujících základní demokratické přístupy“  a  Listina základních práv a svobod, který požaduje „rovný přístup k voleným a jiným veřejným funkcím“ )19. Ten je však interpretován v duchu ústavní premisy, že politický systém je založen na soutěži politických stran, tedy podmínka kandidatury na kandidátce strany není chápána jako protiústavní.
______________________________________________________________________

)17  Zákon č. 424/1991 Sb., o sdružování v politických stranách a v politických hnutích, ve znění pozdějších předpisů, vydaný 1.11.1991, s platností od 1.11.1991

)18 Zákon,  kterým  se  mění  zákon  č. 247/1995 Sb.,  o  volbách  do  Parlamentu  České republiky a o změně a doplnění některých dalších zákonů, ve znění  zákona č. 212/1996 Sb. a nálezu Ústavního soudu uveřejněného pod č. 243/1999 Sb.,  zákon č. 99/1963 Sb., občanský  soudní  řád,  ve  znění  pozdějších  předpisů, a  zákon č. 2/1969 Sb., o zřízení ministerstev  a  jiných  ústředních   orgánů   státní   správy   České  republiky,  ve  znění pozdějších předpisů, vydaný 10.6.2004 s platností od 19.7.2004.

)19 Článek 21 Listiny základních práv a svobod.
(1) Občané  mají  právo  podílet  se  na  správě  veřejných věcí  přímo  nebo  svobodnou volbou svých zástupců.
(2) Volby  se   musí   konat   ve   lhůtách   nepřesahujících   pravidelná   volební  období stanovená zákonem.
(3) Volební  právo  je  všeobecné  a rovné a vykonává se tajným hlasováním. Podmínky výkonu voleného práva stanoví zákon.
(4) Občané mají za rovných podmínek přístup k voleným a jiným veřejným funkcím.
5.  Způsoby výběru kandidátů v parlamentních politických stranách.
     Základní pravidla výběru kandidátů bývají popsána jak ve stanovách politických stran, tak zejména ve vnitrostranických dokumentech, jako jsou volební řády, či řády výběru kandidátů. Tyto řády se vydávají vždy při každých dalších volbách. Tyto praktiky mohou vést k odlišnému naplnění stejných pravidel dokonce i v jedné straně. Mezi ně můžeme řadit například dohody zástupců jednotlivých územních organizací uvnitř strany, či nepsaná pravidla o tom, že se dodržují přání či doporučení určitých osob, zpravidla významných vnitrostranických funkcionářů. Opačnou roli může naopak hrát veřejné odmítnutí podpory některým kandidátům, ještě před samotným výběrem kandidátů od některého vrcholného představitele strany, nebo celého vedení strany.  Tyto praktiky jsou ale většinou velmi obtížně odhalitelné a proto se omezíme pouze na analýzu psaných pravidel výběru kandidátů, se zaměřením na primární volby.  Základním   principem   primárních  voleb  je  souboj  nejen  o  místo na  kandidátce politické strany, ale vzhledem k množství kandidátů a množství volitelných míst, hlavně o pořadí na kandidátní listině. Volitelná  místa  v jednotlivých  volebních  krajích  se od sebe diametrálně odlišují. Počty volitelných míst jsou ovlivněny jak volebním zákonem, 

tak rozdílnými výsledky politické strany v jednotlivých volebních krajích. Volební zákon stanovuje maximální počet kandidátů na jedné kandidátní listině v jednotlivých volebních krajích a velký vliv pro výpočet  mandátů má samozřejmě metoda přepočtu procentického výsledku na mandáty, obzvláště u politických stran s nejnižšími volebními výsledky (viz. Tabulka č. 1). 

     Pro volby do Poslanecké sněmovny Parlamentu České republiky v roce 2006 byly maximální počty kandidátů na kandidátních listinách volebních krajů stanoveny takto.

Tab. č.1 - Maximální počet kandidátů na kandidátní listině v jednotlivých volebních krajích, pro volby do Poslanecké sněmovny Parlamentu České republiky v roce 2006.
	volební kraj č.
	Název
	sídlo
	maximální počet kandidátů na kandidátní listině

	1
	Hlavní město Praha
	Praha
	36

	2
	Středočeský
	Praha
	34

	3
	Jihočeský
	České Budějovice
	22

	4
	Plzeňský
	Plzeň
	20

	5
	Karlovarský
	Karlovy Vary
	14

	6
	Ústecký
	Ústí nad Labem
	26

	7
	Liberecký
	Liberec
	17

	8
	Královéhradecký
	Hradec Králové
	20

	9
	Pardubický
	Pardubice
	19

	10
	Vysočina
	Jihlava
	20

	11
	Jihomoravský
	Brno
	34

	12
	Olomoucký
	Olomouc
	23

	13
	Zlínský
	Zlín
	22

	14
	Moravskoslezský
	Ostrava
	36


Zdroj : www.volby.cz
     Počty kandidátů v jednotlivých volebních krajích jsou vypočteny podle počtu voličů na základě volebních seznamů.
Tab. č.2. - Výsledky voleb v jednotlivých krajích v přepočtu na mandáty.
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Volební obvod
	ODS
	ČSSD


	KSČM


	KDU

-

ČSL
	SZ
	Max. 

počet 

kandidátů

	Hlavní město Praha
	14
	6
	2
	1
	2
	36

	Středočeský
	10
	8
	3
	1
	1
	34

	Jihočeský
	6
	4
	2
	1
	0
	22

	Plzeňský
	5
	4
	2
	0
	0
	20

	Karlovarský
	2
	2
	1
	0
	0
	14

	Ústecký
	5
	6
	2
	0
	1
	26

	Liberecký
	4
	3
	1
	0
	0
	17

	Královéhradecký
	5
	4
	1
	1
	0
	20

	Pardubický
	4
	4
	1
	1
	0
	19

	Vysočina
	3
	4
	2
	1
	0
	20

	Jihomoravský
	8
	8
	3
	3
	1
	34

	Olomoucký
	4
	5
	2
	1
	0
	23

	Zlínský
	4
	5
	1
	2
	0
	22

	Moravskoslezský
	7
	11
	3
	1
	1
	36


Zdroj : www.volby.cz

Následující tabulka názorně ukazuje nevýhodnost metody pro politické strany s nízkým volebním výsledkem.

Tab. č.3 - Celkové výsledky voleb do Poslanecké sněmovny Parlamentu České republiky v roce 2006.
	Strana
	%      hlasů
	Počet mandátů
	%            mandátů
	Index                  deformace

	ODS
	35,38
	81
	40,5
	1,14

	ČSSD
	32,32
	74
	37,0
	1,14

	KSČM
	12,81
	26
	13,0
	1,01

	KDU-ČSL
	7,23
	13
	6,5
	0,90

	SZ
	6,29
	6
	3,0
	0,48


Zdroj : www.volby.cz

     Velký vliv na konečné množství mandátů, má samozřejmě i vybraný volební systém, to jak systém volebního dělitele, tak vybraný počet volebních obvodů. V poslední době se převážně na koaliční úrovni diskutuje o „zpoměrnění“ volebního systému do Poslanecké sněmovny. Pomineme-li politické důvody, je pravda, že současný přepočet mandátů přes volební kraje je poněkud zmatený až protiústavní, protože deformuje poměrné zastoupení politických sil. Vedle deformace kvůli pětiprocentní hranici, díky níž přišlo při posledních volbách 12,53 % hlasujících voličů o možnost být zastoupeni dle své vůle, jde hlavně o deformace způsobené přepočtem přes volební obvody. Tyto deformace vznikají tak, že se napřed podle volební účasti v krajích (včetně voličů propadlých stran) přidělí poměrně každému kraji počet mandátů a pak se v rámci každého kraje d'Hondtovou metodou (dělitelé 1, 2, 3, …) rozdělí onen počet mandátů stranám, bez použití ještě v minulých volbách používaného 2. skrutinia pro vyrovnání zbytků v kraji – tím se škodí obecně (s uvažováním pravděpodobnosti) slabším stranám, neboť d'Hondtova metoda řeší ve srovnání s např. metodou nejvyšších zbytků přiřazení necelých částí mandátů nevýhodněji pro menší strany. Kandidátní listiny po krajích samozřejmě mohou existovat, ale je třeba napřed rozdělit mandáty poměrně mezi strany a až pak v rámci každé strany do krajů poměrně podle zisku této strany v každém kraji (podobně jako při zpracovávání druhých hlasů při volbě do Spolkového sněmu – používá se Niemeyerova metoda) – pak sice nemusí přesně odpovídat zastoupení volebních krajů, ale odpovídá zastoupení stran, což vyhovuje zásadám čl. 5 Ústavy ČR a čl. 22 Listiny základních práv a svobod. Poměrné zastoupení volebních obvodů (krajů) u nás garantováno není a není to ani nutné – rovnost hlasů voličů to neovlivní. Ostatně bylo by diskutabilní, zda použité kritérium pro rozdělení mandátů do krajů (podle volební účasti) je to správné, zda by se nemělo dělit např. podle počtu obyvatel kraje. Používané započítávání hlasů pro propadlé strany při rozdělování mandátů krajům dále deformuje poměrné zastoupení postupujících stran  tentokrát víceméně náhodně (v posledních volbách se neprojevilo). V extrémním případě, kdy by v některém kraji získaly celostátně propadlé strany dohromady např. 99% hlasů, rozdělily by si mandáty připadlé (podle celkové účasti) na kraj postupující strany v poměru, v jakém se podílely na zbývajícím 1 procentu (při stoprocentním úspěchu propadlých stran v kraji by si mandáty kraje postupující strany dokonce rozdělily losem!), což lze považovat za evidentní porušení rovnosti a je jen otázka času, kdy se to projeví a bude napadnuto u Ústavního soudu, bude stačit existence silné regionální strany.
Tab. č.4 - Modelový výpočet mandátů na základě výsledků voleb do Poslanecké sněmovny Parlamentu České republiky 2006, za použití vybraných systémů volebního dělitele.
	Strana

-----------------------
Systém
	ODS
	ČSSD


	KSČM


	KDU

-

ČSL
	SZ

	D’Hondt (skutečnost)
	81
	74
	26
	13
	6

	Modifikovaný d’Hondt
	+ 6
	+ 1
	- 1
	- 4
	- 2

	Imperialli
	+ 11
	+ 8
	- 7
	- 8
	- 4

	St. Lagun
	- 6
	- 5
	- 1
	+ 2
	+ 10

	Dánský
	- 6
	- 9
	+ 1
	+ 3
	+ 11


Zdroj : OUTLÝ  Jan,: Vybrané aspekty primárních voleb a financování politických stran, 2003, strana 98.
Tab. č.5 - Modelový výpočet mandátů na základě výsledků voleb do Poslanecké sněmovny Parlamentu České republiky v roce 2006, v různém počtu volebních obvodů.
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-------------------------
Obvody
	ODS
	ČSSD


	KSČM


	KDU

-

ČSL
	SZ

	14 obvodů (skutečnost) 
	81
	74
	26
	13
	6

	1 obvod
	- 5
	- 5
	+ 1
	+ 2
	+ 7

	8 obvodů
	- 1
	- 2
	0
	0
	+ 5

	12 obvodů
	0
	0
	- 1
	0
	+ 1

	35 obvodů
	+ 9
	+ 5
	0
	- 8
	- 6


Zdroj : OUTLÝ  Jan,: Vybrané aspekty primárních voleb a financování politických stran, 2003, strana 98.
     Konečné umístnění kandidáta mohou ovlivnit  také tzv. preferenční hlasy, které jej mohou z nevolitelného místa posunout až na místo první. Ve volbách do Poslanecké sněmovny Parlamentu České republiky v roce 2006 udělili voliči celkem 1 918 754 preferenčních hlasů. Od voleb v roce 2002 má volič možnost udělit až dva přednostní hlasy na kandidátní listině. Z celkového počtu preferenčních hlasů tady nelze přesně zjistit, jak velké množství voličů využilo možnost upřednostnit konkrétního kandidáta. V poměru k celkovému počtu platných hlasů bylo uděleno 35,9 procent preferencí. Pro srovnání, ve volbách v roce 2002 bylo toto procento 39,2. V poměru k celkovému počtu hlasů pro stranu dávali nejvíce preferenčních hlasů voliči KDU-ČSL (52,4 procent). Více než 40 procent činil tento podíl u SNK ED (43,7) a Strany zelených (41,9). U kandidátů KSČM činil podíl 37,7 procent. U obou největších politických stran byl poměr preferenčních hlasů zhruba stejný – v případě ODS 33,8 a u ČSSD 32,8 procent. 
     V meziregionálním srovnání byly preferenční hlasy nejvíce využity v Ústeckém kraji (podíl preferencí na celkovém počtu platných hlasů byl 42,9 procent) a v Praze (41,8). Nejméně využívali přednostních hlasů voliči ve středočeském kraji (29,0). Z uvedeného je zřejmé, že klíčovým faktorem míry používání preferenčních hlasů jsou konkrétní volební duely významných lídrů politických stran. V Ústeckém kraji se v těchto volbách střetli úřadující premiér a předseda ČSSD Jiří Paroubek s primátorem Ústí nad Labem Petrem Gandalovičem. Jejich souboj byl v předvolební kampani medializován zřejmě nejvíce. V Praze kandidoval v čele kandidátky ODS její předseda Mirek Topolánek. Na kandidátkách dalších stran v Praze se objevila řada známých politických tváří, např. předseda Strany zelených Martin Bursík, či bývalý pražský primátor Jan Kasl v čele kandidátky SNK ED. 
     Nejvíce preferenčních hlasů (36 645) obdržel Mirek Topolánek, kterého následoval Jiří Paroubek. Více než deset tisíc preferenčních hlasů obdrželo 14 kandidátů, 8 na kandidátkách ČSSD a 6 z řad ODS. Z následující tabulky je jasné, že nejvíce přednostních hlasů obdrželi lídři dvou hlavních politických stran ve větších volebních krajích.
Tab. č.6 - Kandidáti s více než 10 000 preferenčními hlasy

	Jméno a příjmení
	Strana
	Volební

Kraj
	Pořadí na

kandidát.
listině
	Počet preferen. hlasů
	Relativní počet preferencí

	Mirek Topolánek
	ODS
	Praha
	1
	36 645
	5,58 %

	Jiří Paroubek
	ČSSD
	Ústecký
	1
	31 779
	8,48 %

	Lubomír Zaorálek
	ČSSD
	Moravskoslezský
	1
	24 754
	4,06 %

	Bohuslav Sobotka
	ČSSD
	Jihomoravský
	1
	24 448
	4,02 %

	Petr Gandalovič
	ODS
	Ústecký
	1
	22 889
	6,11 %

	David Rath
	ČSSD
	Praha
	1
	19 928
	3,04 %

	Lucie Talmanová
	ODS
	Praha
	3
	14 468
	2,20 %

	Vítězslav Jandák
	ČSSD
	Jihočeský
	1
	13 688
	4,06 %

	Martin Říman
	ODS
	Moravskoslezský
	1
	13 180
	2,16 %

	Stanislav Křeček
	ČSSD
	Praha
	4
	11 342
	1,73 %

	Petr Nečas
	ODS
	Středočeský
	1
	11 153
	3,49 %

	 Vlastimil Tlustý
	ODS
	Zlínský
	1
	11 057
	2,33 %

	Zdeněk Škromach
	ČSSD
	Zlínský
	1
	10 863
	3,40 %

	Milan Urban
	ČSSD
	Středočeský
	1
	10 796
	1,74 %


Zdroj : www.volby.cz

     V posledním sloupci tabulky uvádíme relativní počet preferenčních hlasů. Ten je vypočítán jako podíl počtu preferenčních hlasů kandidáta na celkovém počtu platných hlasů odevzdaných v daném volebním kraji. Takto vypočtený údaj zohledňuje různý počet voličů v jednotlivých volebních krajích. Ze srovnání vychází nejlépe Jiří Paroubek, kterého preferovalo 8,5 procenta voličů Ústeckého kraje, následovaný svým přímým volebním rivalem Petrem Gandalovičem a Mirkem Topolánkem. Z kandidátů, kteří nejsou v tabulce uvedeni, protože jejich absolutní počet preferenčních hlasů nepřesáhl 10 tisíc, jsou kandidáti ODS, Juraj Raněnec z Libereckého kraje a Alena Páralová z kraje Pardubického. Oběma kandidátům dalo přednostní hlas shodně 3,3 procenta voličů v kraji. Poslední jmenovaná je rovněž jedním ze šesti poslanců, kteří získali svůj mandát právě prostřednictvím preferenčních hlasů. U Aleny Páralové byla situace s její nominací dosti vyhrocená, původně byla totiž Výkonnou radou ODS navržena jako lídr Pardubického kraje, ale regionální volební sněm se tímto doporučením neřídil a zvolil do čela kandidátky Ladislava Libého.
     Volební zákon (247/1995 Sb.) stanoví : „V případě, že kandidát obdrží více než sedm procent preferenčních hlasů v poměru k celkovému počtu platných hlasů odevzdaných pro danou kandidátní listinu, posouvá se v celkovém pořadí automaticky na první místo na kandidátce. V případě, že na jedné kandidátce splní stanovené podmínky více kandidátů, rozhoduje o pořadí vyšší počet preferenčních hlasů..“ Obecně platí, že voliči snáze ovlivní pořadí kandidátů v menších volebních krajích, zejména pak u kandidátních listin politických stran s menší volební podporou. Výše popsanou podmínku splnilo 42 z 200 zvolených poslanců. Ve 36 případech se jednalo                    o kandidáty, kteří se v rámci kandidátky posouvali tak jako tak z volitelného místa,         a preferenční hlasy tudíž neměly přímý dopad na jejich zvolení. Ve 28 případech se jednalo dokonce o lídry kandidátek. Pro srovnání : podmínku překonání sedmiprocentní hranice počtu preferenčních hlasů splnilo po osmi kandidátech ODS a ČSSD, 10 kandidátů KSČM a 4 kandidáti Strany zelených. Ze 13 poslanců zvolených za KDU-ČSL pouze Ludvík Hovorka, zvolený z druhého místa ve Zlínském kraji, nepřekročil zmíněné sedmiprocentní kvórum. U voličů KDU-ČSL je používání preferenčních hlasů obecně oblíbené. Ale ani samotné překročení hranice počtu preferenčních hlasů a tím posunutí se na kandidátce výše, ještě nezajišťuje zvolení. Jednalo se konkrétně o pět kandidátů KDU-ČSL Vladimíra Dernera, Jiřího Karase, Jaromíra Talíře, Jaroslava Víchu a Ivo Vykydala. Stejný osud potkal Jaroslava Hutku na kandidátce Strany zelených v Praze. (Do tohoto výčtu nejsou zahrnuti kandidáti, kteří i přes zisk dostatečného počtu preferenčních hlasů neměli možnost získat mandát, a to buď proto, že strana nepřekonala pětiprocentní klausuli na celostátní úrovni, nebo proto, že počet hlasů strany v daném volebním kraji nestačil na zisk alespoň jednoho mandátu. Nejvíce názorným příkladem je případ lidoveckého exposlance Jaroslava Lobkowicze, který sice obdržel více než 16 procent preferenčních hlasů, avšak jeho strana KDU-ČSL nezískala v Plzeňském kraji ani jeden poslanecký mandát.)
     Kromě již zmíněné Aleny Páralové, která byla do Poslanecké sněmovny zvolena až z pátého místa kandidátky ODS v Pardubickém kraji, se do Poslanecké sněmovny tímto způsobem dostali Pavel Ploc (původně pátý na kandidátce ČSSD v Libereckém kraji)    a čtyři z kandidátních listin KSČM – Václav Exner (kandidoval na třetím místě v Praze), Zuzka Bebarová-Rujbrová (šestka na kandidátce v Jihomoravském kraji), Vladimír Koníček (trojka ve Zlínském kraji) a Milada Halíková (kandidovala na šestém místě v Moravskoslezském kraji). V případě Aleny Páralové, Zuzky Bebarové-Rujbrové a Vladimíra Koníčka se jedná o znovu kandidující poslance, kteří byli v primárkách nominováni na nevolitelná místa kandidátek svých politických stran. Jejich „odstavení“ bylo veřejně diskutované a tato veřejná diskuse zřejmě vedla k podpoře voličů preferenčními hlasy. Alena Páralová a Zuzka Bebarová-Rujbrová neponechaly nic náhodě a ještě navíc vedly osobní předvolební kampaň, která přinesla své ovoce v dostatečném množství preferenčních hlasů. U poslance Václava Exnera lze hovořit     o šťastné náhodě, neboť třetí místo na pražské kandidátce KSČM mělo být vzhledem k podpoře strany v předvolebních průzkumech volitelné, ale skutečné výsledky přinesly v Praze pro KSČM pouze 2 mandáty. Exnerovi se společně s druhým na kandidátce Jiřím Dolejšem podařilo pomocí preferenčních hlasů přeskočit původního lídra pražské kandidátky Františka Beneše. Zvolení Pavla Ploce poslancem je ukázkou sympatie voličů k veřejně známé osobnosti (Ploc je bývalým závodníkem a reprezentantem ve skocích na lyžích). K jeho zvolení napomohlo i to, že kandidoval ve druhém nejmenším volebním kraji. Posledním ze zmiňovaných je Milada Halíková, která je primátorkou Havířova. Od havířovských voličů obdržela bezmála polovinu preferenčních hlasů         a v celém okrese Karviná pak osmdesát procent všech preferencí. O poslanecký mandát tak paradoxně připravila jiného dosavadního havířovského poslance Karla Vymětala.

     V rámci Jihočeského kraje byli zvoleni kandidáti přesně podle pořadí, tak jak byli nasazeni na kandidátkách jednotlivých politických stran. Nedošlo zde ani k jednomu posunu vpřed na základě preferenčních hlasů.
Tab. č.7 - Počet preferenčních hlasů a pořadí ve volbách do Poslanecké sněmovny Parlamentu ČR 2006 u zvolených poslanců v Jihočeském volebním obvodu.

	Příjmení

a 

jméno
	Strana
	Počet preferen. hlasů
	Relativní počet preferencí
	Pořadí

na kand.

listině
	Pořadí

ve

volbách

	Zajíček Tom  
	ODS
	4 369
	3.52
	1
	1

	Špika Jan Ing. 
	ODS
	2 322
	1.87
	2
	2

	Doktor Michal  
	ODS
	2 361
	1.90
	3
	3

	Bauer Jan Ing. 
	ODS
	4 267
	3.44
	4
	4

	Dědič František Ing. 
	ODS
	3 040
	2.45
	5
	5

	Klein Jaroslav  
	ODS
	1 138
	0.91
	6
	6

	Jandák Vítězslav Mgr. 
	ČSSD
	13 688
	13.31
	1
	1

	Bohdalová Vlasta Mgr. 
	ČSSD
	3 726
	3.62
	2
	2

	Kratochvíle Karel Ing. 
	ČSSD
	1 388
	1.34
	3
	3

	Babor Jan Ing. 
	ČSSD
	2 602
	2.53
	4
	4

	Filip Vojtěch JUDr. 
	KSČM
	6 838
	15.16
	1
	1

	Braný Petr RSDr. 
	KSČM
	1 636
	3.62
	2
	2

	Kalousek Miroslav Ing. 
	KDU-ČSL
	5 510
	19.94
	1
	1


Zdroj : www.volby.cz

     Jiná situace by vznikla, pokud bychom srovnali kandidáty podle absolutního počtu preferenčních hlasů v jednotlivých politických stranách. U nejsilnější ODS by došlo k obměně tří poslanců a u KSČM jednoho. U ČSSD by došlo pouze k jedné výměně pořadí, lídr KDU-ČSL by své místo obhájil.
Tab. č.8 - Počet preferenčních hlasů a pořadí ve volbách do Poslanecké sněmovny Parlamentu ČR 2006 v Jihočeském volebním obvodu, podle prostého počtu preferenčních hlasů v rámci jednotlivých politických stran.

	Příjmení

a 

jméno
	Strana
	Počet preferen. hlasů
	Pořadí

na kand.

listině
	Pořadí

dle

preferencí

	Zajíček Tom  
	ODS
	4 369
	1
	1

	Bauer Jan Ing. 
	ODS
	4 267
	4
	2

	Pavel Pavel ing.
	ODS
	3 914
	14
	3

	Dědič František Ing. 
	ODS
	3 040
	5
	4

	Průša Luboš JUDr. 
	ODS
	       2 866
	11
	5

	Karlovská Dáša MUDr. 
	ODS
	2 748
	7
	6

	Jandák Vítězslav Mgr. 
	ČSSD
	13 688
	1
	1

	Bohdalová Vlasta Mgr. 
	ČSSD
	3 726
	2
	2

	Babor Jan Ing. 
	ČSSD
	2 602
	4
	3

	Kratochvíle Karel Ing. 
	ČSSD
	2 388
	3
	4

	Filip Vojtěch JUDr. 
	KSČM
	6 838
	1
	1

	Jirousová Taťána MUDr. 
	KSČM
	1 867
	3
	2

	Kalousek Miroslav Ing. 
	KDU-ČSL
	5 510
	1
	1


Zdroj : www.volby.cz  + vlastní    
     Velké rozdíly v počtu preferenčních hlasů se objeví, rozebereme li výsledky voleb v jednotlivých okresech se zaměřením na bydliště jednotlivých kandidátů. Provedeme li srovnání v rámci výsledků ODS, je více než zřejmé, že znalost kandidáta, nebo alespoň jeho jména, je velmi významným faktorem pro rozhodování voličů.

Tab. č.9 - Srovnání počtu obdržených preferenčních hlasů pro kandidáty ODS v jednotlivých okresech Jihočeského kraje, při volbách do Poslanecké sněmovny Parlamentu České republiky v roce 2006.
	Příjmení

Jméno

Bydliště-okres
	Pref.

hlasy

ČB
	Pref.

hlasy

ČK
	Pref.

hlasy

JH
	Pref.

hlasy

TA
	Pref.

hlasy

ST
	Pref.

hlasy

PI
	Pref.

hlasy

PT

	Zajíček Tom – PI
	1040
	226
	282
	432
	  297
	1772
	202

	Špika Jan Ing. – ČB
	1627
	194
	149
	118
	61
	44
	58

	Doktor Michal – JH
	669
	120
	1111
	181
	60
	93
	53

	Bauer Jan Ing. – PT
	791
	235
	153
	165
	296
	117
	2399

	Dědič František Ing. – TA
	284
	41
	155
	2318
	35
	102
	49

	Klein Jaroslav – ČK
	481
	502
	24
	76
	10
	13
	17

	Karlovská Dáša MUDr – TA
	317
	69
	156
	1963
	36
	70
	30

	Vondrys Pavel Ing.- PT
	221
	36
	36
	110
	1495
	72
	123

	Uhlíková Iveta – ČB
	291
	75
	109
	110
	58
	64
	222

	Cipínová Jana Mgr. - ČK
	554
	573
	95
	118
	35
	41
	30

	Průša Luboš JUDr. – PI
	359
	57
	78
	195
	252
	1819
	54


Zdroj : www.volby.cz + vlastní    

5.1. KDU-ČSL
     Stanovy křesťanských demokratů )20 nezakotvují právo člena volit a být volen do zastupitelských sborů.  Hovoří pouze o aktivním a pasivním volebním právu ve volbách   

do funkcí ve straně. Přesto jsou jedinou stranou, jejichž všichni členové se mohou na primárních volbách podílet, ale o tom, zda je jim to umožněno, rozhoduje krajský výbor 
strany.  

     Nominační řád KDU-ČSL stanovuje pro primárky tato základní kritéria : 

     Článek 7.  Primární volby se uskuteční nejpozději 1 měsíc před očekávaným termínem podání kandidátních listin v případě konání voleb v řádném termínu. 

     Článek 8.  Termín konání primárních voleb vyhlašuje a zveřejní krajský výbor KDU-ČSL, alespoň 60 dní před termínem konání primárních voleb. Termínem konání primárních  voleb  se  rozumí  datum  posledního  dne  primárních  voleb. Neučiní-li tak
krajský výbor, stanoví termín konání primárních voleb Celostátní výbor alespoň 55 dní před termínem konání primárních voleb. 

     Článek 9.  V případě konání předčasných voleb stanoví termín konání primárních voleb Celostátní konference KDU-ČSL. 

     Článek 10.  Návrhy na kandidáty do Poslanecké sněmovny a Senátu Parlamentu ČR a do zastupitelstev krajů mohou členové a orgány KDU-ČSL podat příslušné nominační komisi  nejpozději  třicet dní před termínem primárních voleb. Součástí návrhu musí být 

písemný souhlas navrhovaného se svou kandidaturou, prohlášení navrhovaného, že nekandiduje za žádnou jinou politickou stranu nebo politické hnutí a doklad o zaplacení nominačního příspěvku  (1000,- Kč u kandidátů do Poslanecké sněmovny a Senátu PČR a 600,- Kč u kandidátů do zastupitelstev krajů), který je povinen zaplatit navrhovatel.      

     Článek 11.  Příslušná nominační komise sestaví nominační listinu kandidátů ze všech doručených návrhů v abecedním pořadí podle počátečního písmene příjmení kandidáta. U voleb do vícemandátových volebních obvodů dále příslušná nominační komise stanoví volební číslo. Volební číslo je číslo dané jednou třetinou (v případě neceločíselného výsledku zaokrouhlenou nahoru) počtu mandátů přidělených v příslušném volebním obvodu v minulých volbách v 1. skrutiniu. U jednomandátových volebních obvodů je volební číslo jedna. 

     Článek 12.  Pokud u voleb do Senátu PČR obdrží nominační komise návrh pouze jednoho kandidáta, primární volby se nekonají. 

______________________________________________________________________

)20  www.kdu.cz 
     Článek 13.  Na nominační listině uvede nominační komise pro volební kraj, resp. nominační komise pro senátní volební obvod volební číslo dle bodu 11 a v pořadí dle bodu 11 u každého kandidáta pořadové číslo kandidáta (arabskou číslicí před příjmením kandidáta), příjmení, jméno, titul, obec trvalého bydliště, věk, povolání a údaj o členství kandidáta v politické straně či politickém hnutí. Nominační komise opatří každou nominační listinu originálním otiskem razítka krajského resp. okresního výboru KDU-ČSL.

     Nominační řád KDU-ČSL, totiž stanovuje výběr kandidátů buď nepřímou volbou nebo přímou, (Článek 6. Nominačního řádu KDU-ČSL:  „ Primární volby se mohou konat dvěma způsoby: a) formou nepřímé volby na nominační konferenci za účasti členů – volitelů (článek 14 a 15 Nominačního řádu), nebo b)  formou přímé volby s účastí všech členů (článek 16 a následující Nominačního řádu).“), přičemž je na krajských výborech, jakou formu primárek zvolí.
     V prvním případě se primárky odehrávají podobným způsobem jako běžné parlamentní volby: strana oznámí dobu jejich konání, zřídí volební místnosti a každému členovi zašle volební lístek. Volba kandidátů pak probíhá současně s volbou pořadí: každý člen udělí tolik preferenčních hlasů, kolik činí volební číslo pro daný kraj. Toto určuje krajský výbor na základě počtu poslaneckých mandátů přiřazených kraji v posledních parlamentních volbách. 
Nominační řád KDU-ČSL - Nepřímá volba

     „Článek 14.  Nominační konferenci svolává příslušný krajský výbor KDU-ČSL, který zároveň určuje klíč a způsob výběru členů volitelů.

     Článek 15. Nominační konferenci řídí příslušná nominační komise.“
     Ve druhém případě probíhá volba na krajských volebních konferencích. Klíč výběru volitelů a systém voleb v tomto případě určuje krajský výbor. 
Nominační řád - Přímá volba

     „Článek 16. Příslušný krajský výbor KDU-ČSL po dohodě s okresními výbory KDU-ČSL : a)  na základě výběrčích listin členských příspěvků a seznamu nových členů sestaví seznam členů, kteří se mohou zúčastnit primární volby jako voliči,

            b)   stanoví seznam volebních místností a dobu jejich otevření, přičemž přihlédne k počtu členů, počtu místních organizací a síti místních organizací, 

            c)   určí adresu, kam se doručují upravené nominační listiny v případě volby korespondenční formou a datum do kterého musí být upravená nominační listina doručena nominační komisi (může jím být nejpozději termín konání primárních voleb dle bodu 8 tohoto nominačního řádu.

     Článek 17.  Krajská kancelář KDU-ČSL odpovídá za řádnou distribuci členům KDU-ČSL nejpozději čtrnáct dnů před termínem primárních voleb:

-  nominačních listin,

-  seznamů volebních místností, včetně doby jejich otevření,

-  pokynů jak správně postupovat při primárních volbách,

-  odpovědních obálek s razítkem krajského, respektivě okresního výboru KDU-ČSL 

-  adres,  na  které  mohou  členové  upravené  nominační  listiny  zaslat,  zvolí –li volbu  

    korespondenční  formou  a   data  do  kterého  musí  být  upravená  nomi​nační  listina                  

    doručena nominační komisi.

     Článek 18. Primárních voleb se mohou účastnit členové KDU-ČSL uvedení na seznamu sestaveném dle bodu 16. Členové v tomto seznamu neuvedení, se mohou účastnit primárních voleb po předložení platného členského průkazu KDU-ČSL. Orgán řídící primární volby ve volební místnosti tyto členy do seznamu doplní. Ve volební místnosti se členové prokáží platným průkazem totožnosti.

     Článek 19. Primární volby řídí ve volební místnosti orgán jmenovaný nominační komisí.

     Článek 20.  Před volbou musí člen upravit nominační listinu tak, že udělí svoje preference nejvýše tolika kandidátům, kolik činí volební číslo příslušného volebního obvodu. Preferenci vyjádří zakroužkováním arabské číslice před příjmením preferovaného kandidáta.

     Článek 21.  Člen volí vhozením upravené nominační listiny v zalepené odpovědní obálce do zapečetěné volební schránky nebo doručením upravené nominační listiny v zalepené odpovědní obálce na adresu uvedenou v bodě 16.

     Článek 22.  Při  ztrátě,  neobdržení  nebo  poškození  zaslané  nominační listiny nebo 

odpovědní obálky členu vydá proti jeho podpisu novou nominační listinu nebo novou odpovědní obálku buď nominační komise nebo ve volební místnosti orgán dle bodu 18, a to buď po předložení písemného čestného prohlášení o ztrátě nebo neobdržení zaslané nominační listiny nebo odpovědní obálky nebo na základě vrácení poškozené nominační listiny nebo poškozené odpovědní obálky. Jmenovitý seznam členů, kterým byla dle tohoto bodu vydána nová nominační listina nebo odpovědní obálka je součástí dokladu o výsledcích primárních voleb ve volebním obvodu resp. volebním kraji. 

     Článek 23.  Pokud člen volí korespondenční formou, doručí upravenou nominační listinu v zalepené odpovědní obálce na adresu uvedenou dle bodu 16 tak, aby na ni byla doručena do termínu primárních voleb, stanoveného dle bodu 8. K nominačním listinám došlým po termínu primárních voleb stanoveného dle bodu 8 se nepřihlíží. 

     Článek 24.  Nominační listiny doručené nominační komisi korespondenční formou v zalepených rozeslaných odpovědních obálkách, nominační komise ponechá zalepené v těchto obálkách do doby sumarizace výsledků primárních voleb. Každá takto doručená nominační listina musí být ve vlastní zalepené rozeslané odpovědní obálce. 

     Úpravy nominační listiny, sčítání hlasů

     Článek 25. Neplatná je nominační listina, která:

a)   není opatřena originálním otiskem razítka příslušného krajského, resp. okresního výboru KDU-ČSL,

b)   neobsahuje údaj o udělení preference aspoň jednomu z kandidátů,

c)   obsahuje údaj o udělení preference více kandidátů než činí stanovené volební číslo
d)   je  doručena  v jiné než rozeslané odpovědní obálce nebo nezalepené odpovědní    obálce.

      Ve sporných případech rozhoduje hlasováním nadpoloviční většinou svých hlasů příslušná nominační komise provádějící sumarizaci výsledků dle bodu 26. 

     Článek 26.  Sumarizaci výsledků primárních voleb provádějí podle bodu 27 pouze nominační komise, a to vždy až po termínu konání primárních voleb (bod 8 tohoto nominačního řádu). Způsob předávání podkladů určí nominační komise pro volební kraj, resp. nominační komise pro senátní volební obvod. 

     Článek 27.  Při volbách ve vícemandátových volebních obvodech se každému kandidátovi určí součet preferencí. Výsledkem primárních voleb je seznam kandidátů seřazený v pořadí podle nejvyššího součtu preferencí. V případě rovnosti součtu preferencí rozhodne o pořadí těchto kandidátů krajský výbor. Při volbách v jednomandátových volebních obvodech je výsledkem primárních voleb seznam kandidátů seřazený v pořadí podle nejvyššího součtu pořadí.

     Článek 28.  Výsledky primárních voleb jsou platné, odevzdá-li minimálně pětina členů KDU-ČSL z příslušného kraje, resp. volebního obvodu (u voleb do Senátu) platné nominační listiny. Počet členů se určuje na základě seznamu uvedeném v bodě 16. Pokud krajský výbor prohlásí výsledky primárních voleb na základě tohoto kriteria za neplatné, navrhuje pořadí kandidátů na kandidátních listinách pro volby do Poslanecké sněmovny a do Senátu Parlamentu ČR a do VÚSC příslušná krajská konference.“

     Zatímco výběr kandidátů pro volby do Poslanecké sněmovny v roce 1998 probíhal přímou volbou ve všech tehdejších krajích, v roce 2002 se pro tento způsob rozhodly pouze kraj Plzeňský, Pardubický a Hlavní město Praha a v roce 2006 se již všude použil způsob nepřímé volby. Toto srovnání jistě mnohé napoví o vývoji vnitrostranické demokracie a zesilování vlivu centrálních organizací v KDU-ČSL.
     KDU-ČSL se v porovnání s ostatními stranami vyznačuje tím, že právo navrhovat kandidáty mají nejen členové strany a její orgány v kraji, ale také všechny ústřední orgány. Jako jediní uplatňují křesťanští demokraté dvoustupňový systém primárek: přímou či nepřímou volbou sestavený návrh kandidátní listiny posoudí Celostátní výbor (smí přitom po dohodě s krajským výborem změnit pouze pořadí kandidátů) a výsledná kandidátka je již konečná.
5.2. ODS
     Stanovy ODS )21 uvádějí mezi hlavními cíly strany „vybírat kandidáty a pomáhat jim ve volbách“ (článek Hlavní cíle a úkoly strany, odstavec 2, písmeno b) a dále „stanovovat normy a pravidla tak, aby poskytovala všem členům strany úplnou, včasnou a stejnou příležitost účastnit se formulování politické linie“ (článek Hlavní cíle a úkoly strany, odstavec 2, písmeno c), nicméně ani ony právo člena kandidovat a být volen do zastupitelských sborů přímo nezakotvují.
     Návrhy kandidátů podávají kolektivně místní sdružení, což znamená, že už zde dochází k první selekci. Místní sněmy hlasují o každém návrhu zvlášť a to absolutně většinovým systémem. Takto vygenerované návrhy jsou pak postoupeny oblastním sněmům, které rozhodnou, kdo se na kandidátní listině skutečně objeví, a hlasují            o pořadí kandidátů. Používají přitom stejný volební systém jako místní sněmy. Regionální sněmy po konzultaci s Výkonnou radou hlasují zvlášť o kandidátovi na první pozici a volebním systémem, který si sami určí, sestaví z návrhů oblastních sněmů pořadí od druhé pozice dále. Tato volba již nepodléhá schválení Výkonnou radou. Klíč, který k volbě druhé a dalších pozicí přijme regionální sněm, musí respektovat zásadu prostupnosti, umožňující kandidátům s nižším oblastním pořadím postoupit na vyšší místa krajské kandidátky. 

     Celý model primárních voleb je tak tříkolový (místní sněm – oblastní sněm – regionální sněm), s tím, že volbu první pozice je možné označit za čtyřkolovou, neboť vyžaduje účast Výkonné rady, viz následující příloha.
          Ve volbách do PSPČR v roce 2006 ODS se v Jihočeském a Pardubickém kraji delegáti vzepřeli doporučení pražského vedení a navrhli vlastní lídry. Místo poslance ______________________________________________________________________

)21  www.ods.cz 
Miroslava Beneše tak na jihu Čech kandidoval  Tom Zajíček, v Pardubicích pak místo navržené poslankyně Aleny Páralové starosta Chrudimi Ladislav Libý.
Pravidla pro sestavování kandidátek ODS pro volby do Poslanecké sněmovny Parlamentu ČR v roce 2006 (Usnesení Výkonné rady z 2. 5. 2005).
Místní sdružení

     Sněmy místních sdružení navrhnou tajnou volbou kandidáty. Voleni na kandidátky mohou být pouze členové, kteří jsou k datu 4.4.2005  členy ODS nejméně 2 roky. Oblastnímu sněmu budou navrženi ti kandidáti, kteří volbou na místních sněmech získají nadpoloviční většinu hlasů přítomných členů místního sdružení.

Oblastní sdružení

     Oblastní sněmy zvolí tajným hlasováním kandidáty navržené místními sněmy. Výkonná rada stanovuje oblastním radám, aby pro oblastní sněmy stanovila klíče, které umožní účast minimálně 30 % členů místních sdružení registrovaných ke 4.4. 2005.

     Zvolení kandidáti musí získat nadpoloviční počty hlasů přítomných delegátů. Oblastní sněmy na základě  výsledků voleb stanoví pořadí oblastních kandidátů. 

Regionální sdružení

     Sestavení pořadí kandidátů proběhne na regionálních sněmech. Výkonná rada před konáním těchto sněmů doporučí nominaci na lídra kandidátky.

     Kandidáti pro volbu doloží před konáním sněmu negativní lustrační osvědčení          a aktuální výpis z rejstříku trestů.

     Regionální sněm zvolí na základě doporučení Výkonné rady samostatným tajným hlasováním lídra krajské kandidátky a volbou určí pořadí dalších kandidátů zvolených na oblastních sněmech. Volební řád pro tuto volbu schvaluje regionální sněm. Výkonná rada stanovuje, aby ve volebním řádu byla uplatněna tzv. zásada prostupnosti, umožňující kandidátům s nižším oblastním pořadím postoupit volbou na vyšší místa kandidátky. Pro regiony s počtem oblastí do 5 je koeficient prostupnosti 1, v regionech s vyšším počtem oblastí může být tento koeficient vyšší a je stanoven rozhodnutím regionálního sněmu.

     Regionální sdružení předloží návrhy pořadí kandidátů pro volby do PSP do dne stanoveného VR ODS. Pokud nemá regionální sněm stanoven pevný počet delegátů (např. paritně), vychází se při stanovení klíče delegátů z počtu členů oblastních sdružení ke 4. 4. 2005.

Výkonná rada

     Výkonná rada rozhoduje většinovým hlasováním o konečné podobě kandidátních listin. 

     V případě, že grémium bude navrhovat úpravy regionálním sněmem navržené kandidátky, budou vyvolány před hlasováním Výkonné rady konzultace vedení ODS s představiteli regionu.

     Výkonná rada stanoví volební kraj, ve kterém bude kandidovat předseda ODS.

5.3. KSČM
     Komunistická strana Čech a Moravy používá ze všech stran systém nejvíce komplikovaný, a to především proto, že vyžaduje na všech úrovních účast centra (pravda v poslední fázi primárek nemá centrum hlas rozhodující, ale pouze poradní). Primárky jsou tak v KSČM záležitostí silně centralizovanou, což strana ostatně sama přiznává v dokumentu Zabezpečení primárních voleb KSČM pro volby v roce 2006 )22, v němž deklaruje, že „při výběru a doporučování kandidátů….vzrůstá organizátorská úloha a odpovědnost stranických orgánů….především Krajských rad KSČM                  a Výkonného výboru ÚV KSČM“.
     Z metodologického hlediska začíná celý proces primárek v poslaneckém klubu strany, který zhodnotí činnost jednotlivých poslanců a sdělí svá doporučení, aby byly eliminovány  zbytečné  následné  zásahy do skladby kandidátek. To opravňuje k závěru, 
že u komunistů je obměna stávajících poslanců komplikována. Poslanci se sami zhodnotí a (ne)doporučí ke zvolení, přičemž volební řád upozorňuje, že při nerespektování jejich doporučení může centrum strany skladbu zvolených kandidátek změnit. Toto „doporučení“ je prostřednictvím Výkonného výboru ÚV doručeno volitelům na okresních konferencích a krajských radách.
     Výběr kandidátů probíhá nejprve na úrovni okresních organizací, kde zvolení delegáti tajnou volbou hlasují o nominacích (podobně jako u KDU-ČSL, mohou i zde kandidáty nominovat členové i všechny orgány strany) i o pořadí pro jednotlivé pozice. Návrh je potom prostřednictvím krajské rady (opět s doporučením VV ÚV) postoupen krajské konferenci.  Kandidátní  listinu,  vzešlou  z  volby  na  této úrovni, pak schvaluje 
 Ústřední výbor strany, přičemž stanovy ani jiné vnitrostranické normy nespecifikují, jakým způsobem může ÚV návrh kandidátky pozměnit, ani zda tak musí učinit se ______________________________________________________________________

)22  www.kscm.cz 
souhlasem krajského vedení. Formálně je i volební systém KSČM třístupňový, na všech úrovních probíhá nepřímou volbou.
     Stanovy strany  přiznávají členovi právo volit, být volen, navrhován a delegován do orgánů strany a „doporučován“ do veřejných funkcí. Nehovoří tedy přímo o právu kandidovat. Nicméně zakotvují právo člena „podílet se na formování politiky strany“.      Jediná zmínka o primárních volbách ve stanovách je v článku 34 : „Stranické orgány sestavují kandidátní listiny pro volby do zastupitelstev a zákonodárného sboru na základě primárních voleb, jejichž pravidla schvaluje ÚV KSČM.“
     Z vystoupení předsedy ÚV KSČM Vojtěcha Filipa na 12. zasedání ÚV KSČM dne 2. prosince 2006 )23 je zřejmé, že strana, která ve svých rozhodnutích před volbami uplatňuje největší vliv centra, ani na okamžik nepřemýšlí o změně způsobů vnitrostranické demokracie.

     Cituji: „Po červnových volbách VV a ÚV strany svolal kontrolní porady jednotlivých okresních výborů. Na těchto kontrolních poradách jsme se dohadovali, co je potřeba, aby okresní výbory, krajské rady udělaly. Přiznávali jsme si v červnu, že hledáme vhodné typy, ty, kteří půjdou s námi na kandidátní listiny. To, že jsme neumožnili více než milionu lidí hlasovat vůbec o kandidátních listinách KSČM, se muselo odrazit ve výsledku voleb.

     A vrátím se k některým rozhodnutím tohoto orgánu. Když jsem v lednu letošního roku položil otázku členům VV, jestli změníme kandidátní listiny jednotlivých krajů pro parlamentní volby, výkonný výbor řekl osmi hlasy, že ne. Proto jsme to také na plénu ÚV v lednu nedělali. Na návrh V. Balína jsme hlasovali jen o změně kandidátní listiny  v Ústí nad Labem. Hlasoval jsem pro tuto změnu, protože jsem považoval rozhodnutí ústecké KR za špatné, nerespektující doporučení ÚV strany z června 2005.Ale nenavrhoval jsem to, protože se cítím být vázán rozhodnutím VV. 

     Když jsme hodnotili v červnu volby, řekli jsme, kde jsou konkrétní chyby. Když jsme si porovnávali, který kraj udržel a který neudržel počet mandátů a jakým způsobem  se  vymezily,  tak  jsem  slyšel  hlasy, že to přece bylo věcí centra. Jestliže to 

bylo věcí centra, znovu říkám, že to bylo věcí tohoto orgánu, protože ani VV ani ÚV nenašly odvahu změnit jednotlivé kandidátní listiny a ponechali jsme to na krajské        
a okresní samosprávě. Ptám se tedy, jestli si vlastní odpovědnost jako kolektivní orgán, nejvyšší orgán mezi sjezdy, uvědomuje.“
______________________________________________________________________

)23  Halo noviny, 4.12.2006
5.4.   ČSSD

     Ani stanovy ČSSD )24 nehovoří o právu člena kandidovat a být volen do zastupitelských sborů. Stejně jako je tomu u ostatních stran, také základní dokument sociálních demokratů explicitně zakotvuje pouze právo člena být volen a volit do stranických funkcí. Jako jediný subjekt stanovuje u uchazečů o poslanecký mandát podmínku minimální délky členství v ČSSD, a to 23 měsíců.
     ČSSD používá podobný způsob navrhování kandidátů jako ODS, neboť toto právo      u ní náleží pouze některým orgánům jako celkům. Tedy již před samotnou volbou je prováděn první výběr. Navrhovat kandidáty smí místní organizace a okresní výkonné výbory, ale také platformy existující v rámci strany: Mladí sociální demokraté, Sociálně 
demokratické ženy a Klub seniorů. Dokumenty strany nespecifikují způsob hlasování    o návrzích podaných v rámci těchto orgánů.
     Samotná volba probíhá nepřímo na okresních konferencích a krajských konferencích, avšak (podobně jako u KSČM) vždy s účastí vedoucích orgánů. Již před volbou okresní konference strany vydá okresní výkonný výbor návrh kandidátky včetně pořadí. Stejně postupuje krajský výkonný výbor před hlasováním krajské konference, ovšem zde již na doporučení volitelům participuje také předsednictvo strany. V rámci konzultace Krajského výkonného výboru s předsednictvem je také zvlášť navržen kandidát na první pozici (návrh na lídra může ale kromě těchto dvou orgánů podat také kolektivně 1/3 Okresní výkonný výbor).
     Okresní i krajské konference pak mohou tyto návrhy buď potvrdit, nebo mohou sestavit vlastní návrh kandidátky. V tomto případě volba probíhá tak, že každý delegát udělí tolik přednostních hlasů, kolik představuje jedna desetina celkového počtu navrhovaných kandidátů. Uchazeči, kteří takto získají více než 1/3  preferenčních hlasů, 
postupují při volbě na okresní konferenci na první a další místa a při krajské úrovni na druhé a další místo podle počtu získaných preferencí. Při volbě první pozice kandidátky disponují krajští volitelé již jen jedním hlasem, volba probíhá na absolutně většinovém principu, tzn. nezíská li v prvním kole žádný z uchazečů nadpoloviční většinu, koná se kolo další.
     Podobně jako v případě nepřímé volby u ODS a KSČM, sociální demokracie ponechává klíč výběru volitelů zcela na okresních a krajských výkonných orgánech strany. Od uvedených subjektů se však liší v tom, že alespoň pro okresní úroveň ______________________________________________________________________

)24  www.cssd.cz 
doporučuje, aby členové byli zastoupeni v poměru 1:1 až 1:5. ČSSD zapadá do rámce ostatních zkoumaných subjektů, když konečné slovo v celém procesu primárních voleb má Ústřední výkonný výbor strany, který disponuje právem na návrh předsednictva „ze závažných důvodů“ (bez další konzultace s nižším, tedy krajským orgánem) kandidáta z listiny vyškrtnout. Na úrovni ÚVV se u sociálních demokratů také setkáváme s výjimečnou situací, kdy do procesu primárních voleb, resp. celého rozhodovacího procesu v rámci strany, vstupují aktéři, kteří neprošli žádnou podobou volby „zdola“. Součástí tohoto orgánu je totiž také pět zástupců Zahraničního regionu, tedy sdružení členů strany žijících v zahraničí.
     Volební systém primárek u ČSSD můžeme označit za čtyřkolový (místní organizace – okresní konference – krajská konference – Ústřední výkonný výbor). To, spolu se skutečností, že formou doporučení se na něm podílí okresní a krajské výkonné orgány, jejichž legitimita je sama z členské základny odvozena jen nepřímo, způsobuje, že řadový člen strany je konečnému rozhodnutí o skladbě kandidátky poměrně vzdálen.

6. Postoje členů místních organizací ČSSD, KDU-ČSL, KSČM a ODS k používání primárních voleb ve Veselí nad Lužnicí.
     Šetření bylo prováděno na základě písemných dotazníků (viz. Příloha č. 1). Dotazníky byly anonymní. 

     Podle požadavků předsedů místních organizací politických stran bylo rozdáno celkem 57 ks dotazníků, z toho 18 pro ODS, 16 pro KDU-ČSL, 14 pro ČSSD a 9 pro KSČM. Řádně vyplněných a k dalšímu zpracování použitelných dotazníků se vrátilo 45 ks (78,9 %), 18 od členů ODS (100,0 %), 12 od KDU-ČSL (75,0 %), 11 od ČSSD         ( 78,6 %) a 4 od KSČM (44,4 %). 
     Z výsledků průzkumu se dají vyvozovat následující závěry. 
     Z tabulky číslo 10 je patrné, že primární volby do komunálních voleb se konaly ve Veselí nad Lužnicí pouze v KDU-ČSL. Čtvrtina kladných odpovědí u respondentů ODS je podle mého názoru (jsem členem tohoto místního sdružení) zaviněna tím, že v rámci ODS proběhlo před komunálními volbami jakési „dohodovací řízení“, na kterém se zájemci o přední místa na kandidátce navzájem sami dohodli o konečném pořadí, které na závěr schvaloval hlasováním Místní sněm ODS.
Tab. č. 10 – Otázka č.2 – Primární volby před komunálními volbami 2006.       

	Strana
	ODS
	KDU-ČSL
	ČSSD
	KSČM

	Názor
	Počet
	%
	počet
	%
	počet
	%
	počet
	%

	 Proběhly
	4
	25,0
	10
	16,7
	1
	9,1
	0
	0

	 Neproběhly
	12
	75,0
	2
	83,3
	10
	89,9
	3
	75,0

	 Nevím
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	1
	25,0

	 Celkem
	18
	100
	12
	100
	11
	100
	4
	100


Zdroj: vlastní
     Z odpovědí na otázku číslo 3 (tabulka č.11) vyplývá, že ODS a KDU-ČSL pořádala před parlamentními volbami 2006 primární volby, kterých se jako volitelé účastnili        i členové místních organizací (v rámci ODS byl klíč stanoven na poměr 1 : 5, což pro MS ODS Veselí nad Lužnicí při 18 členech znamenalo čtyři volitele na oblastním sněmu). Výsledek u respondentů ČSSD je nejednoznačný a je možné, že by mohlo jít pouze o malou informovanost členské základny. Z odpovědí členů KSČM je jasně zřejmé, že primárky pro parlamentní volby v roce 2006 buď neproběhly, nebo byly bez účasti Veselských komunistů.

Tab. č. 11 – Otázka č.3 – Primární volby před parlamentními volbami 2006.

	Strana
	ODS
	KDU-ČSL
	ČSSD
	KSČM

	Názor
	Počet
	%
	počet
	%
	počet
	%
	počet
	%

	 Ano
	12
	77,8
	9
	75,0
	4
	36,4
	0
	0

	 Ne
	2
	11,1
	1
	8,3
	5
	45,4
	3
	75,0

	 Nevím
	2
	11,1
	2
	16,7
	2
	18,2
	1
	25,0

	 Celkem
	18
	100,-
	12
	100,-
	11
	100,-
	4
	100,-


Zdroj: vlastní
     Co se týká míry využívání primárních voleb v rámci politických stran (tabulka č.12), nejspokojenější jsou členové KSČM, ovšem vzhledem k předešlým zjištěním je to spokojenost s něčím, co v reálné podstatě v rámci této strany neexistuje. Vysvětlením může být ona známá silná stranická disciplína, která zřejmě v řadách této strany stále přetrvává. Členové ODS a KDU-ČSL jsou ve většině s touto mírou spokojeni. Sociální demokraté jsou rozděleni na dvě skoro stejné části a příčinou zřejmě bude debata, kterou právě na toto téma nastolil předseda Paroubek, ve svém projevu na posledním celostátním sjezdu 23. března 2007.
Tab. č. 12 – Otázka č.4 – Míra využívání primární voleb.

	Strana
	ODS
	KDU-ČSL
	ČSSD
	KSČM

	Názor
	počet
	%
	počet
	%
	počet
	%
	počet
	%

	Nedostatečná
	2
	11,2
	1
	8,3
	5
	45,5
	0
	0

	Dostatečná
	16
	88,8
	11
	91,7
	5
	45,5
	4
	100,-

	Nadbytečná
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	Nevím
	0
	0
	0
	0
	1
	9,0
	0
	0

	Celkem
	18
	100,-
	12
	100,-
	11
	100,-
	4
	100,-


Zdroj: vlastní
     Poslední otázkou bylo uznávání výsledků primárek nadřízenými stranickými orgány. Komunisté opět nezklamali a jsou stoprocentně přesvědčeni o tom, že jejich doporučení 
ústřední výbor plně respektuje. Veselští členové ODS a ČSSD jaksi tuší, že ústřední orgány jejich stran se doporučeními zdola tak úplně řídit nemusí a ani také neřídí. Pouze lidovečtí respondenti mají vzhledem ke stanovám, ale i praktikám vyšších stranických orgánů jejich strany adekvátní názor.
Tab. č. 13 – Otázka č.5 – Uznávání výsledků primárních voleb vyššími stranickými orgány.

	Strana
	ODS
	KDU-ČSL
	ČSSD
	KSČM

	Názor
	počet
	%
	počet
	%
	počet
	%
	počet
	%

	 Beze změn
	6
	33,3
	6
	50,0
	4
	36,4
	4
	100,-

	 Vyjímečně
	12
	66,7
	5
	41,7
	5
	45,4
	0
	0

	 Jen návrh
	0
	0
	0
	0
	1
	9,1
	0
	0

	 Nevím
	0
	0
	1
	8,3
	1
	9,1
	0
	0

	 Celkem
	18
	100,-
	12
	100,-
	11
	100,-
	4
	100,-


Zdroj: vlastní
     Jaké jsou souhrnné výsledky tohoto dotazníkového průzkumu. Vzhledem ke znalostem stanov i praktik jednotlivých politických stran, které jsem nabyl při vypracování této práce, je spokojenost členů s využitím institutu primárních voleb sledovaných politických stran ve Veselí nad Lužnicí až překvapivě vysoká. Vzhledem k tomu, že po celou dobu mého hledání podkladů pro tuto práci se všude táhne jako červená nit absolutní neúcta vrcholných orgánů všech politických stran k doporučení členů „zdola“, ,jsou výsledky průzkumu velmi překvapivé. Nemohu si odpustit vyjádření, že tato „spokojenost“ by se dala plně nahradit výrazem neznalost.
7.  Závěr
     Institut primárních voleb je spjat se vznikem a vývojem moderních politických stran a se změnami ve společnosti, zejména pak se zavedením a rozšiřováním všeobecného volebního práva. Zavedení a rozšíření všeobecného volebního práva vedlo obvykle       k rozvoji sociálnědemokratických stran, ve kterých se postupně začala čím dál tím více zvyšovat vnitrostranická demokracie, což mělo za následek vznik voleb v rámci strany, tedy primárních voleb. Zřejmě prvními a proto nejznámějšími volbami, ve kterých se použil institut primárních voleb jsou volby ve Spojených státech.
     Politické strany přítomné po volbách v roce 2006 v Poslanecké sněmovně, upravují ve svých stanovách proces navrhování a volby kandidátů dvěma nepřímými způsoby. Za prvé, v souvislosti s kompetencemi jednotlivých stranických orgánů a způsobem jejich volby a za druhé, odkazem na další vnitrostranické předpisy (což jsou již zmiňované volební řády, či řády výběrů kandidátů), které však součástí stanov ani jedné z těchto politických stran nejsou. Určitou výjimku představuje KDU-ČSL, která v § 27 Stanov definuje základní principy primárních voleb, ale jejich přesná pravidla také ona uvádí v  odděleném  dokumentu )24.  Pravomoc  určovat  pravidla  vnitrostranické  volby náleží ve všech subjektech jejich ústředním orgánům. Výjimku tvoří ODS, kde jejich volební řád schvaluje sjezd strany (kongres). Avšak i zde stanovy připouštějí, aby tímto úkolem Kongres pověřil Výkonnou radu, tedy centrální orgán. V případě KDU-ČSL, tato pravidla určuje Celostátní kongres, který je jakýmsi širším fórem existujícím v rámci ústředí. Volební řády ČSSD, KSČM sestavují nejvyšší orgány strany.
     U ODS a KDU-ČSL, je sice volebními řády stanovena nutnost shodnout se na případných úpravách kandidátek s vedením krajských organizací (Celostátní výbor KDU-ČSL, navíc touto formou může změnit „pouze“ pořadí na kandidátů). Vedení ČSSD tuto povinnost shody nemá a může kandidátní listiny upravit tak, že vyškrtnou jméno se kterým nesouhlasí a posunou pořadí kandidátů umístněných na nižších pozicích. Korekční schopnosti ÚV KSČM stranické dokumenty nespecifikují vůbec.          

     Tyto zásahy „shora“ jsou velmi patrné ve volbách do Poslanecké sněmovny Parlamentu České republiky v roce 2006 na vysokém počtu kandidátů, kteří kandidovali mimo svůj domovský kraj. Bezmála 11 procent všech kandidátů nemělo trvalé bydliště v regionu, kde kandidovali. Nejvíce takových kandidátů bylo možno identifikovat v Jihočeském, Jihomoravském kraji a na Vysočině. Jednu z příčin tohoto jevu lze hledat ______________________________________________________________________

)24  Stanovy KDU-ČSL, § 37, odstavec 2), písmeno c) Nominační řád primárních voleb KDU-ČSL.
v územní organizaci menších politických stran. V těchto volbách celkem 18 subjektů postavilo kandidátku ve všech volebních krajích, ale řada z nich však nedisponuje členskou základnou na celém území republiky, zejména pak v regionech na jihu             a východě země.      

     U parlamentních stran, disponujících dostatečně početnou členskou základnou          a organizační strukturou působící ve všech okresech země, byla příčinou strategie 
postavit do čela kandidátních listin v  krajích celorepublikově známé osobnosti            
(u ČSSD především ministry vlády).  Nejvíce a to 8, bylo těchto kandidátů u ČSSD, z nichž bylo šest lídrů kandidátek (František Bublan, Vítězslav Jandák, Jiří Paroubek, David Rath, Zdeněk Škromach a Cyril Zapletal), KDU-ČSL mělo čtyři kandidáty, KSČM tři a ODS dva kandidáty, kteří neměli trvalé bydliště ve volebním kraji. 
     Primární volby jsou z hlediska poměrného volebního systému elementární součástí voleb. Míra jejich používání vypovídá jistě o stupni vnitřní demokracie jednotlivých politických stran a mohla by pro případného zájemce o členství představovat jeden z faktorů, na základě kterého se rozhodne do strany vstoupit, či ne, ovšem pokud by měl možnost si tyto materiály prostudovat. ČSSD svůj Řád přípravy na volby do Poslanecké sněmovny, na nějž odkazuje v čl. 37 Stanov, považuje za striktně vnitrostranický dokument a k jeho prostudování byla obtížná a neoficiální cesta. Stejné problémy měl také Jan Outlý při zpracování publikace „Strany a stát, volby a finance“,  kterému bylo umožněno zpřístupnění řádu pro volby v roce 2002 až na základě rozhodnutí Politického grémia ČSSD. ODS a KSČ svá volební pravidla neprohlašují za neveřejná, ale nikde je nezveřejňují. Pouze KDU-ČSL svůj Nominační řád netají a zveřejňuje jej na svých internetových stránkách. 

     Z výsledků průzkumu (prováděn na základě písemných dotazníků) postoje členů místních organizací ČSSD, KDU-ČSL, KSČM a ODS ve Veselí nad Lužnicí k používání primárních voleb se dají vyvozovat následující závěry. 

1) Je patrné, že primární volby do komunálních voleb se konaly ve Veselí nad Lužnicí pouze v KDU-ČSL. 

2) ODS a KDU-ČSL pořádala před parlamentními volbami primární volby, kterých se jako volitelé účastnili i členové místních organizací  Výsledek u respondentů ČSSD je nejednoznačný a je možné, že by mohlo jít pouze o malou informovanost členské základny. Z odpovědí členů KSČM je jasně zřejmé, že primárky pro parlamentní volby v roce 2006 buď neproběhly, nebo byly bez účasti Veselských komunistů.

3) Co se týká míry využívání primárních voleb v rámci politických stran, nejspokojenější jsou členové KSČM, ovšem vzhledem k předešlým zjištěním je to spokojenost s něčím, co v reálné podstatě v rámci této strany neexistuje. Vysvětlením může být ona známá silná stranická disciplína, která zřejmě v řadách této strany stále přetrvává. Členové ODS a KDU-ČSL jsou ve většině s touto mírou spokojeni. Sociální demokraté jsou rozděleni na dvě skoro stejné části a příčinou zřejmě bude debata, kterou právě na toto téma nastolil předseda Paroubek, ve svém projevu na posledním celostátním sjezdu 23. března 2007.

5) Poslední otázkou bylo uznávání výsledků primárek nadřízenými stranickými orgány. Komunisté opět nezklamali a jsou stoprocentně přesvědčeni o tom, že jejich doporučení 

ústřední výbor plně respektuje. Veselští členové ODS a ČSSD jaksi tuší, že ústřední orgány jejich stran se doporučeními zdola tak úplně řídit nemusí a ani také neřídí. Pouze lidovečtí respondenti mají vzhledem ke stanovám, ale i praktikám vyšších stranických orgánů jejich strany adekvátní názor.

     Jaké jsou souhrnné výsledky tohoto dotazníkového průzkumu. Vzhledem ke znalostem stanov i praktik jednotlivých politických stran, které jsem nabyl při vypracování této práce, je spokojenost členů s využitím institutu primárních voleb sledovaných politických stran ve Veselí nad Lužnicí až překvapivě vysoká. Vzhledem k tomu, že po celou dobu mého hledání podkladů pro tuto práci se všude táhne jako červená nit absolutní neúcta vrcholných orgánů všech politických stran k doporučení členů „zdola“, ,jsou výsledky průzkumu velmi překvapivé. 
     Všechny sledované politické strany, jako by nedůvěřovaly politické moudrosti místních, oblastních a regionálních sněmů (prostě členské základně), protože bez výjimky, ve svých stanovách, nominačních řádech a jiných vnitrostranických dokumentech týkajících se voleb, přiznávají konečné slovo o podobě kandidátních listin centrálním orgánům.
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9.   PŘÍLOHA

Dotazník na zjištění postojů členů místních organizací politických stran ve Veselí nad Lužnicí k otázce používání primárních voleb.

1. Jsem členem: 

           □   ČSSD

           □   KDU-ČSL

           □   KSČM

           □   ODS

2. V místní organizaci vaší strany ve Veselí nad Lužnicí před komunálními volbami   

    v loňském roce primární volby: 

           □   Proběhly 

           □   Neproběhly

           □   Nevím

3. Účastnil jste se vy, nebo někdo z vaší místní organizace strany ve Veselí nad Lužnicí  

    před parlamentními volbami v loňském roce primárních voleb: 

           □   Ano

           □   Ne

           □   Nevím

4.  V rámci vaší strany je institut primárních voleb používán v míře:

           □   Nedostatečné

           □   Dostatečné

           □   Nadbytečné

           □   Nevím

5. Výsledky primárních voleb ve vaší straně jsou vyššími stranickými orgány uznávány:

           □   Vždy bez výhrad a změn

           □   Změny jsou pouze vyjímečné

           □   Pouze jako návrh

           □   Nevím
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