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SLOVO UVODEM

Tato prace je vyhotovena predevsim na zakladé podkladl tykajicich se trestniho
fizeni, jak je patrné ze samotného jejiho nazvu ,,Zajisténi osob a véci v trestnim fizeni*.
Pravni norma zahrnujici trestni fizeni je mimo jiné, pravni normy nedilnou soucasti
kazdodenniho zivota a tyka se (vice ¢i mén¢) kazdého z nas. Jsou lidé, ktetfi se za cely
svlj zivot s danou problematikou setkdvaji pouze okrajove, pro jiné se stalo tzv.
Zivotnim stylem a jini si jej vybrali za své Zivotni poslani, nicméné zasahuje do Zivota
kazdého jedince. UZ proto a predev§im proto, ze formulace uvedené v pravni Gprave
tykajici se zminéného zajisténi osob a véci v trestnim fizeni je pfi jeji uvedeni v praxi a
realizaci, zasah do lidskych prav a svobod, jednd se tedy o ty nejzasadnéjsi a
nejzavaznéjsi zasahy do lidskych prav a svobod chranénymi pravni normou (a mnoha
dalsimi), jako je napft. rodinné pravo, obCanské pravo ..... atd. (kazda tato pravni norma
zasahujici do raznych sfér spolecenského zivota ma svou specifickou pravni Gpravu,
ktera je voditkem pro jeji posuzovani v piipad¢ jejiho poruseni, at’ uz se jedna o urcita
omezeni ( ze strany statu, pravnické osoby ¢i osoby fyzické), které vSak nejsou

predmétem této prace, ale jsou jeji nedilnou soucasti.

Uvedena prace ma vymezit a shodnotit dana omezeni tykajici se zajisténi osob a véci
v trestnim fizeni a jejich aplikaci v soudobé praxi. Timto se otevird prostor pro mnohé
otazky na dané téma. Tyto otdzky, které si kazdy, kdo se s danou problematikou v
jakékoliv mife setkal klade, se tykaji pfedev§im toho, zda je soucCasnd pravni Uprava
dostacujici, ¢i je priliS mirna nebo naopak a zda je pfili§ piisnd. Aby bylo mozno
realizovat uvedené ustanoveni tykajici se zajiSténi osob a véci v trestnim fizeni, které je
vymezenoa také chranéno pravni normou, musi projit dlouhym legislativnim procesem,
proto aby se zabranilo uvedeni v €innost pravni normy, kterd je v rozporu s nékterou z
platnych pravnich norem a povinnosti stanovenych Ustavou Ceské republiky ( zak.¢.
1/1993 Sb. ) a Listinou zakladnich prav a svobod a Ustavou Ceské republiky ( zak.c.
2/1993 Sb. ), ktera je jeho nedilnou soucasti. Aby toto bylo mozné, musi byt spolec¢nost
rozhodujici o danych pravnivh normach soucasti pravniho statu. O stabilit¢ pravniho
statu, vyspélosti jeji spolecnosti, funk¢nosti a vymahatelnosti prava svéd¢i mimo jiné i

skute¢nost, kolik pravnich norem méa dany stat uvedenych v uéinnost. Zadny stat



nemiize byt bez prava a pravo bez statu. Pravni normou je tedy jen to, co vyda organ
statni moci (zdkonodarny). Kazdy stat ma tedy svlij pravni systém a musi feSit tkoly
poplatné specifickym podminkam, ktery ma prameny jiz v ddvné minulosti. Aby bylo
mozné specifikovat z jakého pravniho systému vzeSel ten ¢i onen pravni systém, je

nutno si pfipomenou jeho poc¢atky a prameny.

Kazdy, bez rozdilu, ma bezvyhradna prava chranénd Listinou zakladnich prav a
svobod. Pro obsah této price je podstatné znéni uvedené¢ v Hlavé prvni ( Obecnd
ustanoveni ), €l. 2, odst. 2) ktery stanovi, ze statni moc lze uplatiiovat jen v piipadech a
v mezich stanovenych zékonem, a to zpisobem, ktery zdkon stanovi. Odst. 3) stanovi,
ze kazdy muze Cinit, co neni zakonem zakazano a nikdo nesmy byt nucen, co zakon
neukladd. V €l. 3 odst. 1) je stanoveno, Ze zékladni prava a svobody se zarucuji viem
bez rozdilu pohlavi, rasy, barvy pleti, jazyka, viry a nabozenstvi, politického ¢i jiného
smysleni, narodniho nebo socidlniho piivodu, ptisluSenstvi k narodnostni nebo etnické
mensing, majetku, rodu nebo jiného postaveni. Odst. 3) uklada, ze nikomu nesmi byt
zplisobena Gjma na pravech pro uplatiiovani jeho zakladnich prav a svobod. V €l. 4 odst.
1) se stanovi, ze povinnosti mohou byt ukladany toliko na ziklad¢ zdkona a v jeho
mezich a jen pfi zachovani zakladnich prav a svobod. Odst. 2) vymezuje skute¢nost, ze
meze zakladnich prav a svobod mohou byt za podminek stanovenych Listinou
zakladnich prav a svobod upraveny pouze zdkonem. V Hlavé druhé ( Lidska prava a
svobody ), ¢l. 8 odst. 1) se stanovi, Zze osobni svoboda je zarucena. V odst. 2) je
uvedeno, Zze nikdo nesmi byt stihdn nebo zbaven osobni svobody jinak, nez z divodi a
zpusobem, ktery stanovi zdkon. Nikdo nesmi byt zbaven svobody pouze pro
neschopnost dostat smluvnich zavazkd. Odst. 3) stanovi, Ze obvinéného nebo
podezielého z trestného Cinu je mozno zadrzet jen v piipadech stanovenych v zakong¢.
Zadrzena osoba musi byt ihned sezndmena s diivody zadrZeni, vyslechnuta a nejpozdé;i
do 48 hodin propusténa na svobodu, nebo do 24 hodin od pfevzeti vyslechnuta a
rozhodnuto o vazbé, nebo propusténa na svobodu. Odst. 4) uklada, ze zatknout
obvinéného je mozné jen na pisemny odivodnény piikaz soudce. Zat€end osoba musi
byt do 24 hodin odevzdana soudu. Soudce musi zatéenou osobu do 24 hodin od ptevzeti
vyslechnout a rozhodnout o vazbé nebo ji propustit na svobodu. Odst. 5) stanovi, Ze
nikdo nesmi byt vzat do vazby, pouze z diivodl a na dobu stanovenou zakonem a na
zakladé rozhodnuti soudu, ( usneseni ¢. 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny zakladnich prav

a svobod jako tistavniho potadku CR).



Uvedena prava jsou také chranéna Ustavou Ceské republiky a to v Hlavé prvni &l. 2
odst. 3, kdy statni moc slouzi vS§em obCanlim a lze ji uplatiiovat jen v pfipadech, v
mezich a zplsoby, které stanovy zédkon. Odst. 4) uklada, ze kazdy ob¢an miize Cinit co
neni zdkonem zakazéano, a nikdo nesmy byt nucen ¢init, co zdkon neuklada. V ¢l. 4 je
stanoveno, ze zdkladni prava a svobody jsou pod ochranou soudni moci, ( zadkon ¢.

1/1993 Sb., Ustava CR ).

1 Pravni systém a jeji teorie

Pravni systém dle pravni teorie je rozdélen na systém evropsky ( kontinentalni a
anglosasky ), islamsky, ¢inského prava, pravo indické a rizné obycejové systémy. Jedny
z nejstarSich zakonikl svéta je z r. 3500 pf. n. 1. ( zdkonik krale Urnamua ), ktery byl
zapsan na hlinénych deskach a k jeho objeveni doslo az v roce 1950 v USA. Dalsim
dolozenym je zékonik Sumerského krale LipiStara pochazejici z roku 2800 pf. n. L.,
ktery byl také zapsany na hlinénych deskach a k jeho vykopéni doslo v roce 1939, ale
datované az v roce 1950 v USA. Az v roce 1800 pf. n. l. byl vytesdn do kamene zakonik
Chamurabiho, ktery je ulozen v Louvru. U néas doSlo k zakofenéni prava podstatné
pozdéji. V O stoleti na Velké Moravé, kdy si knize Rostislav uvédomoval nutnost
pokiestansténi svého uzemi, aby predesel hegemonii ze strany Frank pravé pod
zaminkou kiestanskych misii. Plvodni kiestanské misie byly netspésné, protoze
misionafi neznali staroslovénstinu. Proto Rostislav pozadal o vyslani misionaft v Rims,
kde ovsem neuspél. Obratil se tedy do Rise Byzantské, kterd ostatné byla v té dobé
nejrozvinutéjsi. Michael III. poslal vyskolené teology a slovany Cyrila a Metodéje,
protoze hledal spojence proti asijskym ndjezdniklim. Cyril a Metodégj byli sice plivodem
Rekové ze Soluné a v Soluni se mluvilo i staroslovénsky, takze byli od détstvi
bilingvini. Navic méli zkuSenosti s misii. Cyril, ktery umél zhruba 10 jazykt si jesté
pied odchodem ovétoval civilizacni stadium. Zjistil, Ze u nas neni ani pismo, ani stat.
Proto vymyslel cyrilici a sou€asné prelozil do staroslovénstiny Novy zakon. Protoze
veédél, ze stat nelze tvofit bez zakonl, pielozil také c¢ast Justinianského kodexu
(CORPUS JURIS CIVILIS ), ktery byl roku 538 n. 1. vydan v Rimé&. Tim k nam piinesli
zéklady statopravni védy a soucasné jsme byli jednim z prvnich stati, které mély vlastni

preklad Justinidnova kodexu, coZ tvofilo dobry zéklad pro budovani civilizace, protozZe i



dalsi zakony vychazely z tohoto prekladu. Soucasné se znalosti prava a kultury Cerpaly

od Germant a Rekd ( prednaska, BILY J., VSERS C.Budgjovice ).

1.1 Trestni proces v Rimském pravu

Pavodné se trestni pravo feSilo pied komiciemi ( lidova shromdzdéni; odtud
nazev komicialni proces ) a k jeho zahdjeni byl potieba ndvrh magistrata, ktery byl

vySetfovatel, zalobce 1 obhdjce ( tomuto zplisobu vysetfovani se fikéd inkvizicni princip).

Proces byl rozlozen do nékolika fazi, vSe probihalo pied patficnym lidovym
shromdzdénim. V prvni fazi doslo k vySetiovani. Ve druhd fazi byli vyslechnuti svédci a
predneseny dikazy, tato faze méla tfi stani mezi nimiz byly jednodenni ptestavky. Poté
byla tfidenni pirestavka ( fzv. trinundum ), a pak ptislusnd komicie prostou vétSinou
rozhodla o vin€¢ obzalovaného. Proti tomuto rozhodnuti nebylo odvoléani. Pfipadny trest

byl vykonan ihned ( HIPPOPOTAMUS, Rimské pravo, citace, publikovano 5.2. 2007 ).

Pozdé&ji nebylo pro velkou vytizenost mozné soudit pomoci komicii, proto vznikl
akuzac¢ni proces, ktery se konal pfed porotou a funkce Zalobce, soudce a obhajce byla
oddé€lena. Nejprve byla k témto ucelim vyuzivdna mimotadna porota ( quaestiones
extraordinariae ). Od mimotradnych porot se brzy upustilo ve prospech stalych komisi
(quaestiones ordinariae ). Prvni takova komise byla zfizena roku 149 pt. n. 1.. Pribéh
stalym porotam probihal vyrazné jednoduseji. Nejprve doslo k zadosti o povoleni
zaloby ( postulatio ), ihned poté byla sestavena zaloba ( nominis delatio ) a magistrat
dal zalobci na vybér ze sta soudcl, ten jich padesat vybral. Sulla nahradil vybér
losovanim s pravem odmitnuti nékterych soudcli. Poté byli provedeny dikazy, ke
kterym se obzalovany vyjadril. Po tomto vyjadieni nasledovaly zavérecné feci. Nakonec
soudci prostou vétSinou rozhodli. Pokud se vice nez jedna tfetina soudcli zdrZela
hlasovani, bylo nutno proces opakovat ( HIPPOPOTAMUS, Rimské pravo, citace,
publikovano 5.2. 2007 ).



Posledni verze procesu se objevila v dobé cisafstvi, proto se nazyva cisarsky
(extraodrinarni ) proces. V tomto procesu m¢l soudce vice moznosti zabyvat se
jednotlivymi aspekty toho konkrétniho ¢inu, resp. ¢loveéka ( polehcujici ¢i piitézujici
okolnosti ). Je tieba si uvédomovat, ze v této dobé¢ jiz zcela zmizela lidova shromazdéni,
proto odvolani hrdelnich zloc¢int tesil cisat ( appellatio ). Diky stylu tohoto procesu se
poprvé v historii prava reagovalo na umysl, recidiva. Zajimavosti je, ze tfimského
ob¢ana mohl k trestu smrti odsoudit jen senat s cisafem v Rimé&. Cisaf mohl proces
rozhodnout sdm ( bez senatni poroty ), ale pouze v ptipad¢, Ze ho k tomu senat zmocnil.
Pokud proces vedl cisaf, vedl ho inkvizi¢nim principem ( HIPPOPOTAMUS, Rimské
pravo, citace, publikovéano 5.2. 2007 ).

V dominatu byly zrusSeny trestni poroty a cisafi bylo ud€leno pravo ukladat trest
smrti ( ius gladii ). Z toho vyplyva, ze vSe bylo feSeno pomoci inkvizi¢niho principu,
ten se vSak zmeénil, protoze poprvé v historii fimské fiSe bylo nahrazeno volné
zvazovani diikazi, a to cisafskymi instrukcemi. Ve 4. stoleti jiz prakticky proces nebyl
otazkou prava, obCané se jiz nedovolali spravedlnosti. K zahéjeni cisafského procesu
staCilo pouhé udani ( delatio ). Udava¢ pak nebyl nucen pied soudem vibec svédcit.
Udavac m¢l narok na ¢ast majetku clovéka, jehoz udal, byl-li tento odsouzen. Odvoléani
v této dob¢ nebylo mozné, formou apelace mohl odsouzeny pozadat cisafe o udéleni
milosti ( odpustku - indulgentia ). Pravé tento styl procesu byl vzorem katolické cirkvi
pfi jejich honech na &arod&jnice ( HIPPOPOTAMUS, Rimské pravo, citace,
publikovano 5.2. 2007 ).

1.2 Pojem a definice pravniho stdatu, pravni stdat "in books'"

1.2.1 Pojem a vyznam
1.2.2 Strucny vyvoj
1.2.3 Zaiklady a prvky pravniho statu

Ugelem tohoto ptispévku je poukazat na nékteré aspekty pravniho statu a jeho

uskuteciiovani. Z tohoto hlediska je pfedevsim uzite€né stru¢né nacrtnout vlastni pojem
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pravniho statu tak, aby dalsi vyklady byly srozumitelné. Pravni stat, jak se vytvarel ve
starovéku ( 1 kdyz se tak urcité principy €1 postupy nenazyvaly ), je velmi Siroky pojem,
ktery je v neustdlém vyvoji. Je funkéni ¢i funkciondlni kategorii. Je uskuteCiiovan v
praxi v rtiznych prostfedich a jeho principy jsou aplikovany v konkrétnich ptfipadech
konkrétnimi nastroji. Lze vSak vychazet z toho, ze obecné principy tvofici tento pojem a
prvky, které jej vyplituji, jsou v zasadé obecné piijaté a tedy nesporné ( TICHY Lubos,

Pravni stat v teorii a praxi, publikovany ¢lanek ).

1.2.1 Pojem a vyznam

Pravni stat znamena, ze statni moc je vykondvana vylu¢né na zakladé tstavy a
zakonll v souladu s ni vydanych. Jeho cilem je zarucit lidskou dastojnost, svobodu,
spravedlnost a pravni jistotu ( TICHY Lubos, Pravni stat v teorii a praxi, publikovany

Clanek ).

1.2.2 Strucny vyvoj

Podstatu pravniho statu tvoti postulat vdzanosti statni moci pravem, ktery vznikl
jako reakce proti nekontrolované statni moci absolutniho vladce. Ideovy zaklad
pravniho statu ma své kofeny v evropské pravni tradici ( viz. téz rule of law, law state,
regne de la loi, ale téz état de droit, Rechtsstaat, stato di diritti, estato de derecho ) v
dob¢ vzniku myslenky o nezcizitelnych lidskych pravech, ktera se rozsifila 1 do severni
Ameriky. Prvni pozitivni uplatnéni nasla tato myslenka piedevsim v pozadavku dé€lby,
kontroly a rovnovahy moci ( napi. Locke ) v americké Ustavé z roku 1776 ( TICHY

Lubos, Pravni stat v teorii a praxi, publikovany ¢lanek ).

Postulat zakonnosti jednani statu s myslenkami svobody, spravedlnosti a
rozumnosti ma zéklady zejména v uceni Kanta, Benthama a jinych, ktefi pfispéli k
obohaceni obsahu formou pravniho stitu a pozadavku pravni jistoty. Z téch pak
rezultuje zédkaz zpétného plsobeni zakont ( hlavné trestnich ). V 19. stoleti byl pojem

pravniho statu obohacen zejména némeckou pravni védou o pozadavky kontroly statni
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spravy, zejména ve formé spravnich soudti ( TICHY Lubos, Pravni stat v teorii a praxi,

publikovany ¢lanek ).

1.2.3 Zdklady a prvky pravniho stdtu

Pojem pravniho statu je abstrakce o urcitém obsahu. Obecné se piijima, ze
pravni stat je tvoren a lze ho definovat n¢kolika principy. Za nesporné se povazuje, ze
pravni stat zahrnuje princip Ustavnosti, zakladnich lidskych prav a svobod, délby moci a
obvykle téz princip vdzanosti prdvem. Neni dale sporu o tom, Ze n¢které¢ z téchto
principl se prekryvaji. V konkrétnim piipadé by stat mél pecovat o to, aby takovéto
zasady byly obecné poznatelné, mély kvalitu zadvaznosti a mohly byt respektovany.
Toho stat dociluje tim, Ze je zakotvuje v platném pravu, a to jiz v kodifikované podobé
nebo soudni judikatufe urcité pravni instituty, nastroje apod., kterymi tyto zésady
konkretizuje a provadi a &ini je pravné zavaznymi (TICHY Lubo§, Pravni stat v teorii a

praxi, publikovany ¢lanek ).

Ustavnost, znamena piedevsim, ze zadny zékon ( pravni ptedpis ) nesmi

byt v rozporu s ustavou. O dodrZzovani istavnosti se stard tstavni soud,

jeden z pilitt pravniho statu ( TICHY Lubos ).

Zajisténi zdakladnich lidskych prdv a svobod, jakoz i pravni rovnost.

Stat zaruCuje zdkaz zneuziti moci, vytvaii pozitivni moznosti pro
uplatnéni zakladnich prav a svobod. Zékladni lidska prava a svobody
znamenaji hodnotové vychodisko materidlni stranky pravniho statu a
garanci zdkladniho zaméteni stdtniho rezimu. Ostatni znaky, jez jsou
hodnotové neutrdlni, mohou byt ve své jevové formé zneuzity 1
totalitarnim statem ( formalni pravni stat ). Pravo je takto vice nezli
pouhou formou, v niz se rozhodnuti statu stavaji zdvaznymi ( TICHY

Lubos ).

Délba moci, jez vede k zabrandm proti jejimu zneuziti, znamena nejen

rozdéleni statnich funkci na zdkonodarnou, vykonnou a soudni a jejich
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provadéni odliSnymi organy, nybrz i vzdjemné brzdy téchto organt a
jejich kontrolu. Zakladem je Montesquieuova teorie o rozdéleni téchto
moci do rukou rtznych osob, soustava brzd a rovnovahy moci. Dé&lba
moci je v modernim pravnim stat€¢ oproti Montesquieuové piedstave
obohacena predevs§im v existenci pluralitniho systému, vefejného minéni

aj (TICHY Lubos ).

Vazanost prdavem piedstavuje klicovy moment pojmu pravniho statu.
Tento postulat podstatné piesahuje pouhé dodrzovéani zdkond statnimi
organy ( princip legality ). Je namifen proti zvili a bezpravi, jelikoZ jeho
kofeny spocivaji v pfechdzeni neomezenému vykonu politické moci.
Znamenda piedevS§im vazanost platnym ( pozitivnim ) psanym pravem,
jako zaruku proti ndsili. Zahrnuje soucasné i spravedlnost a pravni
jistotu, nebo se vaze nejen k vykonné moci statu, ale 1 k tvorbé novych
pravnich piedpist. Pravo a zakon by mély byt v zasadé¢ totozné; jestlize
se platné pravo odchyluje od piedstavy spravedlnosti ( prava ), mélo by
to vést k tvorbé nového zakona, ktery vyjimecné, jde-1i o zasadni rozpor
se spravedlnosti, miize byt od zdkona odliSny. Pfisné dodrzovani zakona
plati predev§im pro oblast statni spravy. Institucionalni zajiSténi
takového poradku predstavuje soudni kontrola statni spravy. Postulat
vazanosti pravem zahrnuje i pozadavky na normotvorbu. Znamena

predvidatelnost zakont a jinych pravnich predpist ( TICHY Lubos ).

Uvedené principy predstavuji hlavni pilite pravniho stdtu. Oba tyto zakladni

pojmy jsou vyplnény jednotlivymi stavebnimi elementy ( prvky ). Jednotlivé prvky

maji riznou povahu. Pfedstavuji pravni normy a instituty prava vytvoiené teorii,

principy odvozené z pozitivniho prava a utvrzené pravni tradici apod. ( TICHY Lubos ).

Naopak plati, ze pravé z téchto jednotlivych institutt zakotvenych v pozitivnim

pravu lze dovozovat existenci pravniho statu jako abstraktniho pojmu.

Jednim ze zékladnich prvkti je povinnost statu poskytovat spravedlnost.
Poskytovani spravedlnosti zahrnuje pfedev§im zaruky ustavnosti a pravni
ochrany proti pravnim aktim vetejné moci.

Poskytovani spravedlnosti predstavuje zaruku pravni ochrany pii uskutecnovani
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subjektivnich prav. Tento princip je zajistovan predevSim soudnim systémem,
ktery prezkoumava kazdy postup po skutkové i pravni strance. Pozitiva tohoto
stavebniho prvku zahrnuji kultivaci vefejné moci, systematizaci prava, kultivaci
politického rezimu a tvorbu védomi pravni jistoty.

Poskytovani spravedlnosti dale zahrnuje spole¢né standardy pravni ochrany.
Tyto spole¢né standardy zahrnuji a zaroven jsou zajiSovany urcitymi instituty,
zakotvenymi v pozitivnim pravu. Patii k nim pfedevSim zaruka soudcovské
nezévislosti, prdvo na zdkonného soudce, zdkaz vyjimecnych soudd. Soucasti
téchto standardii je princip fadného procesu. Do této kategorie jeSte¢ nalez
pozadavky na ptehlednou organizaci justice, zakaz byt soudcem ve vlastni véci a
jiné.

Zcela samostatnym elementem pravniho stitu jsou poZadavky na organizaci
vefejné spravy a administrativni fizeni. Nejpropracovanéjsi je oblast téch fizeni,
ktera vedou k vydani spravnich aktl. Zde je pozadavkem, aby se jich zucastnili
ti, kterym maji byt adresovany ( adresati pravnich aktl ) a ti, jejichz prava
mohou byt vysledkem takovéhoto fizeni dotéena. Témto osobam je tieba dat
moznost uplatnéni jejich zdkonnych prav. Obdobné pozadavky plati i pro
odiivodnéni a doruceni, resp. oznameni spravniho aktu. Podstatou principu
pravniho statu je povinnost objasnit véc po strance pravni a skutkoveé.

Dalsi oblasti jsou hlediska ( méfitka ) pravniho stitu, kladena na pravni akty.
Principy rozhodovani musi predevsim respektovat pravni jistotu. Jednou vydané
rozhodnuti musi byt natolik peclivé pfipraveno, aby bylo mozné v ném najit
oporu. To piedpokladéd urcitou stabilitu, a tedy trvalost takovéhoto rozhodnuti.
Pravni jistota je zvikldna a naruSena, jestlize by se jednou vydané rozhodnuti
mélo po kratké dobé své platnosti ménit. Jinou vlastnosti rozhodovacich
procest a rozhodnuti je jejich predvidatelnost. To predpoklada existujici
viditelna transparentni pravidla ¢i méfitka, kterd znamenaji, ze ucastnici
pravnich vztahti se mohou spolehnout na to, Ze pii splnéni uvedenych podminek
pro vSechny, dosdhnou vydani rozhodnuti. S tim je spojen dalsi princip ochrany
davéry. Z hlediska soukromého subjektu je podstatné, ze spoléhéani na existujici
pravni fad a pravni kontext viibec. Pravni moc, zejména soudnich rozhodnuti, je
soucasti ustavniho prvku pravniho statu. Obnova fizeni méa proto byt zcela
mimotadnym piipadem a platit jako vyjimka. Procesni lhity maji zabezpecit

urychlené nastoleni pravni moci. To vyzaduje urcitou stalost judikatury. Jeji
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zmeéna, stejné jako jeji vyvoj, ma nastavat postupné. Radikalni jevy, véetné zmén
rozhodovani podkopava divéru v pravni fad a v pravni stat.

Jinym pozadavkem pravniho statu na zdkonodarstvi je urcitost. Od zakont se
pozaduje v z4jmu pravni jistoty, aby obsahovaly a vyjadifovaly pravni stav v
dostatecné jasnych formulacich skutkovych podstat.

Specifickym pozadavkem pravni jistoty je zdkaz zpétného piisobeni. Jednim z
pravné filozofickych pozadavkua pravni jistoty je nepiipustnost zpétné €innosti
pravnich norem a také vSech pravnich pfedpist. I kdyz v naSem pravnim fadu
plati vyslovné jen protestni pravo, mél by platit obecné, coz lze neptimo vyvodit
ze samotného pojmu pravniho statu. Zakaz retroaktivity by mél byt zdsadnim
pozadavkem pravni politiky, nebot’ retroaktivita ma za nasledek, ze v Case, kdy
subjekt jedna, by musel pocitat s tim, Ze jeho pravni dasledky nastanou podle
predpisu, ktery jesté¢ neexistuje. To je absurdni piedpoklad. Retroaktivita
znamena absolutni pravni nejistotu v rozporu s ochranou a daveérou obCana v
pravo. Ve svych dusledcich znamena zakaz retroaktivity ochranu nabytych prav,
ktera spociva ve zdivodnéni nepiipustnosti toho, aby prava n€kym podle zékona
nabytad mu byla dodate¢né, se zpetnou ucinnosti pozdé€jsi pravni normou odnata.
Nabyté pravo se vyklada extensivné a rozumi se jim jakykoliv pravni vztah,
ktery je nékomu ku prospéchu. Ve skutecnosti je retroaktivni pravni norma
pouze pravni fikci, nebo nema zékladni vlastnosti pravni normy, nebo stanovi, Ze
néco v minulosti, co bylo po pravu, vlastné€ po pravu neni.

Dalsim elementem pravniho stitu je zdkaz libovlle, ktery zahrnuje
principy vhodnosti, adekvatnosti a proporcionality. Spojuje elementy
individuélni spravedlnosti. Kone¢né poslednim institutem ¢i prvkem jsou
meéfitka stanoveni odpovédnosti, zejména odpoveédnosti statu, statnich organt a

statnich ufednika ( TICHY Lubos ).

wewvr

svobodé samé. Pro toto omezeni jsou piimo stanoveny podminky, které jej umoznuji a

za jakych to z pravniho hlediska lze. Stejné€ tak jako se pfi omezeni osobni svobody

neobejdeme bez naprosto pravniho slovosledu daného paragrafového znéni, stejné tak

se bez n¢j neobejde ani tato prace, které jsou podstatou jejiho vypracovani. Proto v ni

musi byt doslovné citovany jednotlivé § z diivodi jejich presné formulace, které jsou

podstatou vySe uvedeno zajiSténi osob a véci v trestnim fizeni. Mimo toto jsou zde
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uvedeny ta nejzasadnéjSi paragrafova znéni, ktera jsou nedilnou soucésti uvedené¢ho

zajisténi a v mnoha ohledech jemu samotnému ptedchazeji.

2 Omezeni osobni svobody

Osobou omezenou na svobod¢ je osoba, ktera byla postupem policisty ( pojem
policista je oznaden v zikon&.&. 283/91 Sb. o Policii CR, a jedna se o piislunika
policie, ktery svou piislusnost prokdze sluzebnim prikazem, sluzebnim stejnokrojem a
pokud to okolnosti nedovoluji pouze provolanim policie a dodate¢ném prokazani
prislusnosti k policii ), ptipadné policejniho organu. Osoba omezena na osobni svobod¢
je ta, kterd byla zajiSténa, zadrZena, zatena, mé byt dodana do vykonu trestu odnéti
svobody nebo byla policistou ptevzata k provedeni procesnich ukoni vazby nebo

vykonu trestu odnéti svobody.

3 Zajisténi
(§ 14 a 15 zik.¢. 283/1991 Sb., o Policii CR ),

° Policista je opravnén zajistit osobu, ktera
. svym jednanim bezprostiedné ohroZzuje sviij Zivot anebo Zivot
nebo zdravi jinych osob nebo majetek,
. se pokusila o utek pti predvedeni podle § 12 odst. 8 a § 13 odst. 5
zék.¢. 283/1991 Sb., o Policii CR,
. na policejnim utvaru slovné urdzi jinou osobu nebo policistu

anebo umysIné znecist'uje, ¢i poskozuje zatizeni nebo policejni

majetek.
° Pominou-li divody zajisténi, je policista povinen osobu ihned propustit.
° Zajisténi mize trvat nejdéle 24 hodin od okamziku omezeni osobni svobody.
° Po zajisténi je policista povinen na zadost osoby zaji§téné vyrozumét o této

skute¢nosti nékterou z osob uvedenych v § 12 odst. 3 zak.c. 283/1991 Sb., o
Policii CR, popiipadé jinou jim uréenou osobu. Jedna-li se o osobu mladsi 18-ti

let, je policista povinen ihned vyrozumét zdkonného zastupce této osoby. Jde-li
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o vojaka, je policista povinen vyrozumét nejblizsi posadkovou spravu nebo
vojensky utvar.
° O zajisténi sepiSe policista ufedni zaznam ( § 14 zak.¢. 283/1991 Sb., o Policii

Ceské republiky, 2006 ).

K ustanoveni § 14 se pfimo vztahuje § 15 zak.¢. 283/1991 Sb., o Policii CR, jen
s tim rozdilem, ze § 15 se vztahuje pouze na fyzické osoby cizi statni ptislusnosti

zadrZené ¢i zajiSténé na izemi Ceské republiky

3.1 Zajisténi 7 diivodu ukonceni pobytu nebo vyhosténi

Toto ustanoveni vyuzivd predevSim sluzba cizinecké a pohrani¢ni policie v
piipadech kdy dojde k zaji§téni osob cizi statni ptislunosti na uzemi Ceské republiky. V
téchto ohledech provadi veskeré tkony spojené s piipadnym vyhoSténi sluzba cizinecké
policie. Pro tyto uéely tzce spolupracuje s ostatnimi slozkami policie CR, predev§im
pak se sluzbou kriminalni policie a vySetfovani a slozkami vykondvajici ostrahu

zajisténych osob.

° Dopustila-li se osoba takového jednani, pro které muze byt jeji pobyt na Gizemi
Ceské republiky ukonéen, nebo pro které miize byt vyhosténa ( zakon &.
123/1992 Sb., o pobytu cizinci na uzemi Ceské a Slovenské Federativni
Republiky ), je policista opravnén zajistit ji na dobu nezbytné€ nutnou za Gcelem

predani ptisluSnému orgédnu, ktery o ukonceni pobytu nebo vyhosténi rozhoduje.

) Policista je rovnéZ opravnén zajistit osobu,
. ktera ma byt podle vykonatelného rozhodnuti vyhosténa, nebo
. o jejimz vyhosténi bylo zahajeno fizeni a je divodné podezieni, Ze se tato

osoba nepodrobi rozhodnuti o vyhosténi nebo bude maftit vykon takového
rozhodnuti, nebo
. o niz se lze odivodnéné domnivat, Ze neopravnéné vstoupila nebo
neopravnéné pobyva na tuzemi Ceské republiky, a fizeni o vyhosténi této osoby
nemohlo byt zahajeno, protoze nemohla byt zjisténa jeji toznost ( § 15 zak.c.

283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, 2006 ).
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4 Zadrzeni

(§ 75,76 a 395 trestniho tadu ),

Zadrzeni je jednim z opatieni slouzicich k zajisténi pfitomnosti obvinéného pro
dosazeni ucelu trestniho fizeni. Podstatou zadrZeni je kratkodobé omezeni osobni
svobody za ucelem pfrezkoumani divodi vazby. Zadrzeni je opatfenim ( nikoli
rozhodnutim ) bez mozZnosti opravného prostiedku ( SAMAL Pavel a kol, Trestni ¥ad,

komentat, 2005 ).

Osoba, jejiz osobni svoboda ma byt omezena je podezield ze spachani trestného
¢inu ( tzn., Ze o ni lze divodné predpokladat, Ze spachala trestny ¢in ). Dlvodnost
takového predpokladu zadrzujiciho bude ziejmé nutné posuzovat dle kombinace
hledisek objektivnich a subjektivnich. Divodny musi byt jak ptredpoklad, Ze byl
spachan trestny ¢in, tak i predpoklad, ze byl spachan pravé osobou omezovanou na

osobni svobode¢ ( SAMAL Pavel a kol., Trestni ¥4d, komentég, 2005 ).

Jednim z nejcastéjSich diivodli zadrzeni jsou okolnoti pii kterych byla osoba
pristizena pii spachani trestného Cinu. Tato se ze strany policejniho organu zadrzi na
nezbytné dlouhou dobu nejdéle vSak na 48 hodin a to za Ucelem objasnéni véci
( zajisténi dikazniho materidlu, vypoveédi piipadnych svédki, zamezeni ovlivnéni
pribéhu vysetiovani ze strany pachatele .... atd.), pro ucely trestniho fizeni. V zévéru
celého Setieni ptredlozi policejni organ veskery pisemny a dikazni material statnimu
zastupci, se kterym po celou dobu véc konzultuje a ten, pokud jsou dany zadkonné
divody poda soudu navrh na vzeti do vazby. Od této doby pocina bézet nova lhita pro
rozhodnuti soudu o vzeti zadrzené osoby do vazby, ktera &ini 24 hodin ( SAMAL Pavel

a kol., Trestni fad, komentar, 2005 ).

V tomto sméru spatfuji naprosto dokonalou spolupraci mezi policejnim organem
a statnim zastupitelstvim jiz ve zminéné konzultaci a naopak, kdy statni zastupitelstvi
bezodkladné informuje policejni orgén o skutecnosti, ze ptedlozil soudu spis s navrhem
na vzeti osoby do vazby. Tato informace je pfedavana ptredev§im na oddéleni majici na
starost ostrahu zadrzené osoby, které zodpovidaji za dodrzeni zékonem stanovenych

lhiit ( BEZOUSKA Pavel, Trestni pravo, publikovano 26.11. 2001 ).
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4.1 ZadrZeni obvinéného policejnim organem

Jestlize je tu néktery z ditvoda vazby ( § 67 trestniho adu ) a pro neodkladnost
véci nelze rozhodnuti o vazbé predem opatfit, mize policejni organ obvinéného zadrzet
prozatim sdm. Je vSak povinen provedené zadrZeni statnimu zastupci bezodkladné
ohlasit a ptfedat mu opis protokolu, ktary sepsal pii zadrzeni, 1 dals$i material, ktery statni
zastupce potiebuje, aby popiipadé¢ mohl podat ndvrh na vzeti do vazby. Navrh musi byt
podan tak, aby obvinény mohl byt nejpozdéji do 48 hodin od zadrzeni odevzdan soudu,
jinak musi byt propuitén na svobodu ( Doc. JUDr. JELINEK Jifi, Csc., a kolektiv,
Trestni tad, zak.C. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim ve znéni pozdé¢jSich

predpisii, § 75, znéni podle pravniho stavu k 1.10. 2006, ).

4.2 Zadrieni osoby podezielé

° Osobu podezielou ze spachani trestného ¢inu muZe, je-li dan néktery z divodi
vazby ( § 67 trestniho fadu ), policejni organ v naléhavych piipadech zadrzet, i
kdyz dosud proti ni nebylo zahajeno trestni stihani ( § 160 odst. 1 trestniho
fadu). K zadrzenti je tieba piedchoziho souhlasu statniho zastupce. Bez takového
souhlasu lze zadrzeni provést, jen jestlize véc nesnese odkladu a souhlasu
pfedem nelze dosahnout, zejména byla-li pfistizena pfi trestném cinu anebo
zastiZzena na utéku.

° Osobni svobodu osoby, kterd byla pfistizena pii trestném ¢inu nebo
bezprostfedné poté, smi omezit kdokoli, pokud je to nutné¢ ke zjiSténi jeji
totoznosti, k zamezeni Gt€ku nebo k zajisténi dikaz. Je vSak povinen tuto
osobu predat ihned policejnimu orgéanu, pfislusnika ozbrojenych sil mize téz
piedat nejblizSimu utvaru ozbrojenych sil nebo spravci posadky. Nelze-li
takovou osobu ihned piedat je nutno nékterému z uvedenych organii, omezeni
osobni svobody, bez odkladu oznamit.

° Policejni orgén, ktery provedl zadrzeni, zadrzenou osobu vyslechne a o vyslechu
sepiSe protokol, v némz oznaci misto, ¢as a blizsi okolnosti zadrzeni a uvede
osobni udaje zadrzené osoby, jakoZz i podstatné ditvody zadrzeni

° Policejni orgén, ktery zadrzeni provedl, nebo kterému byla podle odstavce 2
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odevzdana osoba pfistizena pifi trestném cCinu, ji propusti bezodkladné na
svobodu v pfipad¢, Ze bude podezieni rozptyleno nebo divody zadrzeni z jiné
pri¢iny odpadnou. Nepropusti-li zadrzenou osobu na svobodu, pfedd statnimu
zastupci protokol o jejim vyslechu s vyhotovenim usneseni o zahdjeni trestniho
stthani a dals§i dikazni material tak, aby statni zastupce poptipadé mohl podat
navrh na vzeti do vazby. Navrh musi policejni organ podat bez odkladu, aby
osoba zadrzena podle tohoto zakona mohla byt odevzdana soudu nejpozdéji do
48 hodin od tohoto zadrzeni, jinak musi byt propusténa na svobodu.

° Ustanoveni ......c..ccoceenunenne.

° Zadrzena osoba ma pravo zvolit si obhajce, hovofit s ni bez pfitomnosti treti
osoby a radit se s nim jiz v prib¢hu zadrzeni, ma téz pravo pozadovat, aby
obhajce byl pfitomen pfii jejim vyslechu podle odstavce 3, ledaze je obhajce ve
lhaté tam uvedené nedosazitelny. O téchto pravech je tfeba podezielého poucit a
poskytnout mu plnou moznost jejich uplatnéni ( Doc. JUDr. JELINEK Jiii, Csc.,
a kolektiv, Trestni fad, zak.¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim ve znéni

pozdéjsich predpist, § 76, znéni podle pravniho stavu k 1.10. 2006, ).

4.3 Rozhodnuti o zadriené osobé

° Nenatidi-1i statni zastupce propusténi zadrzené osoby na podklad€é materialt mu
doslych, poptipadé po jejim opétovném vyslechu, je povinen odevzdat ji ve 1hité
48 hodin od zadrzeni soudu s navrhem na vzeti do vazby. K navrhu pfipoji dosud
ziskany dikazni material.

° Soudce je povinen vyslechnout zadrzenou osobu ( odstavec 1 ) a do 24 hodin od
doruceni navrhu statniho zéastupce rozhout o jejim propusténi na svobodu anebo
rozhodnout, Ze ji bere do vazby. O dobé a mist€¢ konani vyslechu vyrozumi
bezodkladn¢ vhodnym zplisobem zvoleného nebo ustanoveného obhéjce, pokud
je dosazitelny, a o jeho ucast zadrZzena osoba poziadala, a stitniho zastupce.
Obhajce a statni zastupce se mohou vyslechu zucastnit a klast zadrzené osobé
otazky, avSak teprve tehdy, az jim k tomu soudce udé€li slovo. Piekroceni doby
24 hodin od doruceni navrhu statniho zastupce na vzeti di vazby je vzdy

diivodem rozhodnuti o propusténi obvinéného na svobodu ( JELINEK ).
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4.4 Dalsi divody zadrieni

Dal8im diivodem zadrZeni je ustanoveni v nasledujicim § 395 tr. fadu, ktery se
vztahuje vyhradné na osoby cizi statni piislugnosti zadrzené na tizemi Ceské republiky.
Jeho vyuziti je obdobné jako u ustanoveni § 15 zak.&. 283/1991 Sb. o Policii CR, s tim,

Ze toto ustanoveni je vyuzivano vSemi organy ¢innych v trestnim fizeni.

Zadrzeni osoby na zdkladé mezindrodniho zatykace je specifickym procesnim
institutem, ktery ma vyrazn€ jiny rezim, neZ ustanoveni § 75 a § 76 tr. fadu, vcetné
toho, Ze v priibdhu vydavaciho Fizeni se proti osobé zadrzené na tizemi Ceské republiky
nevznasi obvinéni. Rozhodnuti orgdnu ciziho statu o natizeni zat€eni vyzadované osoby
neni na Gzemi Ceské republiky vykonatelné, ale piedstavuje pravni diivod pro zadrzeni
hledané osoby, ktera je zpravidla zadrzena na zdklad¢ ptfedchoziho ptikazu statniho

zastupce ( SAMAL Pavel a kol., Trestni fad, komentat, 2005 )

° Je-1i dan divod vazby, mlze statni zastupce, nebo na jeho ptikaz policejni organ
zadrzet osobu, o jejiz vydani jde. Policejni orgén je opravnén zadrzeni takové
osoby provést i bez ptredchoziho piikazu statniho zastupce, jestlize véc nesnese
odkladu a piikaz statniho zastupce pfedem nelze opatfit. Je vSak povinen
provedené zadrzeni statnimu zastupci bezodkladné ohlésit a pfedat mu opis
protokolu, ktery sepsal pii zadrZeni, 1 dal§i materidl, ktery statni zastupce
potiebuje, aby popiipadé mohl podat navrh na vzeti do piedbézné vazby ( § 396
odst. 1). Navrh musi byt podan tak, aby zadrZzenéd osoba mohla byt nejpozdéji do
48 hodin od zadrzeni odevzdana soudu, jinak musi byt propusténa na svobodu.

° Policejni orgén, ktery provedl zadrZeni, zadrZzenou osobu vyslechne a o vyslechu
sepise protokol, v némz oznaci misto, ¢as a bliz§i okolnosti zadrzeni a uvede
osobni udaje zadrzené osoby, jakoz i podstatné divody zadrzeni. Zadrzenou
osobu je rovnéz povinen jiz v prubéhu zadrzeni poucit o moznosti zkraceného
vydéavaciho fizeni a jeho podminkach. Zadrzend osoba ma pravo zvolit si
obhdjce, hovoftit s nim bez pfitomnosti tfeti osoby a radit se s nim jiz v priabéhu
zadrZeni, ma téZ pravo poZadovat, aby obhdjce byl pfitomen vyslechu pfi jejim
zadrzeni, ledaze je obhdjce ve lhite v protokolu uvedené nedosazitelny. O téchto

pravech je tieba podezielého poucit a poskytnout mu plnou moznost jejich
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uplatnéni.

° Nenatidi-li statni zastupce na podkladé dalSiho Setfeni propusténi takové osoby
ze zadrzeni, je povinen ji nejpozd€ji do 48 hodin od zadrzeni odevzdat
krajskému soudu s ndvrhem na vzeti do ptfedbézné vazby - podle § 396 odst. 1 tr.

fadu.

5 Zatéeni ( Piikaz k zatéeni )

Jde o institut, ktery uzce souvisi s vazbou, nebot se vaze na divody jejiho
uvaleni. Novela se jej nedotkla a ziistal nezménén. Je-li tedy dan néktery z davodi
vazby (§ 67 tr.fadu) a jinymi prostiedky nelze zajistit ucast obvinéného u vyslechu
( predvolani, predvedeni, zadrZeni ), mize byt tento zaten. V pfipravném fizeni vydava
prikaz k zatCeni soudce na navrh statniho zastupce, v fizeni pred soudem piredseda
senatu. Zatceni provadéji policejni organy. Zat¢eny musi byt neodkladné ( nejpozdéji do
24 hodin ) predan soudu, jinak musi byt propustén. Soudce musi obvinéného neprodlené
vyslechnout a rozhodnout o vazbé do 24 hodin od doby, kdy mu byl obvinény ptedan,
( JELINEK ).

ZatCenim se rozumi zadrzeni obvinéného a kratkodobé omezeni jeho osobni

svobody za ti¢elem jeho dodani organu, ktery piikaz k zatéeni vydal ( JELINEK ).

Lhity urcené podle hodin se pocitaji od okamziku k okamziku, tj. od hodiny,
kdy nastala udalost urcujici zacatek lhuty, do hodiny, kdy lhtta uplyne. Pro konec takto
stanovenych 1hit neni rozhodné, zda ptipadne konec lhiity na den pracovniho klidu, na

noéni dobu apod, ( JELINEK ).
Ptikaz k zatceni ma formu tzv. Rozhodnuti svého druhu, nejde tedy o usneseni, a
proto proti nému neni pfipustnd stiznost. Pokud se obvinény zdrzuje v cizing, je tfeba

vydat zatykaci rozkaz, ( JELINEK ).

Toto ustanoveni, které¢ je uvedeno v trestnim fadu ( zak.c. 141/1961 Sb.) je v

praxi hojné uzivano, pfedevS§im tehdy, neni-li moZzno z jakychkoliv diivodu osobu
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pottebnou pro Ucely trestniho fizeni zajistit. AvSak jeho nedostatky v praxi jsou ziejmé
predevsim v tom ohledu, ze spoluprace organi ¢innych v trestnim fizeni s organy statni
spravy jsou takika nulové. Za zminku stoji napt. pfipad, kdy osoba, ktera z jakychkoliv
divodli pozbyde misto trvalého pobytu se nahlasi na néktery z ufadd, kde je mu
umoznéno pozivat jejich adresu v dokladu totoznosti pro dorucovani korespondence.
Pokud vSak dana osoba, kterd béhem této doby se napf. stala nezbytnou pro ucely
trestniho fizeni a tato u soudu, na stidtnim zastupitelstvi nebo u policejniho organu
nenahlési, kam mu ma byt pfipadna pisemnost doru¢ovana nebo jiny kontakt na jeho
osobu, je témeéf nemozné tuto zajistit a vSe je takiikajic otazka nahody ( pf. nahodila
dopravni kontrola, pfistizeni pfi drobné kradezi, dopravni nehoda ..... atd.). Proto je na
tuto po urcité¢ dob¢ vydan prikaz k zatCeni dle § 69 tr. fadu. AvSak spis, ve kterém osoba,
na kterou byl vydat ptikaz k zatCeni, figuruje je nedokonceny odloZen na dobu, kdy
budou moci byt realizovany kroky, pro které je pfitomnost osoby na niz byl zatykac

vydan zatéena a fyzicky piitomna, ( JELINEK ).

Osobné spatiuji feSeni v jiz zminé€né spolupraci organl statni spravy s organy
¢innych v trestnim fizeni a to v tom sméru, ze by probihal centrdlni registr osob
nahlasenych na ufadech ( tzv. bezdomovci ), do kterého by organiim ¢innym v trestnim
fizeni byl umoznén pfistup a v mnoha piipadech by se zamezilo pratahim v
ptipraveném Fizeni a fizeni pfed soudem. Casto se bohuzel stava, Ze osoby na které je
vydan ptikaz k zat€eni o problému jejich nedosazitelnosti dozvédi pravé az tehdy, kdy

dojde, jak jiz bylo vy3e uvedeno, pravé tim naplnénim shody néhod, ( JELINEK ).

° Jestlize je dan néktery z divodu vazby ( § 67 tr.fadu) a obvinéného nelze
predvolat, predvést nebo zadrzet a zajistit tak jeho pfitomnost u vyslechu, vyda v
pfipravném fizeni soudce na navrh statniho zastupce a v fizeni pied soudem
piedseda senatu piikaz, aby obvinény byl zatcen.

° Ptikaz k zat¢eni musi vedle udajii zajiStujicich, Ze obvinény nebude zaménén s
jinou osobou, obsahovat stru¢ny popis skutku, pro néjz je obvinény stihan,
oznaceni trestného Cinu, ktery se v tomto skutku spatifuje, a piesny popis
davodi, pro které se ptikaz k zatCeni vydava.

° ZatCeni provedou na podkladé piikazu organy policejni organy, které jsou téz
povinny, je-li toho k provedeni piikazu tfeba, vypatrat pobyt obvinéného.

° Policejni organ, ktery obvinéného na podklad¢ ptikazu zatkl, je povinen ho
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neodkladné nejpozdéji vsak do 24 hodin dodat soudu, jehoz soudce ptikaz vydal,
neni-li to vyjimeéné moZzné vzhledem ke znac¢né vzdalenosti mista zatéeni od
sidla soudu,jehoz soudce ptikaz vydal, musi byt obvinény dodan nejpozdéji do
24 hodin od zat€eni jinému vécné prisluSnému soudu. Nestane-li se tak, musi
byt obvinény propustén na svobodu.

° Soudce, jemuz byl obvinény dodan, musi obvinéného neprodlené vyslechnout,
rozhodnou o vazb¢ a rozhodnuti ozndmit obvinénému do 24 hodin od doby, kdy
mu byl obvinény dodan. Provadi.li vyslech obvinéného jiny vécné piislusny
soudce, informuje o jeho vysledku soudce vécné prislusného soudu, ktery
piikaz k zatCeni vydal. Tento soudce po ziskani informace o vyslechu rozhodne
0 vazbé¢ a své rozhodnuti oznami prostiednictvim soudce provadéjiciho vyslech
obvinénému. Neni-li obvinénému ozndmeno rozhodnuti do 24 hodin od doby,
kdy byl doddn soudu nebo soudci provadéjicimu jeho vyslech, musi byt
obvinény propustén na svobodu. Obvinény ma pravo pozadovat, aby obhajce byl
pritomen pfii jeho vyslechu, pokud je v uvedené l1hité¢ dosazitelny.

° V fizeni pfed soudem rozhodne o vazbé¢ zat€eného soudce.

° Obvinéného, ktery byl vzat do vazby, dodaji do mista vykonu vazby policejni
organy ( Doc. JUDr. JELINEK Jiii, Csc., a kolektiv, Trestni fad, zak.&. 141/1961
Sb., o trestnim fizeni soudnim ve znéni pozdéjSich piedpist, § 69, znéni podle

pravniho stavu k 1.10. 2006, ).

6 Dodani do vykonu trestu odnéti svobody
(§ 321/3 tr. fadu ),

7 Vazba

Vazba je jednim z institutd slouzicich k zajisténi osob. Jeji pouziti by mélo byt
tim nejzazsim prostiedkem k zajiSténi ososby obvinéného. Je institutem trestniho fizeni,
je to procesni ukon, kterym se zajiStuje osoba obvinéného pro ucely trestniho fizeni a

vykonu trestu. Atributem institutu vazby je docasna ztrata osobni svobody obvinéného.
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Je vaznym zasahem do obcanskych prav a svobod zarucenych ustavou ( zak.c. 1/1993,
Ustava CR ), a proto k vzeti do vazby mize dojit jen z divodd a za podminek

stanovenych zakonem a jen na podkladé rozhodnuti soudu, resp. soudce, (. JELINEK ).

Doba stanovena ve vazbé, kterd byla po vylouceni fizeni o ne€kterych trestnych
¢inech ze spolecného fizeni a odsouzeni obvinéného za né zapocitavd do ulozeného
trestu odnéti svobody. Vazba vykonavana v ciziné se nezapocitava do vazebni lhuty, ale
pfi uloZeni nepodminéného trestu odnéti svobody lze vazbu vykonavanou v ciziné

zapogitat do tohoto trestu, ( JELINEK ).

Statni zastupce je v pfipravném fizeni povinen zkoumat zda diivody vazby trvaji.
Pokud divody pominuly, nebo jestlize je splnéna podminka uvedend v § 72 odst. 2
pism. a tr. fadu ( pfijeti penézité zaruky ), rozhodne statni zastupce usnesenim, ze
obvinény se propousti z vazby na svobodu. Jestlize n¢ktery z diivodi vazby pominul,
ale jiny divod nadale trva, rozhodne statni zastupce o zméné¢ divodu vazby a
neprodlené o tom vyrozumi véznici, v niZ obvinény vykonava vazbu. Pokud naopak
statni zastupce zjisti, ze z diivodd, pro které je obvinény ve vazbé, noveé vznikl dalsi

diivod vazby, navrhne soudu, aby o zméné divodi vazby rozhodl, ( JELINEK ).

7.1 Vymezeni pojmu a druhy vazby

Novela trestniho fadu zpiesnila nékterd ustanoveni. Zmény se dotkly divodii
vazby, tak aby bylo zfejmé, Ze rozhodnuti o vzeti do vazby musi vzdy vychazet z
konceptu okolnosti pripadu. Kazda situace, byt“se na prvni pohled mize jevit shodné se
sitaci jinou, ma své zvlastnosti, z nichz je nutno pii tivaze o uvaleni vazby vychazet. §
67 trestniho fadu tikd, Ze obvinény smi byt vzat do vazby jen v tom piipad¢, kdy nelze
i¢elu vazby dosahnout jinak ( MUSIL J., KRATOCHVIL V., SAMAL P. A kol., Kurs

trestniho prava, Trestni pravo procesni, 2003 ).
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Zakon rozeznavd tyto zakladni druhy vazby:

Utékovd - divodna obava, Ze obvinény uprchne ( do ciziny ) nebo se bude skryvat ( v

tuzemsku ).

Koluzni - divodna obava, Ze obvinény bude mafit objasiiovani dilezitych skute¢nosti

( napt. Ptsobit na dosud nevyslechnuté svédky ).
Predstizna - divodna obava, Ze obvinény dokona trestny ¢in, bude jej opakovat,...

Diivodna obava musi byt objektivni, musi vyplyvat z jednani obvinéného nebo
z jinych konkrétnich skutecnosti. Zarovenn musi dosud zjisténé skutecnosti nasvédcovat
tomu, Ze skutek je trestnym ¢inem, Ze jej spachal obvinény, ( Doc. JUDr. JELINEK Jifti,
Csc., a kolektiv, Trestni rad, zak.c. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim ve znéni

pozdé¢jsich predpist, § 69, znéni podle pravniho stavu k 1.10. 2006, ).

Do vazby lze vzit pouze osobu, které jiz bylo sdéleno obvinéni ( § 160 trestniho
fadu ). O vzeti do vazby rozhoduje soud av pfipravném fizeni na ndvrh statniho
zéastupce soudce. O dal$im trvani vazby v ptipravném fizeni pak rozhoduje jiz sam statni
zastupce. Ten ma totiz moznost ziskat potiebné podklady k rozhodnuti rychleji a miize
pfitom vyuzit ipoznatkli zvykonu dozoru v konkrétni véci. Iv zdjmu zrychleni
pfipravného fizeni proto novela rozsifila opravnéni statniho zastupce na veskeré
rozhodovéni o vazb¢ v ptipravném fizeni - s vyjimkou rozhodovani o vzeti obvinéné¢ho
do vazby ( § 73b trestniho fadu ). Proti rozhodnuti o vazb¢ je ptipustna stiznost, o které
rozhoduje soud, v jehoZ obvodu je statni zastupce ¢inny ( MUSIL J., KRATOCHVIL V.,
SAMAL P., a kol., Kurs trestniho prava, Trestni pravo procesni, 2003 ).

Novela reaguje na situaci, kdy v Ceské republice jsou ve vazbé prevazné osoby
stihané za trestné Ciny se sazbou trestu odnéti svobody do dvou let. Proto se nové
stanovi, Ze do vazby nelze vzit obvinéného, ktery je stihan pro Gmyslny trestny ¢in
s horni sazbou 2 roky a pro nedbalostni trestny ¢in s horni sazbou 3 roky. Zaroven jsou
v § 68 odst. 3 trestnitho tadu stanoveny vyjimky, kdy se tohoto omezeni neuZije,
»Zjednodusen¢ - jestlize jiz obvinény naplnil néktery z diivodt uvaleni vazby, které
uvadi § 67 trestniho fadu - jiz uprchl nebo se skryval, jiZ ptsobil na svédky, ( MUSIL J.,
KRATOCHVIL V., SAMAL P, a kol., Kurs trest. prava, Trestni pravo procesni, 2003 ).
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7.2 Duvody vazby

Obvinény smi byt vzat do vazby jen tehdy, jestlize z jeho jednani nebo dalSich
konkrétnich skute¢nosti vyplyva diivodna obava,

° ze uprchne nebo se bude skryvat, aby se tak trestnimu stihdni nebo trestu vyhnul,
zejména nelze-li jeho totoznost ihned zjistit, nema-li stalé bydlisté anebo hrozi-li
mu vysoky trest,

° ze bude pusobit na dosud nevyslechnuté svédky nebo spoluobvinéné nebo jinak
mafit objasnovani skutecnosti zavaznych pro trestni stihani, nebo

° ze bude opakovat trestnou ¢innost pro niz je stihan, dokona trestny ¢in, o ktery

se pokusil, nebo vykona trestny ¢in, ktery ptipravoval nebo kterym hrozil.

a dosud zjisténé skute¢nosti nasvédcuji tomu, ze skutek, pro ktery bylo zahajeno
trestni stihani, byl spachan, ma vSechny znaky trestného ¢inu, jsou ziejmé duvody k
podezieni, ze tento trestny Cin spachal obvinény, a s ohledem na osobu obvinéného,
povahu a zavaznost trestného ¢inu, pro ktery je stihan, nelze v dobé rozhodovani tcelu
vazby dosahnout jinym opatienim ( Doc. JUDr. JELINEK Jifi, Csc., a kolektiv, Trestni
rad, zak.c. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim ve znéni pozdéjsich predpisi, § 67,

znéni podle pravniho stavu k 1.10. 2006, ).

Pokud jde o mne, ke shora uvedenym diivodiim vazby bych ptidal jesté¢ jeden
davod, ktery by byl v trestnim fadu uveden v § 67 odst. 1 pism. d) zak.c. 141/1961 Sb.
Podle tohoto by bylo mozné uvalit vazbu na osobu obvinénou, u které¢ je divodny
ptedpoklad, ze ji bude uloZzen nepodminény trest odnéti svobody. Tento dodatek by v
mnoha ptipadech zabranil, v pfipad¢ neuvaleni vazby podle pism. a, b, c), skutecnosti,
ze tato osoba nebude k dispozici soudnimu fizeni. Paklize dojde k vyneseni
pravomocného odsuzujiciho rozsudku k odnéti svobody nepodminéné, za nepiitomnosti
obvinéného u sodniho jedndni, tato by se nemohla vyhybat nastupu vykonu trestu odnéti

svobody, jak tomu v mnoha piipadech je.
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7.3 Piedbéina vazba

° Jestlize zjisténé skutecnosti odiivodiiuji obavu z utéku osoby, o jejiz vydani jde,
muze predseda senatu krajského soudu na navrh stitniho zastupce
provadégjiciho pfedbézné Setifeni rozhodnout o jejim vzeti do vazby.

° K rozhodnuti podle odstavce 1 je pfislusny krajsky soud, v jehoz obvodu, v
jehoz obvodu osoba, o jejiz vydani, ma pobyt nebo byla zadrZena.

° Pted rozhodnutim o vazbé musi pfedseda senatu krajského soudu osobu, o jejiz
vydani jde, vyslechnout. Tato osoba ma pravo pozadovat, aby pfi jejim vyslechu
byl pfitomen obhajce. Lhity uvedené v hlave ¢tvrté, v nichz je tteba rozhodnout
o vazbé zadrZené osoby a této osobé rozhodnuti o vazbé ozndmit, se obdobné
vztahuji 1 na fizeni o pfedb&ézné vazbé a vydavaci vazbeé ( § 397 odst. 3).

° Jestlize byla osoba o jejiz vydani jde, vzata do predbézné vazby, anebo do
vydéavaci vazby ( § 397 odst. 3 ), na styk s obhdjcem, advokatem a na jeji
korespondenci se pfiméten¢ pouziji predpisy o vykonu vazby.

° Statni zastupce prislusného krajsého statniho zastupitelstvi rozhodne na navrh
osoby, 0 jejiz vydani jde, nebo i1 bez navrhu o jejim propuSténi z vazby,
pominou-li divody, pro které tato osoba byla podle odstavce 1 vzata do vazby,
pokud dosud nebylo rozhodnuto o ptipustnosti vydani do ciziho statu podle §
397 trestniho fadu. O propusténi takové osoby z vazby rozhodné téz tehdy,
jestlize predbézné Setfeni bylo zahajeno bez Zadosti ciziho statu o vydani a tato
7adost nebyla Ceské republice doruena do 40ti dnii ode dne vzeti do predbézné
vazby. Propusténi z vazby v takovém piipad€é nevylucuje nové vzeti do vazby,
pokud zadost o vydani je dorucena dodate¢né.

° Na fizeni o zadosti osoby o propusténi z piedbézné nebo vydavaci vazby ( § 397
odst. 3 triadu ) se piimétené pouziji ustanoveni § 72 odst. 2, § 73, 73a a § 73b
odst. 3. tr.fadu

° Proti usneseni, jimz bylo podle odstavce 1 rozhodnuto o vzeti do vazby, a proti
usneseni, jimz podle odstavce 5 byla osoba, o jejiz vydani jde, propusténa z
vazby, nebo jimz byla jeji zadost o propusSténi z vazby zamitnuta, lze podat
stiznost, jeZ ma s vyjimkou rozhodnuti o vzeti do vazby odkladny G¢inek ( JUDr.
SOVAK Zdengk, a kolektiv, Trestni fad, zak.¢. 141/1961 Sb., o trestnim ¥izeni

soudnim ve znéni pozdéjSich predpist, § 396, znéni podle pravniho stavu k
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1.10. 2006, ).

7.4 Rozhodnuti soudu a vydavaci vazba

° Po skonceni piedbézného Setfeni rozhodne na navrh statniho zastupce ve
vetejném zaseddni krajsky soud, v jehoz obvodu osoba, o jejiz vydani jde, ma
pobyt nebo byla zadrZena, zda je vydani ptipustné............

° Vyslovi-li soud, Ze vydani neni pfipustné a osoba, o jejiz vydani jde, je ve vazbe,
rozhodne zaroven o jejim propusténi, pokud omezeni osobni svobody této osoby
nevyplyva z jiného zdkonného divodu.

° Vyslovi-li, ze vydani je ptipustné, vezme osobu, o jejiz vydani jde, do vydavaci
vazby, pokud tak jiz neucinil pfedseda senatu podle § 396 odst. 1. Vazebni
divody podle § 67 trifadu neni pfitom vazan. Pokud se osoba jiz v dobé¢
rozhodovéni podle odstavce 1 nachazela v predbézné vazbé podle § 396 odst. 1,
soud rozhodne o preméné této vazby na vazbu vydavaci. Byla-li osoba vydana
do Ceské republiky z ciziho statu, miize soud rozhodnout o tom, Ze vydani je
piipustné pouze v piipadé, Ze vydavajici stdit s vydanim do dalSiho statu
souhlasi. Byla-li tato osoba do Ceské republiky piedéna na zakladé evropského
zatykaciho rozkazu, mize soud rozhodnout o tom, ze vydani je pfipustné pouze
v pripad¢, ze predavajici stat s vydanim do dalsiho statu souhlasi

° Proti rozhodnuti podle odstavcii 1, 2 a 3 je pfipustna stiznost,...........

° Po pravni moci rozhodnuti uvedené¢ho v odstavci 1 pfedseda senatu krajského
soudu piedlozi véc Ministerstvu spravedlnosti. Ma-li ministr spravedlnosti
pochybnosti o spravnosti rozhodnuti soudu, muze véc predlozit Nejvyssimu
soudu k prfezkoumani.

° Ptedlozenim véci NejvysSimu soudu se vydavaci vazba preméiiuje na vazbu
predbéznou. Nejvyssi soud po prezkouméni véci postupuje pfiméfené podle

odstavcti 2,3 a5 ( § 397 tr. tadu ).
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7.4.1 Vydavani (extradice)

je jednim z druhli horizontidlni [mezindrodni justi¢ni spoluprdce v trestnich
vécech]. Jeji podstatou je zajisténi obvinéného nebo odsouzeného na statni izemi jiného
statu a jeho nasledné vydani k trestnimu stihani ¢i k vykonu trestu odnéti svobody do
statu vyzadujiciho. Poddruhem extradice je také predavani na zaklad¢ evropského
zatykaciho rozkazu. Obdobou vydavani v oblasti vertikdlni mezindrodni justi¢ni
spoluprace v trestnich vécech je preddvani mezindrodnim trestnim soudim a
tribunalim. V nekterych federalnich statech se pojem vydavani (extradice) pouziva také
pro vydavani mezi jednotlivymi Clenskymi staty ( napf. Spojené staty americké ).
Vydavani je upraveno tzv. extradicnim pravem ( EXTRADICE, citace, publikovany

Clanek ).

V zavislosti na ,,sméru“ pohledu se terminologicky rozliSuje mezi vyzadanim
( oznacuje extradici z pohledu statu vyzadujiciho, tj. statu, ktery o vydani z4dad ) a
vydanim ( oznacuje extradici z pohledu stdtu dozadaného, tj. statu, ktery je o vydani

zadan ) ( EXTRADICE, citace, publikovany ¢lanek ).

7.4.2 Historie

Predchiidce extradice lze nalézt jiz v prvni doloZzené mezinirodni smlouvé
vubec, mirové smlouvé mezi egyptskym faraonem Ramessem II. a chetitskym vladcem
Chattusilem III. z roku 1272 pf. n. . ( nékdy udavan letopocet 1269 pft. n. 1. ), kterd
obsahuje Sest ¢lankli zavazujicich k vzdjemnému navraceni poddanych jednoho
panovnika, ktefi uprchnou na uzemi druhého panovnika, a to jak pokud jde o osoby
urozené, tak pokud jde o prosté poddané. Prvni konkrétni historicky dolozeny piipad
extradice je z roku 1591, kdy byl ze Skotska do Anglie vydan Sir Brian na Murra
O'Rourke ( 1540 -1591 ), ktery byl pozdéji téhoz roku v Anglii odsouzen a obéSen za
rebelii, které se dopustil v Irsku, které bylo v té dobé v persondlni unii s Anglii, a pted

anglickou justici prchl z Irska do Skotska ( EXTRADICE, citace, publikovany ¢lanek ).

Moderni mezinarodni extradicni pravo se formuje po velké francouzské
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revoluci, kdy se objevuje koncept odmitnuti vydani pro trestné Ciny politické. DalSim
vyvojem, sméfujicim zejména k formalizaci postupti, prochdzi extradi¢ni pravo na konci
19. a pocatku 20. stoleti. Naopak ke zjednoduseni téchto postupti dochazi po konci 2.
svétové valky, v Evropé¢ zejména v dusledku aktivit Rady Evropy. K dalSimu
zjednodusovani pak dochdzi v ramci Evropské unie ( EXTRADICE, citace,
publikovany ¢lanek ).

7.4.3 Prameny extradi¢niho prdva

Vydavani je upraveno v celé fadé mnohostrannych 1 dvoustrannych
mezinarodnich smluv, a to jak mnohostrannych extradi¢nich smluv, jako je napft.
Evropskd timluva o vydavani z 13. 12. 1957 ( ¢. 549/1992 Sb. ), dvoustrannych
extradi¢nich smluv, jako je napf. Smlouva o vzijemném vydévani zloCinci mezi
republikou Ceskoslovenskou a Spojenymi Stity Severoamerickymi z 2. 7. 1925 ( ¢&.
48/1926 Sb., z. an. ), dvoustrannych smluv o pravni pomoci v Sir§Sim smyslu, jako je
napf. Smlouva mezi Ceskoslovenskou socialistickou republikou a Syrskou arabskou
republikou o pravni pomoci ve vécech obcanskych, rodinnych a trestnich z 18. 4. 1984
(€. 8/1986 Sb. ), tak 1 mnohostrannych smluv obsahujicich pouze tzv. extradi¢ni dolozku
( tj. jednotlivé ustanoveni o vydavani pro trestné Ciny, k jejichz stihani a trestani
mnohostrannd smlouva smluvni strany zavazuje ), jako je napt. Mezinarodni umluva o
potlatovani financovani terorismu z 9. 12. 1999 ( ¢. 18/2006 Sb., m.s.; ¢l. 11 ).
Vydévani je vSak v praxi mozné i na bezesmluvnim zaklad€ pti zaruCeni reciprocity
( vzdjemnosti ). Existuje jen malo statl, které na bezesmluvnim zékladé pachatele
trestnych ¢inli nevydavaji vibec €i jen v omezeném rozsahu. I tyto staty vSak Casto
osobu, o které je jim zndmo, Ze je v jiném stat¢ trestn¢ stihana ¢i se pobytem na jejich
uzemi vyhybé vykonu trestu odnéti svobody ulozeného ji v jiném staté, ze svého tizemi
vyhosti ( nejde-li o jejich vlastniho statniho piisluSnika — viz nize ) ( EXTRADICE,
citace, publikovany ¢lanek ).

Pro extradi¢ni praxi maji vyznam rovnéz mezinarodni umluvy o lidskych
pravech a zdkladnich svobodéach a judikatura mezinarodnich soudii pro lidskéd préva
(zejména Evropského soudu pro lidské prava), které nepiimo omezuji moznosti vydani

(napf. rozhodnuti Evropského soudu pro lidskd prava ve véci [Soering]), resp. ke
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kterym je nezbytné piihlizet pfi rozhodovani o vydani ( EXTRADICE, citace,
publikovany ¢lanek ).

7.4.4 Prameny vnitrostdatni upravy vyddvani

Prameny vnitrostatni pravni Gpravy vydavani se v riiznych statech 1isi jednak v
zavislosti na mife kodifikace trestniho prava procesniho a jednak v zavislosti na
zpuisobu feSeni vztahu vnitrostatniho a mezinarodniho prava. Zpravidla je pramenem
konkrétni vnitrostatni upravy bud zvlastni pasaz pravniho ptedpisu, ktery upravuje
trestni fizeni, ¢i zvlaStniho prédvniho piedpisu o mezinarodni justi¢ni spoluprici v
trestnich vécech (napt. Némecko, Rakousko), anebo zvlastni pravni predpis o vydavani,
tzv. extradiéni zékon ( napf. Velka Britanie, Irsko, Kanada, Novy Z¢land)

( EXTRADICE, citace, publikovany ¢lanek ).

V Ceské republice je vydavani upraveno ve druhém oddilu hlavy dvacaté paté
trestniho tadu (€. 141/1961 Sb.). Sviij vyznam vSak maji i obecna ustanoveni trestniho
fadu (napf. ustanoveni § 36 o nutné obhajob¢ atp.) a nckterd ustanoveni trestniho
zdkona (zejména ustanoveni § 21, které obsahuje zakaz vydavani vlastnich ob¢anti do
ciziny, dnes s vyjimkou ptedavani podle evropského zatykaciho rozkazu), jakoz i
Ustavy Ceské republiky a Listiny zakladnich prav a svobod. Pro extradi¢ni praxi maji
vyznam rovnéz vnitroresortni predpisy, zejména instrukce Ministerstva spravedInosti z
23. 2. 2005, ¢. j. 81/2002-MO-J/142, o postupu soudil ve styku s cizinou ve vécech
trestnich (publikovdna pod ¢. 14/2006 Sbirky instrukci a sdéleni Ministerstva
spravedlnosti), ktera méa povahu zvlastniho ptedpisu k vnitinimu a kancelaiskému fadu
pro okresni, krajské a vrchni soudy, instrukce Ministerstva spravedInosti z 30. 12. 2004,
¢. j. 66/2004-MO-J/89, o postupu soudii ve styku s ¢lenskymi staty Evropské unie ve
vécech trestnich (publikovdna pod ¢. 18/2005 SIS), kterda méa pak povahu zvlaStniho
predpisu k prvné zminéné instrukci, a pokyn obecné povahy nejvyssiho statniho
zastupce z 26. 1. 2005, ¢. 1/2005, kterym se upravuje postup statnich zastupci pii
vykonu pulsobnosti stdtniho zastupitelstvi v oblasti pravniho styku s cizinou v trestnich

vécech ( EXTRADICE, citace, publikovany ¢lanek ).
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7.4.5 Obecné podminky vyddvani

Zakladni zésadou mezindrodni justicni spoluprace v trestnich vécech

"m

aplikovatelnou i pfi vydavani je "'zasada reciprocity" (vzajemnosti). Staty tak vyhovuji
extradiénim Zzadostem jinych statl pouze v takovém rozsahu, v jakém by dany
vyzadujici stat vyhovél obdobné Zadosti statu dozadaného. Pokud neni vydavani mezi
vyzadujicim a dozaddanym stitem upraven mezinarodni smlouvou, je pfed vyhovénim
extradicni zadosti dozddanym statem pozadovéno, aby stat vyzadujici poskytl tzv.

ujisténi o vzajemnosti ( EXTRADICE, citace, publikovany ¢lanek ).

O vydani lze zadat jen pro néktery z tzv. "extradi¢nich trestnych ¢ind" pii

m

splnéni podminky "'oboustranné trestnosti", tj. pro ¢in, ktery je trestnym ¢inem podle
prava vyzadujiciho i dozadaného statu a pro ktery aplikovatelna pravni Gprava vydani
pripousti; tyto trestné Ciny jsou bud taxativné vycteny v pfislusSné extradi¢ni
mezinarodni smlouvé, nebo jsou v pfislusné extradicni smlouvé definovany obecné,
zejména podle horni hranice trestni sazby, anebo jsou jednim ¢i druhym zplisobem
definovany ve vnitrostatnim pravu dozaddaného statu v ptipadé vydani na bezesmluvnim
zéklad¢. Splnény ptitom musi byt i obecné podminky trestnosti, jako jsou vék pachatele,
pticetnost atd. Extradi¢nimi trestnymi Ciny nebyvaji trestné €iny fiskalni ani trestné ¢iny
ryze vojenské ¢i politické povahy, nckteré mezinarodni smlouvy je nicméné mezi
extradi¢ni trestné Ciny fadi ( napi. Druhy dodatkovy protokol k Evropské umluvé o
vydavani ze 17. 3. 1978, v Ceské republice publikovany pod &. 30/1997 Sb., mezi
extradi¢ni trestné Ciny fadi trestné Ciny fiskalni ) ( EXTRADICE, citace, publikovany

Clanek ).

Staty, které ve svych ustavach ¢i v mezinarodnich smlouvach o lidskych pravech
a zakladnich svobodach, jichZ jsou smluvnimi stranami, zakazuji trest smrti, rovnéz
odmitaji vydani pro ucely trestniho stihdni, v jehoz rdmci muze dojit k uloZeni trestu
smrti, nebo pro ucely vykondni jiz ulozeného trestu smrti, ledaze vyzadujici stat
poskytne dostatecné ujisténi, ze takovy trest nebude ulozen, resp. ze nebude vykonan,

bude-li nebo byl-li ulozen ( EXTRADICE, citace, publikovany ¢lanek ).

Podminkou vydani, kterd vyplyva mj. z extrateritoridlniho ucinku nékterych
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m

mezinarodnich smluv o lidskych pravech a zdkladnich svobodach je rovnéz "obecna

xm

uroven dodrzovani zakladnich lidskych prav ve vyzadujicim staté"'. Pokud by v ptipadé
vydani hrozilo vydévané osobé muceni ¢i jiné kruté ¢i nelidské zachazeni, resp.
zachazeni s mu¢enim srovnatelné, bylo by jeji vydani neptipustné. Hrozba nelidského
zachazeni pritom muize vyplyvat napt. i z obecnych podminek panujicich ve véznicich
ve vyzadujicim staté. Rada stati podmifiuje vydani osoby, ktera byla ve vyzadujicim
stat¢ odsouzena v nepiitomnosti (""in absentia"), poskytnutim ujiSténi, Ze po vydani bude

mit tato osoba pravo na novy proces ( EXTRADICE, citace, publikovany ¢lanek ).

7.4.6 Vydavani viastnich obcanit

Podle obycejového mezinarodniho prava maji staty pravo (nikoli vSak
povinnost) odmitnout vydani svého vlastniho obcCana. Staty (napf. Spojené staty
americké, Izrael), ale 1 n¢které dalsi (napt. Nizozemsko, Estonsko) své obCany bézné
vydavaji, byt nékteré z nich vazi vydavani vlastnich obcanli na existenci smluvniho
zavazku vzajemného vydavani vlastni obéany (napt. Belize). Nékteré staty jsou ochotny
vydéavat své vlastni statni piislusniky k trestnimu stihani do ciziny i bez zaruCeni
vzajemnosti, ovS§em pouze za podminky, ze vydand osoba bude v piipadé ulozeni
nepodminéného trestu odnéti svobody vracena svého domovského statu, aby ulozeny
trest vykonala tam ( tzv. nizozemska klauzule — "Dutch clause"). Jednim ze znamych
prikladd, kdy doslo k odmitnuti vydani vlastniho obCana, je pfipad reziséra Romana
Polanského, francouzského statniho piisluSnika, o jehoz vydani z Francie Zadaly

Spojené staty americké ( EXTRADICE, citace, publikovany ¢lanek ).

Vydavani Geskych obéanti z Ceské republiky do ciziny je podle § 21 odst. 1
trestniho zédkona vylouceno. Podle n¢kterych pravnich nazord by vydavani ceskych
statnich pfisluiniki bylo v rozporu dokonce i s Gistavnim fadem Ceské republiky, a to
konkrétn¢ s ustanovenim ¢l. 14 odst. 4 véty druhé Listiny zékladnich prav a svobod
(,,Ob¢an nemuize byt nucen k opusténi své vlasti.*). Zakaz vydavani vlastnich obc¢ant je
v Ceské republice prolomen pouze pokud jde o predavani na zikladé Evropského

zatykaciho rozkazu ( EXTRADICE, citace, publikovany ¢lanek ).
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Zasada "aut dedere aut iudicare" byla podle ndzorii Huga Grotia soucasti

obycejového mezinarodniho prava, a kazdy stat byl podle ni povinen pachatele
trestného ¢inu, ktery uprchl na jeho tzemi, 1 bez existence vyslovného zéavazku
zalozeného mezinarodni smlouvou vydat do statu, kde trestny ¢in spachal, anebo jej sdm
potrestat. V dneSnim pojeti vSak z mezindrodnépravniho hlediska vydéni na

bezesmluvnim zéklad€ neni povinnosti statu.

V Ceské republice je zasada "aut dedere aut iudicare" v trestnim pravu hmotném
vyjadiena v ustanovenich § 18 (zdsada aktivni personality) a § 20 odst. 1 (subsidiarni

zasada univerzality) trestniho zdkona ( EXTRADICE, citace, publikovany ¢lanek ).

7.4.77 Konkurence extradiénich Zadosti

Z4da-li o vydani téZe osoby soudasné vice statll, je na dozadaném statu, aby
rozhodl, které z zadosti vyhovi. Ridi se pfitom kritérii stanovenymi v aplikovatelnych
mezinarodnich smlouvach nebo ve vlastni vnitrostatni pravni upravé. Casto je takovym
kritériem potadi, ve kterém dozadany stat jednotlivé extradi¢ni zadosti obdrzel, jakoz 1
moznost dal§itho vydani pfedmétné osoby z jednotlivych vyZzadujicich stata (napt. je-li
pfedmétna osoba statnim piislusnikem jednoho z vyzadujicich stati a tento vyzadujici
stat vlastni obCany do druhého vyzadujiciho statu nevydava, vyda dozadany stat
predmétnou osobu zpravidla druhému vyzadujicimu statu), zdvaznost trestnych cint,
pro které¢ jednotlivé vyzadujici stity o vydani piredmétné osoby zadaji, atp

( EXTRADICE, citace, publikovany ¢lanek ).

7.4.8 Extradice v ramci Evropské unie

V ramci Evropské unie je extradice upravena instrumenty Policejni a soudni
spolupréace v trestnich vécech ( III. Pilife ). Sjednany byly dvé mnohostranné extradicni
umluvy — "Umluva o zjednoduseném vydéavacim fizeni mezi ¢lenskymi staty Evropské
unie" z 10. 5. 1995 a "Umluva tykajici se vydavani mezi &lenskymi staty Evropské unie"
z 27. 9. 1996. V souvislosti se zavedenim systému piedavani na zakladé evropského

zatykaciho rozkazu vS8ak jiz nejsou pouzitelné. Ustanoveni o vydavani obsahuje rovnéz
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Schengenska provadéci timluva, ktera je aplikovatelna rovnéz ve vztahu k Norsku a

Islandu ( Utedni véstnik Evropské unie, publikovana dne 21. 10. 2006 pod ¢. L 292 ).

V reakci na udélosti na teroristické utoky z 11. zati 2001 bylo pfijato rdimcové
rozhodnuti Rady Evropské unie z 13. 6. 2002 o evropském zatykacim rozkazu a o
predavani mezi ¢lenskymi staty Evropské unie ( & 2002/584/JHA; v Utednim véstniku
Evropské unie publikovano dne 18. 7. 2002 pod ¢. L 190 ). Na zaklad¢ tohoto
ramcového rozhodnuti jsou Clenské staty Evropské unie povinny nahradit vydavani na
zéklad€ mezindrodnich smluv jednodussim systémem ptedavani ( surrender ) na zaklade
jednotnych vnitrostatnich pravnich predpisi, které k implementaci ( resp. transpozici )
tohoto ramcového rozhodnuti piijmou ( Utedni véstnik Evropské unie, publikovano dne

21.10. 2006 pod ¢. L 292).

Podobny systém ma byt zaveden mezi ¢lenskymi staty Evropské unie a Norskem
a Islandem, a to na zdkladé Dohody mezi Evropskou unii a Islandskou republikou a
Norskym kralovstvim o postupu pieddvani mezi ¢lenskymi staty Evropské unie a
Islandem a Norskem z 28. 6. 2006 ( Utedni véstnik Evropské unie, publikovana dne 21.
10. 2006 pod ¢. L 292 ).

7.5 Na koho se vitahuje uvaleni vazby

° Vzit do vazby lze toliko osobu, proti niz bylo zahdjeno trestni stihani.
Rozhodnuti o vazb¢é musi byt odtivodnéno téz skutkovymi okolnostmi. O vzeti
do vazby rozhoduje soud a v pfipravném fizeni na ndvrh statniho zastupce
soudce.

° Vzit do vazby nelze obvinéného, ktery je stihan pro umyslny trestny ¢in, na
ktery zakon stanovi trest odnéti svobody, jehoz horni hranice nepfevysuje dvé
1éta, nebo trestny ¢in spachany z nedbalosti, na ktery zdkon stanovi trest odnéti
svobody, jehoz horni hranice nepievysuje tii 1éta.

° Omezeni uvedend v odstavci 2 se neuZziji jestlize obvinény

. uprchl nebo se skryval,

. opakované se nedostavil na pfedvolani a nepodafilo se jej
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predvést ani jinak zajistit jeho Gcast pfi tkonu trestniho fizeni,

. je neznamé totoznosti a dostupnymi prostiedky se ji nepodaftilo
zjistit,
. jiz pusobil na svédky nebo spoluobvinéné nebo jinak mafil

objasiiovani skutecnosti zdvaznych pro trestni stihani, nebo

. pokracoval v trestné ¢innosti, pro niz je stihan ( § 68 tr. fadu ).

Vazba a jeji divody stanovené § 67 a 68 tr. fadu jak byly vySe zminény a jejich
vymezeni je dle mého nazoru dostacujici a dokonale srozumitelné, bez zbyte¢ného
rozepisovani, kter¢ tak nedava moznost spekulace o moznosti se jejimu vyhnuti. Stejné
tak je tomu 1 ve znéni § 396 a 397 tr. fadu tykajici se predbézné vazby a rozhodnuti o ni,
ktera se tyka fyzickych osob cizi sttni piislusnosti zdrzujicich se na tizemi Ceské
republiky a o jejichz vydani ma byt rozhodnuto. Tyto divody jsou jak u vazby tak i
piedbézné vazby totozné. Rozdil je pouze ve statni piislusnosti osoby, u které se o vazbé
nebo piedbézné vazbé rozhoduje a v instanci soudu, ktery v dané véci rozhoduje (
MUSIL J., KRATOCHVIL V., SAMAL P. A kol., Kurs trestniho prava, Tr. pravo
procesni, 2003 ).

7.6 Vyrozuméni o vzeti do vazby

O vzeti do vazby je tfeba bez pratahli vyrozumét nékterého rodinného
pfislusnika obvinéného, jakoz i jeho zaméstnavatele, to neplati, prohlasi-li obvinény, Ze
s takovym vyrozuménim nesouhlasi, ledaze jde o vyrozuméni rodinného pfislusnika
mladistvého. O vzeti do vazby pfislusnika ozbrojenych sil nebo ozbrojeného sboru je
tteba vyrozumét téz jeho velitele nebo nacelnika. Nestanovi-li jinak vyhlasena
mezinarodni smlouva, kterou je Ceska republika vazana, vyrozumi soud o vzeti cizince
do vazby téZ konzularni tfad statu, jehoZ je cizinec ob&anem ( Doc. JUDr. JELINEK
Jifi, Csc., a kolektiv, Trestni fad, zak.c. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim ve

znéni pozdéjsich predpist, § 70, znéni podle pravniho stavu k 1.10. 2006, ).
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Vyrozumivani

° Ptislusnou véznici je tfeba bez prutahli vyrozumét o
. vzeti obvinéného do vazby,
. zméné diivodi vazby
. rozhodnuti o dal§im trvani vazby,
. rozhodnuti o propusténi obvinéného z vazby,
. zakonném oznaceni trestnych €ind, pro které je obvinény stihén,

nebo o jeho zmeéng,

. jménu, ptijmeni a adrese obhdjce, ktery obvinéného zastupuje,

. osobnich udajich spoluobvinéného, pokud se nachazi ve vazbé,

. postoupeni véci jinému organu ¢innému v trestnim fizent,

. podani obzaloby nebo o pravomocném rozhodnuti o vraceni véci

statnimu zastupci k doSetieni,
. podani zadosti poskozenym nebo svédkem

° PoSkozeny nebo svédek, ktery podal Zadost podle § 44a trestniho fadu, se
vhodnym zplisobem vyrozumi o propusténi obvinéného z vazby nebo o jeho
uprchnuti z vazby v den, kdy k této skute¢nosti doslo.

° Vyrozuméni podle odstaveil 1 a 2 provede organ ¢inny v trestnim fizeni, které
vede fizeni v dobé€, kdy doslo ke skutecnosti, kterou je tieba véznici ozndmit,
vraceni véci statnimu zastupci k dosSetfeni oznamuje soud, ktery takové
rozhodnuti v prvnim stupni uéinil ( Doc. JUDr. JELINEK Jii, Csc., a kolektiv,
Trestni fad, zak.c. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim ve znéni pozd¢jSich

ptedpisi, § 70a, znéni podle pravniho stavu k 1.10. 2006, ).

7.7 Trvani vazby

Ptipustna délka vazby se musi odvijet od typové zavaznosti Cinu. Predpoklada
se totiz, ze typovd zavaznost Cinu koresponduje se skutkovou slozitosti piipadu.
U jednodussich ptipadii neni nutnd dlouha vazba, nebot’ organy ¢inné v trestnim fizeni

by mély véc vySetfit v krat§im case. Proto neni odiivodnéné neumérné zvySovat ijmu
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obvinéného. Vazebni fizeni by se tak mélo zkratit zejména unejméné zavaznych
piipadi. Tento princip se v promita v § 71 trestniho fadu ( MUSIL J., KRATOCHVIL
V., SAMAL P., a kol., Kurs trestniho prava, Trestni pravo procesni, 2003 ).

§ 71 odst. 1 trestniho fadu obsahuje ptikaz organiim ¢innym v trestnim fizeni, aby
vazebni véci vyfizovaly ptfednostné as nejvétSim urychlenim. Vazba muze trvat
nezbytnou dobu, pfiCemz odstavec 8 stanovuje jeji maximdlni ptipustnou délku
v zavislosti na zdvaznost pfipadu: 1 rok utrestnych ¢inli, u kterych kona fizeni
samosoudce 2 roky u trestnych ¢inli, kde v prvnim stupni rozhoduje senat okresniho
nebo krajského soudu ( nejde-li o niZe uvedené piipady ) 3 roky u zvlast zavaznych
umyslnych trestnych ¢inti ( nejde-li o nize uvedeny piipad ) 4 roky u zvlast’ zdvazného
umyslného trestného ¢inu, za ktery zakon dovoluje ulozit vyjimeény trest ( MUSIL J.,
KRATOCHVIL V., SAMAL P, a kol., Kurs trestniho prava, Trestni pravo procesni,
2003 ).

V ptipravném fizeni mize byt vyCerpana jedna tfetina této doby, dv¢ tfetiny pak
v fizeni ptfed soudem. Jde-li naptiklad o véc, kdy maximalni délka vazby je 3 roky
a obvinény v pfipravném fizeni ve vazb& stravil 6 mésicl, nemiize jiz v fizeni pted
soudem ve vazbé stravit dobu 2 let a6 meésict, ale pouze 2 let ( MUSIL J.,
KRATOCHVIL V., SAMAL P, a kol., Kurs trestniho prava, Trestni pravo procesni,
2003 ).

Doslo-li k prekvalifikovani skutku a délka vazby jiz tim padem ptesahla povolenou
dobu, musi byt obvinény propustén na svobodu do 15 dnil, kdy doslo k upozornéni
na zménu pravni kvalifikace. Lhita trvani vazby se poc€ita ode dne, kdy doslo k zat¢eni
nebo zadrzeni obvinéného, nebo ode dne, kdy doslo na zdkladé¢ rozhodnuti o vazbé
k jinému omezeni osobni svobody obvinéného ( MUSIL J., KRATOCHVIL V., SAMAL

P., a kol., Kurs trestniho prava, Trestni pravo procesni, 2003 ).

° Organy ¢inné v trestnim fizeni jsou povinny vyiizovat vazebni véci piednostné s
nejvétsim urychlenim.

° Vazba v miiZze trvat v pfipravném fizeni a v fizeni pied soudem jen nezbytné
nutnou dobu. Vazba z divodu uvedeného v § 67 pism. b) trestniho fadu muize
trvat nejdéle tii mésice, pokud bylo zjisténo, ze obvinény jiz pisobil na svédky

nebo spoluobvinéné nebo jinak matil objasiiovani skute¢nosti zavaznych pro
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trestni stihani, rozhodne v piipravném fizeni o ponechani obvinéného ve vazbe
na navrh statniho zastupce soudce a po projednani obzaloby soud. Nebyl-li
obvinény, ktery neni ve vazb¢ soucasné i z jiného diivodu, propustén na svobodu
pfed uplynutim této lhlty, musi byt z vazby z dlivodu uvedenych v 67 pism. b)
tr. fadu propustén nejpozdéji den nasledujici po uplynuti uvedené lhity.
Jestlize doba trvani vazby v pfipravném fizeni dosahne tfi mésici, je statni
zastupce povinen do péti pracovnich dni po uplynuti této doby rozhodnout, zda
se obvinény ponecha i naddle ve vazbé, nebo zda se z vazby propousti na
svobodu.
Rozhodne-li statni zastupce, ze obvinény se ponechava ve vazbé, je povinen
nejpozdéji do tii mésicli od pravni moci tohoto rozhodnuti znovu rozhodnout o
tom, zda se obvinény ponechavd i nadéile ve vazbé, nebo zda se obvinény
propousti z vazby na svobodu. Ponechat obvinéného ve vazbé lze, jen pokud
nebylo mozno pro obtiznost véci nebo z jinych zavaznych diivodi, trestni stihani
v této lhiité skoncil a propusténim obvinéného na svobodu hrozi, Zze bude
zmareno nebo podstatné stizeno dosaZeni ucelu trestniho stihani
Soud je povinen nejpozdéji do 30 dnl ode dne, kdy u néj byla podana obzaloba
nebo kdy mu byl doruCen spis na zakladé¢ rozhodnuti o postoupeni nebo
piikazani véci obvinéného, ktery je ve vazbé, rozhodnout, zda se obvinény ve
vazbé ponechava, nebo zda se obvinény propousti z vazby na svobodu.
Ponecha-1i soud obvinéného ve vazbe€, nebo rozhodne-li soud o vzeti obvinéného
do vazby az po podani obzaloby, je povinen postupovat obdobné, jako je
uvedeno v odstavci 4.
Jestlize doba trvani vazby stanovena podle odstavce 5 nebo 6 skonc¢i v priabehu
fizeni o opravném prostiedku pied nadfizenym soudem, je k rozhodnuti o
ponechdni obvinéného ve vazbé nebo o jeho propusténi na svobodu ptislusny
tento nadfizeny soud.
Celkova doba vazby v trestnim fizeni nesmi pesahnout
. jeden rok, je-1i vedeno trestni stihani pro trestny €in, o kterém je
ptislusny konat fizeni samosoudce,
. dva roky, je-li vedeno trestni stihani pro trestny ¢in, o kterém je
pfislusny v prvnim stupni konat fizeni senat okresniho nebo
krajského soudu, nejde-li o trestny ¢in uvedeny v pismenech c) a

d),
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. tii roky, je-1i vedeno trestni stihani pro zvlast zavazny imyslny
trestny ¢in, nejde-li o trestny ¢in uvedeny v pismenu d),
. Ctyfi roky, je-li vedeno trestni stihdni pro trestny Cin, za ktery Ize
podle zvlastni ¢asti trestniho zédkona ulozit vyjimecny trest.

Z doby uvedené v odstavci 8 jedna tfetina pripadd na pfipravné fizeni a dvé
tfetiny na fizeni pred soudem. Po uplynuti této doby je tieba obvinéného ihned
propustit na svobodu. Je-li obvinény stihdn pro dva nebo vice trestnych ¢ing, je
pro urceni této doby rozhodujici ¢in nejpfisnéji trestny. Jestlize v pribéhu fizeni
vyjde najevo, ze skutek, pro ktery bylo zahajeno trestni stihani, je jinym trestnim
¢inem, a délka vykonani vazby jiz ptesahla dobu urcenou podle pfedchozi véty,
obvinény musi byt z vazby propustén na svobodu nejpozdé€ji do patnacti dni ode
dne, kdy doSlo k upozornéni na zménu pravni kvalifikace skutku, i kdyz
néktery vazebni divod trva.
Lhata trvani vazby se pocitd ode dne, kdy doSlo k zatCeni nebo zadrzeni
obvinéného, anebo neptedchazelo-li zatéeni nebo zadrzeni, ode dne, kdy doslo
na zéklad€¢ rozhodnuti o vazbé k omezeni osobni svobody obvinéného. Pti
vraceni véci statnimu zastupci k dosetfeni pokracuje beh lhity uvedené v
odstavci 3 ode dne, kdy byl spis dorucen statnimu zastupci ( Doc. JUDr.
JELINEK Jifi, Csc., a kolektiv, Trestni #ad, zak.¢. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni
soudnim ve znéni pozdéjsich predpist, § 71, znéni podle pravniho stavu k 1.10.

2006, ).

Pokud byl soudem vyhlasen odsuzujici rozsudek, kterym byl obvinény odsouzen

k nepodminénému trestu odnéti svobody za zv1ast’ zadvazny umyslny trestny ¢in, neplati

lhity pro trvani vazby podle § 71 odst. 8 a 9 trestniho fddu az do nafizeni vykonu

uloZené¢ho trestu odnéti svobody, ( Doc. JUDr. JELINEK Jifi, Csc., a kolektiv, Trestni

rad, zak.C. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim ve znéni pozdéjsich predpist, § 71a,

znéni podle pravniho stavu k 1.10. 2006, ).

Vsechny organy ¢inné v trestnim fizeni jsou povinny pribézné zkoumat zda
divody vazby jesté trvaji, nebo se nezmeénily. Soud ......................
Obvinény musi byt ihned propustén na svobodu, jestlize

. pomine diivod vazby, nebo

. je ziejmé, ze vzhledem k osobé obvinéného a k okolnostem

pfipadu trestni stithani nepovede k uloZeni nepodminéného trestu

41



odnéti svobody, a obvinény se nedopustil jednani v § 68 odst. 3 tr.
fadu

° Obvinény ma pravo kdykoliv zddat o propusténi na svobodu. O takové zadosti
musi soud neodkladné, nejpozdéji do péti pracovnich dni rozhodnout. Byla-li
zéadost zamitnuta, muze ji obvinény, neuvede-li v ni jiné diivody, opakovat az po
uplynuti Etrnacti dnit od pravni moci rozhodnuti.

° Souhlasi-li statni zastupce s propusténim obvinéného na svobodu, mize v fizeni
pfed soudem o propusténi z vazby rozhodnout ptedseda senatu ( Doc. JUDr.
JELINEK Jifi, Csc., a kolektiv, Trestni ¥ad, zak.¢. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni
soudnim ve znéni pozdéjsSich predpisi, § 72, znéni podle pravniho stavu k 1.10.

2006, ).

7.8 Nahrazeni vazby

Utékova a piedstizna vazba, mohou byt nahrazeny tzv. surogaty. Trestni fad
mezi n¢ fadi: zaruku zdjmového sdruzeni ¢i divéryhodné osoby slib, ktery da pisemné
sam obvinény dohled probacniho ufednika jde nové zavedeny institut. Obvinény je
povinen s Ufednikem spolupracovat, nemafit pribch trestniho fizeni, penézitd zaruka,
obvinény, ¢i jind osoba s jeho souhlasem sklada penézitou zaruku ve vysi, kterou urcuje
organ rozhodujici o vazb¢ (nejméné 10.000 K¢). Jde-li vSak o vazbu predstiznou, uvadi
tr. fad taxativni vycet trestnych Cind, kdy neni pen€zitd zaruka mozna. Zakon v § 73a
odst. 3 tr. fadu uvadi divody, pro které mize penézita zaruka ptipadnout statu (obvinény
uprchne, skryva se, opakuje trestnou cinnost,...). Na to musi byt obvinény piedem
upozornén. Stejné tak na to, Ze soud mize rozhodnout o tom, aby penézita zaruka trvala
az do doby, kdy pravomocné odsouzeny uhradi ulozeny penézity trest nebo ndklady
fizeni ( MUSIL J., KRATOCHVIL V., SAMAL P, a kol., Kurs trestniho prava, Trestni

pravo procesni, 2003 ).

Jestlize obvinény neplni povinnosti ulozené v souvislosti s ndhradou vazby
atrvaji-li divody pro vzeti do vazby, muize byt vazba uvalena ( MUSIL J.,
KRATOCHVIL V., SAMAL P., a kol., Kurs trestniho prava, Trestni pravo procesni,
2003 ).
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7.8.1 Ndahrazeni vazby zarukou, dohledem nebo slibem

° Je-1i dan divod vazby uvedeny v § 67 pism. a) nebo c) tr.fddu, mize organ
rozhodujici o vazbé ponechat obvinéného na svobodé nebo ho propustit na
svobodu, jestlize

. sdruzeni uvedené v § 4 odst. 1 anebo nedivéryhodna osoba
schopnd pfiznivé ovliviiovat chovani obvinéného nabidnou
pfevzeti zaruky za dalsi chovani obvinéného a za to, Ze se
obvinény na vyzvani dostavi k soudu, statni zastupce,
vySetrovateli nebo policejnimu orgdnu a ze vzdy prfedem oznami
vzdéleni se z mista pobytu a soud nebo v pfipravném fizeni statni
zastupce povazuje zaruku vzhledem k osobé obvinén¢ho a k
povaze projednavaného ptipadu za dostate¢nou a ptijme ji, nebo

. obvinény da pisemny slib, ze povede fadny zivot, zejména ze se
nedopusti trestné ¢innosti a Ze splni povinnosti a dodrzi omezeni,
kterd se mu ulozi, a soud nebo v pfipravném fizeni statni zastupce
povazuje slib vzhledem k osobé obvinéného a k povaze
projednavaného piipadu za dostatecny a ptijme jej, nebo

. s ohledem na osobu obvinéného a povahu projedndvaného
ptipadu Ize Gcelu vazby dosahnout dohledem probac¢niho
ufednika nad obvinénym.

° Soud a v pfipravnim fizeni statni zastupce seznami toho, kdo nabizi prevzeti
zaruky podle odstavce 1 pism. a) a spliiuje podminky pro jeji piijeti, s podstatou
obvinéni a se skutecnostmi, v nichz je schledan diivod vazby.

° Obvinény, nad nimz byl vysloven dohled proba¢niho ufednika nahrazujici vazbu
je povinen se ve stanovenych lhitach dostavit k proba¢nimu uiednikovi, zménit
misto pobytu pouze s jeho souhlasem a podrobit se dalS$im omezenim
stanovenym ve vyroku rozhodnuti, kterd sméfuji k tomu, aby se nedopustil
trestné ¢innosti a nematil prabéh trestniho fizeni

° Neplni-li obvinény povinnosti uloZzené v souvislosti s nahrazenim vazby
nékterym opatfenim uvedenym v odstavci 1 a trvaji-li divody vazby, soud a v
pfipravném fizeni na navrh statniho zastupce soudce rozhodne o vazbé ( Doc.

JUDr. JELINEK Jif, Csc., a kolektiv, Trestni fad, zak.&. 141/1961 Sb., o
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7.8.2

trestnim fizeni soudnim ve znéni pozdé¢jSich predpist, § 73, znéni podle

pravniho stavu k 1.10. 2006, ).

Pencézita zaruka

Je-1i dan divod vazby uvedeny v § 67 pism. a) nebo c) tr. zakona, mize organ
rozhodujici o vazbé ponechat obvinéného na svobodé nebo ho propustit na
svobodu téz tehdy, jestlize piijme slozenou penézitou zaruku, jejiz vysi ur€il. Je-
li vsak obvinény stihan pro trestny cin teroru ( § 93 a 93a ), obecného ohrozeni
podle § 179 odst. 2, 3, nedovolené vyroby a drzeni omamnych a psychotropnich
latek a jedu podle § 187 odst. 3, 4, vrazdy (§ 219 ), ublizeni na zdravi ( § 222 ),
loupeze podle § 234 odst. 3, znasilnéni podle § 241 odst. 2 az 4 a pohlavniho
zneuzivani podle § 242 odst. 3, 4 trestniho zdkona a je-li dan ditvod vazby
uvedeny v § 67 pism. c), nelze penézitou zaruku prijmout. Se souhlasem
obvinéného mize penézitou zaruku slozit i jind osoba, musi vSak byt pred jejim
pfijetim sezndmena s podstatou obvinéni a se skutecnostmi, v nichz je shledan
divod vazby.
Na navrh obvinéného nebo osoby, kterd nabizi sloZeni penézité zaruky, organ
uvedeny v odstavci 1 rozhodne, ze
. ptijeti penézité zaruky je pripustné, a zaroven s prihlédnutim k
osob¢ a k majetkovym pomérim obvinéného nebo toho, kdo za
ncho slozeni penéZzité zaruky nabizi, k povaze a zavaznosti
trestného €inu, pro ktery je obvinény stihan, a zdvaznosti diivodi
vazby urci vysi penézité zaruky v odpovidajici hodnoté od
10.000,- K¢ vyse a zpusob jejiho sloZeni, nebo
. vzhledem k okolnostem piipadu nebo zavaznosti skutecnosti
odtvodiujicich vazbu nabidku penézité zaruky nepiijima
Soud a v pripravném fizeni na navrh statniho zastupce soudce rozhodne, Ze
penézitd zaruka ptipada statu, jestlize obvinény
. uprchne, skryvé se nebo neozndmi zménu svého pobytu, a
znemozni tak doruceni pfedvolani nebo jiné pisemnosti soudu,

statniho zastupce, nebo policejniho organu,
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. zavinéné¢ se nedostavi na piedvolani k tkonu trestniho fizeni,
jehoz provedeni je bez jeho pritomnosti vylouceno,

. opakuje trestnou ¢innost nebo se pokusi dokonat trestny Cin, ktery
diive nedokonal nebo ktery ptipravoval nebo kterym hrozil, nebo

. se vyhyba vykonu ulozeného trestu odnéti svobody nebo
penézitého trestu nebo vykonu ndhradniho trestu odnéti svobody
za penezity trest.

° Penézitou zaruku zrus$i nebo zméni jeji vysi na navrh obvinéného nebo osoby,
ktera ji slozila, anebo i1 bez navrhu soud nebo statni zastupce, ktery v t& dob¢
vede fizeni, jestlize pominuly diivody, které k jejimu pfijeti vedly, nebo se
zménily okolnosti rozhodné pro urceni jeji vyse. Rozhodne-li o zruseni penézité
zaruky nebo o jejim piipadnuti stitu, pfezkouma zaroven, zda nejsou dany
diavody pro rozhodnuti o vzeti do vazby, a ptipadné provede potiebné ukony.

° Nerozhodne-li soud jinak, trvd penézita zaruka u obvinéného, ktery byl
pravomocné odsouzen k nepodminénému trestu odnéti svobody neb penézitému
trestu, do dne, kdy obvinény nastoupi vykon trestu odnéti svobody, zaplati
penézity trest a nadklady trestniho fizeni. Nezaplati-li obvinény penézity trest
nebo naklady trestniho fizeni ve stanovené lhlté, na jejich zaplaceni se pouziji
prostiedky z penézité zaruky.

° Na diivody, pro které penéZzita zdruka mize piipadnout statu nebo byt pouzita na
zaplaceni penézitého trestu nebo nakladii trestniho fizeni, musi byt obvinény a
osoba, kterd pencZitou zaruku slozila, pfedem upozornéni ( Doc. JUDr.
JELINEK Jifi, Csc., a kolektiv, Trestni #ad, zak.¢. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni
soudnim ve znéni pozdéjsich predpist, § 73a, znéni podle pravniho stavu k

1.10. 2006, ).

7.9 Organy rozhodujici o vazbé

° O vzeti obvinéného do vazby muze rozhodnout pouze soud a v piipravném
fizeni na navrh statni zastupce soudce.
° O dal$im trvani vazby obvinéné¢ho rozhoduje soud a v pfipravném fizeni statni

zastupce.
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O propusténi obvinéného z vazby muze i bez zaddosti rozhodnout v ptipravném
fizeni statni zastupce. Ten rovnéz muze rozhodnout o propusténi obvinéného z
vazby za soucasné¢ho nahrazeni vazby zarukou, slibem, dohledem probac¢niho
ufednika, nebo penéZitou zarukou. Nevyhovi-li statni zastupce Z&dosti o
propusténi z vazby, je povinen ji do péti pracovnich dnli od doruceni predlozit k
rozhodnuti soudu. Po dodani obzaloby ¢ini uvedena rozhodnuti soud ( Doc.
JUDr. JELINEK Jifi, Csc., a kolektiv, Trestni fad, zak.¢. 141/1961 Sb., o
trestnim fizeni soudnim ve znéni pozdé&jSich ptedpist, § 73b, znéni podle

pravniho stavu k 1.10. 2006, ).

7.10 StiZnost proti rozhodnuti o vazbé

Proti rozhodnuti o vazbé ( § 68, § 69, § 71 odst. 2az 5, § 72, § 73 a § 73a triadu

) je pfipustna stiZnost.

Odkladny uc¢inek ma pouze stiznost statniho zastupce proti rozhodnuti o
propusténi obvinéného z vazby a stiznost stran proti rozhodnuti o prapadnuti
penézité zaruky statu. Byl-li vSak statni zastupce pii vyhlaSeni takového
rozhodnuti pfitomen, ma jeho stiznost odkladny ucinek jen tehdy, byla-1i podana
ithned po vyhladseni rozhodnuti, jde-li o propusténi z vazby po vyhlaSeni
zprostujiciho rozsudku, ma stiznost statniho zastupce odkladny tc¢inek jen tehdy,
podal-li statni zastupce také odvolani proti rozsudku ( Doc. JUDr. JELINEK Ji,
Csc., a kolektiv, Trestni fad, zak.C. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim ve

znéni pozdéjsich predpist, § 74, znéni podle pravniho stavu k 1.10. 2006, ).

Zasady pro umist’ovani osoby omezené na osobni

svobodé do policejni cely

Umisténi osoby do policejni cely méa povahu tzv. bezprostiedniho zasahu, jemuz

neptedchazi zadné formalizované spravni fizeni. Vzhledem k tomu, Ze zde dochazi k

vyznamnému zasahu do lidskych prav a svobod, zejména osobni svobody a
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nedotknutelnosti osoby a jejiho soukromi, 1ze takové omezeni provadét pouze z divodi
a za podminek stanovenych zakonem, ( MATES P., CECHMANEK B., HROMADKA
M., KRAMAR K., RAJMAN 1J., Policejni pravo, pravni predpisy a komentafe, 1.4.
2006 ).

V tomto piipad¢ se jednd o skutecné prvnotni a dlouhodobé omezeni osobni
svobody fyzické osoby, kterému piedchazi naplnéni skutkové podstaty pro toto omezeni
osobni svobody a jedna se o umisténi osoby v policejni cele, které je upraveno v § 26,

27,28, 29,30, 31, a 32 zdk.&. 283/1991 Sb., o Policii CR.

Policejni celou se rozumi, cela pro kratkodobé ( v souctu 6 hodin ) nebo vice
hodinové umisténi osoby, o jejimz zfizeni bylo rozhodnuto pfisluSnym sluzebnim
funkcionafem ve smyslu ¢l. 3 ZP PP ¢. 158/2004 o policejnich celach. Do policejni cely
Policie CR je osoba piijmana na zakladé policejniho organu na dobu nejdéle :6 hodin,

24 hodin, 48 hodin, 72 hodin.

Do policejni cely Policie CR je osoba piijmana na zakladé policejniho organu na

dobu nejdéle : 6 hodin, 24 hodin, 48 hodin, 72 hodin.

° Do policejni cely lze umistit pouze osobu omezenou na svobod¢ postupem
policisty pfipadné policejniho organu.

° Pti pfedani osoby omezené na svobodé k umisténi do policejni cely piedlozi
predavajici policista dozor¢i sluzbé, nebo policistovi povéfeného ostrahou
policejni cely nasledujici pisemnosti :

- u zadrzené osoby pfislusSny protokol o zadrzeni ( MV ¢.skl. 530 nebo 5304 )
- u zatéené osoby protokol o zatéeni ( MV ¢.skl. 530B)
- u zaji$téné nebo predvedené osoby ufedni zaznam ( MV ¢. Ski. 598 ).

° Je-li osoba, kterd ma byt umisténa v policejni cele zjevné pod vlivem
alkoholickych napoji, 1€k nebo jinych navykovych latek, nebo je-li zranéna,
piedlozi predavajici policista spolecné s pisemnosti uvedenou v odstavcei 2) i
pisemné vyjadieni Iékafe, zda osoba muze byt umisténa v policejni cele, v
opacném piipad¢ policista zajist'ujici policejni cely pievzeti osoby odmitne.

° Policista vykonavajici ostrahu policejni cely se pfed umisténim osoby do

policejni cely piesvéd¢i zda tato nema u sebe véci, kterymi by mohla ohrozit
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zdravi nebo zivot vlastni nebo jiné osoby a to i v pfipadech, kdy u této osoby
byla provedena osobni prohlidka v ramci ukonu, kterym byla omezena na
svobod¢, obdobné postupuje i v piipadech, kdy je osoba do policejni cely
vracena.

° O umisténi osoby do policejni cely, dodrzovani stanovené¢ho rezimu, vydani a
vraceni, ptipadné propusténi, podavani stravy vede policista povefeny ostrahou
policejni cely piesné zaznamy v piislusnych sluzebnich pomuckéach.

° Policista povéteny vykonem ostrahy policejni cely pln€é odpovida za to, Ze
vSechny tkony, které jsou v pribéhu umisténi osoby v policejni cele provadény,
zejména vydavani a vraceni osoby do policejni cely, vstup dalSich osob do
policejni cely, propusténi osoby a dalsi, budou provedeny zptisobem stanovenym
ZP PP ¢. 158/2004, v¢etné administrativnich nalezitosti.

° Policista vykonavajici ostrahu policejni cely rovnéz sleduje pribéh zakonné
lhiity pro omezeni osobni svobody a pokud by hrozilo ptekroceni této lhtity,
vyrozumi o této skutec¢nosti toho, kdo o omezeni osobni svobody rozhodl nebo

statniho zastupce, ktery vykonava dozor.

Do policejnich cel dle § 26 zak.¢. 283/1991 Sb. o Policii CR lze umistit osoby,
které¢ byly omezeny na osobni svobodé (jak je jiz uvedeno vySe ,,omezeni osobni
svobody*).

° Policista je opravnén osobu zajisténou podle § 14 a 15 umistit do policejni cely

ztizené pro tento ucelu policejniho utvaru.

° Policista je dale opravnén umistiti do cely i osobu, ktera
. byla zadrzena (§ 75 a 76 trestniho radu)
. byla zatcena (§ 69 trestniho radu)
. mé byt dodana do vykonu trestu odnéti svobody (§ 321 odst. 3

trestniho radu)

. byla policistou pievzata k provedeni procesnich tkonl z vazby
nebo z vykonu trestu odnéti svobody

. byla predvedena podle § 13 odst. 5 a nelze-li jinak zajistit
provedeni ukont uvedenych v § 13 odst. 7 zak.¢. 283/1991 Sb. o
Policii CR, ( § 26 odst. 1,2 zak.¢. 283/1991 Sb., o policii Ceské
republiky ).

° Pfed umisténim osoby do cely odebere policista této osob& véci, kterymi by
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mohla ohrozit zdravi nebo Zzivot vlastni nebo jiné osoby. Pro odebrani
zdravotnich pomucek, jejichz odnéti zplisobuje psychickou nebo fyzickou ujmu,
musi byt zvlastni divod.

Policista sepiSe seznam odebranych véci, ktery podepiSe spolu s osobou
umisténou do cely. Pfi propusténi osoby z cely ji odebrané véci vrati proti
podpisu, ( § 27 odst. 1,2 zak.¢. 283/1991 Sb., o policii Ceské republiky ).

Do cely se vzdy umist'uji oddélené osoby

. ruzného pohlavi,
. mladsi 18 let a dospélé,
. zadrzené ( § 75 a 76 trestniho Fadu.) nebo zatéené ( § 69 trestniho

Fadu.) u nichz lze ptedpokladat, ze proti nim bude vedeno
spole¢né trestni fizeni nebo jejich trestni véci spolu souviseji,
. které se chovaji agresivné.

Osobu, ktera je zjevné pod vlivem alkoholickych néapojh, 1€ki nebo jinych
navykovych latek, lze umistit do cely jen tehdy, pokud Iékai po provedeném
vySetieni neshleda divody pro jeji umisténi na protialkoholni zachytné stanice
nebo ve zdravotnickém zatizeni anebo pokud po provedeném oSetfeni jiz nebude
divod pro jeji piijeti do protialkoholni zachytné stanice nebo zdravotnického
zafizeni (§ 8 zdkona CNR ¢ 37/1989 Sb. A § 2 vyhlisky Ministerstva
zdravotnictvi a socidlnich véci CSR & 187/1989 Sb., kterou se provadi zakon o
ochrané pred alkoholismem a jinymi toxikomaniemi.).
Zjisti-li policista, ze osoba, kterd ma byt umisténa v cele, je zranéna nebo
ze tato osoba takovou chorobou trpi, zajisti jeji lékaiské oSetfeni a vyzada
vyjadreni l€¢kate, zda osoba miize byt umisténa v cele.
Cela musi byt hygienicky nezavadna a musi odpovidat ucelu podle § 26.
V cele nesméji byt predméty, které by mohly byt zneuzity k ohrozeni zivota a
zdravi umisténé osoby nebo policisty, ( § 28 odst. 1 az 3 zak.c. 283/1991 Sb., o
policii Ceské republiky ).

Nema-li osoba dostate¢ny odév nebo ma-li odév hygienicky zdvadny, zaptjci ji

odév policejni utvar, u kterého je cela zfizena, ( § 30, zak.c. 283/1991 Sb., o

policii Ceské republiky ).
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° Strava se osobé poskytuje zpravidla kazdych 6 hodin od omezeni osobni

svobody, ( § 31, zak.&. 283/1991 Sb., o policii Ceské republiky ).

° Jestlize osoba umisténd v cele onemocni, ublizi si na zdravi, ¢i se pokusi o
sebevrazdu, policista, ktery vykonava ostrahu cely, ucini potfebnd opatieni
sméfujici k ochrané jejiho Zivota a zdravi, zejména ji poskytne prvni pomoc a
piivola I¢kare, od néhoz vyzada stanovisko k dalsimu setrvani osoby v cele nebo
0 jejim umisténi ve zdravotnickém zafizeni.

° O pripadech uvedenych v odstavci 1, jakoz i v pfipadé umrti osoby umisténé v
cele, policista bezodkladné¢ vyrozumi svého nadiizené¢ho, ten neprodlené
vyrozumi piislusného statniho zastupce. V piipadé umrti je policie povinna
ozndmit tuto skutecnost blizkym zemielému uvedenych v § 12 odst. 3, pokud

jsou znamy, ( § 32 odst. 1, 2, zak.¢. 283/1991 Sb., o policii Ceské republiky ).

Osoby umistované do policejni cely ve smyslu § 26 zakona €. 283/91 Sb., o
Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpisi maji sva zikonem stanovena

prava a povinnosti:

8.1 Prdva a povinnosti osob umisténych do cel

Pravo na zdravotni péci :

V rozsahu a za podminek stanovenych zdkonem o péc¢i a zdravi lidi s
ptihlédnutim k omezenim vyplyvajicich z ucelu umisténi ( 1ékarské prohlidky na viastni
Zadost, detox., zjevné zranéni apod.). Proto v ptipad¢, ze bude zjisténo, nebo dle sdéleni
osoby umisténé v cele, se vyskytnou zdravotni problémy, bude mu poskytnuto Iékaiské

osetfeni. V ptipad¢ predepsanych 1éki, tyto budou podany dle pokynt 1ékare.

Pravo na poskytnuti stravy a spanek :

-V pribéhu umisténi bude osobé poskytnuta strava a to kazdych 6 hodin od
omezeni osobni svobody.
- Osoba umisténa v cele ma pravo na nepretrzity osmihodinovy ¢as ke spanku (p7i

umisténi na dobu 24 hodin a vice) a provedeni zakladni hygieny.
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Pravo na ochranu osobnosti :

V policejni cele nesmi byt ponizovéna lidskd distojnost, nesmi na ni byt Cinén
fyzicky ani psychicky natlak.
Osoba mé pravo na ochranu své osobnosti pred neopravnénym nasilim, jakymikoliv

urdzkami nebo vyhruzkami.

Pravo stiZnosti :

Kdykoliv v dobé¢ pobytu v policejni cele ma osoba moznost podavat navrhy,

podnéty a stiznosti. Toto prdvo nesmi byt nijak omezeno.

Povinnost podrobit se prohlidce :

Tento ukon provadi vzdy osoba stejného pohlavi.

Véci prevezme dle seznamu vyhotoveného policejnim organem policistapolicejni
cely (policista provadéjici ostrahu policejni cely). Pokud u ni budou prohlidkou
dodate¢né nalezeny dalsi véci, kterymi by mohla ohrozit zdravi nebo Zivot sviij nebo
jiné osoby, provede eskortujici policejni orgdn dodévajici osobu do policejni cely
zaevidovani nalezenych véci do dodatku k protokolu, jehoz spravnost a uplnost
stvrdi osoba umist'ovana do policejni cely svym podpisem. Seznam rovnéz podepise
eskortujici policejni organ. Véci budou zapecetény a ulozeny do tschovy. V piipade
propusténi osoby ji budou opét dle seznamu a proti podpisu vraceny. V piipadé
rozhodnuti soudu o jejim vzeti do vazby, bude osoba se svymi vécmi eskortovana do
urcené vazebni véznice, kde véci budou dle seznamu piedany tamni Vézeniské
sluzbé Ceské republiky.

Po prohlidce je osobé mozno zapujcit Cisty odév a obuv. Miize si vSak ponechat

odév sviij, pokud spliuje hygienicka kritéria.

v

Povinnost chovat se slusné :

Uposlechnout piikazi a pokynli policejnich organti provadéjicich ostrahu
policejnich cel a témito se fidit.

Neprodlené nahlasit policejnim orgdniim vykonavajicim dozor nad celamizavady,
které vzniknou pfi pobytu v cele.

Udrzovat potadek na cele, nenicit jeji zafizeni.
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9 Vztah ke statnim zastupitelstvim a k soudim

Policejni organ, ktery zajistil osobu podle nékterého shora uvedenych divodi je

povinen se fidit v pfipravném fizeni pokyny statniho zastupce a v fizeni pred soudem

soudce. Z toho vyplyvaji i pfedepsané vztahy ke statnim zastupitelstvim a k soudtim.

Vztah ke statnim zastupitelstvim :

Pokyny policejnim orgdntim k ptfedvedeni osob omezenych na svobodé k provedeni
procesnich tkonl vydavaji statni zastupci cestou pfislusnych operacnich stiedisek
utvard Policie CR.

Informace o podani navrhu na vzeti do vazby osoby podezielé nebo obvinéné je
statnim zastupcem predavana utvaru, ktery zajiStuje ostrahu policejni cely rovnéz

cestou prislusného operac¢niho strediska.

Vztah k soudim :

Pokyn policejnimu orgénu k predvedeni zadrzené osoby k rozhodnuti o ndvrhu na
vzeti do vazby soudci vydavaji cestou prislusnych opera¢nich stfedisek utvari
Policie CR.

Je-1i zadrzend osoba vzata rozhodnutim soudce do vazby a neni-li s pfikazem k
ptijeti do vazby doruceno i usneseni soudu, pozada policista zajiStujici ostrahu
eskortu osoby tohoto soudce o stejnopis protokolu o vyslechu obvinéného soudcem
obsahujici jeho rozhodnuti o vzeti do vazby vlastnoruéné podepsany vSemi
stranami.

Je-li ve zkrdceném piipravném fizeni soudem rozhodnuto o vykonu trestu
obvinéného, pozada policista zajistujici eskortu soudce o natizeni vykonu trestu ve

ttech vytiscich.

10 Vydani a odnéti véci

Povinnost k pfedlozeni véci nebo k vydani véci postihuje kohokoli, kdo takovou

véc ma u sebe. Vyzva jak k ptfedlozeni, tak 1 k vydani ma procesni formu opatieni.

Povinnosti k vydéani véci zasadné nepodléhaji jen osoby vynaté z pravomoci organti

g¢innych v trestnim fizeni, ( JELINEK Jifi ).
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Predmétem zajisténi jsou nejen penize, které jsou vynosem ( piijmem ) z trestné
¢innosti, ale 1 penize, které byly uréeny ke spachéni trestného ¢inu nebo k jeho spachani
byly uzity, a to bez ohledu na to, kdo je jejich vlastnikem. Penize, které byly urCeny ke
spachani trestného ¢inu nebo byly k jeho spachani uzity, jsou Casto pifijmem z
predchazejici trestné Cinnosti. Jejich zatazeni do vyctu predmétu zajiSténi ma brénit
jejich opétovnému pouziti k pachani dalsi trestné Cinoosti. Zajisténi Gctu u banky je

procesni prostiedek, ktery ptisobi také preventivng, ( JELINEK ).

Podstatou ukon sméfujicich k zajisténi nemovitosti je zakaz dispozice se
zajiSténou nemovitosti a povinnost katastralniho ufadu neprovadét po dobu trvani
zajisténi vklad do katastru, ktery by se takové nemovitosti tykal. V usneseni o zajisténi
se popiSe zajiSt€éna nemovitost a jejimu vlastniku se zakaze, aby takovou nemovitost
prevedl na jiného nebo ji zatizil. Podstatou zajisténi jiné majetkové hodnoty je zdkaz

jakékoli dispozice s takovou majetkovou hodnotou,( JELINEK )..

Tento zakon stanovi postup pii vykonu rozhodnuti vydaného v trestnim fizeni o
zajisténi majetku nebo jeho Céasti a véci vydané nebo odnaté v trestnim fizeni;
nevztahuje se na vykon rozhodnuti o zajiSténi majetku, jeho casti nebo véci,

nachazejicich se v cizing, ( JELINEK ).

Obecna Cast

Zajisténi majetku jako procesni institut smétujici k realizaci trestu propadnuti
majetku nebo k dosazeni nahrady Skody poSkozenému, neni v naSem trestnim fizeni
nijak novym, byt od pfijeti dosud platného trestniho zdkona v roce 1961 se pomérné
vyrazné ménil ndzor zakonodarce nejen na ditvody ukladéani trestu propadnuti majetku,
ale 1 na zplsob vykonu rozhodnuti o jeho zajisténi, které zpravidla uloZeni tohoto druhu
trestu pfedchdzi. Zejména v souvislosti s mezindrodnim tlakem proti organizovanému
zlo¢inu a jeho nejcastéjSim projeviim, jako je prani Spinavych penéz, obchod s lidmi
nebo drogova kriminalita se v mezinarodnich smluvnich dokumentech stale castéji
objevuji pozadavky na U¢inné odcerpani vynost z této trestné ¢innosti. Pro jednotlivé
smluvni staty z nich vyplyvaji poZzadavky, aby ve vnitrostatnim zakonodarstvi zakotvily
takové instituty, které¢ jednak umozni zajistit v ramci vykonu trestni jurisdikce G¢inny

majetkovy postih, jednak vytvoii pfedpoklady pro G¢innou mezinarodni spolupraci.

53



Soucésti téchto vnitrostatnich legislativnich uprav mé byt i fungujici mechanismus
zajisténi (nebo jak se nékdy v mezinarodnich dokumentech uvadi ,,zmrazeni‘‘) majetku

nachazejiciho se na uzemi ptislusného statu.

Platny trestni fad zna v soucasné dob¢ 3 divody pro rozhodnuti o zajisténi

majetku nebo jeho casti:

1. - zajisténi naroku poSkozeného,
2. - zajisténi majetku v souvislosti s ukladanim trestu propadnuti majetku,

3. - zajiSténi majetku v ramci mezinarodni pravni pomoci v trestnich vécech.

I kdyZz shora uvedené instituty sleduji rtizné cile, jejich obsah je shodny.
Rozhodnutim zajistit, ¢i zmrazit cely majetek obvinéného nebo jeho Cast a predejit tak
jeho zniceni, poSkozeni, zmenSeni nebo zcizeni. Pfesto zakon obsah téchto instituti
formuluje odlisn€. Nejedna se ovSem o hluboky zamér zdkonodarce, ale spiSe o jeho
nedlslednost. Co je naopak obsahu téchto instituti spolecné, je ramcovost a obecnost
pravni Gpravy, postupu pii vykonu rozhodnuti o zajisténi majetku a neexistence subjektu
stojiciho mimo okruh organti trestniho fizeni, ktery by kvalifikované provadél spravu

zajistén¢ho majetku.

Nejpropracovangjsi je v soucasné dob¢ pravni Uiprava obsahu zajisténi naroku
poSkozeného. Dusledky rozhodnuti o zajiSténi majetku nebo jeho ¢asti jsou v § 47
trestniho fadu popsany takto:

- dotcené Casti zajiSténého majetku se popisi a obvinénému se zakaze s nimi nakladat,

- movité véci se zpravidla ulozi do uschovy soudu,

- tyka-li se rozhodnuti nemovitosti, jeho opis se doru¢i pfisluSnému katastralnimu
ufadu,

- pohledavek se ptikaze dluznikovi, aby predmét plnéni slozil do tischovy soudu.

Naproti tomu rozhodnuti podle § 347 trestniho fadu, které ma umoznit vykon jiz
ulozené¢ho nebo ocekavaného trestu propadnuti majetku, ma pokud jde o obsah institutu
zajisténi tyto dusledky:

- po dobu zajisténi jsou neucinné veskeré pravni tkony obvinéného, které se  tykaji

zajisténé¢ho majetku, vyjimaje tkony sméfujici k odvraceni bezprosttedné¢  hrozici
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Skody,
- kdo ma u sebe véci, na které zajisténi dopadd, je povinen to oznamit soudu nebo

statnimu zastupci.

Na uvedené ustanoveni navazuje § 349a trestniho fadu, ktery byl do trestniho

radu zatazen novelou, provedenou zakonem ¢. 265/2001 Sb., s ucinnosti od 1.1.2002.

Podle néj soud (statni zastupce):

- vyrozumi o zajiSténi toho, kdo eviduje vlastniky nebo drzitele véci, na niZ se
zajisténi vztahuje,

- vyrozumi okresni fad v jehoz obvodu odsouzeny ma nebo mél posledni bydliste, a
vyzve je, aby mu neprodlené oznamily, pokud zjisti, ze se s vécmi naklada tak, ze
hrozi zmateni nebo ztiZeni vykonu trestu propadnuti majetku,

- jde-li o penézni prostiedky na uctu nebo o cenné papiry, rozhodne o jejich zajisténi
podle § 79a az 79c trestniho tadu,

- pokud hrozi nebezpeci, ze se zajisténou veci nebo jejich souborem bude nakladano
tak, Ze bude zmaten nebo ztizen vykon trestu propadnuti majetku,soud, resp. statni

zastupce vyzve k jejich vydani nebo prikéaze jejich odnéti.

V ramci mezindrodni spolupriace v trestnich vécech pfichdzi v uvahu bud
rozhodnuti o tzv. predbézném zajisténi majetku k zadosti ciziho statu ( § 384 odst. 2 tr.
fadu ), nebo o uznani a vykonu vyroku cizozemského soudu o propadnuti majetku nebo
o jeho predbézném zajisténi. Obsah zajisténi zdkon v obou piipadech vyslovné
neupravuje ( omezuje se ha rdmcovou Upravu postupu piedchazejiciho vydani takového
rozhodnuti odkazem na analogické uziti pravidel o fizeni o zabrani véci ). Lze
predpokladat, Zze soud pti vykonu takového rozhodnuti bude postupovat analogicky
podle ustanoveni o zajisténi majetku pro Ucely vnitrostatniho fizeni ( § 347 a nasl. tr.

radu).

Z uvedeného strucného piehledu je zfejmé, Ze jen u zajisténi naroku
poskozeného zékon obvinénému vyslovné uklddd povinnost zdrzet se jakéhokoliv
nakladani se zajisténym majetkem ( u zajiSténi majetku v souvislosti s jeho propadnutim
se omezuje jen na neucinnost pravnich ukonii obvinéného ). Zatimco u zajisténi naroku
poskozeného zakon predpoklada, ze movité véci se fakticky predaji do uschovy soudu,

u druhého typu zajisténi to piedpokladd pouze vyjimecné, za pfistoupeni dalSich
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podminek. Ptitom si Ize ptedstavit Gipravu zcela odliSnou. Zajisténi naroku poskozeného
totiz postihuje majetek nebo tu jeho ¢ast obvinéného, aniz by zde musela byt néjaka
souvislost mezi pivodem zajisténé¢ho majetku a trestnou Cinnosti. Lze tedy zajiStovat i
zcela legaln¢é nabyty majetek. Je zfejmé, ze soud, resp. statni zastupce piikroci v prvé
rad¢ k zajisténi téch casti majetku, kterymi Ize jednoduse narok poskozeného uspokojit
(pené€zni hotovost, penize na Uctu v bance, cenné papiry, nemovitosti ) a jen zcela
vyjimecné budou piedmétem zajiSténi movité véci. Pokud jde o prvni uvedené
majetkové hodnoty, 1 kdyZ to zakon vyslovné nefesi, patrné v téchto piipadech bude

soud a statni zastupce postupovat analogicky podle § 349a odst. 2 trestniho fadu.

Zcela nedostatecna je ovSem pravni Uprava spravy véci, na které se zajisténi
vztahuje. Zatimco pravni uprava tykajici se zajisténi penéz ( na hotovosti 1 na uctu v
bance ) nebo cennych papiri vcelku vyhovuje, jinak je to u véci movitych a
nemovitych. Jde-li o nemovitosti, zdkon sice ukldda soudu povinnost vyrozumét o
zajisténi prislusny katastralni Grad, avSak chybi odpovidajici navaznost v katastralnim
zakonu. Katastralni ufad ani poté, co byl vyrozumén o zaji§téni, nema vyslovnou
povinnost toto ozndmeni evidovat tak, aby je mohl vzit v ivahu v pfipadném dal$im
fizeni o povoleni vkladu do katastru nemovitosti a chybi i vyslovnd povinnost
odmitnout provedeni vkladu z pravniho tkonu tykajiciho se takové nemovitosti ( tu je
tteba dovozovat z obecnych ustanoveni o neplatnosti pravnich tkonti ). Pokud jde o
véci movité, vedle Upravy obsazené v trestnim fadu neexistuje zaddna dal$i pravni
norma, ktera by postup pfi pievzeti a sprave zajiSténych movitych véci upravovala. PIné
zde proto plati princip zakotveny v § 315 odst. 1 trestniho tadu, Ze rozhodnuti vykonava
ten organ, ktery rozhodnuti u€inil. Je vSak jasné, Ze sprava zajiSténych véci nepatii k
zékladnim tkoliim zadného orgéanu trestniho fizeni a navic podle povahy zajisténé véci
se mize jednat o ¢innost vyzadujici zvlastni odborné znalosti. Do piijeti zakona ¢.
219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a jejim vystupovani v pravnich vztazich,
spravu zajiSténych movitych véci jako tzv. ,prozatimni spravu® vykonavaly okresni
urady. Prijeti zminéné zdkonné pravni upravy provazela teze, ze stat zajistuje
prostiednictvim téchto organli pouze spravu a naklddani s majetkem, ktery je ve
vlastnictvi statu, nikoliv napt. spravu majetku, ktery stat zajistil a ktery s ur¢itou mirou
pravdépodobnosti se v prub¢hu dalSiho fizeni majetkem statu mulze stat. Jako
organizatn¢ a finanén¢ neschiidné zaroven nebyly akceptovany navrhy, aby byly

vytvoieny nové zvlastni instituce nebo subjekty, které by ( tfeba i na komercni bazi )
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vyluéné zajistovaly spravu zajisténého majetku ( napf. urcitd analogie spravcl
konkurzni podstaty ). Praxe ovSem ukazuje, Ze touto otdzkou je tfeba se opctovné velmi

vazné zabyvat, a to jesté pied piredlozenim navrhu rekodifikace trestniho préava.

Diivody takového feSeni jsou jiz naznaceny shora. Je ziejmé, Ze vykon
rozhodnuti statu v jeho prospéch musi provadet nebo zajistovat stat. Analogicky, jako
platny zdkon upravuje pfisluSnost organizacnich slozek statu k pievzeti majetku, ktery
se napf. pravomocnym vyslovenim trestu propadnuti majetku stal jeho vlastnictvim, by
bylo mozné jejich piisobnost vztdhnout i na spravu zajisténého majetku. Z pohledu
z4yjmu statu je takové feSeni organizacné¢ 1 ekonomicky nenarocné ( sit téchto
organizacnich slozek statu jiz existuje, plosn¢ pokryva celé uzemi statu a ma potiebné

odborné persondlni vybaveni ).

10.1 Povinnost k vydani véci

° Kdo ma u sebe véc dilezitou pro trestni fizeni, je povinen ji na vyzvani piedlozit
soudu, statnimu zastupci nebo policejnimu organu, je-li ji nutno pro ucely
trestniho fizeni zajistit, je povinen véc na vyzvani témto orgdnim vydat. Pfi
vyzvani je tfeba ho upozornit na to, Ze nevyhovi-li vyzvé, mize mu byt véc
odnata, jakoz 1 na jin€ nasledky nevyhovéni ( § 66 trestniho fadu ).

° Povinnost podle odstavce 1 se nevztahuje na listinu, jejiz obsah se tyka
okolnosti, o které plati zakaz vyslechu, ledaze doSlo k zprosténi povinnosti
zachovat véc v tajnosti nebo k zprosténi povinnosti ml¢enlivosti ( § 99 trestniho
fadu ).

° Vyzvat k vydani véci je opravnén piedseda senatu, v piipravném fizeni statni
zastupce nebo policejni organ, ( Doc. JUDr. JELINEK Jifi, Csc., a kolektiv,
Trestni fad, zak.c. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim ve znéni pozdéjsich

piedpist, § 78, znéni podle pravniho stavu k 1.10. 2006, ).
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10.2 Odneti véci

° Nebude-li véc dllezitd pro trestni fizeni na vyzvéani vyddna tim, kdo ji ma u
sebe, mize mu byt na piikaz predsedy senatu a v pripravném fizeni na piikaz
statniho zastupce nebo policejniho organu odnata. Policejni orgén potiebuje k
vydani takového piikazu predchozi souhlas statniho zastupce

° Nevykona-li organ, ktery ptikaz k odnéti véci vydal, odnéti véci sam, provede se
na podkladé ptikazu policejni orgén.

° Bez ptedchoziho souhlasu uvedeného v odstavci 1 miiZze byt piikaz policejnim
organem vydan jen tehdy, jestlize nelze pfedchoziho souhlasu dosahnout a véc
nesnese odkladu.

° K odnéti véci se podle moznosti pfibere osoba, ktera neni na véci zacastnéna.

° Protokol o vydéani a odnéti véci musi obsahovat téz dostateCné presny popis
vydané nebo odnaté véci, ktery by umoznil jeji totoznost.

° Osobg¢, kterd véc vydala nebo ji byla véc odiiata, vyda orgén, ktery tikon provedl,
ihned pisemné potvrzeni o pievzeti véci nebo opis protokolu, ( Doc. JUDr.
JELINEK Jifi, Csc., a kolektiv, Trestni ¥ad, zak.¢. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni
soudnim ve znéni pozdéjsich predpisi, § 79, znéni podle pravniho stavu k 1.10.

2006, ).

10.3 Zajisténi penéZnich prostiedkii na uctu u banky

° Nasvédcuji-li zjisténé skutenosti tomu, ze penézni prostfedky na uctu u banky
jsou ur¢eny ke spachani trestného ¢inu nebo k jeho spachéani byly uzity, nebo
jsou vynosem z tretné ¢innosti, miize piedseda sendtu a v pfipravném fizeni
statni zastupce nebo policejni organ rozhodnout o zajisténi penéznich prostredka
na U¢tu a piipadné téz penéZnich prostiedkli dodateén¢ doslych na tucet,
vztahuje-li se dlivod zajisténi 1 na n&, veetné jejich prislusenstvi. Policejni organ
k takovému rozhodnuti pottebuje piedchozi souhlas statniho zastupce.
Ptfedchoziho souhlasu statniho zastupce neni tieba v naléhavych ptipadech, které
nesnesou odkladu. Policejni organ je v takovém ptipad€ povinen do 48 hodin své

rozhodnuti predlozit statnimu zastupci, ktery s nim bud’ vyslovi souhlas, nebo je
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Zrusi.

Rozhodnuti podle odstavce 1 musi byt doruceno bance, ktera vede ucet, a pote,
co banka zajisténi provedla, 1 majiteli G¢tu. V rozhodnuti se uvede bankovni
spojeni, kterym se rozumi ¢islo uctu a kod banky, a dale penézni Castka v
prislusné méné¢, na kterou se zajisténi vztahuje. Zajisténi se vztahuje na penézni
prostfedky, které byly na uc¢tu v okamziku, v némz bylo bance doruceno
rozhodnuti, az do vySe Castky uvedené v rozhodnuti o zajisténi jejiho
ptisluenstvi. PfevySuje-li ¢astka uvedend v rozhodnuti ziistatek penéznich
prostiedki na Uctu, vztahuje se zajiSténi i na penézni prostiedky, které na ucet
dodate¢né dosly, a to do vySe Castky uvedené v rozhodnuti, v€etné jejiho
prislusenstvi. Nestanovi-li organ ¢inny v trestnim fizen uvedeny v odstavci 1
jinak, zakéze se okamzikem doruceni rozhodnuti jakakoliv dispozice s
penéznimi prostfedky, které se na uGctu nachdzeji, az do vySe zajiSténi, s
vyjimkouvykonu rozhodnuti. Na thradu pohledavek, které¢ jsou predmétem
vykonu soudniho nebo spravniho rozhodnuti, se ptfednostné pouziji penézni
prostfedky nedotcené rozhodnutim o zajisténi. S penéZznimi prostiedky, na které
se vztahuje rozhodnuti o zajisténi, 1ze v rdmci vykonu rozhodnuti nakladat jen
po predchozim souhlasu piedsedy sendtu a v piipravném fizeni statniho
zastupce, to neplati, je-li vykon rozhodnuti provadén k uspokojeni pohledavky
statu.

Jestlize zajisténi penéznich prostfedkl na uctu pro ucely trestniho fizeni jiz neni
tteba, nebo zajiSténi neni tieba ve stanovené vysi, organ ¢inny v trestnim fizeni
uvedeny v odstavci 1 zajisténi zrusi nebo je omezi. Policejni organ v takovém
rozhodnuti potfebuje piredchozi souhlas stdtniho zastupce. Rozhodnuti o zruSeni
nebo omezeni zajisténi je tfeba dorucit bance a majiteli uctu.

Majitel Gctu, jehoz penézni prostiedky na uctu byly zajistény, ma pravo kdykoliv
zadat o zruSeni nebo omezeni zajisténi. O takové zadosti musi statni zastupce v
fizeni pfed soudem piedseda sendtu neodkladné rozhodnout. Byla-li zadost
zamitnuta, miiZze ji majitel uctu, neuvede-li v ni nové ditvody, opakovat az po
uplynuti 14 dnti od pravni moci rozhodnuti.

Proti rozhodnuti podle odstavct 1, 3 a 4 je pfipustnd stiznost, ( Doc. JUDr.
JELINEK Jifi, Csc., a kolektiv, Trestni #ad, zak.¢. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni
soudnim ve znéni pozd¢jsich predpist, § 79a, znéni podle pravniho stavu k 1.10.

2006, ).
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10.4 Zajisténi zaknihovanych cennych papirit

° Rozhodne-li pfedseda sendtu nebo v piipravném fizeni statni zastupce o zajiSténi
zaknihovanych cennych papirG, osonba opravnénd k vedeni evidence
investiénich néstrojii podle zvlastniho zakona nebo Ceska narodni banka ziidi
jejich majiteli zvlastni ucet, na kterém tyto cenné papiry vede.

° V naléhavych piipadech, které nesnesou odkladu, mize o zajisténi
zaknihovanych cennych papiri rozhodnout téz policejni organ. Do 48 hodin je
povinen své rozhodnuti predlozit staitnimu zéstupci, ktery s nim bud’ vyslovi
souhlas, nebo je zrusi.

° Okamzikem doruceni rozhodnuti o zajiSténi se zakazuje nakladani s cennymi
papiry, na které se zajiSténi vztahuje. Organ Cinny v trestnim fizeni uvedeny v
odstavcich 1 a 2 mize podle povahy a okonosti trestného ¢inu, pro ktery se vede
trestni stihani, v rozhodnuti stanovit, Ze v disledku zajisténi zaknihovanych
cennych papiri nelze vykonavat i dalsi prava.

° Na dvody rozhodnuti o zajisténi zaknihovanych cennych papirt, na postup pfi
rozhodovani o zajisténi a na zruSeni nebo omezeni zajisténi se piimefené uzije
ustanoveni § 79a trestniho radu.

° Postup pii spravé zajisténych zaknihovanych cennych papirt stanovy zvlastni
pravni piedpis, ( Doc. JUDr. JELINEK Jifi, Csc., a kolektiv, Trestni fad, zak.c.
141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim ve znéni pozd¢jSich predpist, § 79c,

znéni podle pravniho stavu k 1.10. 2006, ).

10.5 Zajisténi nemovitosti

° Nasvédcuji-li zjisténé skutecnosti tomu, Ze nemovitost je urcena ke spachani
trestného ¢inu nebo k jeho spachani byla uzita, nebo je vynosem z trestné
¢innosti, mize predseda senatu a v pripravném fizeni statni zastupce nebo
policejni organ rozhodnout o zajisténi takové nemovitosti. Pfedchoziho souhlasu
statniho zastupce neni tieba v naléhavych ptipadech, které nesnesou odkladu.

Policejni organ je v takovém piipadé povinen do 48 hodin své rozhodnuti
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predlozit statnimu zéstupci, ktery s nim bud’ vyslovi souhlas, nebo je zrusi. Proti
rozhodnuti o zajiSténi nemovitopsti je pfipustna stiznost.

V usneseni o zajiSténi nemovitosti se zakéaze vlastnikovi nemovitosti, aby
nakladdal s nemovitosti uvedenou v usneseni, zejména se mu zakaze, aby po
ozndmeni usneseni nemovitost prevedl na nékoho jiného nebo ji zatizil a ulozi se
mu, aby soudu do 15 dnii od oznameni usneseni sd¢lil, zda a kdo mé k
nemovitosti predkupni pravo nebo jiné pravo, s poucenim, ze jinak vlastnik
nemovitosti odpovida za Skodu tim zptsobenou. Opis usneseni o zajisténi zasle
organ uvedeny v odstavci 1 ptislusnému katastralnimu tfadu, a pokud to neni
zfejmé z usneseni, ozndmi mu jméno, piijmeni, rodné ¢islo nebo datum narozeni
a trvaly nebo jiny pobyt vlastnika nemovitosti a pokud zajiSténi nepostihne
veskery majetek vlastnika nemovitosti, ozna¢i nemovitost, jiZ se zajisténi tyka.
Statni zastupce zasle ptislusnému katastralnimu Gfadu opis rozhodnuti o zruseni
zaji§téni nemovitosti podle odstavce 1.

Predseda senatu a v piipavném fizeni statni zastupce nebo s jeho souhlasem
policejni orgdn provede v piipadé nutnosti ohleddni nemovitosti a jejiho
ptislusenstvi, o dobé a misté¢ ohleddni uvédomi vlastnika nemovitosti nebo
osobu, kterd s nim zije ve spole¢né¢ domacnosti, a dale osobu, o niz je zndmo, ze
ma k nemovitosti prava. Vlastnik nemovitosti nebo osoba s nim Zijici ve
spole¢né domécnosti, a dale osoba, o niZ je zndmo, ze ma k nemovitosti prava,
jsou povinni prohlidku nemovitosti a jejiho pfislusenstvi umoznit.

Pravomocné usneseni o zajiSténi nemovitosti doru¢i orgdn Cinny v trestnim
fizeni uvedeny v odstavci 1 osobam, o nichz je zndmo, ze maji k nemovitosti
predkupni, ndjemni nebo jiné pravo, dale je doruci finanénimu Gfadu a obecnimu
uradu, v jejichz obvodu se nemovitost nachazi a v jejichz obvodu ma vlastnik
nemovitosti trvaly nebo jiny pobyt. Rozhodl-li o zajis§téni nemovitosti pfedseda
senatu, pravomocné usneseni o zajiSténi nemovitosti se vyveési na ufedni desce
soudu, v piipravném fizeni se vhodnym zplUsobem uvetejni u piislusSného
statniho zastupitelstvi. O nabyti pravni moci tohoto usneseni vyrozumi organ
¢inny v trestnim fizeni, ktery rozhodl o zajiSténi podle odstavce 1, pfisluSny
katastralni utad.

Vklad vlastnického nebo jiného prava k zajisténé nemovitosti podle zvlastniho
pravniho pfedpisu lze po vyrozuméni pfislusného katastralniho tfadu podle

odstavce 2 provést jen s pfedchozim souhlasem organu, ktery rozhodl o zajiSténi
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podle odstavce 1. Navrh na vklad prava tykajiciho se zajisténé nemovitosti podle
zvlastniho pravniho ptedpisu pied vydanim usneseni o jejim zajisténi, o némz

dosud nebylo pfislusSnym orgdnem pravomocn¢ rozhodnuto, pozbyva své pravni

ucinky ke dni nabyti prdvni moci usneseni o zajisténi této nemovitosti.

° Prava ttetich osob k zajisténé nemovitosti 1ze uplatnit podle zvlastniho pravniho
predpisu. Se zajiSténou nemovitosti 1ze v rdmci vykonu rozhodnuti nakladat jen
po piedchozim souhlasu soudce a v pfiprvném fizeni statniho zéstupce, to
neplati, je-li vykon rozhodnuti provadén k uspokojeni pohledavky statu.

° Jestlize zajisténi nemovitosti pro ucely trestniho fizeni jiz neni nutné, nebo
zajisténi nemovitosti neni nutné ve stanoveném rozsahu, orgdn ¢inny v trestnim
fizeni uvedeny v odstavci 1 zajiSténi zrusi nebo je omezi. Policejni organ k
takovému rozhodnuti potiebuje piedchozi souhlas statniho zastupce. Proti
rozhodnuti o zruseni nebo omezeni zajiSténi je ptipustna stiznost, jez ma
odkladny ¢inek.

° Vlastnik nemovitosti, kterd byla zajiSténa, ma pravo kdykoli zddat o zruSeni
nebo omezeni zajisténi. O takové zadosti musi statni zastupce a v fizeni pred
soudem predseda senatu bezodkladné rozhodnout. Byla-li Zadost zamitnuta,
muze ji vlastnik nemovitosti, neuvede-li v ni nové divody, opakovat az po
uplynuti 14 dnt od pravni moci rozhodnuti. Proti tomuto rozhodnuti je piipustna
stiznost.

° Postup pii spravé zajisténé nemovitosti stanovi zvlastni pravni piedpis, ( Doc.
JUDr. JELINEK Jif, Csc., a kolektiv, Trestni fad, zak.&. 141/1961 Sb., o
trestnim fizeni soudnim ve znéni pozd¢jSich predpisii, § 79d, znéni podle

pravniho stavu k 1.10. 2006, ).

10.6 Zajisténi jiné majetkové hodnoty

° Nasvédcuji-li zjisténé skutecnosti tomu, Ze jind majetkova hodnota, nez ktera je
uvedena v § 78 az 79d trestniho tadu, je urCena ke spachani trestného ¢inu nebo
k jeho spachani byla uzita, nebo je vynosem z trestné ¢inoosti, mize piedseda
sendtu a v piipravném fizeni statni zastupce nebo policejni organ rozhodnout o

zajisténi majetkové hodnoty. Policejni organ k takovému rozhodnuti potiebuje
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predchozi souhlas statniho zastupce. Policejni organ je v takovém piipadé
povinen do 48 hodin své rozhodnuti piedlozit staitnimu zastupci, ktery s nim bud’
vyslovi souhlas, nebo je zrusi. Proti rozhodnuti o zajisténi nemovitosti je
pfipustnd stiznost. Pfedchoziho souhlasu stitniho zastupce neni tfeba v
naléhavych ptipadech, které nesnesou odkladu. Policejni orgdn je v takovém
pfipadé¢ povinen do 48 hodin své rozhodnuti predlozit statnimu zastupci, ktery s
nim bud’ vyslovi souhlas, nebo je zrusi. Proti rozhodnuti o zajisténi majetkové
hodnoty je pfipustna stiznost.

V usneseni o zajisténi majetkové hodnoty se zakaze jejimu majiteli, aby nakladal
s majetkovou hodnotou uvedenou v usneseni a aby po oznameni usneseni
pievedl jinou majetkovou hodnotu na n¢koho jiného nebo ji zatizil. V usneseni o
zajisténi jiné majetkové hodnoty lze omezit také vykon dalSich prav
souvisejicich se zajisténou majetkovou hodnotou, je-li to zapotiebi pro tcely
zajisténi. Dale se majiteli jiné majetkové hodnoty ulozi, aby pfedsedovi senatu
do 15 dnii od ozndmeni usneseni sdélil, zda a kdo ma k jiné majetkové hodnoté
predkupni nebo jiné pravo, s poucenim, ze jinak majitel jini majetkové hodnoty
odpovida za Skodu tim zplisobenou. V usneseni o zajiSténi jiné majetkové
hodnoty se jeji majitel vyzve k vydani vSech listin, jejichz predlozeni je nutné k
uplatnéni urcitého prava k zajisténi jiné majetkové hodnoty, s upozornénim na
nasledky nevyhovéni takové vyzveé ve stanovené lhuté ( § 66, § 79 trestniho
radu ). Tyto listiny se sepisi a slozi do tischovy u soudu.

Usneseni o zajisténi jiné majetkové hodnoty ozndmi orgdn ¢inny v trestnim
fizeni, ktery rozhodl o zajisténi podle odstavce 1, rovnéz dluzniku majitele, jiné
majetkové hodnoty a ulozi mu aby misto plnéni majiteli jiné majetkové hodnoty
slozil predmét plnéni do uschovy soudu nebo na misto ur¢ené organem ¢innym v
trestnim fizeni uvedenych v odstavci 1. Slozenim pfedmétu plnéni do uschovy
soudu nebo na urcené misto dluznik sviij zavazek v rozsahu poskytnutého
plnéni. Usneseni o zajisténi jiné majetkové hodnoty se dluzniku ozndmi diive
nez jejimu majiteli.

Orgéan Cinny v trestnim fizeni, ktery rozhodl o zajisténi podle odstavce 1,
vyrozumi o tomto rozhodnuti bezodkladné organ, ktery podle zvlastnich
pravnich ptedpisii vede evidenci vlastnikli nebo drziteli jiné majetkové hodnoty,
ktera byla zajiiténa, a izemni pracovisté Utadu pro zastupovani statu ve vécech

majetkovych, v jehoz obvodu ma majitel jiné majetkové hodnoty trvaly nebo
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jiny pobyt, pokud mé majitel jiné majetkové hodnoty takovy pobyt v cizing,
vyrozumi o zajisténi jiné majetkové hodnoty uzemni pracovisté Utadu pro
zastupovani statu ve vécech majetkovych, v jehoz obvodu se zajisténa jina
majetkova hodnota nachazi. PfisluSny organ Cinny v trestnim fizeni zaroven
tyto organy vyzve, aby pokud zjisti, Ze se se zajiSténou jinou majetkovou
hodnotou naklada tak, Zze hrozi zmateni nebo ztiZeni Gcelu jejiho zajiSténi, mu
tuto skute¢nost neprodlen¢ oznamily.

° Je-1i k pfevodu nebo k zfizeni prava k zajisténé jiné majetkové hodnoté nutny
zapis do evidence vedené podle zvlaStnich predpist, lze po vyrozumeéni
provedeném podle odstavce 4 takovy zapis provést jen s piedchozim souhlasem
organu, ktery o zajisténi podle odstavce 1 rozhodl. Se zajiSténou jinou
majetkovou hodnotou Ize v rdmci vykonu rozhodnuti nakladat jen po
pfedchozim souhlasu piedsedy senétu a v piipravném fizeni statniho zastupce, to
neplati, je-1i vykon rozhodnuti provadén k uspokojeni pohledavky statu.

° Prava tfetich osob k zajisténi jiné majetkové hodnoty lze uplatnit podle
zvlastniho pravniho pfedpisu.

° Na zruseni nebo omezeni zajisténi jiné majetkové hodnoty se obdobné uzije §
79d odstavce 7 a 8 trestniho fadu.

° Postup pii spravé zajisténé jiné majetkové hodnoty stanovi zvlastni pravni
predpis, ( Doc. JUDr. JELINEK Jifi, Csc., a kolektiv, Trestni fad, zak.c.
141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim ve znéni pozdéjsich predpist, § 79e,

znéni podle pravniho stavu k 1.10. 2006, ).

10.7 Zajisténi nahradni hodnoty

Nelze-li dosdhnout vydani véci ( § 78 a § 79 trestniho fadu ) nebo nelze-li zajistit
penézni prostfedky na Gctu ( § 79a a § 79b trestniho fadu ), zaknihované cenné papiry
( § 79 c trestniho tadu ), nemovitost ( § 79d trestniho fadu ) nebo k jeho spachani byly
uzity, nebo jsou vynosem z trestné Cinnosti, mize byt misto nich zajisténa néhradni
hodnota, kterd odpovidé, byt jen z ¢asti, jejich hodnoté, pfitom se postupuje obdobné
podle ptislusnych ustanoveni upravujicich jejich vydani, odnéti nebo zajisténi dle § 78

az 79e trestniho tadu, ( Doc. JUDr. JELINEK Jif, Csc., a kolektiv, Trestni Fad,
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74k.¢.141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim ve znéni pozdé&jSich piredpist, § 79f,

znéni podle pravniho stavu k 1.10. 2006, ).

10.8 Vrdceni a dalsi nakladani s véci a jinou

majetkovou hodnotou

° Neni-li véci, ktera byla podle § 78 trestniho fddu vyddna nebo podle § 79
trestniho fadu odnata, k dalS§imu fizeni uz tfeba a neptichazi-li v uvahu jeji
propadnuti nebo zabrani, vrati se tomu, kdo ji vydal nebo komu byla odnata.
Jestlize na ni uplatiiuje pravo osoba jina, vyda se tomu, o jehoz pravu na véc
neni pochyb. Pfi pochybnostech se véc ulozi do uschovy a osoba, kterd si véc
¢ini narok, se upozorni, aby jej uplatnila v fizeni ve vécech obCanskopravnich.
Pokud osoba, kterd ma na véc pravo, ji pies opakovanou vyzvu nepievezme,
bude véc prodéna a Castka za ni utrzend bude ulozena do uschovy soudu. Na
prodej se uzije pfiméfené predpisu o soudnim prodeji zabavenych movitych
veéci.

° Je-1i nebezpeci, ze se véc, kterd nemohla byt vracena nebo vydéana podle
odstavce 1, zkazi, proda se a ¢astka za ni strzena se ulozi do tschovy soudu. Na
prodej se uzije pfiméfené predpisi o soudnim prodeji zabavenych movitych
veci.

° Rozhodnuti podle odstavcii 1 a 2 ¢ini predseda senatu, v piipravném fizeni statni
zastupce nebo policejni organ. Proti rozhodnuti o vraceni a vydani véci, jakoz i o
ulozeni do uschovy, je pfipustna stiZznost, jez méa odkladny t¢inek, ( Doc. JUDr.
JELINEK Jifi, Csc., a kolektiv, Trestni ¥ad, zak.¢.141/1961 Sb., o trestnim Fizeni
soudnim ve znéni pozd¢jsich predpist, § 80, znéni podle pravniho stavu k 1.10.

2006, ).

° Jestlize byla obvinénym vydana nebo mu odnata véc, kterou ziskal nebo
pravdépodobné ziskal trestnym ¢inem, a bud’ neni znamo, komu véc patii, nebo
neni znam pobyt poSkozeného, vyhlasi se vetejne popis véci. VyhlaSeni se ucini
zpusobem pro vypatrani poskozeného nejicelnejsim, a to spolu s vyzvanim, aby

se poskozeny ptihlasil do Sesti mésicii od vyhlaseni.
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° Uplatnil-li ve 1hité uvedené v odstavei 1 narok na véc nékdo jiny nez obvinény,
postupuje se podle § 80 odst. 1 trestniho fadu. Jestlize narok na véc neuplatnil
nikdo jiny, vyda se véc, nebo byla-li zatim pro nebezpeci zkazy uz prodana,
¢astka za ni strZzend obvinénému na jeho zadost, pokud nejde o véc, kterou ziskal
trestnym Cinem. Jde-li o véc, kterou obvinény ziskal trestnym ¢inem, nebo
nepozada-li obvinény o vraceni véci a pravo na veéc neuplatnil nékdo jiny ve
lhiteé Sesti mesict po uplynuti lhity uvedené v odstavci 1 vété druhé, pripada
véc do vlastnictvi statu, tim neni dotéeno pravo vlastnika zadat vydani takové
véci nebo vydani ¢astky strzené za jeji prode;.

° Jde-li o v&c bezcennou, Ize ji znilit 1 bez ptfedchoziho vyhlaSeni popisu.

° Opatieni a rozhodnuti uvedend v odstavcich 1 az 3 Cini predseda senatu a v
ptipravném fizeni statni zastupce nebo policejni orgén. Proti usneseni o vydani
véci nebo o zniceni véci je pripustna stiznost, jez ma odkladny ucinek, ( Doc.
JUDr. JELINEK Jif, Csc., a kolektiv, Trestni fad, zak.¢.141/1961 Sb., o trestnim
fizeni soudnim ve znéni pozd¢jsich piedpist, § 81, znéni podle pravniho stavu k

1.10. 2006, ).

Na postup pii vraceni penéznich prostfedkt na uctu,, zaknihovanych cennych
papird, nemovitosti a jiné majetkové hodnoty, které¢ byly zajisStény podle § 79a az 79e
trestniho fadu a pti dal$im nakladdani s nimi, jakoZ i na postup pfi vraceni nahradni
hodnoty, kterd byla zajisténa podle § 79f trestniho fadu, a pfi dal$im nakladéani s ni, se
pfimé&fend uZije § 80 a 8ltrestniho ¥adu, ( Doc. JUDr. JELINEK Ji#, Csc., a kolektiv,
Trestni fad, zak.¢.141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim ve znéni pozd¢jSich

predpisii, § 81a, znéni podle pravniho stavu k1.10. 2006, ).
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11 Zhodnoceni

V publikaci redakce JURISTIC autorka ptedklada své uvahy ke zlepSeni stavajici

pravni Gpravy, ve které uvadi :

Odklontim od standardniho trestniho fizeni byla jiz od jejich zavedeni do naseho
pravniho fadu vytykana fada nedostatkli, které se objevily teprve uvedenim odklon
do praxe. Reakci na to byla fada novelizaci, kter¢ se je snazily odstranit. Posledni velka
novelizace trestniho fadu ucinna odl. 1. 2002 jiz obsahuje Upravu, kterd se z hlediska
odklont zatim jevi kdyZz ne jako dokonald, tak alespon uspokojiva. Nekteti autofi situaci
jist¢ vnimaji kriticky as Upravou v nékterych vécech nesouhlasi, je vSak nutné si
uvédomit, ze Casto se jednalo pouze o Spatny autortiv uhel pohledu a zdkonodarce velmi
dobte védel, pro¢ na dané podnéty nereaguje nebo reaguje jinak, nez mu néktefi autoti
radi asnazil seupravou odstranit pouze nedostatky, které jimi opravdu byly

( BYZOVOVA Silvia, Trestni pravo, redakce JURISTIC, 26.2. 2003 ).

Soucasna zdkonna uprava je v podstaté vyhovujici, pfesto bych navrhla n€kolik
zmén. Institut podminéného zastaveni trestniho stihdni a institut narovnani se mi zda
dobte upraven, ackoli teprve praxe Casem ukaze, zda tomu tak opravdu je. Urcitou
moznosti by bylo prohloubit diferenciaci trestnych ¢int u jednotlivych druhti odklonti
tak, aby byly pouzivany proporcionalné s pifihlédnutim k jejich vhodnosti pouziti
v zavislosti na konkrétnim druhu ptipadd. U u podminéného zastaveni trestniho stihani
bych okruh trestnych ¢ind, které lze takto fesit, zachovala a u narovnani by bylo mozné
konkrétné vyjmenovat trestné Ciny, které jsou typickym duasledkem konfliktu mezi
pachatelem a poskozenym, nebot podstatou narovnani je pravé disledné odcinéni
nasledkil zptsobenych poskozenému trestnym ¢inem., ( BYZOVOVA Silvia, Trestni
pravo, redakce JURISTIC, 26.2. 2003 ).

Dalsi ptfipominky mam k trestnimu ptikazu. Myslim si, Ze by bylo vhodné v souladu
s doporuc¢enim RE €. R ( 87 ) 18 odstranit moZnost trestu odnéti svobody ( i1 kdyZ pouze
podminéného ), nebot’ doporuceni se jasné zminuje o vylouceni jakéhokoli trestu odnéti
svobody anavic iv pfipadé podminéného trestu je vzdy moznost za splnéni
stanovenych podminek jeho promény na nepodminény av tom piipad¢ je pachatel
zbaven svobody na zéklad¢é odsouzeni trestnim piikazem. Dal$i vhodnou mozZnosti se mi

jevi zuzeni okruhu trestnich véci, v nichz je mozné trestni piikaz vydat a tim vytvofit
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prostor pro pouziti ostatnich druhi odkloni. Docilit takovy stav by bylo mozné
stanovenim okruhu trestnych ¢inli tak, ze vydat trestni pfikaz by §lo u trestnych ¢int,
za které zékon stanovi trest odnéti svobody, jehoz horni hranice nepfevysuje 3 roky. Je
tteba podotknout, Ze tato pfipominka se objevila jiz v plivodnim navrhu novely, ale
z mné& nepochopitelnych diivodt nebyla pfijata, ( BYZOVOVA Silvia, Trestni pravo,
redakce JURISTIC, 26.2. 2003 ).

Vzhledem ke stdle rostouci kriminalit¢ mladdeze a pfipravovanému zakonu
o soudnictvi nad mladistvymi bych radda 1zde navrhla ncktera feSeni odliSna
proto kladn¢ hodnotim tuvahu o zavedeni specidlni formy odklonu, ktery by
se uplatnoval praveé jen v ptipadé¢ mladistvych ( odstoupeni od trestniho stihani ). Aby
bylo mozné co nejvice vyuzivat instituty narovnani a podminéného zastaveni trestniho
stihani, navrhovala bych moznost tohoto feSeni trestni véci bez ohledu na to, o jakjaky
trestny Cin se jednd ajak vysoky trest odnéti svobody je zanégj mozné ulozit,

( BYZOVOVA Silvia, Trestni pravo, redakce JURISTIC, 26.2. 2003 ).

Tento zédkon stanovi postup pfi vykonu rozhodnuti vydaného v trestnim fizeni o
zajiSténi majetku nebo jeho Casti a véci vydané nebo odnaté v trestnim fizeni;
nevztahuje se na vykon rozhodnuti o zajisténi majetku, jeho Casti nebo véci,
nachazejicich se v cizing, ( BYZOVOVA Silvia, Trestni pravo, redakce JURISTIC,
26.2.2003).

K zadrzeni Ize uvést, ze by se vzdy mélo jednat o trest nebo prevenvcei, zamétenou na
prevychovu nebo reintegraci. Trest mize byt vynesen podle béznych platnych zadkont
nebo podle dané pravni legislativy. Zpravidla dochazi k tomu, Ze ti kdo se zadrzenymi
pfichazeji do pfimého styku, na né obvykle pohliZeji jako na tzv. neptatele, ( S. De

ROVER, SLOUZIT A CHRANIT, Mezinarodni vybor Cesrveného kiiZe, biezen 1998 ).

.....ZatCeni, které je omezenim osobni svobody je jiz dlouho nejbéznéjsim prostiedkem,
ktery staty pouzivaji v boji s kriminalitou a pfi udrzovani bezpecnosti, ( S. De ROVER,
SLOUZIT A CHRANIT, Mezinarodni vybor Cerveného kiiZe, biezen 1998 ). V soudobé
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situaci, kdy se jako velkou hrozbou stala mezindrodni kriminalita a terorismus, se tato
ustanoveni pienesla 1 na okolni staty, které v této problematice spolu uzce spolupracuji a
zaCinaji byt Siroce uvadéna v platnost nejriznéjsi mezinarodni tmluvy, které danou
problematiku fesi, nebo by ji alespon fesit méli. Je pfitom pravdépodobné, Ze odnéti
svobody zlistane jednim z legitimnich zplsobu, jakym stat uplatiiuje svou suverenni
autoritu, a to 1 v budoucnu, ( S. De ROVER, SLOUZIT A CHRANIT, Mezinarodni
vybor Cerveného kiize, biezen 1998 ). Ukol prosazovat dodrzovani zdkona, mize pfi
konfliktu pfivést piislusniky orgdnu prosazujici zdkon, na opacnou stranu, nez kde stoji
ostatni pfislusnici spolecnosti. Vysledkem z4jmu statu na dodrzovani zékona je
skutecnost, ze organy prosazujici zakon maji nejen odpovédnost, ale 1 pravomoc k tomu,
aby zédkony statu, jemuz slouzi, v piipadé nutnosti prosadily silou ( S. De ROVER,
SLOUZIT A CHRANIT, Mezinarodni vybor Cerveného kiiZe, biezen 1998 ), ale pouze

v mezich zékona a na zaklad¢ zdkonem stanovenych podminek.

vvvvv

omezeni osobni svobody nezletilych, dusevné nemocnych, toxikomand ( vcetné
alkoholikii ) a potulujicich se osob ( S. De ROVER, SLOUZIT A CHRANIT,

Mezinarodni vybor Cerveného kfize, bfezen 1998 ).
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12 Techniky a metody Setieni

Pti osloveni osob jsem jako techniku sbéru dat standarizovany zaznamovy list
( dotaznik ). Jako metodu analyzy dat jsem zvolil metodu matematicko statistickou.

Jedna se o metodu matematicko statistickou a jde predevs§im o zjisténi pravniho védomi.

13 Interpretace vysledkii Setieni

Hodnoceny priizkum mél pfinést poznatek, zda se osloveni obcané z raznych
vrstev spolecenského Zivota, postaveni, vzdélani a z rodinného prosttedi jsou schopny
vyjadfit k polozenym otazkdm na téma ,,ZajiSténi osob a véci v trestnim fizeni®. M¢l
ukazat jaké je pravni podvédomi u oslovenych subjektii a zda jsou tyto viibec schopny k

dané problematice zaujmout n¢jaké stanovisko.

Béhem pruzkumu bylo osloveno:

Pocet sbubjektit

Zeny

MuZi

20

8

12

Upravu pravni legislativy zabyvajici se zajistéenim osob v tr. Fizeni:

Zeny MuZi Celkem
Zp¥isnit 2 5 7
Zmirnit 1 3 4
Ponechat 5 4 9

Uprava pravni legislativy zabyvajici se zajisténim véci v tr. fizeni:

Zeny MuZi Celkem
Zpiisnit 3 3 6
Zmirnit 2 3 5
Ponechat 3 6 9
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Ndzor na uvedenou pravni normu v CR oproti zemim EU:

Zeny MuZi Celkem
Piisnéjsi 1 1 2
Mirnéjsi 1 3 4
Stejna 2 7 9
Nevim 4 1 5

Z hodnoceni prizkumu vyplyvé, Ze vétSina dotdzanych fyzickych osob ma
vysoké pravni védomi v otazkach zajisténi jak osob, tak 1 véci v trestnim fizeni. Jedna
se o fyzické osoby z riznych vrstev spole¢enského Zivota. Jeho vysledkem je, ze takika
polovina, 55 % dotazanych, se do jist¢é miry osobn¢ setkala s pravni legislativou
zastit'ujici prava a povinnosti pfi zajisténi osob a véci v trestnim fizeni. Také je z tohoto
pruzkumu patrné, ze vétSina dotazanych, 75 %, je se soucasnou pravni legislativou v
podstaté spokojena a pouze nizké procento, 20 % dotdzanych, by ji zmirnila a pouhych
5 % by si ptéla jeji zpiisnéni. Z vlastni 15-ti leté zkuSenosti u Policie Ceské republiky,
jak jsem se zminil v uvodu, mohu potvrdit a domnivam, ze nejsem daleko od pravdy,
kdyz uvedu, Ze osoby, které jsou pernamentné v konfliktu z prdvem by uvitaly zmirnéni
soucasné pravni normy tykajici se trestniho fizeni. Naopak osoby a pfedev§im organy
¢inné v trestnim fizeni by uvitali jeji radikdlni zpfisnéni. Nakonec osoby, které s touto
pravni upravou neptijdou do styku, nebo s ni pfijdou do styku pouze okrajové se

domnivaji, Ze souCasna pravni legislativa tykajici se trestniho fizeni je dostacujici.
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14 Zavér

Pravni uprava této problematiky v sobé skryva mnoho spornych otéazek,
plynoucich patrné z toho, Ze si zakonodarce neuvédomil vSechny dusledky tzv. Velké
novely trestniho fadu provedené zakonem ¢. 265/2001 Sb., ptedevsim toho, Ze soucasti
trestniho fizeni se stal i postup pied zahdjenim trestniho stihani ( tzv. provéfovani ). Jak
bylo vylozeno pii provadéni zadrZeni, Ize narazit na celou fadu probléma. Jednim z nich
jsou lhiity, které jsou Casto velice limitujici v ohledech od prvotniho omezeni osobni
svobody, pfes ndvrh na uvaleni vazby ze strany statniho zastupce k soudu aZ po
rozhodnuti soudu o uvedeném navrhu na uvaleni vazby. Déle bych spatioval
nezanedbatelnou vyhodu v doplnéni § 67 odst. 1 trestniho fadu ( zak.c. 141/1961 Sb. ) o
pism. d), kdy by bylo mozno uvalit vazbu na osobu obvinéného z diavodného
predpokladu, ze bude pravomocné odsouzen k nepodminénému trestu odnéti svobody.
Tim nejpodstatnéjsim problémem, ktery v problematice trestniho fizeni spatiuji, je fakt,
ze osoby porusujici pravo nabyvaji dojmu, ze stat je vici jejich protipravnimu chovani
bezmocny. V dané vypotéze mne utvrzuje i ,,Zprava, schvalena vladou Ceské republiky
4. ledna 2006, o plnéni doporuceni Evropského vyboru pro zabranéni muceni a
nelidského zachédzeni ¢i ponizujicimu zachdzeni nebo trestani v roce 2005, vyplyvajici z
navstévy tohoto vyboru v Ceské republice v roce 2002. O tomto jsem se jiz zmifioval
vyse a jsem nucen se opétovné vyjadiit k dané problemati, ktera je nejvice patrna v dané
bezmocnosti statniho aparatu. Jak jsem jiz uvedl, faktem zlstava ( a je to patrné pro
zuCastnéné osoby ), Ze osoba pachatele ( at’ uz je ve stadiu podezieni, obvinéni,
odsouzeny ) je takika beztrestnd v ptipadé, Ze z jeho strany dojde k poskozovani
majetku na statnim zafizeni. Zatimco organ, provadéjici jeho ostrahu je ten kdo nese
plnou zodpovédnost. Tak napt. Pokud osoba pachatele poskodi timysin¢ n¢jaky majetek,
v jeho ptipad¢ se tento vymeéni, popiipadé opravi, ale trest mu za toto takika zadny
nehrozi. Zatimco osoba provadéjici jeho ostrahu, kterd ani neni schopna zajistit aby k
takovémuto pocinani pfedem zabranila, je v roli jakéhosi pachatele, nebot’ v dobé jeho
vykonavané ostrahy k tomuto jedndni doslo. Nésledkem jsou pro néj v krajnim ptipadé
kazenské postihy, sepisovani zdznamu a Setieni. V tomto sméru spatfuji velky
nedostatek pravni legislativy a pfiliSné tolerance, nediraznosti a liberalnosti k osobam
pachatele, kterd méa za nasledek lhostejnost, pohrdani a nedivéru ze strany obCana v

tento pravni fad a orgény, které jej zastupuji. Naopak ze strany ( tzv. pachatelii ), kteti
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tento stav véci velmi dobfe znaji, dochazi mnohdy k jednani, které je samo o sob¢ ¢asto
na hranici, ne-li dobrych mrava, tak prestpku nebo dokonce trestného Cinu. Pfipomina
to pfirovnani organti ¢innych v trestnim fizeni k bezzubému zraloku. Ten je velky a

hriizu nahanéjici, ale kdyZ dojde na véc, nema nic ¢im by zaSkodil.

Avsak vzhledem se soucasnou platnou pravni legislativou tykajici se trestniho

fizeni, je spokojena vétSina dotdzanych z tad osob zijicich v rozporu se zdkony a
kriminaln¢ zavadovych osob. Pravdépodobné o tom svéd¢i fakt, ze souCasnd platna
pravni legislativa zabyvajici se touto problematikou, je velice liberalni k této skupiné
obyvatel, ktera si zvykla Cerpat veskeré vyhody, které jim piindsi. Osoba, kterd je
omezena na osobni svobodé ma prava, kterd jsou mnohdy s podminkami, ve kterych
jinak ziji nesrovnatelné, jako je napft. strava, ubytovani, hygiena, 1¢katska péce, oSaceni
. atd. Dale jsou si pak tyto osoby velmi dobie védomy svych prav, kterych je
podstatné vice nez povinosti a z toho vyplyva i skutecnost, ze jejich pravni védomi je v
tomto sméru podstatné na vyS$si trovni nez osob, které se s touto problematikou setkaly
pouze okrajové. Je to ovSem pochopitelné, Ze jejich zajem se zamétuje na pravni normy,
podle kterych se diive ¢i pozdéji chystaji zit. Je to vSak na povazenou ptihlédneme-li na
fakt, ze osoba omezena na osobni svobod¢ ma zajiSténa prava, o kterych se ( s
prihlédnutim na okolnosti ) miize opacné strang, tak fikajich pouze jen zdat. V tomto
ohledu je dostatecné vymluvna zprava ( Zprava o plnéni doporuceni Evropského vyboru
pro zabranéni muceni a nelidského zachdzeni ¢i ponizujicimu zachazeni nebo trestani v
roce 2005 vyplyvajicich z navitévy tohoto vyboru v Ceské republice v roce 2002 a
schvalend vladou Ceské republiky 4.1. 2006 ), o které jsem se jiz zminil vy3e. Na druhé
stran¢ prava posSkozenych si nikde nevyzadala takovou polemiku a zésah statnich
organd. Jinak je, dle mého nazoru, soucasnd pravni legislativa, zabyvajici se zajisténim
osob a véci v trestnim fizeni, za dané¢ho stavu dostacujici a ze strany organt ¢innych v
trestnim fizeni, statnich zastupitelstvi a soudu je bezpochyby, jak jen to okolnosti a
pravni uprava dovoluje, vyuzivany a dodrzovany. Komplexni novelizace této pravni
upravy se mi jevi jako zcela zbytec¢na. Pouze by bylo na misté zhodnotit jednotliva §
ustanoveni a tyto upravit, ptipadné pfizptisobit souasnym narokiim. Kriminalita se
neustéle vyvyji a osoby, které se na ni podileji se neustale zdokonaluji. V soucasné dobé
jsou zékony vzdy ptizpisobovany krimindlnimu jednani, které do té doby nebyly

znamy. To je vSe v naprostém poradku, kdyby se tak délo s menSim zpozdénim. Stejné
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tak je tfeba, aby si osoby, které jsou pro urcity diivod omezeny na svobodé, dobie byly
védomy skutecnosti, zZe si nemohou klast podminky a pobyt v napravnych zafizenich se

pro n¢ stal vystrahou a ne kulturn€ stravenym casem v rekrea¢nim zaiizeni.
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16 Seznam priloh

Zaznamovy arch ( dotaznik )

pro obcany

Rad bych Vas pozadal o vyplnéni tohoto zaznamového listu ( dotazniku ).
Zdaznamovy arch ( dotaznik ) je pro VSERS, o. p. s. v C. Budéjovicich a dude podkladem
pro bakalarskou praci na téma ,, Zajisteéni osob a véci v trestnim rizeni *.

Odpovedi si budu zaznamenavat do predem pripraveného zaznamového archu

( dotazniku )

otazka ¢é. 1
Jste ?
mu; [

Zena ]

otazka é. 2

otazka é. 4

Vas vék je v rozmezi ?

18—251let ]
26-35let [}
36—451let ]
46- 55 let 0
55-65let [
65 avicelet ]
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otazka ¢. 5

Vas rodinny stav : ..............cccoveeeveevceeeeieeeee e

otazka ¢. 6
Vase bydliste ?
Kraj: ...ooovvveveeeiieeen, OKFES : ...,

otazka ¢. 7
Vase nejvyse dosaZené vzdélani ?
zakladni
stiedni odborné ( vyucen )
uplné stiredni odborné s maturitou

vy$Si odborné

O O o o O

vysokoskolské

otazka ¢. 8
Jste zaméstnan/a ?
ano ] povolani : ...............ccooovcevveviiveannnnn,

ne ]

otazka ¢. 9
Z jakého rodinného prostiedi pochazite ?
oba rodice
pouze matka
pouze otec
otec a nevlastni matka

matka a nevlastni otec

O O 0o o o O

jiné

otazka ¢. 10

Mate sourozence ?
sestra | pocet: ...............
bratr ] pocet: ..............

bez sourozence O
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otazka ¢, 11

UZivdte, nebo jste uZival nekteré 7 navykovych nebo psychotropnich latek ?

alkohol O mnozstvi : ............... druh : ...
drogy O mnoZsti:............... drub : ..............
jiné 0 mnozsti :............... druh: ...

otazka é. 12
Byl jste jiz omezen/a na osobni svobodé orgdany Cinnych v tr. Fizeni ?
ano ] kolikrat : ............

ne ]

otazka ¢. 13

Diavody Vaseho omezeni na osobni svobodé ?
Pro ucely tr. iizeni O kolikrdt : ......................
vazebni O kolikrat - ......................

vykon trestu odnéti svobody kolikrat : ......................

otazka ¢. 14
Byly Vam ji7 zajistény véci v tr. Fizeni ?
ano [ divvody : ...............

ne U

otazka é. 15
Zndte svd prdva a povinnosti pii omezeni osobni svobody ?
ano [

ne ]

otazka ¢. 16
Zndte svd prdva a povinnosti pri zajisténi véci v tr. iizeni ?
ano [

ne U
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otazka ¢ 17

Domnivdte se, Ze jsou ze strany org. ¢innych v tr. Fizeni VaSe prava dodriovana ?

ano ]
ne U
nevim [

otizka é. 18
Domnivadte se, Ze plnite své povinnosti, pii zajisténi véci a VaSem piipadném omezeni

osobni svobody v tr. Fizeni?

ano ]
ne ]
nevim [

otazka ¢é. 19

Domnivdte se, Ze je v dostatecné mire vyuZivano zajisténi osob v tr. Fizeni ?

ano U
ne U
nevim [

otdazka ¢ 20

Domnivdte se, Ze je v dostate¢né miie vyuZivano zajisténi véci v tr. Fizeni ?

ano ]
ne ]
nevim [

otazka ¢. 21
Domnivdte se, Ze je soucasnd pravni legislativa tykajici se zajisténi osob v tr. Fizeni

dostacujici ?

ano U
ne ]
nevim [
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otazka ¢ 22

Uvital byste jeji zménu ?

ano ]
ne U
nevim [

otazka é. 23
Domnivdte se, Ze je soucasnda pravni legislativa tykajici se zajiSténi véci v tr. Fizeni

dostacujici ?

ano ]
ne ]
nevim [

otazka ¢. 24

Uvital byste jeji zménu ?

ano U
ne U
nevim [

otazka ¢. 25
Domnivite se, (¢ v CR jsou podminky pii zajisténi osob v tr. Fizeni obdobné jako v

Jjinych statech evropy ?

ano ]
ne U
nevim [

otazka é. 26
Domnivite se, 3¢ v CR jsou podminky pii zajisténi véci v tr. Fizeni obdobné jako v

Jjinych statech evropy ?

ano ]
ne ]
nevim [
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Abstrakt

Jida, Petr : Zajisténi osob a véci v trestnim fizeni. Ceské Budé&jovice 2007. Bakalaiska
prace. Vysoka Skola evropskych a regionalnich studii o. p. s.. Vedouci prace : JUDr.

Milan Kucera, PhDr

lidskych prav a svobod a jeho uplatiiovani je podlozeno pravni legislativou ukotvené
predevsim v Listin€ zakladnich prav a svobod ( zdak.¢. 2/1993 Sb.), trestnim tadu ( zdk.c.
141/1961 Sb. ) a také v zakoné o Policii Ceské republiky ( zdk.¢. 283/1991 Sb. ). Tyka
se to predevsim zadrzeni ( § 75, 76 a 395 trestniho Fadu ), zatCeni ( § 69 trestniho fadu )
, zajisténi ( § 14 a 15 zdak.¢. 283/1991 Sh., o Policii CR ), dodani do vykonu trestu
odnéti svobody ( § 321/3 trestniho radu ), predvedeni dle § 13 odst. 5 a nelze-li jinak
zajistit provedeni ukont uvedenych v § 13 odst. 7 zak.¢. 283/1991 Sb., o Policii CR a
dale pak zajisténi véci dle trestniho tadu ( zdk.c. 141/1961 Sb. ), které je jinak
nedotknutelné. Tato pravni Gprva piesné vymezuje a stanovi, za jakych podminek lze
osobu omezit na osobni svobod¢, tak i pro ograny ¢inné v trestnim fizeni, statni

zastupce a soudy.
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Abstract

Jida, Petr : Detention of people and things in a criminal proceedings. Ceské Budg&jovice
2007. Bachelor thesis. The College of European and Regional Studies o. p. s.. Adviser :
JUDr. Milan Kucera, PhDr.

Detention of people and things is one of the most material infringement of
people s rights and liberties and its application is subject to legal legislation stipulated in
particular in the Charter of Fundamental Rights and Freedoms, Code of Criminal
Procedure ( Act. no. 141/1961 Coll. ) and also in the Act on the Police of the Czech
Republic ( Act. no. 283/1991 Coll. ). In particular it refers to detention ( § 75, 76 and
395 of Criminal Code ), arrest ( § 69 of Criminal Code ), retention ( § 14 and 15 of Act.
no. 283/1991 Coll ), committal for the execution of confinement ( § 321/3 of Criminal
Code ), attachment § 13 section 5 and unless there is no other way to ensure the
execution of the acts stated in § 13 section 7 of Act. no. 283/1991 Coll. on the Police of
the CR and further to retention of things that are otherwise inviolable. This legal
regulation exactly specifies and determines the conditions under which a person can be
restricted on their individual freedoms and stipulates all rights and obligations both for
the person restricted on its individual freedoms and authorities active in criminal

proceedings, state prosecutors and courts.
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