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Úvod

Má bakalářská práce na, pro mnohé, relativně nezáživné a mnohdy bohužel spíše formální téma, by mohla začínat například tímto sloganem: Dítě vnáší do rodinného života: radost, půvab a tvůrčí iniciativu. Zamyšlením nad tímto tvrzením, se pak můžeme dostat k vlastnímu hodnocení, zda tomu tak ve skutečnosti je a především, zda tomu tak ve skutečnosti je ve všech rodinách. Pominu-li objektivní příčiny, které ovlivňují nástin tohoto filozofického konstruktu, dostává má úvaha zvláštní náboj a mnohdy i emotivní podtext. Toto byla jedna z hlavních pohnutek mého zájmu o danou problematiku a pokus o shrnutí poznatků, které z této problematiky vyplývají. Témata úzce související, avšak přeci jen vzdálenější, jako například: Co, nebo lépe řečeno kdo, je vlastně dítě a jakou má roli v naší společnosti? Co znamená pro zdravý vývoj dítěte svět her (do kterého se někdy utíkáme i v dospělosti, a který dokonce do svého psychologického systému a typologie zahrnul i slavný psycholog Eric Berne ve své Transakční analýze)? Co nám přináší úvahy o šťastném dětství? Jaká je budoucnost našich dětí a vůbec příštích generací? Co se skrývá pod pojmem „zdravý vývoj“ nejen dětí, ale i společnosti? Všechna tato témata mají společného jmenovatele a to je dítě. Možná s velkým D. Některých dětí, a pokud budeme optimisty, tak snad jen malého procenta, se však dotýkají neblahé okolnosti a skutečnosti, které to jasné slunce budoucnosti zastírají trochu mračny. 

Současná doba s sebou nese v rámci informačního toku a informační otevřenosti velké množství informací, které byly v dobách i nedávno minulých pouze formálním popisem daného problému nebo, v lepším případě, formálním náznakem řešení. Ojedinělé případy negativních sociálních jevů a jejich dopady nebyly povětšinou ani statisticky zkoumány a neznalost četnosti vyvolávala dojem leckdy úsměvně bagatelizující než vážně alarmující. Souvislosti a otřesné zkušenosti z negativního působení jednoho člověka na druhého byly známy pouze hrstce zasvěcených a obecná medializace byla vlastně, vzhledem k morálním vlastnostem proklamovaným minulým režimem, nezveřejnitelná. Jednou z těchto oblastí bylo a je i negativní působení, ať již fyzické či psychické na nejmladší generaci, na děti. Jejich bezbrannost a vlastně jejich odkázanost na péči jiných – dospělých v podobě rodičů, učitelů, ale i státu v případě odpovědnosti za děti bez domova je nasnadě.

Podklady pro psaní mé bakalářské práce tvořily jak osobní zkušenosti, tak i informace téměř denně prezentované v masmédiích. Novinové články, denní zpravodajské relace v rozhlase a televizi o násilí, kterého se my dospělí dopouštíme na dětech, byly zcela jistě pohnutkou, která mě přiměla zamyslet se nad neblahými zkušenostmi našich nejmladších trochu hlouběji. Odtud pak byl již jen krůček ke studiu odborné literatury, kterou se prezentují naši nejlepší odborníci na danou problematiku. Při studiu knih jsem pak jistila, že skutečnost představuje celé spektrum problémů, které je potřeba řešit a důsledkem toho bylo i studium odborných publikací určených okruhu osob, které se s důsledky týrání dětí setkávají profesně. Rovněž neziskové organizace publikují mnoho materiálů, které obsahují nejen  praktické zkušenosti, ale i návody, jak v krizových situacích postupovat a kde případně hledat pomoc. V neposlední řadě jsem vycházela i z informací zveřejňovaných prostřednictvím veřejné elektronické počítačové sítě - internetu.

Cílem práce bylo vytvořit soubor informací a poznatků, který svou informační hodnotou popíše a pojmenuje nejzávažnější projevy negativních sociálních jevů ve vztahu k nejmladším generacím a pokusí se popsat i možná východiska, nebo nástroje k odvrácení, či případně obraně, ať již morálního, či společensko-odpovědního charakteru těchto jevů. Není totiž jen pouhou frází, že: Dítě a jeho zdravý vývoj je budoucností každého národa. 

1  Sociální instituce a instituty, ovlivňující zdravý vývoj dítěte

1.1  Společnost
Kultura společnosti je dána svými historickými strukturami a rámci, které vyplývají z tradic toho kterého národa, jeho úrovně vnímání vztahů jednoho jedince k druhému, rodových vazeb, ze kterých nepřímo vyplývá i vzájemná vážnost, respektovanost a vůbec celá společenská provázanost jednotlivých struktur té které „velké rodiny“. Z historických souvislostí se pak odvíjí tvorba právního systému, který může mít,  pro ten který národ, v některých svých prvcích velice svébytné a odlišné znaky od národa pouze sousedícího. V dané problematice pak rozlišujeme i různé rámce historicko-společenské výchovy vztahu k dětem jako takovým. 

Ideální ukázkou a někdy i hodnotnou sondou do vztahu nejen národnostních rozdílů, ale také závěry vyplývajícími ze studií skladby jednotlivých jazyků, je možné dosledovat v rozdílech pojímání jazyka z hlediska genderových rozdílů, asi nejmarkantněji mezi němčinou a češtinou. Těchto znaků ve vztahu k výchově a chápání interakčního působení mezigeneračních otázek by bylo možné odsledovat velké množství, ale bohužel takovéto pojetí by bylo již nad rámec této práce. 
1.2  Škola


Škola je vedle rodiny asi nejdůležitější socializační institut. O to od pojetí školy jako budovy, ve které se shromažďují žáci a studenti a je tak vytvářen uzavřený sociální celek, který na jedince ve skupině vzájemně působí, až po pojem školství, jeho vyplývajících stanovisek, někdy vycházejících ze základů učení Jana Ámose Komenského, až po moderní přístupy, například prožitkové pedagogiky Kurta Hahna. Systém školství se úzce dotýká politiky toho kterého státu, který je jednak svou finanční provázaností, ale především politickým rámcem zaštiťuje.


Jako příklad sporného vnímání a ještě spornějšího uplatňování nových přístupů  a pohledů můžeme tuto problematiku naimplementovat na letitý problém se sexuální výchovou, která až do dnešních moderních časů v mnoha případech naráží na rigidní přístup mnohých pedagogů. Oblast vnímání sociálně patologických jevů se ve školství leckde omezuje pouze na vnímání a možná řešení problémů šikanování, ale jinak na nastalé společenské potřeby reaguje naše školství spíše „submisivně“. Naštěstí vývoj ve školství rozhodně neustrnul a příklady, které lze přejímat, „otevírají oči“ nejen některým odborníkům, ale především rodičům, kteří svými požadavky na výchovu svých dětí vytváří ideální prostředí poptávky, na kterou musí „chtíc-nechtíc“ společnost nějakým způsobem reagovat. 
1.3  Rodina

1.3.1  Rodina a její funkce 
Rodina je ze sociologického hlediska, ale i z hlediska společenského základní jednotkou státu, jejíž funkce je historicky ověřena. Kromě funkce ekonomické plní také funkci reprodukční. S touto funkcí úzce souvisí funkce výchovná. Pro výchovu platí, že se utváří na základě vzájemného působení, tedy nikoli pouze tak, že rodiče působí na děti, ale i rodiče si vytváří a výchovou získávají nové dovednosti a učí se reagovat na nového člena rodiny. Výchovné působení pak vychází z hodnot a cílů, které jsou rodinou preferovány. Rodina je prvním společenstvím, se kterým se dítě setkává. Má prvotní a nezastupitelný vliv na formování jeho osobního a osobnostního vývoje a  ovlivňuje jeho vztahy k jiným skupinám lidí. Rodina má vliv i na to, jaké hodnoty bude dítě preferovat. Zároveň se zde dítě setkává  i s prvními konflikty a učí se je řešit.

Rodina tvořená rodiči a jejich dětmi, případně prarodiči nebo dalšími blízkými příbuznými existuje v celém vývoji lidstva i ve všech současných společnostech. Společné bydlení bez ohledu na to, zda je tvoří stan či palác, je jejím podstatným znakem. Domov je pak místem, kde jsou vytvářena intimní pouta mezi jednotlivými členy rodiny. Člověk zde odkládá „masku“, ve které vystupuje na veřejnosti a mnohdy kompenzuje své napětí nebo i neúspěchy na svých nejbližších.

Rodina tak plní určité funkce ve vztahu ke svým členům i ve vztahu ke společnosti. Jedná se o funkci biologicko-reprodukční, zahrnující sexuální život a plození potomstva, funkci ekonomickou, jejímž obsahem je materiální zabezpečení rodiny, funkci socializační a akulturační, jejímž obsahem je socializace dětí. V rodině jsou zabezpečovány i citové potřeby. Tato oblast je nazývána funkcí emocionální. (Pecka, 2005: 92).
Rodina je spojena s místem, které znamená domov. Tam prožíváme to dobré i zlé. Domov je i místo a lidé, které máme rádi. Pro děti i pro dospělé je místem, kde jsme přijímáni, nebo bychom alespoň měli být takoví, jací jsme. Je to místo, kde děti získávají první zkušenosti s ostatními lidmi – nejprve rodiči a velkou rodinou. A šťastné dětství znamená i šťastné dítě. Je vysoce pravděpodobné, že když dítě prožije šťastné dětství, připraví šťastné dětství i svým dětem. 

V rodině získává dítě i první poznatky a zkušenosti o chování a jednání nejen k sobě samému, ale i mezi členy rodiny navzájem. Pro nejmenší děti je rodina a domov místem rodinných vztahů i místem prvního poznávání a učení se. Učení se nejen novým dovednostem, ale zejména místem, kde se učí jednání a chování. 

Rodina, jako společenská instituce, vznikla již v samých počátcích lidstva a přetrvává dodnes. Je to způsobeno snahou a potřebou člověka své potomky chránit a vychovávat. Rodina stojí na počátku vývoje člověka, dbá o jeho ochranu a jeho vývoj. Rodina je i místem mezilidských vztahů a v rodině získané zkušenosti a přijímané modely si dítě ponese dále do života, bude jimi poměřovat vztahy a postoje ostatních lidí. Nezáleží na tom, zda dítě žije v rodině pokrevní či náhradní. Důležité je, aby cítilo a vnímalo, že je mají rádi. „Rodina by měla znamenat pro dítě základní životní jistotu. To je ten nejlepší vklad, který mu můžeme dát. A je to v naší moci“ (Matějček, 1994: 17).

Důležité je, co dělá rodinu rodinou. Odpověď na tuto základní otázku zní, že v rodině jsou přirozeným způsobem a účelně uspokojovány základní psychické potřeby dítěte. Věda uznává pět základních duševních potřeb (Matějček, 1994: 25). Za prvé je to potřeba přísunu podnětů zvenčí. To, že na dítě mluvíme, hrajeme si s ním, je jedinečná stimulace potřebná k vývoji. Druhou potřebou je potřeba „smysluplného světa“. Každé učení a tedy i hra, musí mít nějaký smysl a řád. A pochvala napomáhá tomu, aby se dítě učilo pro radost svou i svých blízkých. Potřeba životní jistoty se naplňuje v citových vztazích k lidem a mezi lidmi, kde se dítě pohybuje. Další potřebou je potřeba vlastní společenské hodnoty. Tato hodnota utváření vlastního sebevědomí bývá označována jako identita. Ten, kdo má dostatek vlastního sebevědomí, pak může být oporou i druhým. Konečně pátá potřeba je potřeba otevřené budoucnosti – životní perspektivy. Tato jistota umožňuje žít nejen dneškem, ale i na něco se těšit, cosi si plánovat. Tato funkce rodiny je velice důležitá, protože umožňuje na základě současného poznání těšit se na budoucnost, ale i budoucnost plánovat.

Rodina je i místem citových vztahů mezi dětmi a rodiči případně i dalšími osobami, žijícími společně.  Je ověřeno, že v rodině jsou předávány podněty mezi jednotlivci i mezi všemi osobami navzájem. Hovoříme o interakci neboli interakčním modelu. To, co učiní jeden, má vliv i na druhého. Tedy nejen rodiče působí na děti, ale i děti ovlivňují rodiče. Funkce matky, otce, či kohokoliv dalšího není časově omezena. Matka zůstává matkou, otec otcem za jakýchkoli okolností. Jedině v rodině může dítě získat takové dovednosti a schopnosti, aby bylo v dalším životě schopno náležitě reagovat na podněty.  Dát najevo svou přízeň, mít rád druhé lidi i své děti, zamilovat se atd. V rodině se dítě učí reagovat na podněty, ale zároveň vidí své rodiče jak reagují na jeho osobnost, jak se staví k uspokojování jeho potřeb. Výchova však neznamená, že vždy a všechno proběhne podle všeobecně společensky přijímaných pravidel. Je ale potřeba, aby dítě vždy vědělo, že nesouhlas vychovatele neznamená, že není milováno. Právě naopak, po trestu má přijít odpuštění. A že trest má být přiměřený věku dítěte i provinění, snad není potřeba ani zmiňovat. 

1.3.2  Historická východiska pro institut rodiny
V mladší době kamenné se na naší planetě objevuje člověk dnešního typu. Je pravděpodobné, že žil v klanech, které byly odvozovány od společného prapředka. Z dnešního pohledu je tedy tvořily velké rodiny.  

Postavení rodiny i v samotné rodině se měnilo v závislosti na tom, jak se lidé začali usazovat a pěstovat rostliny. Nálezy z jihovýchodní Evropy a z Blízkého východu potvrzují existenci usedlé neolitické kultury, která byla postavena na ženských hodnotách. Zdrojem obživy bylo především pěstován plodin, jehož se účastnili muži i ženy. Lov – sféra mužů, měl jen doplňkový význam. S tím, že zdrojem obživy byly hlavně rostliny, se mění i postavení ženy, která je pro svoji schopnost získávat obživu a nezastupitelnou roli matky uctívána.

Řecká společnost v období  8. a 7. st. př.n.l. byla  organizována podle rodů. Rod byl soubor rodin, jejichž muži odvozovali svůj původ od společného předka. Rodina byla striktně patriarchální. Muži a ženy se oddělovali i při jídle, ale po skončení jídla mohly ženy k mužům přisednout. Ženy vykonávaly veškeré domácí práce, včetně vaření – s výjimkou přípravy masa. Mužům se tolerovaly konkubíny, většinou otrokyně. Levobočci mohli být uznáni za legitimního potomka, pokud manželka neporodila syna. O dívku se ucházelo více nápadníků a pořádaly se pro ně soutěže – otec dívky vybral nejlepšího. Svatba i narození prvního dítěte byly provázeny rituály, které měly neutralizovat nepříznivé síly. Věřilo se totiž, že na každé první věci a bytosti lpí kletba zrušitelná obětí.  

Řecká společnost klasické doby muže nutila ke sňatkům. Ve Spartě např. hrozil mužům, kteří by se odmítli oženit, trest. Muž se neženil s lásky, ale proto, aby měl mužského následovníka. Žena byla v podřízeném postavení. Muž se mohl rozvést bez všech formalit kvůli ženině nevěře nebo neplodnosti, pokud se chtěla rozvést žena,  musela se obrátit na státního úředníka, protože nevěra muže ji neopravňovala k rozvodu. Dítě bylo považováno za plnoprávnou bytost, když dostalo jméno. V té době bylo odkládání dětí  prostředkem regulace velikosti rodiny. 

Římané přisuzovali rodině velmi důležité postavení. Již v prvním právním kodexu – tzv. Dvanácti deskách, bylo zakotveno, že rodina je základní jednotkou společnosti. Nicméně s krizí římské společnosti se dostala do krize i rodina. Římské nemajetné ženy mohly pracovat v mnoha povoláních. Rozvod nebyl ničím výjimečným, protože byl právně snadný.

O tom, jak vypadala slovanská rodina ve středověku nejsou dochovány žádné spisy, tak jako ve starém Řecku a Římě. Z archeologických poznatků vyplývá, že slovanská rodina byla patriarchální. V pohanské době mohli mít muži více žen, byla to však výsada bohatých. U východních Slovanů žila jedna žena s více muži, zejména bratry. V pozdější době, ve stavovské společnosti, se pro každý stav uplatňoval specifický typ rodiny.  Uzavírání sňatků bylo od 11. století svěřeno církvi.

Jednotlivec mohl existovat bez rodiny jen těžko. Bez příslušnosti k feudálnímu pánovi a bez příslušnosti k rodině neměl ve společnosti místo. Středověká rodina je patriarchální a kmenová, je běžné soužití širších rodin. Středověká rodina byla podobná rodině antické, kdy muž měl rozhodující postavení a žena byla muži podřízena. Dítě přestavovalo, zejména na zemědělském venkově, potřebnou pracovní sílu. Rodina ve středověku  je společenskou, výrobní a výchovnou jednotkou.

V době renesance v Evropě se v závislosti na probíhající industrializaci a větší potřebě pracovní síly stává  ženám ze středních vrstev dostupná práce, o kterou měli muži malý zájem. V r. 1791 se v Paříži objevují první prvky vznikajícího feminismu. Je požadována rovnost mužů a žen a právo na svobodnou volbu mužského partnera určenou pouze citovou náklonností. Od toho momentu se patriarchální rodina začíná rozpadat. V roce 1792 byl ve Francii uzákoněn rozvod, ale manžel měl právo na své mužské potomky, pokud byli starší sedm let, a žena byla ekonomicky znevýhodněna. Za Napoleona, v roce 1816, byl rozvod opět zrušen.

Novověká industrializace soustředila obyvatele do měst. Zavedení povinné školní docházky odvedlo děti z rodin na větší část dne. Se stále se zvyšující zaměstnaností žen přestává být muž jediným živitelem rodiny a jeho prestiž začíná klesat. Sňatky začaly být určovány přáním snoubenců žít společně.

Svou výchovnou funkci si však rodina udržela. Rodina se stala místem uspokojování citových potřeb, místem přerozdělování ekonomických hodnot, konzumace a rekreace. Stává se útočištěm před veřejným světem. Nejcennějším statkem, které rodina dětem předává je vzdělání. 

1.3.3  Odlišnosti ve vnímání rodina z hlediska náboženství 

K islámu se dnes hlásí asi pětina obyvatelstva země. Ovlivňuje tedy život mnoha rodin. Jeho vznik je datován kolem roku 600 našeho letopočtu. Přestože je v Evropě postavení žen islámských rodin vnímáno jako nerovnoprávné, zlepšilo toto učení proti minulosti jejich postavení a zakázalo zabíjení dětí. Největším přínosem islámu pro ženy byla nová úprava manželství. Korán požadoval, aby žena vyjádřila před sňatkem svobodný souhlas. Také byl významně upevněn manželský svazek. Korán nezakazuje ženám vzdělání ani volební právo. 

V ortodoxních islámských zemích převládá tzv. velká rodina, v níž jsou téměř všechny pravomoci soustředěny do rukou muže. Ženy v rodině jsou podřízeny mužově matce. Děti jsou vychovávány celou velkou, společně žijící, rodinou. Tím jsou eliminovány případné nedostatky ve výchově pouze vlastními rodiči. Manželství je chápáno jako povinnost, avšak korán nezakazuje rozvod, který chápe jako poslední možnost v případě, že je žena nebo její děti týrány, nebo v případě dlouhodobé nepřítomnosti manžela či z důvodu jeho impotence. Netoleruje však nevěru.

1.3.4  Rodina v moderním světě

Současná rodina v Čechách je rodinou zaměstnané ženy, která je přetížena souběžnými požadavky práce a domácnosti. Častěji dává podnět k rozvodu. Po roce 1989 stoupl věk při uzavírání prvního sňatku a klesla porodnost. Nastává krize podnikatelských rodin, kde muži jsou takřka nepřítomni. Jiným typem problému je, když se muž musí vypořádat s tím, že jeho žena dosáhla lepšího postavení než on a je tedy významnější postavou jak doma, tak ve společnosti. Nová doba přinesla také vysoký tlak rodičů na školní výkony dětí. 

Klasická rodina, tedy rodina, kterou tvoří rodiče a děti, je nejrozšířenější formou rodinného společenství. Mnoho dětí však žije v rodině, kterou tvoří pouze jeden rodič. Je vědecky prokázáno, že nepřítomnost alespoň jednoho rodiče v prvních letech života znamená deprivaci dítěte. Děti pro svůj zdárný vývoj potřebují oba rodiče. Sociální vztahy vznikají jak mezi dítětem a matkou, tak mezi dítětem a otcem, ale i mezi rodiči navzájem. Pro dítě je podstatné, že se na příkladu učí poznávat a přebírat rozdílné role, které rodiče plní. Zároveň si vytváří svoji vlastní pozici v rodině. 

V naší společnosti je mnoho dětí, které žijí sice s oběma rodiči, nicméně tito spolu žijí v tzv. nesezdaném soužití. I když je takový stav označován za faktické manželství, vyskytují se v takovém svazku problémy, které manželství nemá. Neexistence vzájemné vyživovací povinnosti a problémy z toho plynoucí představují pouze jeden z nich.  
Podle údajů Českého statistického úřadu bylo takových párů v roce 1991  celkem 84 934, v roce 2001 jich bylo již evidováno 125 269. Z hlediska věku došlo ke zvýšení  podílu mužů i žen žijících s partnerem bez sňatku ve věku mladším 30 let. Před rokem 1989 byly podíly dětí rodících se mimo manželství velmi nízké (1989: 7,9 %). Narození dítěte bylo velmi úzce spjato s uzavřením manželství. Došlo-li k početí dítěte za svobodna, sňatek velmi rychle následoval. V 90. letech se počet i podíl mimomanželských dětí zvyšoval. Tento trend byl podpořen odkladem sňatku a snížením počtu dětí rodících se do manželství, liberálním společenským postojem vůči nesezdanému soužití a v neposlední řadě také snížením podpory státu určené mladým manželům. Děti rodící se svobodným ženám představují nejvyšší podíl - více než tři čtvrtiny, ze všech narozených dětí mimo manželství. Tyto děti se rodí ženám bez stálého partnera, ženám s partnerem, se kterým nesdílejí společnou domácnost, ženám sice bydlícím s partnerem, ale s různým trvalým bydlištěm a ženám žijícím s druhem se společným trvalým bydlištěm.

(data použitá v části 1.3.4 <http://www.czso.cz/csu/2004edicniplan.nsf/publ/4026-04>). 

Počet dětí připadajících na jednu ženu žijící v tzv. faktickém manželství se v porovnání s rokem 1991 v roce 2001 snížil ve všech kategoriích rodinného stavu ženy. Vzhledem k celkovému početnímu zastoupení rozvedených žen mezi osobami žijícími v nesezdaném soužití (1991: 55 %, 2001: 46 %) představují nejvyšší počty dětí v tzv. faktickém manželství děti žijící s rozvedenou matkou (1991: 67 %, 2001: 53 %). Tyto děti pravděpodobně pocházejí z předchozích manželství.

Problém představuje vysoká rozvodovost, se kterou se Česká republika potýká dlouhodobě. Ke změně došlo krátkodobě po novelizaci zákona o rodině, která vstoupila v platnost 1. 8. 1998 a která upravovala i podmínky rozvodu.  V souvislosti se změnami zákona byl růst rozvodovosti na konci dvacátého století pouze dočasně přerušen. Tolerance společnosti k rozvodům, nízký sňatkový věk, časté sňatky „vynucené“ těhotenstvím partnerky aj., ovlivnily plynulé zvyšování rozvodovosti již v průběhu minulých desetiletí. Rovněž narůstal podíl povolených rozvodů ze všech ukončených řízení. V roce 1991 bylo kladně vyřízeno 77 % všech žádostí o rozvod, v roce 2003 to bylo již o deset procent více. Zamítnutých návrhů je jen zanedbatelná část a jejich počet i podíl se snižuje.  Navrhovatelkami rozvodu jsou dlouhodobě ze dvou třetin ženy, příliš se nemění ani procento opakovaných rozvodů, kterých je u obou pohlaví přibližně jedna pětina. V roce 2004, tedy pět let po úpravě zákona o rodině, bylo rozvedeno 33,1 tisíc manželství. Tento počet je druhým nejvyšším v historii České republiky (nejvíce v roce 1996). Návrhů na rozvod bylo v roce 2005 projednáno 37,9 tisíce a výsledek „rozvod“ byl zaznamenán již u více než 87 % žádostí. Úroveň rozvodovosti se v loňském roce vyšplhala až na 49 % uzavřených sňatků, zatímco počátkem 90. let se pohybovala okolo 35 %. Znamená to, že rozvodem dnes končí již polovina z původně uzavřených manželství. Projevuje se nárůst rozvodovosti po více než pěti letech trvání manželství, přičemž zcela nejvýrazněji se zvýšila rozvodovost až po deseti letech manželského soužití. Nejvyšší úrovně rozvodovost stále dosahuje ve třetím a čtvrtém dokončeném roce trvání manželství. Průměrná délka trvání manželství od jeho vzniku do ukončení rozvodem je v současnosti kolem dvanácti let. Bezdětná manželství se s nejčastěji rozpadají již velmi brzy od sňatku – už v prvním až třetím roce manželství, zatímco manželství s dětmi až o něco později a jejich vysoká intenzita rozvodovosti se udržuje až do doby, než se nezletilé děti stanou zletilými nebo se věku zletilosti již blíží. Málo přes osmdesát procent připadá na první rozvody, kolem 16-17 % pak na druhé rozvody. 

V rozvedených manželstvích žilo v době rozvodu v roce 2004 celkem 31 008, v roce 2005 celkem 28 732 děti, což vyjádřeno v procentech znamená, že 62,9% resp. 61,4% rodin rozvádějících se manželství vychovávalo alespoň jedno nezletilé dítě.
Za hlavní příčiny vysoké a zvyšující se rozvodovosti jsou obecně považovány ne příliš přísná legislativa, sekularizace společnosti, tolerance k rozvodům, nízký věk při sňatku, sňatek „vynucený“ těhotenstvím partnerky aj. Od devadesátých let mladí lidé postupně oddalují vstup do manželství, stále častěji také žijí s partnerem před sňatkem po určitou dobu nesezdaně, přesto však i svazky vzniklé v devadesátých letech vykazují vysokou intenzitu rozvodovosti. 

Ve srovnání s ostatními evropskými zeměmi patří Česká republika mezi země s nadprůměrnou intenzitou rozvodovosti. V současnosti mají nejvyšší rozvodovost skandinávské země Švédsko a Finsko, a také Belgie. Výrazně podprůměrná úroveň rozvodovosti existuje v zemích se silnou náboženskou tradicí - Itálii, Španělsku, Řecku a také v následnických zemích bývalé Jugoslávie. 

Novým rysem  po roce 1989 je zvyšování počtu a podílu dětí narozených mimo manželství. V roce 2002 se mimo manželství narodilo každé čtvrté dítě. Více než tři čtvrtiny těchto dětí se narodily svobodné ženě. U prvních dětí jsou tyto podíly ještě vyšší, tj. mimo manželství se v roce 2002 narodilo 31 % dětí, z toho 94 % svobodným ženám. Hlavní příčinou rostoucího počtu a podílu dětí narozených mimo manželství je snižování počtu vdaných žen, a tedy i počtu dětí narozených v manželství. 

Z hlediska věku je podíl dětí narozených mimo manželství ze všech dětí nejvyšší u mladých žen do 20 let (2002: 77%) a stále relativně vysoký u žen ve věku 20 - 24 let (2002: 34 %). Minimum pak představuje věk 25 - 29 let (2002: 18 %), s rostoucím věkem se tento  podíl opět zvyšuje (2002: 40 - 44 let - 30 %). U mladých nevdaných žen do 30 let převažují děti narozené svobodné ženě (25 - 29 let ještě 76 %), ve vyšším věku se jedná především o děti narozené rozvedeným ženám žijícím pravděpodobně v nesezdaném soužití po předchozím rozvodu. 

Z hlediska pořadí dítěte narozeného mimo manželství se zvyšují počty dětí všech pořadí. Nejvíce se zvýšily počty prvních a druhých dětí (více než dvojnásobně). Nadále však přetrvává nepoměr mezi prvními a druhými dětmi, neboť na 100 prvních dětí mimo manželství připadá pouze 42 druhých dětí. Tzv. faktická manželství mají častěji jedno dítě, nebo dojde před narozením druhého dítěte k uzavření sňatku. Dětí narozených v manželství naopak ubývá, a to bez ohledu na pořadí. Pokud se však narodí první dítě v manželství, zpravidla se narodí i druhé, neboť na 100 prvních dětí v manželství připadá 93 druhých dětí. První dítě v manželství se však rodí po delší době trvání manželství než tomu bylo před rokem 1989. Rovněž se prodloužil průměrný interval mezi sňatkem a narozením prvního dítěte z 1,2 roku v roce 1990 na 1,8 roku v roce 2002. Podobně se prodloužil i interval mezi prvním a druhým dítětem (ze 3 let na 4 roky).

Podle výsledků sčítání z roku 2001 představovaly úplné rodiny přibližně jednu polovinu všech  domácností. V úplné rodině žilo 71 % všech obyvatel republiky, v roce 1961 to bylo 86 %, v roce 1991 ještě 78 %.
Tím, že rodiny nefungují vždy optimálně, dochází v nich z různých důvodům k poruchám, které mají podle závažnosti a jejich dopadu na rodinu, různou intenzitu. Jedním z problémů, nejen rodiny, ale i celé společnosti, je výskyt násilí mezi jeho jednotlivými členy. Nejčastěji dochází k násilí mužů vůči ženám, dospělých vůči dětem. Neobvyklé není ani násilí vůči seniorům. 

Rodiny v současné době jsou podle Alvina Töfflera rodiny „třetí vlny a už nejsou rodinami zakládanými kvůli dětem, ale rodinami, v nichž jsou na prvním místě individuální zájmy dospělých osob. Tyto rodiny jsou méně stabilní a fragmentární.“ (Matoušek, 1997: 31). Role muže a ženy se ve veřejné sféře vyrovnávají, ženy jsou schopny samy zabezpečit chod rodiny a tím se mění i mužovo postavení v rodině, které je čím dál tím nejistější.
1.3.5  Domácí – rodinné násilí, jeho druhy a příčiny

1.3.5.1  Pojem domácí násilí, jeho druhy

Pojem domácí násilí v širším smyslu definovala Rada Evropy v r. 1985: „Násilné chování v rodině zahrnuje jakýkoliv čin, nebo opomenutí, spáchané v rámci rodiny některým z jejich členů, které podkopávají život, tělesnou nebo duševní integritu, nebo svobodu jiného člena stejné rodiny, nebo vážně poškozující rozvoj jeho osobnosti“ (Voňková, Huňková 2004: 14). Nicméně definic domácího násilí, podle způsobů  ideových přístupů a výkladové koncepce, existuje celá řada. Ne každé násilí v rodině je však označováno jako domácí násilí. Domácí násilí má své specifické znaky, mezi které patří výskyt násilných incidentů, které se opakují a to se vzrůstající intenzitou, čímž vzniká jasné dělení rolí na násilnou a ohroženou osobu (Čírtková, 2006: 10).  

Domácí násilí není fenomén poslední doby. Po celá staletí bylo vnímáno jako soukromá záležitost. Vyskytuje se napříč celou společností, nezávisí na věku, vzdělání, postavení, materiálním zázemí, náboženském vyznání či národnosti. Násilí v rodinách je ovlivněno společenskými a kulturními normami. To, co je v jedné společnosti považováno za běžné a normální, je pro druhou nepřijatelné. Svoji roli zde hrají i tzv. genderové stereotypy. Gender je pojem, který odkazuje na sociální rozdíly mezi muži a ženami. Vztahuje se k sociálním rozdílům a k těm vztahům mezi ženami a muži, které jsou získané, měnitelné v čase a široce se liší uvnitř jednotlivých kultur a mezi nimi (ČSÚ, 2005: II). 
Na rozdíl od pohlaví, které je univerzální kategorií a nemění se podle času a místa, působení genderu ukazuje, že určení rolí, chování a normy vztahující se k ženám a mužům jsou v různých společnostech, v různých obdobích nebo různých sociálních skupinách rozdílné. Gender role pak mohou být neměnné nebo proměnné, podobné nebo odlišné apod. Jak muži,  tak ženy  mají ve společnosti několik společných rolí - produktivní, reprodukční a řídící.  Každý člověk tak už po narození získává určitý gender. Již v porodnici začíná platit rozdílný přístup k chlapcům a děvčatům – pro začátek v barevně odlišených pokrývkách a oblečení, v průběhu doby pak určování obsahu mužského a ženského chování a jednání. Role muže a ženy jsou dány a jen velice pomalu dochází ke změně ustálených postojů. A tak je ženě stále přisuzována role matky a hospodyně, zatímco muž, jako „živitel rodiny“ požívá určité výhody a pěstuje si pocit nadřazenosti. A nejednou si své postavení buduje, získává a udržuje i násilím.
Domácí násilí zahrnuje řadu druhů, nejčastěji uváděno je  fyzické, psychické, sociální, sexuální a ekonomické násilí (Pikálková et al., 2004: 25). 

Ve většině případů je  fyzické násilí doprovázeno i násilím psychickým. A tak  fyzické násilí, spočívající např. v bití, řezání, pálení trhání vlasů, škrábání, odpírání jídla nebo spánku, téměř vždy doprovází i emocionální deptání. Fyzické napadání je doprovázeno psychickými útoky a urážkami. Soustavné ponižování a znevažování se pak často projevuje u oběti jako psychický problém (např. úzkost, fobie, koktavost apod.), psychosomatické onemocnění (nechutenství, žaludeční vředy, ekzémy, migrény apod.) a psychiatrická diagnóza. Psychické násilí, které na rozdíl od násilí fyzického nezanechává viditelné následky, je jen obtížně prokazatelné. 

Sociální týrání spočívá v systematické izolaci oběti od rodiny a přátel. Projevuje se urážkami přátel a členů rodiny, stěhováním do místa, kde oběť nikoho nezná, ale i zákazy a fyzickým bráněním opustit dům.

Sexuální násilí spočívá nejen ve vynucování si sexuálního styku ale i v přímém ubližování při sexuálním aktu.
1.3.5.2  Statisticky dokladované následky domácího násilí 
Typickým znakem domácího násilí v českých rodinách je asistence dětí. Pouze v 10 % vztahů zakalených domácím násilím nefigurují přítomné děti. V 90 % děti bývají přímými svědky násilných incidentů mezi rodiči, anebo jsou s následky týrání matky konfrontovány takříkajíc mlčky a pokradmu. Například registrují tělesná zranění matky či odezírají její psychické problémy jako strach, sklíčenost, překrucování toho, co se stalo (například, když se matky ptají po původu jejího zranění).

2  Negativní sociální jevy a jejich dopady na nejmladší generaci - násilí páchané na dětech, jeho druhy a příčiny

2.1  Zanedbávání dětí
Zanedbávání bylo definováno Radou Evropy v roce 1992 jako nedostatek péče, který způsobuje vážnou újmu vývoje dítěte anebo ohrožuje život dítěte. Nedostatečné uspokojování potřeb vede k deprivacím tělesné, psychické a emociální, ale i v oblasti sociální. Zanedbávání lze rovněž kvalifikovat, jako selhání toho, kdo o dítě pečuje. Zanedbávání dětí je pak ve všech svých formách neméně viditelné a nejhůře prokazatelné. 
Tělesné zanedbávání spočívá v selhání při zabezpečení tělesných potřeb dítěte. To zahrnuje neposkytování přiměřené výživy, oblečení, přístřeší, zdravotní péče a ochrany před ohrožením. 

Citové zanedbávání je neuspokojování citových potřeb dítěte, a to pokud se týče náklonnosti i pocitu dítěte, že někam patří. 

Zanedbávání výchovy a vzdělání se vyznačuje selháním v zabezpečení plných možností vzdělání dítěte a to např. neustálou absencí ve škole, dětskou prací v domácnosti i mimo ni. Krajním případem zanedbávání je izolace dítěte od lidské společnosti. 

Zanedbávání v oblasti zdravotní péče se odehrává v případech, kdy dítě potřebuje tuto péči, či v případech, kdy je opomíjena základní preventivní zdravotní péče a taktéž nedostatečný dohled přiměřený věku dítěte projevující se zvýšeným počtem úrazů dítěte, kterým bylo možno zabránit. (doplněno podle definice Zdravotní komise Rady Evropy z roku 1992).
Zanedbávání dělíme podle podmínek, jenž potencionálně ohrožují dítě na podmínky vnější a podmínky vnitřní. Vnějšími podmínkami jsou - život dítěte v zařízeních kolektivní výchovy, úmrtí matky a osiření dítěte, ohrožení vzniká z důvodu nedostatku určitých vývojových podnětů, nepřítomnost otce, může být silným deprivačním činitelem rodiny sociálně slabé, alkoholismus či drogová závislost rodičů, promiskuitní sexuální vztahy a nestálé rodinné prostředí, náročná povolání rodičů. Mezi vnitřní podmínky ohrožující dítě řadíme - citovou nezralost a povahovou nevyspělost matky, otce nebo obou a to hlavně u rodičů blízkých věkové hranice zletilosti, duševní poruchy, duševní nemoci a mentální retardace rodičů, vážné smyslové poruchy rodičů, pohybová invalidita rodičů, zvláštní životní postoje, praktiky a zásady příslušníků náboženských sekt a společenských skupin žijících na okraji společnosti. 

2.1.1  Sociální zanedbanost 

Dítě s touto dificilitou se projevuje např.: těžkostmi s učením, výukovými nedostatky, ač je normálně rozumově nadané, těžko chápe výklad nové látky pro velké mezery v učivu, primitivními a vulgárními projevy sociální komunikace, malou slovní zásobou, poruchami vývoje řeči; nedbalou úpravou, nedostatky v osobní hygieně (zápach, nečistota), nepořádkem v osobních věcech; opožděným somatickým vývojem (nižší vzrůst, hmotnost, atd.).
Celková výkonnost těchto dětí ve škole by mohla být lepší, kdyby jim byla v rodině věnována větší péče. Rodina sociálně zanedbaných dětí však bývá často primitivní (simplexní), málo psychosociálně a kulturně podnětná nebo dokonce defektní (alkoholismus, drogy, trestná činnost, duševní choroba aj.) a výchovně pravidelně nedostačivá (insuficientní).

Narušená rodina (neúplná, defektní, krizová, ...) vytváří horší předpoklady pro utváření osobnosti dětí než rodina úplná a nenarušená. Neúplnost rodiny, zejména po rozvodu, koreluje pozitivně např. se symptomy úzkosti.

Při utváření osobnosti dítěte hrají důležitou roli konflikty, stresy, frustrace a náročné situace. Vážný a chronický konflikt v rodině může být škodlivější než fyzická nepřítomnost jednoho z rodičů.

Problematikou rodinných poruch z hlediska socializačně výchovné funkce se zabýval výzkumně J. Dunovský. Uvádí například, že rodiče z afunkčních rodin dávají přednost v hierarchii svého hodnotového systému jiným hodnotám než dětem. Své děti percipují jako nechtěné, nežádoucí: uvádějí např.:, že jim děti pokazily život. Nezájem takových rodičů o dítě a jeho psychosociální rozvoj může dostoupit takové intenzity, že prospěch dítěte je vážně ohrožován a jeho vývoj je poškozován. Dítě musí být nezřídka z takového rodinného prostředí odňato a předáno do pěstounské péče, k osvojení, do dětského domova či dětské vesničky. Dítě z těchto rodin se stává jakýmsi sociálním "sirotkem", i když ve skutečnosti své biologické rodiče má. Vývoj dítěte zde nebývá postižen jen v oblasti sociální, ale též v oblasti psychické a somatické.

K projevům psychosociální zanedbanosti se často přidružují další poruchy: zvýšená psychická tenze až neuróza, antisociální chování atp.

Hostilní (nepřátelský) vztah rodičů a dítěte vede často k týrání dětí, k jejich zneužívání (např. pohlavnímu), někdy dokonce až k jejich fyzické likvidaci. 

2.1.2  Charakteristické znaky zanedbávání

Pokud hovoříme o zanedbávání dítěte, pak si všímáme vnějších projevů. Je si však potřeba uvědomit, že níže uvedené projevy se mohou objevovat i v rodinách bez sociálních problémů. Dlouhodobé přetrvávání či kumulace charakteristických projevů zanedbávání nám však určují, zda se jedná o všeobecné zanedbávání nebo o těžké zanedbávání. Všeobecné zanedbávání se týká odpovídajícího oblečení, jídla, lékařské pomoci, kontaktu s vrstevníky a lidmi. Také sem patří i nedostatečná ochrana před nebezpečím úrazu a sociálně patologickými jevy jako je alkoholismus, kriminalita a toxikomanie. Těžké zanedbávání se vyznačuje situacemi, které bezprostředně ohrožují zdraví či život dítěte. Jde o děti, jenž trpí dlouhodobě hladem, žízní, zimou, žijící nedobrovolně izolovaně od lidské společnosti, ale také např. o ty, jenž žijí ve společnosti zvířat. 

Znaky, které mohou upozornit na to, že „něco“ není v pořádku jsou například: nevhodné oblečení dítěte, které není adekvátní pro dané roční období, oblečení, jenž působí dítěti nepohodlí tím, že je příliš malé nebo příliš velké, únava a ospalost dítěte mimo běžnou denní dobu, nedostatečná osobní hygiena, včetně hygieny dentální, neurotické návyky, asociální a destruktivní chování dítěte, poruchy řeči a příjmu potravy, podávání potravy o nízké nutriční hodnotě a jednostranné podávání stravy po nepřiměřeně dlouhou dobu, dítěti není podáváno ovoce a zelenina, dítě nezná teplou stravu, dožaduje se jen jednoho druhu jídla, zdravotně závadné podmínky v domácnosti s dítětem, kde se nacházejí např. odpadky, exkrementy, plíseň, domácnost není dostatečně vytápěna, místo na spaní je špinavé a chladné, nebo se zde nevyskytuje lůžko vůbec, nedostatek patřičné lékařské péče, poruchy růstu, vývoje, retardace a nerovnoměrný psychomotorický vývoj dítěte, nedostatečný dohled nad dítětem se zanedbáním prevence před úrazy, situace kdy je dítě nuceno převzít odpovědnost za péči o své sourozence a další děti, ponechávání dítěte v domácnosti bez dozoru dospělého, pobyt dítěte na ulici v neobvyklých hodinách, ponechání kojence po nepřiměřeně dlouhou dobu v uzavřeném prostoru např. automobilu a nevyzvednutí dítěte po zavírací době z kolektivního zařízení, jako jsou školky a školní družiny, nedostatečné sociální dovednosti, nedostatečná kultivovanost chování, přehlížení kulturních norem, citová plachost, lhostejnost, obdiv k radikálním politickým a náboženských hnutím, a sociálně-patologické chování. 

2.2  Týrání dětí 

O týrání mluvíme tehdy, když dospělí úmyslně ubližují dítěti, záměrně mu způsobují bolest nebo ho před ní nechrání. Podle způsobu, kterým je dětem ubližováno, rozlišujeme tělesné a citové týrání.

2.2.1  Formy týrání

Tělesné týrání je definováno jako tělesné ublížení dítěti anebo nezabránění ublížení či utrpení dítěte, včetně úmyslného otrávení nebo udušení dítěte, a to tam, kde je určitá znalost či důvodné podezření, že zranění bylo způsobeno anebo, že mu vědomě nebylo zabráněno. Tělesné týrání rozdělujeme, podle povahy na aktivní a pasivní. Tělesné týrání zahrnuje nejčastěji bití, kopání, pálení, opaření, kousání, škrcení nebo nepodávání jídla. Tělesné týrání může způsobit zranění, například modřiny, pohmožděniny, popáleniny, jizvy, zlomeniny, poranění vnitřních orgánů nebo poškození mozku. V nejvážnějších případech vede ke smrti. Tělesné týrání vystihuje citát Henryho C. Kempela: „Týrání dítěte je rozdíl mezi plesknutím přes zadek a ranou pěstí do obličeje.“
Psychické týrání zahrnuje chování, které má vážný negativní vliv na citový vývoj dítěte a vývoj jeho chování. Může mít formu slovních útoků na sebevědomí dítěte, opakovaného ponižování dítěte, jeho odmítání či zavrhování. 

Psychické týraní patří mezi nejrozšířenější druhy týrání, zároveň je nejhůře rozpoznatelné.Také tato forma týrání obsahuje složku aktivní a pasivní. Aktivní spočívá v cíleném, záměrném a účelovém jednání. Pasivní složkou je naopak absence něčeho, co by se správně mělo dít. Konečným důsledkem pak může být psychická deprivace.

O citovém týrání hovoříme tehdy, když například rodiče odmítají svému dítěti projevovat lásku nebo cit, vyhrožují mu a záměrně ho urážejí, často mu nadávají, či ho jinak ponižují. Je to chování rodičů, při kterém otřesou sebedůvěrou a sebeúctou dítěte. Citové týrání bolí někdy víc než tělesné a bolest po něm dlouho přetrvává. Každé dítě potřebuje lásku a jistotu, že ho má někdo rád. Když je necítí, velmi trpí. Citové ubližování může vést k tomu, že si dítě nebude věřit a nenaučí se milovat  a vážit si sebe a druhých.
2.2.2  Hlavní „důvody“ k týrání
Čím více je rodina pohromadě, tím větší je riziko konfliktů a násilí. Špatné životní prostředí, nízký příjem, chudoba, nezaměstnanost, špatné vzdělání, izolace – to všechno jsou „předpoklady“ pro vznik násilí v rodinách. Podle zažitých definic mají také k dispozici  méně prostoru (obývají pouze jednu místnost, žijí s rodiči atd.).
Charakteristickými znaky rodin, v nichž dochází k násilí, týrání či zneužívání jsou vzájemný antagonismus, vyšší stupeň kritičnosti, vyhrožování, častější křičení – to vše jsou důkazy extrémní intenzity prožívání. Jedovatá poznámka vyřčená členem rodiny má často větší dopad, než stejná poznámka pronesená v jiném prostředí. 

Rodiny, v nichž dochází k týrání, nevykazují dostatečné společenské dovednosti k tomu, aby se vyrovnaly s běžnými problémy (např. výběr televizního programu fotbal nebo večerníček). Při řešení konfliktů dochází k vynucování, vnímané prohřešky jsou trestány, neustále dochází k ostrým střetům.

Nejsilnější člen rodiny „na základě práva silnějšího“ předjímá a uplatňuje právo ovlivňovat postoje a chování ostatních členů rodiny. Na druhou stranu může jít jen o pouhé omezování druhých, a v takovém případě se otvírá široké pole konfliktů, nesouhlasu a odporu, a to především v situacích, kdy je dítětem předložen rozumný požadavek - dítě se chce například dívat na večerníček, ale je donuceno jít spát.

Rovněž mezi jednotlivými generacemi, rodinami a pohlavími existuje velké nebezpečí konfliktu. Společenská pravidla vytvářejí specifické role s větší či menší autoritou, založené na věku, pohlaví a generačním postavení, bez ohledu na schopnosti jednotlivců tyto role splnit. Rodiny, ve kterých dochází k násilí, jsou charakteristické patriarchálními názory ovlivňujícími dětství jednoho či obou rodičů: ženy a děti jsou považovány za vhodné oběti násilí a zneužívání.

Moderní rodina je soukromou institucí. S narůstající mírou soukromí zákonitě klesá společenská kontrola. Pro rodiče se sklony k násilí a zneužívání je typické extrémně deformované vnímání okamžiku, kdy je vhodné děti potrestat.

Rodiny mají sklon ke stresu. Navíc procházejí neustálými změnami či přechody. Události životního cyklu, např. narození dětí, jejich vývoj a dospívání, stárnutí, odchod na odpočinek a smrt, představují změny, jež mají na rodinu nevyhnutelný dopad. Podobně je tomu s událostmi, které mají vliv na  jednotlivce – nezaměstnanost, nemoc, určitý handicap – to vše mohou být příčiny stresu. Násilné řešení stresu je typickou naučenou reakcí v rámci rodiny. Pro problémové rodiny je charakteristická vysoká míra stresu.

V neposlední řadě má na vznik násilí v rodině vliv vzájemná znalost členů rodiny. Silné stránky a zranitelná místa, oblíbené a neoblíbené věci, lásky a obavy jsou známy celé rodině. I když tyto znalosti a informace mohou pomoci udržovat dobrý vztah, mohou být rovněž zneužity pro případný útok na soukromí a vést ke konfliktům.

Pro rodiny, v nichž dochází k týrání a zneužívání, je typické nepřiměřeně negativní a nenávistné chování mezi členy rodiny. Rodiče, kteří se dopouštějí týrání a zneužívání, mají tendenci vnímat určité projevy spojené s normálním vývojem dítěte jako nepřátelské a vzpurné chování. 

Rodiče, kteří týrají své děti, uplatňují v zásadě dva extrémní přístupy. Buď jsou silně autoritářští, necitliví vůči schopnostem a potřebám dětí, zneužívají své moci a uchylují se k tvrdým metodám, nebo si dětí nevšímají, jsou vůči nim necitliví a nekladou na ně žádné nároky (tzv. všechno projde).
Pokud muž žije nebo se ožení se ženou mající dítě, nebo se žena vdá za muže s dítětem, jsou zúčastněnými osobami nevlastní otec, nevlastní matka, nevlastní dítě  (nevlastní dcery a nevlastní synové). V nově utvořených rodinách je zaznamenán vysoký počet případů rodinného násilí, např. sexuálního a fyzického zneužívání. Stává se, že muži a ženy se sklony k násilí a zneužívání využijí neobsazených rolí po rodiči, jenž z rodiny odešel, a děti jsou pak „připraveny“ stát se jejich oběťmi.

Mezigenerační přenos násilí – je považován za jeden z důležitých faktorů. Čím většího stupně násilí se rodiče dopouštějí na svých dětech, tím hrubější jsou tyto děti k sourozencům. Čím více jsou manželé hrubí na manželky, tím hrubější je manželka na své děti. Násilí prožité v dětství a mající formu „neškodného“ zneužívání se opakuje o generaci později. Míra následného násilí závisí na intenzitě a délce týrání a zneužívání.

Lidé velice často definují různé formy týrání a zneužívání na základě případů, kterým je věnována oficiální a profesionální pozornost, nebo v souvislosti s jedinci, kteří se rozhodli vyhledat profesionální pomoc či uchýlit se do bezpečí. A tak často směšují faktory mající vliv na to, že se lidé se svými problémy svěří a mohou být označeni za oběti nebo pachatele a faktory, které jsou skutečnou příčinou toho, že muži týrají a zneužívají své ženy, rodiče své děti, a které vedou k páchání dalších forem rodinného  násilí.

Rodinné násilí je častěji spojováno s určitými strukturálními pojmy, jako např. společenská třída, kultura či hodnoty. U rodin, které jsou ve styku se sociálními institucemi a tím pádem více pod dohledem, je větší pravděpodobnost odhalení nějakého týrání či zneužívání. Větší je i pravděpodobnost toho, že takové rodiny budou předány k léčbě. Lidé z vyšších společenských tříd disponují daleko větším množstvím nástrojů, s jejichž pomocí si udržují odstup od sociálních institucí a dokáží využít institutů jiných, např. práva, medicíny, médií, ke zpochybnění pro ně nepříznivého označení či stanovené diagnózy. Přesto výzkumy samotných dospělých, popisujících své zkušenosti s týráním a zneužíváním v dětství, naznačují široké spektrum různých společensko-třídních prostředí. Nejnovější výzkumy skutečně naznačují, že v minulosti vytvořená představa o slabosti žen, je způsobena jejich větší zranitelností vůči týrání a zneužívání, a to jak v dětství, tak v dospělosti.
2.3  Zneužívání dětí

Sexuální zneužívání je nepatřičné vystavení dítěte pohlavnímu kontaktu, činnosti či chování. Zahrnuje jakékoliv pohlavní dotýkání, styk či vykořisťování kýmkoliv, komu bylo dítě svěřeno do péče, anebo kýmkoliv, kdo dítě zneužívá. 

Sexuální zneužívání dětí označované také jako CSA (Child Sexual Abuse) dělíme na zneužití bez tělesného kontaktu (tzv. bezdotykové) a s tělesným kontaktem (tzv. dotykové). Zneuživatelem dítěte může být rodič, příbuzný, přítel či pro dítě cizí osoba. Pachateli této formy zneužívání jsou většinou muži, vyskytují se však případy, kdy je pachatelem žena.
Způsob, jakým společnost zachází s dětmi, je měřítkem její lidskosti. Sexuální násilí na dětech není jen tělesné násilí a sexuální vykořisťování, ale také psychický nátlak a ponižování dítěte. Pachatelem sexuálního násilí na dětech není většinou cizí člověk, nýbrž někdo blízký, koho milují, a proto je takové jednání pro děti obzvlášť bolestné. Mnoho zneužitých dětí působí na první pohled nenápadným dojmem, neboť jejich psychickou situaci charakterizuje strach, stáhnutí se do sebe a extrémní přizpůsobivost skutečným  nebo domnělým očekáváním. 

Dle Dunovského (1995) lze o sexuálním zneužívání velmi zjednodušeně říci, že se při něm dospělý člověk sexuálně uspokojuje dítětem nebo dítě zneužívá v oblasti prostituce a pornografie. Mlčenlivost dítěte si pak vynucuje psychickým vydíráním, vyhrožováním, různými odměnami či tresty. Dítě je tímto chováním dospělého natolik vyvedeno z míry, že přestože není zpravidla použita hrubá fyzická síla, dítě o svém utrpení mlčí, snad proto, že mnohdy reakce okolí jsou ještě horší než čin sám. Tento patologický jev je obecně označován v anglosaské literatuře jako Child Sexual Abuse (dále jenom CSA). 

Jak uvádí současní čeští autoři např. Dunovský, vznikla v průběhu minulých desetiletí celá řada definic, které se snažily co nejobsažněji a nejvýstižněji formulovat podstatu sexuálního zneužívání dětí. Zatím nejširší definicí je definice zdravotnické komise Rady Evropy z roku 1992. Uvádí, že: „za sexuální zneužití dítěte je považováno jakékoli nepatřičné vystavení dítěte sexuálnímu kontaktu, činnosti či chování. Zahrnuje jakékoli sexuální dotýkání, styk či vykořisťování kýmkoli, komu bylo dítě svěřeno do péče, anebo kýmkoli, kdo se s dítětem dostal do nějakého kontaktu. Takovou osobou může být rodič, příbuzný, přítel, odborný či dobrovolný pracovník či cizí osoba. Pohlavní zneužívání se dělí na dotykové a bezdotykové. Bezdotykové zneužití zahrnuje setkání s exhibicionisty a účast na sexuálních aktivitách, kde nedochází k žádnému tělesnému kontaktu např. vystavení dítěte pornografickým videozáznamům. Kontaktní zneužití je takové, kde dochází k pohlavnímu kontaktu, včetně laskání prsou a pohlavních orgánů dítěte, pohlavnímu styku, orálnímu či análnímu sexu“ (Dunovský  et al., 1995: 72.).  Podle Weisse (2005: 11-14) je za sexuální zneužívání považován pohlavní kontakt mezi dospělou osobou a nedospělým jedincem. Zákonem určená hranice přípustnosti pohlavního styku je stanovena v různých zemích obvykle mezi 13. a 18. rokem věku. Pojem zneužití přitom může označovat jak různé formy koitálního styku (vaginální, anální, interfemorální), tak i aktivní a pasivní orogenitální aktivity, masturbaci či osahávání jiných částí těla oběti, to vše za účelem dosažení sexuálního vzrušení a eventuálně uspokojení pachatele. Důraz je kladen na zneužití násilí v závislém vztahu, a tím je vztah mezi dítětem a dospělým determinován vždy. 

Jednou z nejtěžších forem CSA, která v posledních letech na sebe soustřeďuje značnou pozornost světové odborné i laické veřejnosti, je komerční sexuální zneužívání dětí. V literatuře je označováno anglicky Commercial Sexual Exploitation of Childre (CSEC). Pojem komerční sexuální zneužívání byl vymezen Stockholmským kongresem v roce 1996 jako použití dítěte pro sexuální účely výměnou za peníze nebo za odměnu v naturáliích mezi dítětem, zákazníkem, prostředníkem nebo agentem a jinými, kdo vydělávají na obchodu s dětmi pro tyto účely. Byly stanoveny základní formy komerčního sexuálního zneužívání, kterými jsou obchodování s dětmi, dětská prostituce a dětská pornografie (Špeciánová, 2003:22). 

Komerční forma sexuálního zneužívání dětí se dotýká podstatně více jedinců než  jednoho sexuálního pachatele a jeho oběti. Zatímco při nekomplikovaném sexuálním zneužívání dětí hraje rozhodující roli více či méně narušená rodina a pachatele je nutno hledat především v ní, při komerčním sexuálním zneužívání jde většinou o přímé násilí či nátlak zprostředkovatelů i pachatelů k dosažení svých cílů zvenčí. Mezi komerční sexuální zneužívání dětí je rovněž řazena sexuální vražda, která je současně filmována a je součástí produkce pornofilmu. Sexuální násilí na dětech je také součástí rituálních obřadů některých sekt. Jedná se o takové zacházení s dětmi, které se uskutečňuje v souvislosti s nějakými symboly, které mají náboženskou, magickou či nadpřirozenou charakteristiku a jsou součástí nějakého organizovaného společenství. Syndrom CSA se vyznačuje symptomy, jako jsou nízká sebeúcta, poruchy spánku, strach, deprese, sexuální dysfunkce a zneužívání jiných. 
2.3.1  Základní znaky v chování zneužívaných dětí

U tělesného týrání je to především strach a vyděšenost z konkrétních dospělých, úhybné a obranné reakce dítěte. Častý je také stud za modřiny a jiná poranění (dítě se raději omluví z hodiny tělocviku, než aby vysvětlovalo, jak k modřinám, které má po těle přišlo). Týrané dítě má strach z návratů domů, často utíká z domova.

Psychicky týrané děti mívají opožděný vývoj, pomočují se. Dochází ke zhoršení školního prospěchu. U některých dětí se projevuje agrese a neposlušnost vůči dospělým.

Sexuálně zneužívané dítě má strach zůstat samo s určitým dospělým. Chová se sexuálně k jiným dospělým nebo dětem, sexuální témata se objevují v kresbě, hře, povídání nebo snech, má znalosti o sexu, které neodpovídají jeho věku, prostituuje, chová se rizikově, zneužívá alkohol a drogy, dochází k sebepoškozování, sebevražedným pokusům. Objevuje se u něho regresivní chování, jako například cucání palců, spaní při světle s medvídkem apod.

2.4  Zvláštní formy týrání a zneužívání
           Jedná se o systémové týrání, rituální zneužívání, organizované zneužívání dětí a sexuální turismus, Münchhausenův syndrom v zastoupení (by proxy).
Systémové týrání (druhotné zneužívání a ponižování) se vyznačuje druhotným ubližování dítěti. Znamená to, že po prvotním týraní, jemuž je dítě vystaveno (kdy může být dítěti způsobeno poranění či poškození), následuje týrání druhotné ze strany těch, kteří by měli dítě před týráním a po něm chránit. Tuto formu týrání může vyvolat i systém, který vznikl proto, aby poskytoval pomoc a ochranu dětem a jejich rodinám proti týrání. Dochází tak například k tomu, že pokud dítě svěří problém s týráním a zneužíváním odborníkovi, tak je jeho výpověď zpochybněna, dítě je opakovaně vyslýcháno, čímž mu jsou opětovně vybavovány minulé traumatické zážitky. Dítě může být též opakovaně traumatizováno nadbytečnými lékařskými prohlídkami. Rovněž případy, kdy je dítě opakovaně podrobeno policejnímu výslechu, nebo pokud probíhá výslech dítěte u soudu za přítomnosti pachatele, představují pro dítě traumatizující zážitek.
Školské instituce mohou dítě týrat přetěžováním, neadekvátním přístupem k dítěti a jeho ponižováním. Zanedbáváním či špatnou péčí kolektivních zařízení jako jsou jesle, mateřské školy, základní školy a dětské domovy mohou být děti rovněž systémově týrány. 

Jsou to i situace, kdy při nedostatku objektivních informací o situaci může orgán sociálně-právní ochrany dětí a soud rozhodnout o osudu dítěte a oddělit jej od rodiny i v případech, kdy to není nevyhnutelně nutné. Zdravotnické instituce by se měly vyhýbat situacím, kdy opakovaně a nadbytečně vyšetřují dítě a mohou jej tak druhotně ponižovat. 

Systémové týrání či zneužívání se označuje také jako sekundární viktimizace (druhotné ubližování). Přesněji jde o druhotné zraňování a vystavování dítěte nadbytečné psychické zátěži v průběhu vyšetřování pro syndrom CAN – dítě jako oběť trestného činu se stává ještě obětí vyšetřování. Patří sem opakované výpovědi, nedůvěra v to, co dítě říká, obviňování dítěte (např. „ty jsi ho svedla“), přenášení zodpovědnosti na dítě, odebrání dítěte z rodiny atd.

Rituální zneužívání je takové zacházení s dětmi, které se uskutečňuje v souvislosti se symboly, které mají náboženskou, magickou či nadpřirozenou charakteristiku a jsou součástí určitého organizovaného společenství. Vzývání těchto symbolů a provozování aktivit je užíváno k vyvolání strachu u dítěte.

Organizované zneužívání dětí a sexuální turismus jsou vázány na závažné formy sexuálního zneužívání dětí s důrazem na jeho organizovanost, které přesahuje hranice města, země či kontinentu. Jde o každé sexuální zneužití, které bylo způsobeno více než jednou osobou. Jedná se o dětskou prostituci, dětskou pornografii, sexuální turistiku např. do zemí Jižní Asie, bývalého východního bloku a obchodní aktivity, ve kterých je dítě bráno jen jako zboží. 

Münchhausenův syndrom v zastoupení (by proxy) spočívá ve vymýšlení či zveličování příznaků somatického či duševního onemocnění nebo postižení a v důsledku toho opakování vyšetření či léčení v míře, která neodpovídá objektivní skutečnosti. Jde o případy, kdy je dítě opakovaně vyšetřováno a léčeno na nemoci, které nemá. Rodiče, či rodič si vymýšlí nejrůznější příznaky nemoci a onemocnění,  poškozuje vzorky krve, moči a jiných materiálů tak, aby vyzněly patologicky a také může přímo poškozovat dítě pro věrnější simulaci onemocnění. Dospělá osoba může mít při tomto týrání některé výhody, které jí zdravé dítě neposkytuje, jako jsou sociální dávky pro dietní režim, upřímná lítost okolí atd.
2.5  Syndrom CAN

Podle českého autora Dunovského (1995: 15)) „je syndrom týraného, zneužívaného a zanedbávaného dítěte, obecně označovaný v anglosaské literatuře jako Child Abuse and Neglect (dále jenom CAN), soubor nepříznivých příznaků v nejrůznějších oblastech stavu a vývoje dítěte i jeho postavení ve společnosti,  v rodině především. Jsou výsledkem převážně úmyslného ubližování dítěti, způsobeného nebo působeného nejčastěji jeho nejbližšími vychovateli, hlavně rodiči. Jejich nejvyhraněnější podobou je pak úplné zahubení dítěte“. Jedná se o syndrom se značně  různorodými jevy, jak co do příčin, mechanismů, tak co do charakteru, závažnosti i dopadu na život dítěte a jeho nejbližšího i vzdálenějšího prostředí. Nejde jenom o jednostranný akt ze strany jejich původce či pachatele, ale o zvláštní interakci všech zúčastněných osob, složek a podmínek, ve kterých tento proces probíhá. Je určen společensko-kulturním vzorcem vztahů dospělých a dětí, postavením rodičovství a jeho významu ve společnosti, jakož i právní úpravou zabývající se hodnotou dítěte a osobností rodičů. Vedle těchto faktorů a biopsychosociálních faktorů daného prostředí není bez významu ani osobnost dítěte samého a jeho zvláštnosti či odchylky, které se podílejí na závažnosti poškozujících nebo ničících aktivit či škodících neaktivit dospělých, jeho schopnosti jim čelit či naopak jim nadměrně podléhat. Autoři dále uvádějí, že i když dnes již existuje nepřeberné množství definic CAN, z nichž nejposlednější jsou uvedeny ve zvláštní publikaci Rady Evropy, vytvořili svou pracovní verzi definice:
„Za týrání, zneužívání a zanedbávání dítěte považujeme: jakékoliv nenáhodné, preventabilní, vědomé (případně i nevědomé) jednání rodiče, vychovatele anebo jiné osoby vůči dítěti, jež je v dané společnosti nepřijatelné nebo odmítané a jež poškozuje tělesný, duševní i společenský  stav a vývoj dítěte, popřípadě způsobuje jeho smrt“  (Dunovský, 1995: 24).

Příznak syndromu týraného, zneužívaného a zanedbávaného dítěte tak vzniká jako důsledek stavu a vývoje dítěte, které vznikne v důsledku jakéhokoli nenáhodného jednání rodičů nebo jiné dospělé osoby a je v dané společnosti hodnoceno jako nepřijatelné. Jde o soubor negativních důsledků špatného zacházení s dítětem. Tyto příznaky mohou vzniknout následkem aktivního ubližování nebo nedostatečné péče, kdy dítě trpí zanedbáváním jeho důležitých životních potřeb. Jak je zřejmé z názvu, jde o poškození vzniklé týráním, zneužíváním či zanedbáváním dítěte. Různé způsoby ubližování mohou vést k rozdílným důsledkům, a proto odlišujeme problémy vzniklé deprivací (tj. nedostatečným uspokojováním různých potřeb), týráním a zneužíváním. Dítě nejčastěji poškozují jeho rodiče, popř. další členové rodiny, pokud jsou k němu necitliví a bezohlední, pokud je podřizují nebo využívají k uspokojení vlastních potřeb. Toto chování lze chápat jako zneužití fyzické síly či psychické nadřazenosti a moci dospělého nad komplementárně podřízeným a závislým dítětem. 

Kategorie dětí, které se stávají obětí syndromu CAN, můžeme rozdělit podle toho, zda se jedná o oběti týrání, sexuálního zneužívání nebo zanedbávání. Obecně jsou nejohroženějšími skupinami děti mladších věkových skupin, děti citově deprimované a děti fyzicky či psychicky handicapované. 

Příklad fyzického násilí na dětech a jeho některé dopady a následky jsou uvedeny v konkrétní kasuistice – viz příloha.

3  Obrana a prevence společnosti proti sociálnímu problému z hlediska     týrání, zneužívání a zanedbávání dětí

3.1  Právní ochrana

3.1.1  Mezinárodní předpisy 


V současné době existuje množství mezinárodních předpisů, jejichž dodržováním by byla ochráněna veškerá práva dítěte. Předpisy níže uvedené představují pouze nejdůležitější část.
Prvním mezinárodním dokumentem, který se zabývá ochranou dítěte je Úmluva o odstranění oběhu a obchodu s obscénními publikacemi, která byla přijata 12. 11. 1923. Česká republika přistoupila k této smlouvě 12. 11. 1947. Jedná se o dokument OSN, který do dnešní doby nepozbyl platnost. Smluvní strany se přistoupením k této úmluvě zavázaly kriminalizovat všechny formy pornografie. Ve své podstatě to znamená trestat „tvorbu, výrobu nebo držení obscénních materiálů jako písemností, kreseb, tisků, obrázků, fotografií, plakátů, emblémů, kinematografických filmů nebo jakýchkoli jiných obscénních materiálů, a to pro účely obchodování nebo z důvodu distribuce či veřejného vystavování“ (Dunovský, 2005: 33). 

Úmluva MOP 29 o nucené práci byla přijata v r. 1930. I když tento dokument se nevztahuje přímo na sexuální využívání a zneužívání dětí, má svůj význam. Počet zemí, které se k této Úmluvě připojily dokazuje, že je významným dokumentem ve vztahu k zákazu nucené práce vykonávané dětmi.

Úmluva o zabránění obchodování s lidmi a vykořisťování prostituce jiných (1949). Jak již z názvu vyplývá, je v tomto dokumentu stanoven požadavek na prevenci ve vykořisťování z prostituce a trestání těch, kteří prostituci organizují a z prostituce mají prospěch.

Evropská úmluva o lidských právech a základních svobodách, přijata v roce 1950, účinnosti nabyla v roce 1953. Nejdůležitější z hlediska ochrany lidských práv je článek č. 4, ve kterém je stanoveno, “že nikdo nesmí být držen v otroctví nebo nevolnictví a od nikoho se nebude vyžadovat, aby vykonával nucené práce“ (Dunovský, 2005: 35). 

Dodatková úmluva o zrušení otroctví, obchodu s otroky a institucí a praktik podobných otroctví (1956).  „Klíčovým ustanovením Úmluvy je pro naše účely článek 1, který v odstavci d) mj. uvádí přímo definici dítěte jako osoby mladší 18 let“ (Dunovský, 2005: 35). Smluvním státům je uloženo, aby přijaly legislativní opatření s cílem zakázat rodičům nebo opatrovníkům předat dítě jiné osobě s cílem vykořisťování dítěte nebo jeho práce.

Deklarace práv dítě přijatá Valným shromážděním OSN v roce 1959. Dítě, v souladu s touto deklarací, má být chráněno před všemi formami násilí, nedbalosti a vykořisťování. Rovněž nemůže být předmětem obchodu. 

Úmluva o právech dítěte, přijatá OSN v roce 1989. Podle této úmluvy je za dítě považován každý lidský jedinec mladší 18 let, pokud podle právního řádu, který se na něj vztahuje, není zletilosti dosaženo dříve. Sexuálním zneužíváním se zabývají  čl. 19 a 32 a zejména čl. 34. Ten přímo ukládá smluvním stranám „chránit dítě před všemi formami sexuálního vykořisťování a sexuálního zneužívání“ (Dunovský, 2005: 41).  Státům je uložena povinnost přijímat taková legislativní opatření, aby bylo zabráněno zneužívání dětí k sexuální činnosti, využívání dětí k prostituci, k pornografii. Rovněž je uloženo smluvním státům přijímat taková opatření, aby bylo zabráněno únosům dětí, jejich prodávání a obchodování s nimi.

3.1.2  Trestně právní předpisy ČR – objektivní a subjektivní stránka vztahujících se trestných činů

Nejdůležitějším předpisem z pohledu trestněprávní ochrany rodiny je zákon č. 140/1961 Sb., trestní zákon, ve znění pozdějších předpisů (dále jen „trestní zákon“), který je základním pramenem trestního práva hmotného. V souladu s čl. 39 Listiny základních práv a svobod může jen zákon stanovit, které jednání je trestným činem a jaký trest lze za jeho spáchání uložit. Skutkové podstaty trestných činů jsou v českém právním řádu upraveny výhradně v části druhé trestního zákona, což znamená, že jednání, které nenaplňuje znaky některé ze skutkových podstat uvedených v trestním zákoně, nemůže být posuzováno jako trestný čin. Platný trestní zákon vychází z tzv. formálně-materiálního pojetí trestného činu, které ke vzniku trestní odpovědnosti, vedle naplnění formálních znaků trestného činu vyjádřených ve skutkové podstatě vyžaduje, aby čin vykazoval vyšší než nepatrný stupeň nebezpečnosti pro společnost (materiální stránka trestného činu). Dalšími klíčovými zásadami trestního zákona jsou zásada individuální trestní odpovědnosti, podle které může být pachatelem trestného činu pouze fyzická osoba a zásada subjektivní odpovědnosti z níž vyplývá, že pachatel odpovídá jen za zaviněný čin. K trestnosti je přitom zásadně nezbytné úmyslné zavinění, ledaže trestní zákon u některého trestného činu výslovně stanoví, že postačuje zavinění ve formě nedbalosti - např. trestný čin zanedbání povinné výživy nebo ohrožování výchovy mládeže. Skutkové podstaty trestných činů směřujících proti rodině můžeme rozdělit zejména podle jejich objektu, kterým se rozumí vztahy, zájmy nebo hodnoty chráněné zákonem. Na prvním místě je třeba jmenovat trestné činy vymezené v části druhé, hlavě šesté trestního zákona (§ 210 až 218b), která je označena společným nadpisem „Trestné činy proti rodině a mládeži“. V této hlavě je chráněn především zájem na řádné výchově a výživě dětí a na příznivém tělesném, citovém a mravním vývoji dětí, které mohou být vystaveny fyzickému nebo psychickému týrání, zanedbávání, zneužívání, obchodování apod. Zákon zde poskytuje rodině ochranu úpravou trestného činu dvojího manželství, opuštění dítěte, zanedbání povinné výživy, týrání svěřené osoby, týrání osoby žijící ve společně obývaném bytě nebo domě, únosu, obchodování s dětmi, ohrožování výchovy mládeže, svádění k pohlavnímu styku, podávání alkoholických nápojů mládeži a podávání anabolických látek mládeži. Před různými způsoby násilného jednání chrání rodinu skutkové podstaty trestných činů proti životu a zdraví, zejména trestného činu vraždy, vraždy novorozeného dítěte matkou, ublížení na zdraví a nedovoleného přerušení těhotenství (část druhá, hlava sedmá trestního zákona). Lidská důstojnost jednotlivých členů rodiny a rovněž zdravý sexuální vývoj dětí je chráněn prostřednictvím trestného činu znásilnění, pohlavního zneužívání, soulože mezi příbuznými a obchodování s lidmi za účelem pohlavního styku (§ 241 až 246 trestního zákona). Účel ochrany mravního vývoje plní také skutková trestného činu kuplířství a trestného činu ohrožování mravnosti (§ 204 a 205 trestního zákona). Proti ohrožení rodiny formou zneužívání návykových látek je zaměřena zákonná úprava trestných činů nedovolené výroby a držení omamných a psychotropních látek a jedů a šíření toxikomanie (§ 187 až 188a trestního zákona). Ochrany rodiny se přímo dotýkají také skutkové podstaty dalších trestných činů, např. nepřekažení trestného činu, neoznámení trestného činu nebo maření výkonu úředního rozhodnutí.

Řada trestných činů je úzce spojena s problematikou tzv. domácího násilí. Nebezpečnost tohoto jevu spočívá jednak v tom, že pachatel zneužívá rodinných, citových nebo materiálních vazeb oběti na svou osobu, jednak rovněž v tom, že domácí násilí působí škodlivě nejen na osoby, které jsou předmětem útoku násilníka, ale také na osoby, které jsou svědky násilí a stávají se tak jeho nepřímými oběťmi. Kromě již zmíněných trestných činů týrání svěřené osoby, týrání osoby žijící ve společně obývaném bytě nebo domě, ublížení na zdraví a znásilnění jsou k potírání jevu domácího násilí určeny především skutkové podstaty trestného činu násilí proti skupině obyvatelů a proti jednotlivci (vzbuzení důvodné obavy podle § 197a trestního zákona), omezování osobní svobody, zbavení osobní svobody, vydírání a útisku (§§ 231, 232, 235 a 237 trestního zákona).

V úpravě mnohých trestných činů je zájem společnosti na ochraně dětí a rodiny zřetelně promítnut v jejich tzv. kvalifikované skutkové podstatě, v níž je stanoven přísnější trestní postih za jednání, které je společensky nebezpečnější oproti činu popsanému ve skutkové podstatě základní. Společenskou nebezpečnost činu přitom zvyšuje např. skutečnost, že předmětem útoku je osoba mladší patnácti nebo osmnácti let. Příkladem lze uvést trestný čin vraždy, za který je v základní skutkové podstatě stanoven trest odnětí svobody v rozmezí od deseti do patnácti let, zatímco v kvalifikované skutkové podstatě je stanoven trest odnětí svobody od dvanácti do patnácti let nebo výjimečný trest (odnětí svobody nad patnáct do dvaceti pěti let nebo na doživotí) pro případy, kdy je vražda spáchána na osobě mladší patnácti let nebo na těhotné ženě. 

Na hmotně-právní úpravu trestního zákona navazuje zákonná úprava trestního řízení obsažená v zákoně č. 141/1961 Sb., o trestním řízení soudním (trestní řád), ve znění pozdějších předpisů (dále jen trestní řád). Pro ochranu zájmů rodiny je významný především institut poškozeného (§ 43 až 49 trestního řádu), za něhož se považuje každý, komu bylo trestným činem ublíženo na zdraví nebo byla způsobena majetková, morální nebo jiná škoda. Takto široká definice poškozeného je nezbytná pro případy, kdy poškozenému nevznikne újma na zdraví ani na majetku, ale v důsledku trestného činu utrpí újmu morální, např. v případě trestných činů proti lidské důstojnosti (pohlavní zneužívání nebo znásilnění).

Poškozenému přiznává zákon postavení procesní strany, které náleží důležitá oprávnění, např. právo navrhovat doplnění dokazování, nahlížet do spisů, právo být vyrozuměn o podání obžaloby, zúčastnit se hlavního líčení a právo na závěrečnou řeč v hlavním líčení, právo vyjádřit souhlas s dohodou o narovnání, právo podat stížnost proti rozhodnutí o podmíněném zastavení trestního stíhání, právo dát se zastupovat zmocněncem nebo právo žádat kdykoliv v průběhu přípravného řízení státního zástupce o odstranění průtahů v řízení nebo závad v postupu policejního orgánu nebo státního zástupce. Velmi podstatné je oprávnění poškozeného, jemuž ze zákona přísluší vůči obviněnému nárok na náhradu škody způsobené trestným činem, uplatňovat nárok na náhradu škody přímo v trestním řízení (tzv. adhezní řízení) a žádat, aby soud v rámci rozhodování o trestném činu uložil obžalovanému v odsuzujícím rozsudku také povinnost k náhradě škody. Poškozený s nárokem na náhradu škody může rovněž navrhovat předběžné zajištění svého nároku na majetku obviněného a může odvoláním napadnout rozsudek soudu pro nesprávnost nebo absenci výroku o náhradě škody. Všechny orgány činné v trestním řízení, tj. policejní orgány, státní zástupci a soudy, mají povinnost poškozeného o jeho právech řádně poučit a umožnit mu jejich plnou realizaci. Navíc v souladu s novelou trestního řádu schválenou Parlamentem ČR, která nabyla účinnosti 1. července 2004, má orgán činný v trestním řízení poučit poškozeného o možnosti žádat informace o tom, že obviněný byl propuštěn nebo uprchl z vazby, respektive že odsouzený byl propuštěn nebo uprchl z výkonu trestu odnětí svobody, a to za předpokladu, že poškozenému hrozí nebezpečí v souvislosti s pobytem obviněného nebo odsouzeného na svobodě.

Trestní stíhání pro trestné činy vypočtené v § 163 odst. 1 trestního řádu je možné vést pouze se souhlasem poškozeného, pokud je pachatel vůči poškozenému v blízkém příbuzenském nebo osobním poměru (příbuzný v pokolení přímém, sourozenec, osvojitel, osvojenec, manžel, druh nebo jiná osoba blízká). Dojde-li ke spáchání trestného činu znásilnění podle § 241 odst. 1, 2 trestního zákona, vyžaduje se souhlas poškozeného k trestnímu stíhání v případě, že pachatel byl v době spáchání činu manželem nebo druhem poškozeného. Trestní řád v tomto bodě zohledňuje specifika a citlivost rodinných vztahů na úkor povinnosti orgánů činných v trestním řízení stíhat z úřední povinnosti všechny trestné činy (zásada legality a oficiality trestního řízení). Ustanovení o obligatorním souhlasu poškozeného se však nepoužije v situaci, kdy byla trestným činem způsobena smrt, dále jestliže je poškozeným osoba mladší 15 let, není-li poškozený schopen udělit souhlas z důvodu duševní choroby nebo poruchy, nebo jestliže je z okolností zřejmé, že souhlas poškozeného nebyl dán nebo byl vzat zpět ve stavu tísně vyvolané výhrůžkami, nátlakem, závislostí nebo podřízeností. Je třeba rovněž konstatovat, že ve výčtu trestných činů, u nichž je k trestnímu stíhání třeba souhlasu poškozeného, nefiguruje žádný z trestných činů proti rodině a mládeži podle části druhé hlavy šesté trestního zákona ani další trestné činy ohrožující rodinu (s výše uvedenou výjimkou trestného činu znásilnění a s výjimkou trestného činu ublížení na zdraví podle § 221, 223 a 224 trestního zákona). V případě těchto trestných činů totiž zájem společnosti na objasnění a postižení trestné činnosti jednoznačně převažuje nad respektováním zvláštního charakteru rodinných vazeb.

Od institutu poškozeného ve smyslu trestního řádu je nutné odlišovat pojem oběti trestné činnosti podle zákona č. 209/1997 Sb., o poskytnutí peněžité pomoci obětem trestné činnosti, ve znění pozdějších předpisů, který je dalším z nástrojů ochrany rodiny v případech, kdy byl na některém z jejích členů spáchán trestný čin. Obětí se pro účely tohoto zákona rozumí fyzická osoba, které v důsledku trestného činu vznikla škoda na zdraví, nebo osoba pozůstalá po oběti, která byla trestným činem usmrcena, pokud zemřelý této pozůstalé osobě poskytoval nebo byl povinen poskytovat výživu. Pomoc oběti spočívá v jednorázovém poskytnutí peněžité částky, kterým se sleduje překlenutí zhoršené sociální situace oběti způsobené trestným činem. Výše pomoci, kterou jménem státu poskytuje na základě žádosti oběti Ministerstvo spravedlnosti, může v závislosti na okolnostech konkrétního případu dosáhnout až částky 150 000 Kč.

Jedním z institutů přihlížejících k důležitosti vztahů mezi rodiči a dětmi je i institut péče odsouzené matky o dítě ve věznici, kde vykonává trest odnětí svobody podle zákona č. 169/1999 Sb., o výkonu trestu odnětí svobody, ve znění pozdějších předpisů. Po předchozím posouzení orgánu sociálně-právní ochrany dětí, lékaře a klinického psychologa může ředitel věznice odsouzené ženě na její žádost povolit, aby se ve výkonu trestu starala o své dítě zpravidla do 3 let věku, není-li dítě soudem svěřeno do výchovy jiné osoby. Novelizací zákona č. 293/1993 Sb., o výkonu vazby, ve znění pozdějších předpisů, provedenou zákonem č. 52/2004 Sb. bylo s účinností od 1. 7. 2004 připuštěno, aby se o své dítě mohla během výkonu vazby starat rovněž obviněná žena za obdobných podmínek jako žena ve výkonu trestu odnětí svobody.

V řadě případů nelze jednání, které je v rozporu se zájmem společnosti na ochraně rodiny, posuzovat pro jeho menší závažnost jako trestný čin. U některých typů takového jednání však přichází v úvahu, aby se jím zabývaly příslušné správní orgány v přestupkovém řízení, tedy mimo okruh trestního práva. Přestupek je v souladu se zákonem č. 200/1990 Sb., o přestupcích, ve znění pozdějších předpisů, zaviněným správním deliktem, který porušuje nebo ohrožuje zájem společnosti a je za přestupek zákonem výslovně označen. Z přestupků zakotvených v zákoně č. 200/1990 Sb. slouží   ochraně rodiny zejména vybrané přestupky na úseku práce a sociálních věcí (§ 28 odst. 1 písm. a) až g) přestupky na úseku ochrany před alkoholismem a jinými toxikomaniemi (§ 30 odst. 1 písm. a), e) a f), přestupky na úseku školství a výchovy mládeže (§ 31) a přestupky proti občanskému soužití (§ 49).

Skutková podstata trestného činu opuštění dítěte podle § 212 trestního zákona je naplněna v případě, kdy dítě, které vzhledem k svému věku, vyspělosti a ostatním okolnostem případu není schopno samo si opatřit pomoc, je opuštěno osobou, která má povinnost o ně pečovat, a v důsledku toho je vystaveno nebezpečí smrti nebo ublížení na zdraví. Dítě se tak ocitá v situaci, v níž je jeho záchrana věcí pouhé náhody. Příkladem může být jednání, kdy jsou děti útlého věku ponechány po delší dobu osamoceny v uzamčeném bytě nebo, kdy je dítě v kočárku zanecháno na místě kde může a nemusí být někým nalezeno. Pachatelem trestného činu přitom může být rodič nebo kterákoliv jiná osoba, která je na základě zákona, rozhodnutí příslušného orgánu nebo dohody povinna o dítě pečovat (pěstoun, poručník, manžel rodiče, vychovatel atd.).
Zanedbání povinné výživy podle § 213, 214 trestního zákona porušuje nárok oprávněné osoby na zajištění řádné výživy. Pachatelem trestného činu může být pouze ten, komu povinnost vyživovat nebo zaopatřovat jiného vyplývá z ustanovení § 85 a násl. zákona č. 94/1963 Sb., o rodině, ve znění pozdějších předpisů. Chráněným objektem je nejen plnění vyživovací povinnosti k dětem, ale i dětí k rodičům, vyživovací povinnosti mezi ostatními příbuznými v řadě přímé, mezi manžely a rozvedenými manžely a také uspokojení nároků neprovdané matky podle § 95 zákona o rodině. Podstatné je, že např. plnění vyživovací povinnosti rodičů k dětem v sobě zahrnuje jak placení výživného v penězích, tak i poskytování náležité stravy, ošacení, bydlení, péči o hygienu, zdraví a všestranně příznivý vývoj dítěte. Zákon rozlišuje dvě formy zanedbávání povinné výživy: jednak „prosté“ neplnění, jednak úmyslné se vyhýbání vyživovací povinnosti, které je trestáno přísněji. V úvahu přichází i jednočinný souběh trestného činu zanedbání povinné výživy s trestným činem týrání svěřené osoby a trestným činem ohrožování výchovy mládeže.

Týrání svěřené osoby podle § 215 trestního zákona spočívá podle ustáleného soudního výkladu ve zlém nakládání se svěřenou osobou, které se vyznačuje vyšším stupněm hrubosti a bezcitnosti a určitou trvalostí a které týraná osoba pociťuje jako těžké příkoří. Není přitom nutné, aby u poškozené osoby nastaly následky na zdraví, což znamená, že trestné jsou i různé způsoby psychického týrání. Znaky týrání bývají naplněny bitím nebo jiným surovým trestáním svěřené osoby, dále neposkytováním dostatečné stravy a ošacení, zanedbáváním osobní hygieny nebo nucením k výkonu nepřiměřeně těžkých prací. K týrání tedy může dojít i opomenutím povinné péče. Týrání mohou být vystaveny nezletilé děti, ale i zletilé osoby odkázané v důsledku stáří, nemoci či postižení na péči někoho jiného. Jako pachatel týrání může naopak vystupovat rodič dítěte nebo jiná fyzická osoba, která na základě rozhodnutí, dohody nebo na jiném právním základě převzala péči o svěřenou osobu. Jestliže je týráním způsobena těžká újma na zdraví nebo smrt, posuzuje se jednání pachatele jako trestný čin týrání svěřené osoby v jednočinném souběhu s trestným činem ublížení na zdraví podle § 221 odst. 1, 3 a § 222 trestního zákona. 

Zákonem č. 91/2004 Sb. byla s účinností od 1. června 2004 doplněna do trestního zákona nová skutková podstata trestného činu týrání osoby žijící ve společně obývaném bytě nebo domě (§ 215a trestního zákona), jejímž cílem je napomoci k řešení problému tzv. domácího násilí. Vymezení pojmu týrání je shodné jako u trestného činu týrání svěřené osoby. Ochrana se poskytuje jak osobám blízkým (§ 89 odst. 8 trestního zákona), tak i jiným osobám žijícím s pachatelem týrání ve společně obývaném bytě nebo domě, přičemž podmínkou není vedení společné domácnosti. Obětí tak může být např. i rozvedený manžel nebo nájemce atd.

Trestného činu únosu podle § 216 trestního zákona se dopustí ten, kdo trvale či přechodně odejme dítě (osobu mladší osmnácti let) nebo osobu s duševní poruchou nebo nedostatečně duševně vyvinutou z opatrování osoby, která má za zákona nebo z rozhodnutí příslušného orgánu povinnost o ně pečovat. Není rozhodující, zda unesená osoba s odejmutím souhlasí či nikoliv. Spadají sem např. situace, kdy v rámci sporů o výchovu dítěte je dítě jedním z rodičů v rozporu s rozhodnutím soudu odejmuto z péče druhého rodiče.

Trestný čin obchodování s dětmi podle § 216a trestního zákona dopadá v souladu s čl. 35 Úmluvy o právech dítěte na všechny případy svěření dítěte za odměnu do moci jiného, a to za jakýmkoliv účelem, např. za účelem adopce nebo využívání dětské práce. Obchodování s dětmi se může dopustit kdokoliv, kdo má dítě v péči, zejména rodiče, ale např. též pracovníci kojeneckých ústavů, dětských domovů apod. Ohrožováním výchovy mládeže podle § 217 trestního zákona se proviní ten, kdo i z nedbalosti vystaví osobu mladší osmnácti let nebezpečí zpustnutí tím, že ji svádí k zahálčivému nebo nemravnému životu, že jí umožní takový život vést, nebo že závažným způsobem poruší svou povinnost pečovat o tuto osobu. Zpustnutím osoby mladší osmnácti let se rozumí např. propadnutí alkoholu, drogám, záškoláctví, páchání trestné činnosti, provozování prostituce, parazitní způsob života apod. Příkladem tohoto trestného činu proto může být jednání rodičů, kteří závažným způsobem zanedbávají péči o povinnou školní docházku dítěte, nebo kteří po skončení školní docházky nedohlíží na další pracovní uplatnění dítěte, umožňují dítěti vést toulavý život, konzumovat v nadměrném množství alkohol atd.

Samostatným ustanovením je postihováno jednání pachatele, který osobě mladší osmnácti let umožní hru na výherních hracích přístrojích (pachatelem je provozovatel hracího automatu nebo jeho odpovědný zaměstnanec). Častým problémem je ovšem nedostatečné uplatňování sankcí za provinění ve smyslu uvedené skutkové podstaty. Příznivý vývoj dětí je ohrožován rovněž trestným činem podávání alkoholických nápojů mládeži podle § 218 trestního zákona, který je spáchán podáváním alkoholických nápojů osobám mladším osmnácti let prováděným soustavně (nebezpečí vzniku návyku) nebo ve větší míře (většímu počtu osob nebo ve větším množství jedné osobě mladší osmnácti let), a trestným činem podávání anabolických látek mládeži (§ 218a, § 218b trestního zákona), který spočívá v opakovaném nebo rozsáhlejším podávání anabolik nebo jiných prostředků s anabolickým účinkem osobám mladším osmnácti let k jiným než léčebným účelům.

Prostřednictvím trestného činu pohlavního zneužívání (§ 242, 243 trestního řádu) je v první řadě chráněna pohlavní nedotknutelnost a mravní i tělesný vývoj dětí mladších patnácti let, přičemž chráněni jsou chlapci i dívky bez ohledu na dosažený stupeň pohlavního dospívání. Ochrana se však vztahuje rovněž na osoby mladší osmnácti let nacházející se ve stavu závislosti a na osoby starší osmnácti let svěřené dozoru někoho jiného. K pohlavnímu zneužívání může dojít jednak formou soulože, jednak jakýmkoliv jiným intenzivnějším zásahem do pohlavní sféry chráněné osoby, který je prováděn za účelem sexuálního vzrušení pachatele (např. ohmatávání pohlavních orgánů). Pro vznik trestní odpovědnosti přitom není rozhodující, zda zneužitá osoba s jednáním pachatele souhlasila nebo nikoliv. Pachatelem tohoto trestného činu bývá mnohdy někdo z okruhu rodinných příslušníků a známých zneužité osoby, avšak může jím být i kdokoliv jiný (např. vychovatel, učitel a jiní). S ohledem na povahu trestné činnosti může být obtížným shromažďování důkazního materiálu, při jehož získávání je navíc nezbytný velmi citlivý přístup k poškozené osobě. Spácháním trestného činu pohlavního zneužívání může být souběžně spáchán také trestný čin ohrožování výchovy mládeže podle § 217 trestního zákona, trestný čin vydírání podle § 235 trestního zákona nebo trestný čin soulože mezi příbuznými podle § 245 trestního zákona (postihována je soulož mezi příbuznými v pokolení přímém a mezi sourozenci). S účinností od 1. ledna 2004 (zákon č. 218/2002 Sb.) byla v trestním zákoně zakotvena skutková podstata trestného činu svádění k pohlavnímu styku (§ 217a, 217b), která prohlubuje ochranu dětí a mládeže před komerčním sexuálním zneužíváním. Trestného činu se dopustí pachatel, který osobě mladší osmnácti let nabídne, slíbí nebo poskytne úplatu nebo jinou výhodu či prospěch za pohlavní styk s ní, za její pohlavní sebeukájení, obnažování nebo jiné srovnatelné chování. Takové jednání zpravidla vede k výraznému mravnímu ohrožení dítěte a k narušení jeho hodnotového systému. Samotná osoba mladší osmnácti let, která žádá nebo přijme odměnu za své sexuálně motivované jednání, není pro takový čin trestná, neboť podle obecné zásady nemůže být trestná osoba, k jejíž ochraně je příslušné trestněprávní ustanovení určeno.

Objektem trestného činu znásilnění podle § 241 trestního zákona je právo každého člověka na svobodné rozhodování o svém pohlavním životě. Trestný čin spáchá ten, kdo někoho jiného donutí násilím nebo pohrůžkou bezprostředního násilí k souloži nebo k jinému obdobnému pohlavnímu styku (zejména orální nebo anální sex), nebo kdo k takovému činu zneužije bezbrannosti jiné osoby. Předmětem útoku může být osoba ženského i mužského pohlaví. V kvalifikované skutkové podstatě je stanoven přísnější trest na případy, kdy je trestný čin spáchán na osobě mladší osmnácti let, respektive patnácti let.

Trestný čin vraždy novorozeného dítěte matkou (§ 220 trestního zákona) je oproti trestnému činu vraždy podle § 219 trestního zákona trestán mírněji (tzv. privilegovaná skutková podstata). Pachatelkou trestného činu je matka, která v rozrušení způsobeném porodem úmyslně usmrtí své novorozené dítě při porodu nebo hned po něm. Z hlediska vzniku trestní odpovědnosti nesmí stav rozrušení dosahovat intenzity duševní poruchy, jinak by matka pro nepříčetnost nebyla vůbec trestně odpovědná.

3.2  Společensko – socializační aspekty možností pomoci obětem páchaného násilí

Podle odborných odhadů je v České republice  týráno  jedno až dvě procenta dětské populace - v přepočtu na absolutní čísla se jedná o dvacet až čtyřicet tisíc dětí mladších patnácti let. Podle odborných odhadů u nás ročně na následky týrání a špatné péče umírá nejméně padesát dětí. Nejčastějšími oběťmi jsou děti kojeneckého a batolecího věku. Ve skutečnosti je jich mnohem víc. Tato úmrtí bývají často vyhodnocena jako smrt přirozená nebo jako nešťastné náhody. (<http://www.fod.cz/>). 

Stovky dětí utrpí v důsledku týrání trvalé a těžké následky na svém fyzickém i duševním zdraví. Kolem dvanácti dětí mladších patnácti let u nás ročně spáchá dokonanou sebevraždu v přesvědčení, že jim není pomoci. Nejčastěji pro nesnesitelné rodinné poměry. Ze značné části se na těchto sebevraždách podílí strach z trestu za špatný prospěch ve škole. 

Případy týrání, zneužívání a zanedbávání dítěte nejčastěji odhalí a nahlásí dětský a dorostový lékař nebo zdravotnické zařízení, kde je poraněné dítě hospitalizováno. Obecně je povinností lékaře vyšetřit každé poranění, ošetřit jej, nebo zabezpečit či doporučit potřebné výkony k jeho ošetření. V rámci vyšetření by měl lékař posoudit i mechanismus vzniku poranění a zahrnout do diagnostického rozvahy i možnost týrání neboli neúrazového vzniku poranění. Diagnóza týrání, zneužívání či zanedbávání dítěte je obtížně stanovitelná i při zcela jasném klinickém obrazu, a proto lékař první linie nestanovuje konečnou diagnózu, ale je odpovědný za rozeznání podezření na možné týrání a odeslání dítěte k podrobnějšímu vyšetření. Oznamovací povinnost pro zdravotnické pracovníky se řídí dle § 168 trestního zákona, přičemž v jejich případě připadá v úvahu oznamovací povinnost o podezření ze spáchání trestného činu týrání svěřené osoby dle § 215 trestního zákona a vraždy dle § 219 trestního zákona. Pokud vznikají pochybnosti, zda oznámit či neoznámit případ ohroženého dítěte orgánům činným v trestním řízení z důvodu hodnověrnosti sdělení či pro možné nenaplnění skutkové podstaty trestného činu je potřeba, aby zdravotníci postupovali tak, že případ ohlásí na oddělení sociálně-právní ochrany dětí dle § 10 odst. 4 zákona o sociálně-právní ochraně dětí. 

OSPOD je zkratka orgánů sociálně-právní ochrany dětí, které zahrnují krajské úřady, obecní úřady obcí s rozšířenou působností, obecní úřady, Ministerstvo práce a sociálních věcí a Úřad pro mezinárodně-právní ochranu dětí. Dále ještě zajišťují sociálně-právní ochranu dětí obce a kraje v samostatné působnosti, komise zřízené pro sociálně-právní ochranu dětí a další fyzické a právnické osoby, jenž jsou výkonem sociálně-právní ochrany dětí pověřeny krajským úřadem. Tyto osoby a instituce nemají však ze zákona postavení jako orgány sociálně právní ochrany dětí. Sociální pracovníci oddělení sociálně-právní ochrany dětí při obecním úřadu či úřadu městské části tvoří nejdůležitější článek celého systému ochrany dětí. 

Zákon č. 359/1999 Sb., o sociálně-právní ochraně dětí v aktuálním znění, vymezuje obecnímu úřadu významné pravomoci v preventivní a poradenské činnosti. V rámci ochrany ohrožených dětí má obecní úřad za úkol vyhledávat děti, na které se sociálně-právní ochrana zejména zaměřuje a oznámit případy ohrožených dětí obecnímu úřadu obce s rozšířenou působností. Pracovníci obecního úřadu také působí na rodiče, aby plnili povinnosti vyplývající u rodičovské zodpovědnosti, s rodiči projednávají odstranění nedostatků ve výchově a napomínají rodiče a osoby, které narušují řádnou výchovu nezletilého dle ustanovení zákona o rodině. Obecní úřad má také povinnost zajistit pomoc dítěti, které se ocitlo bez péče přiměřené jeho věku v důsledku úmrtí jeho rodičů, při pobytu ve zdravotnickém zařízení, dítěti týranému, zneužívanému a zanedbávanému, které se též ocitlo bez péče. K těmto účelům jsou zřízena zařízení pro děti vyžadující okamžitou pomoc. 

Oddělení sociálně-právní ochrany dětí podává v případech dětí ohrožených týráním, zneužíváním a zanedbáváním, návrhy na: omezení nebo zbavení rodičovské zodpovědnosti, pozastavení výkonu rodičovských povinností, nařízení ústavní výchovy, prodloužení či zrušení ústavní výchovy. 

Pracovníci školy a školských zařízení jsou v situaci, kdy mohou zjistit případy týrání, zneužívání či zanedbávání dítěte nejčastěji a nejsnadněji, neboť jsou na rozdíl od ostatních nejčastěji a nejdéle v kontaktu s dětmi. Pedagogové žádají o spolupráci na těchto případech o pomoc sociální pracovníky, spolupracují také se soudy a orgány činnými v  trestním řízení. Pedagogové jsou po zdravotnických zřízeních nejčastějšími iniciátory oznamovaní případu týrání, zneužívání a zanedbávání dětí. V každém případě podezření na možné týrání, zneužívání nebo zanedbávání dítěte se pedagogové obracejí na oddělení sociálně-právní ochrany dětí dle spádové oblasti, kde se škola či školské zařízení nachází.
Policie ČR a orgány činné v trestním řízení mají předcházet situacím, kdy by mohlo dojít k sekundární viktimizaci dítěte. Samozřejmě by mělo být učiněno vše pro to, aby prvotní  výslech dětské oběti nejen odpovídal zákonným požadavkům na výslech osoby mladší než patnáct let, ale aby byl nanejvýš kvalitní, aby nebylo nutno úkon opakovat či doplňovat. Ve struktuře policie pracují specialisté zabývající se problematikou trestné činnosti mládeže a na mládeži, kteří mají tvořit styčné body při spolupráci s orgány sociálně-právní ochrany dětí a školami. Případy, kdy dochází k týrání, zneužívání a zanedbávaní dítěte, má policie za úkol zdokumentovat a co nejrychleji a nejdůkladněji vyšetřit tak, aby bylo možno přitom předejít výše uvedené sekundární viktimizaci. 

Pro všechny členy naší společnosti bez výjimky platí, že by neměli zaujímat lhostejný přístup k případům ohrožení dětí týráním, zneužíváním či zanedbáváním. Obecně je oznamovací povinnost každého občana upravena v § 168 trestního zákona. Oznámení je možno podat policejnímu orgánu nebo státnímu zástupci. V případě,  že  si nejsme jisti, zda došlo ke spáchání trestného činu, máme možnost naše podezření oznámit  na oddělení sociálně-právní ochrany dětí.

Fond ohrožených dětí (FOD) je občanské sdružení s celostátní působností, které se od vzniku v dubnu 1990 snaží pomoci dětem sociálně ohroženým – opuštěným, zanedbávaným nebo dokonce týraným. Pomáhá dětem, které si sami pomoci nedokáží. Odkázáni na pomoc druhých, často marně čekají, že je někdo zachrání. FOD vyhledává nové rodiče dětem zdravotně či jinak handicapovaným, poskytuje hmotnou a poradenskou pomoc náhradním rodinám, které přijaly handicapované nebo problémové děti a všestranně se snaží o rozvoj náhradní rodinné péče. Podle možností poskytuje poradenskou pomoc a snaží se o sanaci rodin s dětmi v krizové situaci. Nedílnou součástí jeho praxe je vyhledávání týraných, zneužívaných, zanedbávaných a opuštěných dětí, kterým se pak snaží pomoci.
Nejdůležitější postavení však zaujímá rodina, a to jak užší, zahrnující oba rodiče a děti, ale také širší, do které patří také rodiče rodičů, sourozenci rodičů, různé tety, strýcové, bratranci, sestřenice, prarodiče a osoby s rodinou spřízněné jinak než pokrevním poutem. Rodina je pro dítě zdrojem jak možného nebezpečí ve vztahu k možnosti jeho týrání, zneužívání a zanedbávání, ale zároveň je však rodina také zdrojem možné pomoci, jak s odhalením týrání, zneužívání a zanedbávání dítěte, ale také alternativou k zajištění řádné, přiměřené a zdravé výchovy dítěte v případech, kdy musí být dítě odebráno z péče rodiče nebo rodičů a je svěřeno do náhradní rodinné péče.

3.2.1  Společenské nahlížení na právní normativy – bagatelizování problémů
Samotné vymezení toho, co je a není týrání, může v představách příslušníků rodiny vyvolávat rozporuplné pocity, které jsou mnohdy znásobeny rodinným modelem v rámci dlouhodobé rodinné tradice. Z těchto představ a pocitů pak vznikají názory typu: „pokud by mě otec nebil jak žito, tak by ze mě nic nebylo“, „užívání tělesných trestů učiteli z nás neudělalo takové sígry, jací vyrůstají z dětí dnes“, „škoda každé rány, která padne vedle“ apod. Pro vymezení pojmu, co je to týrání, je proto možno užít definice výchovného působení rodiče na dítě a to, že: rodiče mají právo užívat přiměřené výchovné prostředky ovšem tak, aby nebyla dotčena důstojnost dítěte nebo jakkoliv ohroženo jeho zdraví nebo vývoj. Rodina by tedy měla zajišťovat přiměřeně bezpečné prostředí pro zdravý a přiměřený vývoj a rozvoj osobnosti dítěte. Na toto pamatuje zákon č. 94/1963 Sb., o rodině v platném znění, který vymezuje termín rodičovské zodpovědnosti jako souhrn práv a povinností, zahrnujících zejména péči o zdravý tělesný, duševní, rozumový a mravní vývoj dítěte. Při výkonu těchto práv a povinností musí rodiče chránit zájmy svého dítěte, řídit jeho jednání a vykonávat nad ním dohled, který odpovídá stupni jeho vývoje. Příslušníci rodiny by tedy měli mít v rámci možností přehled o tom, zda nejsou děti jejich vlastní rodiny nějakým způsobem týrány, zneužívány nebo zanedbávány a pokud by snad pojali podezření, že je tímto jevem nějaké dítě ohroženo, tak je jejich povinností tomuto zabránit.  Povinnost rodiny, která vyplývá z trestního zákona, je oznámit bezodkladně Policii ČR nebo státnímu zástupci spáchání trestného činu týrání svěřené osoby dle § 215 trestního zákona. 

3.2.2  Další aktivity k dosažení pozitivních výsledků
Do tohoto celkového rámce v poslední době vstupují další subjekty ať již právního, materiálního nebo fyzického charakteru. Některé vyplývají z principů komunitárního práva – obecně přejímaného a závazného z členství České republiky v Evropské unii a některé jsou nám zatím vzorem. Péče o děti je jedním z nich. Na tomto základě pak začínají fungovat některé nonprofitní organizace, které jednak svým působením na legislativní sbor, ale především ve svých aktivitách ovlivňujících veřejné mínění, vytvářejí pozitivní základnu pro vnímání tohoto problému jako celospolečenské prestižní a nezbytné angažovanosti.  
Závěr
Problémy v péči o děti mohou být zviditelněny pouze těm, kteří nezavírají oči před negativními skutečnostmi a snaží se vidět vše reálným způsobem. Realitou rozhodně není honba za senzacemi tak, jak ji bohužel předvádí naše mediální společnosti a subjekty, a to od těch prezentovaných v tištěné podobě až po projevy a názory některých politiků v rámci mediálních předvolebních kampaní. Někdy je dobré problémy zveličovat, ale přílišný tlak vede k otupělosti a negativní postoj se transponuje

i na často důležité oblasti.

Péče o děti, již v tomto samotném slovním spojení, v nás evokuje odpovědnost, nezbytnost, naléhavost funkcí, které musí plnit nejen rodina, ale celá společnost. Celá společnost je odpovědna za to, jakým způsobem se vypořádáme s negativními projevy, aby budoucí generace nebyly plošně ovlivněny negativními zájmy tak, jak tomu bylo v době nedávno minulé.
Péči o děti nemůžeme vnímat jen prostřednictvím laskavého pohlazení, milého úsměvu, kterým je častujeme, ale i nějakou reakcí na věci kolem nás, které bohužel podle starého českého přísloví: „Co tě nepálí nehas!“, často svorně ignorujeme.

V péči o děti vidím příklad vztahů dospělých k dětem podle skandinávského modelu, který je naplněn neskonalou trpělivostí a sebeovládáním rodičů, ale také striktními právními normativy těchto zemí vztahujícími se na danou problematiku. Snad, až jednou bude celá naše společnost uvědomělá, vyspělá... již nikdy neuslyšíme srdceryvný pláč bolesti, již nikdy neuvidíme ztrýzněné a ztýrané dětské tělíčko poseté četnými ranami, které mu způsobila jeho vlastní matka, atd., atd.

V práci byla uvedena fakta a východiska ke zmapování současného stavu především ochranných a preventivních opatření ve vztahu k popisu jednotlivých negativních sociálních jevů. Asi nejdůležitějším závěrem vyplývajícím z této práce je pak upozornění na potřebnou angažovanost jednotlivců i celé společnosti na odstranění, případně vhodné omezení nepříznivého vývoje výše popsaného sociologického problému. Vývoje, který bude postaven nejen na zdravých základech, ale také na zdravém prostředí a který je neodmyslitelně spjat s dětmi a pro děti.  
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