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Úvod
     Po změnách, které u nás nastaly po roce 1989 je možné charakterizovat Českou republiku jako zemi, která je podle své Ústavy demokratickým a právním státem, založeným na úctě k právům a svobodám člověka a občana.
 Výčet těchto práv 
a současně i jejich konkretizaci obsahuje Listina základních práv a svobod (dále jen Listina), která se po vzniku České republiky jako samostatného a svrchovaného státu stala nedílnou součástí jejího ústavního pořádku.

     Změna režimu a přechod společnosti směrem k demokratickému státu s sebou přinesl řadu významných kvalitativních i kvantitativních změn. Na jedné straně došlo k oslabení dohledu a zásahů státu do práv a svobod občanů, na druhé straně naopak ke značnému posílení občanských práv a svobod, což se projevilo i nepříznivým vývojem zejména v oblasti negativních sociálních jevů. Došlo hlavně k velmi výraznému nárůstu trestné činnosti (viz příloha I; II) a výskytu jejich nových a nebezpečných forem jako je např. drogová, hospodářská, počítačová a ekologická kriminalita, loupežné vraždy, vraždy na objednávku, nelegální migrace apod. Změny nastaly i ve způsobu páchání trestné činnosti, zvýšilo se násilí a brutalita ze strany pachatelů, konspirativnost, používání nových technických prostředků a postupů a zejména organizovanost pachatelů trestné činnosti.

     Začal nekontrolovatelný příliv cizinců zejména ze zemí bývalého Sovětského svazu 
a Balkánu. V té době probíhající privatizace a nový fenomén společného podnikání byly ideálním prostředím pro etablování mezinárodního organizovaného zločinu na území  České republiky. Později v rámci postupného evropského sjednocení a realizace čtyř svobod (volný pohyb osob, zboží, služeb a kapitálu) došlo již k dokončení průniku mezinárodních prvků při páchání organizovaného zločinu na naše území.

     V souvislosti se společensko politickými změnami došlo i k výskytu do té doby relativně neznámých negativních sociálních jevů. Veřejná vystoupení a propagace různých extremistických hnutí a skupin sebou přinesla novou trestnou činnost (i s prvky mezinárodní organizace)  z oblasti rasové diskriminace a xenofobie.

     Pod vlivem všech výše uvedených  i neuvedených skutečností se policie v počátku devadesátých let dostala do značné defenzívy, což vedlo ke ztížení její pozice v boji proti trestné činnosti. S postupem času se její situace na úseku boje s trestnou činností stabilizovala, ovšem ne s uspokojivými výsledky. Největší problémy působil vysoký nápad kriminality, její nízká objasněnost, problémy při jejím dokazování v trestním řízení apod. Ukázalo se, že odhalovat, objasňovat a hlavně dokazovat spáchanou trestnou činnost nejde již jen stávajícími důkazními prostředky. Pro změnu tohoto pro policii neuspokojivého stavu bylo třeba zvolit odpovídající řešení, které by vedlo ke zvýšení účinnosti, ofenzívnosti a efektivnosti boje proti trestné činnosti.

     Jeden směr opatření při řešení tohoto problému se zaměřil na použití nových metod policejní práce včetně změn organizační struktury policie tak, aby to lépe odpovídalo povaze a závažnosti páchané trestné činnosti. Druhý směr opatření musel nutně směřovat do promyšlené právní úpravy, neboť bez efektivních a účinných legislativních prostředků se policie neobejde a nemůže reagovat na nové jevy v páchání trestné činnosti.

     Jednou z legislativních změn, která směřovala ke zvýšení efektivity boje s trestnou činností bylo přijetí zákona č. 265/2001 Sb., kterým se mění zákon č. 141/1961 Sb. 
o trestním řízení (trestní řád), ve znění pozdějších předpisů, zákon č. 140/1961 Sb., trestní zákon, ve znění pozdějších předpisů, a některé pozdější zákony, který nabyl účinnosti dnem 1. ledna 2002. Tento zákon přitom provedl významné změny nejen v trestním řádu, ale i v zákoně č. 283/1991 Sb., o Policii České republiky (dále jen „zákon o policii“). Tímto zákonem byly totiž provedeny významné a poměrně rozsáhlé změny nejen v samotném trestním řízení, ale i v organizaci Policie České republiky (dále jen „policie“), které se následně odrazily i v jejích interních právních aktech.

Novelizace sledovala zejména tyto cíle:

1. výrazněji zjednodušit a zrychlit trestní řízení ve všech jeho stádiích (zejména u méně závažných trestných činů, které jsou v kompetenci okresních soudů)

2. odstranit duplicitu při provádění některých úkolů v trestním řízení

3. rozšířit možnosti k získání důkazů pro účely trestního řízení o nové důkazní prostředky, včetně podmínek jejich použití (operativně pátrací prostředky, sledovaná zásilka,  kriminalisticko-taktické postupy např. rekonstrukce apod.)

4. v širší míře umožnit v procesní formě zachytit důkazy i v případech, kde ještě nejsou podmínky pro stíhání konkrétní osoby

5. posílit postavení státního zástupce při výkonu dozoru a rozhodování v přípravném řízení (kvalifikované pokyny policii při vyšetřování, přítomnost při provádění klíčových důkazů)

6. posílit význam stadia řízení před soudem na úkor přípravného řízení

7. snížit finanční náklady, které stát vynakládá na trestní řízení (odměny ustanoveným obhájcům, znalečné a svědečné pro opakovaně vyslýchané svědky, náklady dlouhotrvající vazby apod.)

     Téma své bakalářské práce zaměřím na třetí bod výše uvedeného seznamu a to konkrétně na využití operativně pátracích prostředků jako důkazů v trestním řízení.
     Práce je rozdělena do několika kapitol, ve kterých se postupně zabývám následujícími tématickými okruhy:

· Charakteristika a právní rámec trestního řízení

· Dokazování v trestním řízení, vymezení některých pojmů a klasifikace důkazů

· Operativně pátrací prostředky, individuální charakteristika jednotlivých operativně pátracích prostředků, obecné a konkrétní podmínky pro jejich použití,

· Charakteristika podpůrných operativně pátracích prostředků (upravených zákonem o policii)
 a účel jejich použití

· Výstupy získané použitím operativně pátracích prostředků

· Otázka policejní provokace

     Vybrané téma bakalářské práce souvisí s mým povoláním, neboť jsem přesvědčen, že složitý boj policie se zločinem je úzce svázán s vývojem celé společnosti.Tak jak kráčí vpřed věda a technika, modernizují se a mobilizují síly a prostředky zločineckých organizací i jednotlivců. Bohužel ekonomická a zejména politická situace je taková, že policie, jako nástroj boje státu se zločinem zjevně ve vybavení (a to nejen materiálním, ale i legislativním) za svými protivníky zaostává.

     Cílem této práce je shrnutí problematiky nasazení operativně pátracích prostředků v boji se zločinem a podmínek nutných pro dodržení zákonného postupu policie při jejich aplikaci a následném procesním využití získaných výstupů jako důkazů proti pachatelům trestné činnosti.     

     Při zpracování všech shromážděných dostupných materiálů a písemných podkladů k této práci jsem vycházel především z obsahové a srovnávací analýzy těchto materiálů s využitím základních metod logiky, vlastního úsudku a konzultace sporných míst se zkušenými kolegy.
1. Charakteristika a právní rámec  trestního řízení
          Trestním řízením se podle § 12 odst. 10 trestního řádu
 rozumí řízení podle trestního řádu, trestním stíháním úsek trestního řízení od zahájení trestního stíhání až do právní moci rozsudku, popřípadě jiného rozhodnutí orgánu činného v trestním řízení ve věci samé.

     Česká právní úprava trestního řízení probíhá v několika časových úsecích – stadiích trestního řízení, kterými jsou:

· přípravné řízení,

· předběžné projednání obžaloby,

· hlavní líčení,

· řízení o opravných prostředcích,
· řízení vykonávací,

ve kterých orgány činné v trestním řízení, popřípadě další orgány a osoby zúčastněné na trestním řízení plní své úkoly s cílem dosáhnout účelu trestního řízení, tj. náležitě zjistit trestné činy a spravedlivě potrestat jejich pachatele.

     Nejdůležitějším stadiem trestního řízení, ve kterém by mělo ležet těžiště dokazování 
a rozhodování, je hlavní líčení. K významu hlavního líčení přispívá zejména skutečnost, že se v něm uplatňují v nejširší míře základní zásady trestního řízení a to zejména zásada obžalovací, zásada oficiality, zásada veřejnosti, ústnosti, bezprostřednosti, zásada volného hodnocení důkazů a princip soudcovské nezávislosti. 

     Předsoudní stadium trestního řízení má ve vztahu k řízení před soudem předběžný 
a přípravný charakter. Úkolem přípravného řízení je tedy připravit řízení před soudem, tzn. zjistit, zda podezření z trestného činu proti určité osobě je do té míry odůvodněno, aby byla podána obžaloba a věc byla postoupena soudu, anebo je tu důvod pro jiné rozhodnutí či postup. 

Přípravné řízení je prvním stadiem trestního řízení, jehož definice je obsažena v tr.řádu

Přípravným řízením se přitom podle § 12 odst. 10 trestního řádu rozumí:

· úsek trestního řízení od sepsání záznamu o zahájení úkonů trestního řízení,

· nebo od provedení neodkladných nebo neopakovatelných úkonů, které sepsání tohoto záznamu bezprostředně předcházejí, nebyly-li tyto provedeny,

· od zahájení trestního stíhání do podání obžaloby, postoupení věci jinému orgánu nebo zastavení trestního stíhání, anebo do rozhodnutí či vzniku jiné skutečnosti, jež mají účinky zastavení trestního stíhání před podáním obžaloby, zahrnující objasňování a prověřování skutečností nasvědčujících tomu, že byl spáchán trestný čin,

· a vyšetřování.

     Přípravné řízení již není jako dříve diferencováno na fázi řízení před policejním orgánem a před vyšetřovatelem, neboť došlo ke zrušení funkce vyšetřovatele. Podle 
§ 12 trestního řádu se orgány činnými v trestní řízení rozumějí soud, státní zástupce 
a policejní orgán.
 Tím, že došlo k prolomení v minulosti velmi striktně vymezené hranice jednotlivých fází předprocesního stadia trestního řízení se do značné míry omezila i duplicita prováděných úkonů v trestním řízení.V souladu s jinými evropskými úpravami trestního řízení vychází současná právní úprava ze skutečnosti, že je rozhodující to, zda policie provedla trestně procesní úkon zákonně a obsahově správně 
a nikoliv to, jaké funkční zařazení má policista provádějící úkon.

     Rozsah a obsah přípravného řízení je diferencován v závislosti na závažnosti 
a složitosti činu, který je předmětem trestního řízení. Proto je u nejméně závažných deliktů (trestné činy řešené samosoudci nebo činy s maximální sazbou odnětí svobody do tří let) toto stadium co možná nejvíce zjednodušeno, aby bylo v maximální míře omezeno či téměř vyloučeno duplicitní dokazování před a po podání obžaloby. O této trestné činnosti je vedeno neformální řízení, jehož cílem je vyhledat a zajistit potencionální důkazy pro potřeby soudního řízení a v co nejkratší době postavit obviněného před soud. Přípravné řízení je proto v těchto případech cíleně zaměřeno na vyhledávání potencionálních důkazů, jejichž provedení by měl státní zástupce navrhnout až v řízení před soudem.Výjimky z této zásady se vztahují pouze k tzv. neodkladným úkonům.
 Na toto řízení po podání návrhu u soudu navazuje tzv. zkrácené přípravné řízení.
 Tento model trestního řízení se vztahuje jen na skutkově méně náročnou část kriminality, o níž v prvním stupni rozhoduje okresní soud.

     U závažnějších trestních činů, tedy u všech trestných činů, které v prvním stupni projednává krajský soud, probíhá dokazování v přípravném řízení v plném nezkráceném rozsahu s ohledem na skutečnost, že takto získané důkazy mají zpravidla povahu základních a rozhodujících důkazů, o které se opírá obžaloba a později v meritorním rozhodnutí i soud.Od právní úpravy předcházejícího přípravného řízení se však odlišuje rozsahem důkazů, které jsou před podáním obžaloby prováděny a v procesní podobě dále využitelně zachyceny pro soud.

     O ostatních trestných činech, které nespadají do obou výše uvedených kategorií se koná vyšetřování. Pro přípravné řízení v těchto případech je rozhodující, zda důkaz je třeba provést již v tomto stadiu trestního řízení nebo zda jej postačí pouze vyhledat 
a provést až před soudem.

2. Dokazování v trestním řízení
     Dokazování tvoří podstatnou a ničím nezastupitelnou součást trestního řízení, neboť předmětem trestního řízení je určitý skutek a hlavním úkolem trestního řízení je zjistit, zda se tento skutek stal, zda je trestným činem a kdo je jeho pachatelem.Orgány činné v trestním řízení mohou skutek poznat a posoudit jen tak, že si ho zpětně rekonstruují 
což činí zvláštním postupem, upraveným trestním řádem, který se nazývá dokazování.

     Dokazování v trestním řízení je zákonem upravený postup orgánů činných v trestním řízení, jehož účelem je poznání skutečností důležitých pro jejich rozhodnutí.To znamená činnost umožňující těmto orgánům důkazy vyhledat, tyto provést a procesně zajistit.

     Počátek dokazování v trestním řízení začíná tedy již ve stadiu přípravného řízení 
a v tomto časovém úseku se z převážně míry nachází  prostor pro operativně pátrací činnost a tedy i využití operativně pátracích prostředků, jejichž právní úprava je obsažena v trestním řádu.

Samotné dokazování lze rozdělit do tří částí:

a) vyhledání důkazů, které lze charakterizovat jako činnost směřující k opatření 
a zajištění konkrétních relevantních okolností pro účely jejich provedení 
a hodnocení v trestním řízení (nejširší uplatnění pro operativně pátrací činnost policie).
b) provádění důkazů lze charakterizovat jako procesní činnost orgánů činných v trestním řízení, kterou se předepsaným způsobem zjišťuje předmět důkazu
c) hodnocení důkazu lze charakterizovat jako závěrečný myšlenkový a rozumový postup, kterým se hodnotí význam (tj. upotřebitelnost z hlediska skutkového stavu), zákonnost (tzn. přípustnost jeho získání a provedení) a pravdivost (tj.zda obsahuje pravdivé skutečnosti).
2.1 Vymezení některých pojmů

· Předmětem dokazování jsou všechny okolnosti důležité pro trestní řízení 
(§ 89 odst. 1 TŘ).

· Důkazním prostředkem je procesní činnost orgánu činného v trestním řízení, která dle trestního řádu slouží k objasnění a poznání skutkové podstaty věci, jež má být zjištěna (§ 89 odst. 2 TŘ). Důkazním prostředkem je tedy např. ohledání osoby nebo věci, výslech osob, obsah zpráv o předmětu důkazu zachycený na věcech písemně či jinak (písemná zpráva, zvukový záznam, film apod.).

· Pramenem důkazů jsou nositelé informací (osoby nebo věci), ze kterých je možno čerpat poznatek, jenž je předmětem dokazování.

· Důkazem v procesním smyslu je přímý poznatek, který orgán činný v trestním řízení získal o předmětu důkazu z důkazního prostředku při procesním dokazování. Jedná se tedy o výsledky získané provedením ohledání, obsah výpovědí vyslechnutých osob, obsah listin nebo zpráv zachycených jinak něž písemně. 

2.2 Klasifikace důkazů v trestním řízení

     Správná klasifikace a rozdělení důkazů má význam nejen teoretický, ale i ryze praktický. Na základě rozboru a posouzení významu získaných důkazů je možno poměrně správně stanovit předmět a rozsah dokazování a také stanovit odpovídající vhodné  postupy zejména pro další vyhledání, opatření a hodnocení důkazů.

Právní teorie a praxe není při stanovení kritérií pro dělení důkazů jednotná, nejčastěji se však důkazy dělí podle následujících kritérií.

· podle vztahu k předmětu řízení na usvědčující a ospravedlňující, tedy takové, které vypovídají v neprospěch nebo prospěch obviněného. 

· podle pramene důkazů na původní a odvozené. Mezi původní tzn.vycházející přímo ze zdroje lze například zařadit výslech svědka nebo listinný důkaz. Odvozené důkazy vycházejí ze zprostředkovaného pramene jako je rekonstrukce nebo vyšetřovací pokus a většinou tak simulují děj, který se v minulosti stal. Toto dělení však naráží na rozpor při uplatňování zásady volného hodnocení důkazů, která žádná pravidla pokud jde o míru a hodnotu důkazů potřebných k prokázání nějaké skutečnosti nepřipouští.

· podle vztahu k dokazované skutečnosti na přímé a nepřímé. Přímé přímo dokazují vinu nebo nevinu obviněného. Nepřímé nám dokazují takové vedlejší skutečnosti, ze kterých lze odvodit skutečnost hlavní. V současnosti s ohledem na obtížnost dokazování mají nepřímé důkazy vzrůstající tendenci. Při časté  neexistenci přímého důkazu je význam nepřímých důkazů, tvořících uzavřený řetězec dán i rozhodnutím Nejvyššího soudu ČR č. 38/1968/IV. Sb, ve kterém stojí: „Souhrn nepřímých důkazů k prokázání viny obviněného musí tvořit logickou a ničím nerušenou soustavu vzájemně se doplňujících důkazů, která ve svém celku nejen spolehlivě prokazuje všechny okolnosti zažalovaného skutku 
a usvědčuje z jeho spáchání obviněného, ale současně vylučuje možnosti jakéhokoliv jiného závěru.“ 

· v rámci závěrečného hodnocení důkazů, v praxi lze důkazy dělit na zákonné 
a nezákonné.
2.3 Procesní důsledky porušení předpisů o dokazování

     Platný trestní řád až na výjimky nemá výslovné obecné ustanovení, které by stanovilo procesní důsledky porušení předpisů o dokazování v trestním řízení, pokud jde o použitelnost důkazu.Citovanou výjimku tvoří ustanovení § 89 odst. 3 TŘ, podle něhož důkaz získaný nezákonným donucením nebo hrozbou takového donucení nesmí být použit v řízení s výjimkou případu, kdy se použije jako důkaz proti osobě, která takového donucení nebo hrozby donucení použila.
Zákonnost důkazu se posuzuje především podle toho:

· zda byl důkaz opatřen z pramene, který stanoví zákon,

· zda byl důkaz opatřen a proveden procesním subjektem k tomu oprávněným

· zda byl důkaz opatřen a proveden v tom procesním stadiu, v němž je příslušný procesní subjekt podle zákona oprávněn opatřovat a provádět důkazy v procesním smyslu, tj. takové důkazy, které mohou být podkladem pro rozhodnutí v trestním řízení, zejména pro rozhodnutí soudu,

· zda opatřený a provedený důkaz se týká předmětu dokazování v daném procesu, tj. zda se týká skutku, o němž se řízení vede, popřípadě otázek, o nichž lze a je třeba podle zákona v souvislosti s tímto skutkem v řízení rozhodnout,

· zda byl důkaz opatřen a proveden způsobem, který stanoví, popřípadě připouští zákon.

     Porušení předpisů o dokazování v trestním řízení má dvojí procesní důsledky a to jednak ve vztahu k důkaznímu významu (použitelnosti) vadně opatřeného důkazu a dále ve vztahu k dalšímu postupu v řízení (nutnost odstranit vzniklou vadu důkazu např. jeho opakováním). Porušení předpisů o dokazování tak nemá vždy stejný význam, neboť někdy se může jednat pouze o formální vady, jindy to však mohou být takové nedostatky, v důsledku kterých je důkaz v trestním řízení nepoužitelný.

     Procesním důsledkem porušení předpisů o dokazování je podle povahy a závažnosti porušení neúčinnost důkazu, která může znamenat buď absolutně neúčinný, nebo relativně neúčinný důkaz.
· Absolutně neúčinný je důkaz, jehož vadu nelze odstranit. Nelze k němu proto přihlížet a musí být vyloučen z hodnocení (hledí se na něj jako by neexistoval). Absolutní neúčinnost je automatickým důsledkem porušení předpisů o dokazování 
a musí se k ní přihlédnout z úřední povinnosti.

Příkladem podstatné vady může být např. získání záznamu telekomunikačního provozu s porušením ustanovením § 88 (tedy např. bez příkazu předsedy senátu nebo soudce).
· Relativně neúčinný je důkaz, jehož vadu lze zhojit, tedy odstranit. K takovému důkazu nelze přihlížet, pokud se neodstraní vada, která se při jeho opatřování
a provádění vyskytla.

     Příkladem relativní vady může být např. výslech svědka, který má státem uloženou nebo uznanou povinnost mlčet a nebyl příslušným orgánem této povinnosti zproštěn. Pokud je takto vyslechnutá osoba této povinnosti posléze zproštěna, je nutné výslech opakovat a poté lze důkaz v trestním řízení jako bezvadný použít. 

     Vada, která má za následek neúčinnost důkazu musí být podstatná (mající vliv na správnost rozhodnutí) tzn., že tuto otázku je vždy nutno posoudit případ od případu a to podle konkrétních okolností, které opatřování nebo provádění důkazů provázely s ohledem na ustanovení § 258 odst. 1 písm. a) TŘ, který v odvolacím řízení umožňuje 
zrušení napadeného rozsudku a zpravidla jeho vrácení k novému projednání.

3. Operativně pátrací prostředky
     Pojem operativně pátrací prostředky je definován v ustanovení § 158b TŘ., obecně lze tento institut trestního řádu charakterizovat takto:  

    Operativně pátrací prostředky jsou nedílnou součástí operativně pátrací činnosti, kterou lze v nejobecnějším pojetí definovat jako: „Ucelený systém postupů, používání operativně pátracích prostředků,
 podpůrných operativně pátracích prostředků,
 uskutečňovaný pověřeným policejním orgánem podle ustanovení trestního řádu, zákona  č. 283/1991 Sb., o Policii ČR, ve znění pozdějších předpisů, zákona č. 555/1992 Sb., 
o Vězeňské službě a justiční stráži ČR, ve znění pozdějších předpisů, zákona 
č. 13/1993 Sb., celního zákona, ve znění pozdějších předpisů, a z nich vycházejících interních aktů řízení, převážně utajovaným způsobem, zaměřený k ochraně zájmů chráněných zákony a mezinárodními smlouvami, jimiž je ČR vázána, v trestněprávní oblasti a spočívající v soustavném získávání, shromažďování, prověřování, případně rozpracovávání operativních informací.
 

     V podmínkách Policie České republiky je zabezpečení a sjednocení jednotného postupu výkonu operativně pátrací činnosti při používání operativně pátracích prostředků a podpůrných operativně pátracích prostředků upraveno interními akty řízení (IAŘ) policejního prezidenta.

Operativně pátrací činnost se vyznačuje některými zvláštnostmi mezi které lze zařadit:

· důvěrnou povahu, je uskutečňována speciálními prostředky a metodami, které mají v převážné míře utajovaný charakter

· průzkumnou povahu, neboť prvotním podnětem k jejímu provádění jsou velmi často informace značně neurčité povahy, druh a volbu metod a prostředků jejího uskutečňování určuje charakter sledovaného cíle, kterým je zabránění spáchání protiprávního jednání, odhalení latentních trestných činů apod.

Operativně pátrací prostředky lze také vymezit pozitivním nebo negativním způsobem.

Pozitivní vymezení lze definovat jako „Souhrn opatření policejních orgánů uskutečňovaných podle trestního řádu a v souladu s dalšími právními předpisy, jejichž účelem je předcházení, odhalování a objasňování trestné činnosti, jakož i pátrání po skrývajících se pachatelích, pátrání po hledaných a nezvěstných osobách a pátrání po věcných důkazech.

Negativní vymezení jako operativně pátrací prostředky pro použití v trestním řízení vylučuje:

· zpravodajské prostředky a techniku Bezpečnostní informační služby

· zpravodajské prostředky Vojenského obranného zpravodajství

· využívání sledování osob a věcí, krycích dokladů, nástrahové a zabezpečovací techniky a osob jednajících v jejich prospěch, které musí být starší 18 let, Úřadem pro zahraniční styky a Vojenskou zpravodajskou službou

· podpůrné operativně pátrací prostředky uvedené v zákoně o policii (§ 23a – 
§ 23f)

· podpůrné operativně pátrací prostředky uvedené v celním zákoně (§ 33b - § 33f)

· podpůrné operativně pátrací prostředky uvedené v zákoně o Vězeňské službě 
a justiční stráži (§ 16 – 16c ve znění zákona č. 436/2003 Sb.)

· zabezpečovací techniku využívanou orgány Vojenské policie

Trestní řád v současné době upravuje tři druhy operativně pátracích prostředků:

· předstíraný převod  (§ 158c TŘ)

· sledování osob a věcí  (§ 158d TŘ)

· použití agenta  (§ 158e  TŘ)

3.1 Podpůrné operativně pátrací prostředky
     Podpůrné operativně pátrací prostředky, které jsou taxativně vymezeny v zákoně 
o policii lze popsat jako opatření splňující vymezení operativně pátrací činnosti prováděná policejními orgány, zpravidla ve stadiu předcházení a odhalování trestné činnosti a zjišťování jejich pachatelů.
 Podpůrné operativně pátrací prostředky v souvislosti s trestním řízením pomáhají vytvářet vhodné podmínky pro nasazení operativně pátracích prostředků upravených trestním řádem.

     Podpůrnými operativně pátracími prostředky ve smyslu zákona o policii uvedenými v § 23a – 23f  jsou:

· krycí doklady  (§ 23b)

· Krycím dokladem se rozumí listina, popřípadě jiný dokument, sloužící k zastírání skutečné totožnosti osoby a nebo k jiným podobným účelům. Krycí doklady opatřuje specializovaný útvar Policie České republiky v souladu se zvláštním právním předpisem
.

· konspirativní prostředky  (§ 23c)

· Konspirativním prostředkem se rozumí věc, prostor nebo činnost sloužící k zastírání skutečné totožnosti osoby nebo Policie České republiky.
· zabezpečovací technika  (§ 23d)

· Zabezpečovací technikou se rozumí technické prostředky, zařízení 
a jejich soubory používané za účelem předcházení nebo odstranění ohrožení života a zdraví osob nebo k zabezpečení jejich majetku.
· zvláštní finanční prostředky  (§ 23e)

· Zvláštními finančními prostředky se rozumí vyčleněné finanční prostředky, které jsou oprávněnými policisty používány k úhradě některých výdajů souvisejících s používáním operativně pátracích 
a ostatních podpůrných operativně pátracích prostředků.
· informátor  (§ 23f)

· Informátorem se rozumí fyzická osoba poskytující oprávněnému policistovi informace a služby a to takovým způsobem, aby nebyla vyzrazena její spolupráce s Policií České republiky.
3.2 Výstupy získané použitím operativně pátracích prostředků 

     Cílem použití operativně pátracích prostředků tak, jak to stanoví § 158b odst. 3 TŘ, je získání zvukových, obrazových nebo jiných záznamů, a to způsobem odpovídajícím ustanovením trestního řádu tak, aby tyto záznamy mohly být použity jako důkaz v trestním řízení. Jednotlivá ustanovení trestního řádu, upravující použití operativně pátracích prostředků dále stanoví obecné a konkrétní podmínky, které musí být pro dosažení tohoto cíle použití splněny.

Zvukový záznam lze definovat jako záznam zachycený prostřednictvím technického zařízení (magnetofonu, prostorového odposlechu) na příslušném nosiči, který zaznamenává zvukovou komunikaci sledované osoby s jinou osobou, s níž byla ve styku na konkrétním místě. Takový záznam je prováděn skrytě, ať již je sledovaný objekt v různé vzdálenosti od místa umístění příslušného technického prostředku. Nejedná se však o záznam telekomunikačního provozu ve smyslu ustanovení § 88 TŘ, ani o zjištění údajů o něm podle § 88a TŘ.

Obrazové záznamy lze definovat jako záznamy zachycující pomocí technického zařízení (zpravidla skrytě umístěného) sledovanou osobu či sledovanou věc v určitém okamžiku na konkrétním místě tak, aby bylo možno se vizuálně, při shlédnutí záznamu na příslušném nosiči, přesvědčit o pohybu či podobě osoby , věci, či manipulaci s věcí apod. Může jít i o záznam při využití kamer či jiných technických zařízení umístěných trvale nebo po delší dobu na veřejných či veřejnosti přístupných místech, pokud je jejich ohnisko pozornosti zaměřeno na sledovaný objekt.

Jiné záznamy lze definovat jako záznamy získané prostřednictvím jiných technických prostředků, zejména PC, počítačových datových sítí, elektronické pošty, laserové techniky apod., přičemž využití těchto technik se předpokládá zejména při sledování osob a věcí.

     Tyto záznamy, jež byly získány při použití operativně pátracích prostředků dle již výše zmíněného ustanovení § 158b odst. 3 TŘ, lze použít jako důkaz.

     Musí jít o technické záznamy, které jsou pořizovány při dokumentaci použití některého z operativně pátracích prostředků. Nejde zde o úřední záznamy sepisované policejním orgánem, jež slouží k informaci státního zástupce a nikoliv k důkazu. Pokud k dokumentaci nebyly využity technické prostředky je nutno osoby, jež operativně pátrací prostředky využily vyslechnout jako svědky i s potřebným utajením dle ustanovení § 55 odst. 2 TŘ, jsou-li splněny tam uvedené podmínky.

Opatření k zabezpečení ochrany a utajení operativně pátrací činnosti
     Oprávnění policisté jsou povinni před nepovolanou osobou či zneužitím zabezpečit ochranu postupů uplatňovaných při operativně pátrací činnosti, způsoby používání operativně pátracích a podpůrných operativně pátracích prostředků i informace získané při operativně pátrací činnosti
.

3.3 Obecné podmínky pro použití operativně pátracích prostředků

     Nasazení operativně pátracích prostředků se v převážné míře odehrává ve stadiu přípravného řízení, které je zejména zaměřeno na vyhledání a zajištění důkazů. Je zřejmé, že kvalita zde odvedené policejní práce má nesporné procesní důsledky a velmi ovlivňuje následující procesní stadium. Úkony spojené s využíváním operativně pátracích prostředků mohou být úkony neodkladnými nebo neopakovatelnými ve smyslu § 158 odst. 3, věty třetí TŘ, a mohou tedy předcházet sepsání záznamu 
o zahájení úkonů trestního řízení.

Vzhledem k těmto skutečnostem je postavení státního zástupce v přípravném řízení, jako dozorového a rozhodovacího orgánu, velmi dominantní
 a má za úkol zajistit účinnější výkon dozoru a následné procesní využitelnosti výsledků činnosti policejního orgánu pro trestní řízení.

     Operativně pátrací prostředky je však možné použít nejen v etapě před zahájením trestního stíhání, ale i v etapě po zahájení trestního stíhání. V případě, že se objeví důvod pro použití operativně pátracích prostředků až po zahájení trestního stíhání, postupuje se při jejich použití tak jako před zahájením trestního stíhání, tj. v souladu 
s § 158b – 158e TŘ. Po podání obžaloby však o použití operativně pátracích prostředků rozhoduje předseda senátu prvního stupně, a to i bez návrhu státního zástupce 
(158f TŘ).
     Pro využití operativně pátracích prostředků  jako důkazů v trestním řízení má zcela zásadní význam právní úprava obsažená v § 158b odst. 2 odst. 3 TŘ, která upravuje podmínky jejich použití.V příslušných ustanoveních  trestního řádu jsou u jednotlivých operativně pátracích prostředků uvedeny konkrétní podmínky, za kterých je možno tyto prostředky použít.

Tyto podmínky lze dělit na:

· obecné, tj. takové, které jsou společné pro operativně pátrací prostředky

· specifické, tj. takové, které jsou určeny pro konkrétní operativně pátrací prostředek, protože trestní řád stanoví další konkrétní podmínky bez jejichž splnění by  výsledky jejich použití nemohly být použity jako důkazy v trestním řízení.

     Jako obecné podmínky pro použití operativně pátracích prostředků a jejich výstupů v rámci trestního řízení lze z trestního řádu definovat:

· Operativně pátrací prostředky může v trestním řízení používat pouze oprávněný policejní orgán, který je k tomu pověřen příslušným subjektem (§ 158b odst.1 TŘ.) U útvarů Policie České republiky je oprávněný subjekt určen policejním prezidentem (§ 3 odst. 5, odst. 6 zákona o policii a IAŘ – ZP PP č. 131/2001 o operativně pátrací činnosti ve znění ZP PP č. 75/2004).

Oprávněným policejním orgánem se rozumí příslušník Policie České republiky zařazený v oprávněném útvaru, kterým je:
· úřad služby kriminální policie a vyšetřování Policejního prezidia České republiky,
· Policie České republiky útvar pro odhalování organizovaného zločinu služby kriminální policie a vyšetřování,
· Policie České republiky útvar pro odhalování korupce a finanční kriminality služby kriminální policie a vyšetřování,
· Policie České republiky útvar odhalování nelegálních výnosů a daňové kriminality služby kriminální policie a vyšetřování,
· Policie České republiky útvar zvláštních činností služby kriminální policie a vyšetřování,
· Policie České republiky útvar speciálních činností služby kriminální policie a vyšetřování,
· Policie České republiky národní protidrogová centrála služby kriminální policie a vyšetřování,
· Policie České republiky úřad dokumentace a vyšetřování zločinů komunismu služby kriminální policie a vyšetřování,
· služba kriminální policie a vyšetřování Policie České republiky útvarů s územně vymezenou působností,

· Musí se jednat o trestní řízení o úmyslném trestném činu (§ 158b odst.1 TŘ).

· Používání operativně pátracích prostředků nesmí sledovat jiný zájem než získání skutečností důležitých pro trestní řízení. Musí se jednat o získání skutečností důležitých pro trestní řízení k prověření skutečností nasvědčujících tomu, že byl spáchán konkrétní trestný čin nebo že je páchána konkrétní trestná činnost 
(§ 158b odst. 2 TŘ).

· Operativně pátrací prostředky je možné použít jen tehdy, nelze-li sledovaného účelu dosáhnout jinak nebo bylo-li by jinak jeho dosažení podstatně ztížené. Uvedené přitom musí být v žádosti o povolení použití operativně pátracích prostředků konkrétně zdůvodněno (§ 158b odst. 2 TŘ).

· Práva a svobody osoby při použití těchto prostředků je možné omezit jen v míře nezbytně nutné (§ 158b odst. 2 TŘ).

· K použití operativně pátracích prostředků musí být státním zástupcem vydáno povolení. Nesnese-li věc odkladu, lze operativně pátrací prostředky použít i bez tohoto povolení, ale toto povolení musí být bezodkladně dodatečně vyžádáno (kromě v zákoně vymezených případů sledování osob a věcí a použití agenta, kdy je nezbytné předchozí povolení soudce (§ 436 a § 437 TŘ, a § 48a – 48c zákona o policii).

· V případě, že toto povolení policejní orgán do 48 hodin neobdrží, je povinen použití operativně pátracích prostředků ukončit a případný záznam pořízený při jejich použití zničit a informace, které se policejní orgán v této souvislosti dozvěděl, nijak nepoužít.

· Ke sledování osob a věcí, pokud má být tímto sledováním zasahováno do nedotknutelnosti obydlí, do listovního tajemství nebo zjišťován obsah jiných písemností a záznamů uchovávaných v soukromí za použití technických prostředků (§ 158d odst. 3 TŘ), a pro použití agenta (§ 158e odst. 4 TŘ) je nezbytné předchozí povolení soudce.

· O použití operativně pátracích prostředků musí být sepsán záznam o použití operativně pátracího prostředku (předstíraný převod, použití agenta), u sledování osob a věcí i protokol s náležitostmi stanovenými trestním řádem (§ 55 a § 55a).

· Pokud nebyly při použití operativně pátracích prostředků zjištěny skutečnosti důležité pro trestní řízení, je nutno pořízené záznamy předepsaným způsobem zničit.

4. Předstíraný převod

     Zákonnou úpravu tohoto institutu  nalezneme v ustanovení § 158c TŘ, který stanoví, že předstíraným převodem se rozumí předstírání koupě, prodeje nebo jiného způsobu převodu předmětu plnění, včetně převodu věci:

· k jejímuž držení je třeba zvláštního povolení (např. zbraně a střelivo, vojenský materiál apod.),

· jejíž držení je nepřípustné (např. návykové látky, zakázané zbraně, zakázané střelivo, zakázané doplňky ke zbraním, radioaktivní materiál apod.),

· která pochází z trestného činu (věc, kterou si pachatel přivlastnil neoprávněně do své dispozice spácháním úmyslného trestného činu),

· která je určena ke spáchání trestného činu (byla opatřena za účelem spáchání trestného činu)

     Zákonodárce v tomto případě umožňuje oprávněnému policejnímu orgánu předstírat právní úkon, což je prolomení zásady právní jistoty, že pokud je učiněn právní úkon, je činěn po právu, tedy svobodně a vážně, určitě a srozumitelně, jinak je neplatný, přičemž jde o neplatnost absolutní, která působí s ohledem na to, že je stanovena ve veřejném zájmu přímo ze zákona a to od počátku.V tomto případě jde o dovolený zásah státu v zájmu odhalení, prověření nebo prokázání úmyslného trestného činu, který bezprostředně souvisí s tímto převodem
. Tímto způsobem je například možno uzavírat kupní smlouvu, darovací smlouvu nebo smlouvu o jiném převodu předmětu plnění.

     Konkrétní postupy a oprávnění jednotlivých příslušníků PČR při plnění úkolů v rámci tohoto operativně pátracího prostředku jsou upraveny IAŘ policejního prezidenta.

4.1 Povolovací režim

     Dle ustanovení § 158c odst. 2 TŘ lze předstíraný převod uskutečnit pouze na základě písemného povolení státního zástupce. Písemná forma povolení se vyžaduje vzhledem k charakteru předstíraného převodu (písemnosti, žádosti a povolení jsou v této souvislosti v režimu utajení). Povolení proto nelze vydat pouze telefonicky nebo faxem 
a to ani v naléhavých případech. Udělení souhlasu prostřednictvím elektronické pošty lze použít pouze za předpokladu, že je zaručeno utajení tohoto úkonu (v rozsahu stanoveném zvláštními předpisy).

     Jediná výjimka, kdy je možno předstíraný převod provést i bez písemného souhlasu, je uvedena v ustanovení § 158c odst. 3 TŘ, pokud věc nesnese odkladu (nevyžaduje se zde též splnění podmínky, že povolení státního zástupce nelze předem dosáhnout).
Jde o případy, kdy hrozí, že by v mezidobí při opatřování souhlasu pominuly již okolnosti, za kterých lze předstíraný převod uskutečnit (např. dealer by omamné látky prodal jinému zájemci, anebo by vzhledem k odkladu mohl nabýt podezření, že jde právě o předstíraný převod prováděný za účasti policejního orgánu apod.).

Policejní orgán je však povinen o povolení bezodkladně dodatečně požádat, a pokud je do 48 hodin neobdrží, je povinen provádění předstíraného převodu ukončit a informace, které s v této souvislosti dozvěděl, nijak nepoužít.

Bezodkladnost v případě dodatečného požádání o povolení se posuzuje jako doba co nejkratší s přihlédnutím k povaze a závažnosti věci a vždy tak, aby státní zástupce mohl věc náležitě přezkoumat a vydat či nevydat povolení dodatečně. Lhůta 48 hodin se počítá od okamžiku, kdy k předstíranému převodu došlo, nebo mělo dojít, do okamžiku, kdy státní zástupce obdržel žádost policejního orgánu o povolení.

Státní zástupce vydá povolení dodatečně, jen byly-li splněny podmínky pro provedení těchto úkonů policejním orgánem bez povolení a současně byly splněny podmínky k vydání tohoto povolení již v době provádění úkonů. Povolení je třeba vydat tak, aby bylo policejnímu orgánu doručeno ve lhůtě 48 hodin.

4.2 Postavení policisty provádějícího předstíraný převod

     Procesním postavením policisty vykonávajícím úkony v souvislosti s tímto operativně pátracím prostředkem se zabývalo Nejvyšší státní zastupitelství
. Zabývalo se zejména otázkou, zda policista, který tento úkon bude fyzicky vykonávat je policejním orgánem, či jenom součástí, tzn. osobou na úkonu zúčastněnou, tohoto operativně pátracího prostředku. Řešilo tedy otázku vztahu postavení policisty při provádění samotného úkonu, jeho postavení v probíhajícím trestním řízení a vlivu tohoto postavení na případnou roli:

· svědka podávajícího svědectví o úkonu, jehož provádění se sám aktivně zúčastnil,

· policejního orgánu, pokud by byl dál jako policejní orgán ve věci činný 
a prováděl v ní trestní řízení

     Nejvyšší státní zastupitelství ve svém výkladovém stanovisku uvádí, že není správné tvrzení, že „policejní orgán by byl jako svědek procesně vyloučen pro podjatost vzhledem k okolnostem vnímání skutečností důležitých pro trestní řízení“. Trestní řád neobsahuje žádné ustanovení, podle něhož by svědek podávající svědeckou výpověď  v trestním řízení mohl být jako svědek z probíhajícího trestního řízení vyloučen. Takový institut trestní řád nezná a ani jej znát nemůže, neboť by tím byla popřena jedna ze základních zásad uvedených v § 89 odst. 2 TŘ v první větě umožňující, aby zásadně každá skutečnost mohla být důkazem, pokud to ovšem není podle zákona (nebo z povahy věci) výslovně vyloučeno.

     Osoba, která vypovídá v trestní řízení jako svědek však nemůže stát v téže věci pro poměr k ní (§ 30 odst. 1 TŘ) v postavení policejního orgánu, který by prováděl prověřování skutečností nasvědčujících tomu, že byl spáchán trestný čin, nebo vyšetřování této věci. Pokud by tedy tento předstíraný převod věci prováděl sám policejní orgán, který provádí ve věci trestní řízení, byl by z dalšího vykonávání úkonů trestního řízení vyloučen. Nebyl a nemohl by však být vyloučen z role svědka v trestním řízení, neboť takový institut neexistuje. Jeho postavení v trestním řízení by však samozřejmě ovlivnilo i obsah toho, o čem by měl případně jako svědek vypovídat a jeho výpověď by mohla být v trestním řízení z hlediska věrohodnosti zpochybňována právě pro tuto skutečnost.

4.3 Použití záznamu o předstíraném převodu jako důkazu

     Výsledkem předstíraného převodu je záznam o jeho provedení sepsaný policejním orgánem dle ustanovení § 158c odst. 4 TŘ. Jedná se zde o jeden z případů, kdy se 
o úkonu trestního řízení nesepisuje protokol (§ 55 odst. 1 TŘ).

     Záznam je třeba doručit státnímu zástupci do 48 hodin od sepsání, aby mohl přezkoumat, zda byl úkon proveden v souladu se zákonem. Zjistí-li státní zástupce závady, písemně na ně upozorní příslušný nadřízený policejní  orgán.

Tento záznam je:

· Jednak informací určenou pro státního zástupce vykonávajícího ve věci dozor
o tom, že takový úkon policejní orgán provedl; je tedy mimo jiné signálem pro to, aby státní zástupce přezkoumal, zda úkon byl proveden v mezích zákona 
a zákonným způsobem.

· Dále je dokladem svědčícím o průběhu předstíraného převodu; bude totiž obsahovat kromě základních formálních náležitostí (jako jsou datum, označení policejního orgánu, který řízení vede, spisová značka, označení trestní věci atd.), zejména též popis vlastního skutkového děje a identifikaci osoby, vůči níž se úkon provádí.Ač jeho obsah není trestním řádem blíže vymezen, z povahy věci vyplývá, že tyto náležitosti by měl takový záznam obsahovat vždy.

· Je také nositelem informace o úkonu trestního řízení, jehož účelem je získat skutečnosti důležité pro trestní řízení. Je tedy jedním z důkazních prostředků, resp. Nositelem informace o nich.

· Může být také i sám o sobě důkazem za předpokladu, že tento operativně pátrací prostředek byl použit v souladu se zákonem, tj. za stanovených zákonných podmínek a způsobem, který není v rozporu se zákonem, a že jím bude důkaz proveden.  

  Záznam by měl dále obsahovat údaje k předstíranému převodu, k osobám mezi nimiž k němu došlo, v čem konkrétně předstíraný převod spočíval a v této souvislosti zejména předmět předstíraného převodu.

     Vzhledem ke skutečnosti, že samotný úkon je prováděn způsobem, kdy policie nutně participuje na průběhu kausálního děje, bude možno očekávat námitku ze strany obhajoby, že šlo vlastně již o policejní provokaci. Proto, zvláště půjde-li o případy závažné trestné činnosti, bude vhodné užití dalšího operativně pátracího prostředku např. sledování osob a věcí dle § 158d TŘ.V rámci provádění tohoto úkonu lze již záznamy o jeho průběhu pořizovat a pak již bude existovat další a to dvojí dokumentace, která se bude vztahovat sice k tomuto prostředku, ale současně bude dokumentovat i průběh předstíraného převodu.

Provedení předstíraného převodu je však možno doložit i jinými technickými prostředky při něm použitými (např. označenými bankovkami) včetně technických, přírodovědných a kriminalistických metod doložených příslušným odborným vyjádřením nebo znaleckým posudkem. 

5. Sledování osob a věcí

     Sledování osob a věcí lze charakterizovat jako klasickou kriminalisticko-taktickou policejní metodu používanou při pátrání po osobách a věcech.

     Zákonnou úpravu tohoto institutu  nalezneme v ustanovení § 158d TŘ, který definuje tuto činnost jako získávání poznatků o osobách a věcech prováděné utajovaným způsobem technickými nebo jinými prostředky. Problematiku sledování osob a věcí upravují i další právní předpisy. Ustanovení, která jsou v souvislosti s přeshraničním sledováním, upravují mezinárodní smlouvy s konkrétními státy a dále zákon o policii 
( § 48a, § 48b, § 48c). Konkrétní postupy při vyžádání sledování osob, postupy při samotném sledování a oprávnění jednotlivých příslušníků PČR při plnění úkolů v rámci tohoto operativně pátracího prostředku jsou upraveny IAŘ policejního prezidenta
.

     Sledování by mělo vždy směřovat k získávání poznatků o osobách a věcech, které jsou důležité pro prověřování a objasňování skutečností důvodně nasvědčujících tomu, že byl spáchán úmyslný trestný čin a v dalších stádiích řízení i k objasňování 
a prokazování skutečností důležitých pro trestní řízení.

· Utajeným způsobem znamená především ve vztahu k osobám sledovaným nebo těm, kteří se sledovanou věcí nakládají. Přitom je však nutno dodržovat obecné zásady utajení podle z. č. 148/1998 Sb., o ochraně utajovaných skutečností. 
· Technickými prostředky se rozumí všechny prostředky, které umožňují sledování osob a věcí na dálku (např. dalekohled, noktovizor, termovize, přístroje využívající infračervené, rentgenové či jiné záření.), prostorové odposlechy, i přístroje k vyhledávání polohy osob a věcí, pracujících na principu monitorování přenosu telefonního nebo satelitního signálu v prostoru. Dále přístroje ke zjišťování obsahu písemností, zásilek i jiných záznamů zpravidla bez porušení jejich uzavření.

· Jinými prostředky se rozumí zejména klasické sledování, kdy policista fyzicky sleduje pohyb a komunikaci zájmové osoby nebo pohyb a manipulaci se zájmovou věcí konkrétními osobami.

Trestní řád v § 158d rozlišuje tři základní typy sledování osob a věcí :
· Tzv. obecné sledování § 158d odst. 1, tj. sledování osob a věcí, aniž by o něm byly pořizovány záznamy, či aniž by při něm mělo být zasahováno do základních lidských práv a svobod.Z tohoto typu sledování nebudou pro trestní řízení k dispozici žádné důkazy. 

Pokud policejní orgán při sledování zjistí, že obviněný komunikuje se svým obhájcem, je povinen záznam s obsahem této komunikace zničit a poznatky, které se v této souvislosti dozvěděl nijak nepoužít.

· Sledování podle § 158d odst. 2, v jehož průběhu jsou pořizovány obrazové, zvukové nebo jiné záznamy, tedy záznamy pomocí technických zařízení,
které dokumentují samotný průběh úkonu. Za takový záznam však nelze považovat pozdější záznam policisty, který úkon provádí.

· Sledování podle § 158d odst. 3, které zasahuje do některých ústavně chráněných práv a svobod občanů (nedotknutelnost obydlí, listovního tajemství a tajemství jiných písemností a záznamů uchovávaných v soukromí).

Trestní řád dále upravuje i sledování prováděné agentem (§ 158e odst. 5) a samotný institut sledovaná zásilka (§ 87b), který však není operativně pátracím prostředkem. Společně se obsahově i formálně odlišují od sledování osob a věcí dle § 158d TŘ.

     Vzhledem ke konspirativnosti tohoto operativně pátracího prostředku, ochrany metod a postupů při jeho provádění a osob, které ho provádějí je zpravidla jeho realizace (mimo případy tzv. obecného sledování dle § 158d odst. 1) svěřena specializovaným pracovištím útvarů PČR, kterými jsou:

· Útvar zvláštních činností SKPV (UZČ) a jeho organizační složky, které provádějí sledování na celém území České republiky v plném rozsahu § 158d odst. 2 a odst. 3 TŘ.

· Odbory operativní dokumentace SKPV správ jednotlivých krajů a správy hl.m. Prahy, které provádí sledování zejména na území vlastních teritorií 
a pouze v rozsahu určeném § 158d odst. 2 TŘ.

5.1 Povolovací režim

     Sledování osob a věcí, při kterém mají být pořizovány zvukové, obrazové nebo jiné záznamy, a nejde-li o sledování dle § 158d odst. 3 TŘ, kterým je zasahováno do základních lidských práv a svobod nebo o sledování dle § 158d odst. 1, které lze provést bez povolení, lze uskutečnit pouze na základě písemného povolení státního zástupce.

Písemná forma povolení se vyžaduje vzhledem k charakteru operativně pátracího prostředku (písemnosti, žádosti a povolení jsou v této souvislosti v režimu utajení). Povolení proto nelze vydat pouze telefonicky nebo faxem a to ani v naléhavých případech.Udělení souhlasu prostřednictvím elektronické pošty lze použít pouze za předpokladu, že je zaručeno utajení tohoto úkonu (v rozsahu stanoveném zvláštními předpisy).20
     Nesnese-li věc odkladu a nejde-li o případy uvedené v § 158d odst. 3 TŘ, lze sledování provést i bez povolení státního zástupce. Policejní orgán je povinen 
o povolení bezodkladně dodatečně požádat a pokud je do 48 hodin neobdrží, je povinen sledování ukončit, případný záznam zničit a informace, které se v této souvislosti dozvěděl nijak nepoužít. Při tomto není povinnost splnit podmínku, že povolení státního zástupce nelze předem dosáhnout. Věcí, která nesnese odkladu lze rozumět např. osobu nebo věc, která má být sledována, se na území České republiky bude zdržovat jenom krátkou dobu, anebo hrozí, že se taková osoba ukryje nebo taková věc bude ukryta.

     Obecně se tedy jedná o případy, kdy hrozí, že by v mezidobí při opatřování souhlasu byl účel sledování zmařen nebo by pominuly okolnosti, za kterých lze sledování uskutečnit. Pověřený policejní orgán je povinen v době co nejkratší, s přihlédnutím k povaze věci a charakteru sledování, o povolení bezodkladně požádat, přičemž státní zástupce má na rozhodnutí o dodatečném povolení 48 hodinovou lhůtu včetně jeho doručení policejnímu orgánu, která začíná běžet od okamžiku, kdy sledování bylo provedeno.

     Státní zástupce vydá povolení dodatečně, jen byly-li splněny podmínky pro provedení těchto úkonů policejním orgánem bez povolení a současně byly splněny podmínky k vydání tohoto povolení již v době provádění úkonů.

    V případech, že má být sledováním zasahováno do nedotknutelnosti obydlí, listovního tajemství nebo zjišťován obsah jiných písemností a záznamů uchovávaných v soukromí za použití technických prostředků, lze sledování uskutečnit jen na základě předchozího povolení soudce. Při vstupu do obydlí nesmějí být provedeny žádné jiné úkony než takové, které směřují k umístění technických prostředků (§ 158d odst. 3 TŘ).

     Uvedené sledování nelze uskutečnit bez předchozího povolení soudce a nepřichází v úvahu ani dodatečné vydání takového povolení. V praxi ve většině případů je postup takový, že pověřený policejní orgán předá odůvodněnou žádost státnímu zástupci, který vypracuje návrh, na jehož základě vydá soudce povolení ve formě opatření. Uvedený postup je zvolen z důvodu informovanosti státního zástupce o tom, že žádost o souhlas ke sledování osob a věcí, která zasahuje do některých ústavou chráněných práv 
a svobod občanů, byla učiněna. Nejde však o podmínku, která by vylučovala možnost policejního orgánu obrátit se žádostí přímo na příslušného soudce činného v přípravném řízení. 

     Státní zástupce a soudce může vydat uvedené povolení jen na základě písemné žádosti policejního orgánu. Tato žádost musí obsahovat údaje o podezření z konkrétní trestné činnosti a náležité odůvodnění, proč je nutné pořizovat zvukové, obrazové nebo jiné záznamy anebo zdůvodnění nutnosti zásahu do nedotknutelnosti obydlí, listovního tajemství nebo tajemství jiných písemností a záznamů uchovávaných v soukromí. 
Jsou-li známy údaje o osobách a věcech, které mají být sledovány, je třeba je v žádosti rovněž uvést. Povolení se vydává na dobu určitou, která nesmí být delší než 6 měsíců. Na základě nové písemné žádosti může být doba sledování i opakovaně prodloužena, vždy však na dobu nejvýše 6 měsíců.

     Bez povolení státního zástupce, resp. soudce může policejní orgán provést sledování v případě, že s tím výslovně souhlasí ten, do jehož práv a svobod má být sledováním zasahováno (§ 158d odst.6 TŘ). Jedná se o osoby, které mají být sledovány nebo osoby, které vlastní nebo oprávněně drží věc, která má být sledována. Výslovný souhlas musí být dán předem a lze provést nejen obecné sledování podle § 158d odst. 1 TŘ, ale 
i sledování podle § 158d odst. 2 TŘ, kdy je třeba jinak souhlasu státního zástupce nebo podle § 158d odst. 3 TŘ, kdy je třeba jinak nutný souhlas soudce. Byl-li však souhlas dodatečně odvolán, provádění sledování se neprodleně zastaví. V konkrétním případě se může jednat např. o trestné činy vydírání v souvislosti s únosem nebo při vymáhání výpalného, kdy je možno na základě souhlasu vydírané osoby sledovat jak přímo poškozeného (aby byli zjištěni vyděrači), tak i jeho věc (např.složené výkupné k zjištění vyděračů).

5.2 Použití záznamu o sledování jako důkazu

     Dle ustanovení § 158d odst. 7 TŘ má-li být záznam pořízený při sledování  použit jako důkaz, je třeba k němu připojit protokol s náležitostmi uvedenými v ustanovení 
§ 55 a § 55a TŘ. Pokud by takový protokol k záznamům připojen nebyl, použití záznamů jako důkazů je vyloučeno (§ 158b odst. 3 TŘ). Je tedy potřeba uvést dobu sledování, místa nebo prostory, v nichž bylo prováděno, druh prováděného záznamu 
a popis činnosti osoby v okamžiku pořízení záznamu nebo polohy věci, o kterou se jednalo.

     Bylo-li na základě písemného povolení státního zástupce provedeno sledování s pořizováním zvukových, obrazových nebo jiných záznamů, je možné záznam pořízený při sledování a připojený protokol použít jako důkaz i v jiné trestní věci, než je ta, v níž bylo sledování provedeno. Podmínkami pro toto použití však je, že i v této jiné věci je vedeno řízení o úmyslném trestném činu nebo souhlasí-li s tím osoba, do jejíž práv 
a svobod bylo sledováním zasahováno (§ 158d odst. 10 TŘ).  

6. Použití agenta

     Použití tohoto operativně pátracího prostředku lze charakterizovat jako infiltraci policisty v roli agenta do kriminálního prostředí s cílem sbírání důkazů pro trestní řízení a odkrytí celé zločinecké struktury, včetně způsobů páchání a utajování trestné činnosti. 

     Zákonnou úpravu tohoto institutu  nalezneme v ustanovení § 158e TŘ, který definuje    

 konkrétní podmínky pro použití agenta a podmínky pro použití získaných zvukových, obrazových a jiných záznamů jako důkazů v trestním řízení. Konkrétnější úpravu nalezneme v IAŘ policejního prezidenta a ministerstva vnitra České republiky.

Mezi konkrétní podmínky použití agenta patří:

· Musí být vedeno trestní řízení pro zvlášť závažný úmyslný trestný čin 
(§ 41 odst. 2 TZ),

· nebo pro trestný čin spáchaný ve prospěch zločinného spolčení (§ 43, § 89
odst. 17, a § 163a TZ ),

· anebo pro jiný úmyslný trestný čin, k jehož stíhání zavazuje vyhlášená mezinárodní smlouva, kterou je Česká republika vázána.

· Použít agenta smí pouze policejní orgán a to jen jedná-li se o útvar Policie České republiky (nesmí se tedy jednat ani o útvar Ministerstva vnitra pro inspekční činnost, ani o pověřený orgán Vojenské policie, Vězeňské služby nebo Bezpečnostní informační služby).

     Agentem může být výlučně příslušník Policie České republiky. Úkoly agenta nemůže plnit jiná osoba, a to ani např. občanský zaměstnanec Ministerstva vnitra nebo Policie České republiky. Naproti tomu agentem může být příslušník zahraničního bezpečnostního sboru (§ 48b zákona o policii a § 158e odst. 8, § 437 TŘ).

     Agent může své úkoly plnit nejen na území České republiky, ale i kteréhokoliv jiného státu (§ 48c zákona o policii), za podmínek, které jsou dány kumulativně:

· je zde předchozí souhlas příslušných orgánů státu, kde bude působit (podrobnosti budou vyplývat z okolností konkrétního případu, zejména z obsahu mezinárodních smluv, kterými je Česká republika vázána a z vnitrostátní právní úpravy státu, kde bude působit)

· povolení soudce příslušného vrchního soudu

· o vyslání rozhoduje policejní prezident 

Všechny výše uvedené podmínky (mimo rozhodnutí policejního prezidenta, tato podmínka musí být s ohledem na § 48c zákona o policii splněna vždy) mohou být modifikovány vyhlášenou mezinárodní smlouvou, kterou je Česká republiky vázána.

     Agent plní úkoly v souladu s ustanovením § 158e odst. 2 TŘ, uložené mu řídícím policejním orgánem. Vystupuje zpravidla se zastíráním skutečného účelu své činnosti.
V souvislosti s plněním úkolů jako agent je policista oprávněn uvádět okolnosti, jenž jsou v rozporu se skutečným stavem, týkající se jednak jeho osobní existence i jeho příslušnosti k policii.

     Je-li to nutné k použití agenta, jeho přípravě nebo jeho ochraně, je možné k zastření pravé totožnosti agenta použít kterékoli z následujících opatření:

· Vytvořit legendu o jiné osobní existenci a osobní údaje vyplývající z této legendy zavést do informačních systémů provozovaných podle zvláštních zákonů

· V zájmu zvýšené věrohodnosti a snížení rizika prozrazení skutečné totožnosti agenta, se nové osobní údaje agenta zanesou zejména do informačního systému veřejné správy nebo i do některých systémů provozovaných Ministerstvem vnitra nebo Policií České republiky.

· Provádět hospodářské činnosti,k jejichž provozování je třeba zvláštní oprávnění, povolení či registrace

· Jedná se zde o činnost podnikatelskou a to jak podnikání na základě živnostenského oprávnění, tak činnost, která není živností např. loterií nebo jiných podobných her.

· Zastírat příslušnost k Policii České republiky

· Na policistu, který plní úkoly jako agent se nevztahují některé povinnosti policisty
, jejichž plnění by vedlo k vyzrazení jeho skutečné totožnosti. Podle § 158e odst.6 věty druhé TŘ jiné povinnosti podle zákona o policii agent nemá.

     Podle ustanovení § 158 odst. 3 TŘ jsou orgány veřejné správy povinny poskytnout Policii České republiky bez odkladu potřebnou součinnost při plnění výše uvedených oprávnění.

     Agent jako příslušník Policie České republiky je povinen při své činnosti volit takové prostředky, které jsou způsobilé ke splnění jeho služebního úkolu a kterými není jiným osobám způsobována újma na jejich právech.

6.1 Povolovací režim

      Příslušnost státního zástupce k podání návrhu – příslušný je státní zástupce vrchního státního zastupitelství, v jehož obvodu je činné státní zastupitelství příslušné k výkonu dozoru ve věci. Nelze-li takové státní zastupitelství určit, je příslušný státní zástupce vrchního státního zastupitelství, v jehož obvodu má sídlo policejní orgán, který návrh na použití agenta podal. Tento státní zástupce je též příslušný ke všem úkonům, jež v souvislosti s činností agenta státní zástupce podle trestního řádu vykonává (§ 158e odst. 7 TŘ). Příslušnost státního zástupce k výkonu dozoru nad zachováváním zákonnosti v přípravném řízení v trestní věci, v níž je agent použit, zůstává tímto ustanovením nedotčena.    

     Pro použití agenta je nutno předem získat povolení dle ustanovení § 158e odst. 4 TŘ.

Toto povolení uděluje na návrh státního zástupce vrchního státního zastupitelství soudce vrchního soudu, v jehož obvodu je státní zástupce, podávající návrh činný.

 V povolení musí být uveden účel použití a doba, po kterou bude agent použit a údaje umožňující identifikaci agenta.

     Činnost agenta lze povolit i opakovaně na základě nového návrhu. Návrh je nutno učinit v potřebné lhůtě před uplynutím doby uvedené v předchozím povolení. Obsahové náležitosti jsou totožné jako u prvotní žádosti, ovšem k žádosti o opakované použití agenta je třeba připojit vyhodnocení dosavadní činnosti agenta.

 Povolení soudce příslušného vrchního soudu se vydává ve formě opatření, a proto proti němu není přípustná stížnost a není třeba ho doručovat. 

     Agent ke sledování osob a věcí v rozsahu uvedeném v § 158d odst. 2 TŘ, při kterém jsou pořizovány zvukové, obrazové nebo jiné záznamy nepotřebuje další povolení.

· Povolení však potřebuje, pokud by tímto sledováním mělo být zasahováno do některých, ústavou chráněných práv a svobod dle ustanovení § 158d odst. 3 TŘ.

· Výslovné, nebo dodatečně vydané povolení také potřebuje k provedení předstíraného převodu

     Z uvedeného ustanovení vyplývá, že agent má oprávnění pořizovat obrazové, zvukové a jiné záznamy bez povolení státního zástupce, kromě shora uvedených výjimek, a tyto záznamy mohou v dalším trestním řízení sloužit jako důkaz. Na rozdíl od ostatních případů zde agent, vzhledem k dikci ustanovení § 158e TŘ ve spojení 
s § 55 odst. 1 TŘ, nemusí sepisovat protokol, protože v postavení svědka bude vystupovat naprosto výjimečně, byť to nelze zcela vyloučit.

6.2 Kontrolní režim

     Dle ustanovení § 158e odst. 7 je státní zástupce, který podal návrh na povolení použití agenta povinen od příslušného policejního orgánu vyžadovat údaje potřebné k posouzení, zda trvají důvody pro použití agenta a zda je činnost agenta v souladu se zákonem. Tyto údaje je povinen pravidelně, nejméně jednou za tři měsíce posuzovat. Zjistí-li státní zástupce při plnění této povinnosti, že pominuly důvody pro použití agenta, musí dát policejnímu orgánu pokyn k bezodkladnému ukončení činnosti agenta bez zřetele na to, že ještě neuplynula doba uvedená v povolení, na níž byla činnost agenta omezena.

     Po ukončení činnosti agenta je policejní orgán povinen předložit státnímu zástupci záznam o výsledku činnosti agenta. Tento záznam by měl státní zástupce založit do dozorového spisu, nikoliv do vyšetřovacího či trestního spisu (zvláště, když činnost agenta nevedla ke zjištění žádných skutečností důležitých pro trestní řízení). Záznam by měl sloužit jako informace státnímu zástupci a nikoliv k důkazu v pozdějších stádiích trestního řízení. Záznam by měl být zpracován tak, aby nedošlo k vyzrazení skutečné totožnosti agenta.

     Není přípustné, aby za agenta v pozdějším řízení vystupovala jako svědek jiná osoba (např.nadřízený), protože platný trestní řád nezná institut tzv. náhradního svědka.
U agenta samozřejmě přichází v úvahu použití ustanovení § 55 odst. 2, § 183a odst. 4 
a § 209 TŘ – sloužící k jeho utajení. 

6.3 Rozsah beztrestnosti agenta

     Smyslem použití policejního agenta v pojetí naší právní úpravy je monitorování činnosti zločineckých organizací a skupin pachatelů a získávání informací 
o připravované, páchané a spáchané trestné činnosti těmito subjekty. Policejní agent je tedy více méně v postavení informátora o činnosti těchto subjektů a prostředí, ve kterém působí.    

     Platná právní úprava trestního řízení v České republice stanovuje, jaké operativně pátrací prostředky k získání důkazů lze v trestním řízení použít a za jakých podmínek.
U operativně pátracího prostředku použití agenta stanovuje, že agent je povinen při své činnosti volit takové prostředky, které jsou způsobilé ke splnění jeho služebního úkolu 
a jimiž není jiným osobám způsobována újma na jejich právech (§ 158e odst.6 TŘ).

     Vzhledem ke společenské nebezpečnosti vymezené trestné činnosti a významu boje proti ní ustanovení § 163c TZ stanoví, že policista plnící úkoly jako agent podle zvláštního zákona, který se účastní činnosti zločinného spolčení nebo zločinné spolčení podporuje, není pro trestný čin účast na zločinném spolčení podle § 163a odst. 1 TZ trestný, jestliže se takového činu dopustil s cílem odhalit pachatele trestné činnosti spáchané ve prospěch zločinného spolčení. V případě však, že by policista plnící úkoly jako agent založil nebo zosnoval zločinecké spolčení ve smyslu § 163a TZ, byl by tento policista přímým pachatelem uvedeného trestného činu.

     Toto byla platná právní úprava, která však dle mého názoru neřeší některé důležité aspekty použití tohoto operativně pátracího prostředku, neboť aby policista jako agent mohl plnit uvedené úkoly musí se účastnit na činnosti zločinného spolčení nebo toto zločinné spolčení musí podporovat. Je proto velmi důležité si uvědomit, že podstatou působení agenta je vzbuzení důvěry u kriminálně závadových osob a jeho etablování se ve skupině organizovaného zločinu pro následné mapování činnosti a rozkrytí  takové skupiny s cílem výrazného usnadnění dokazování v rámci trestního řízení. Může se tedy v mezních situacích stát, že takovou důvěru lze získat jen jednáním naplňujícím znaky skutkové podstaty trestného činu. Jen velmi těžko si lze představit déletrvající operaci agenta ve skupině organizovaného zločinu, aniž by tento agent nebyl okolnostmi donucen k naplnění některé ze skutkových podstat trestního zákoníku. Dalším problém je skutečnost, že agent nebude svou činnost vyvíjet pouze vůči organizované skupině. Pokud by tedy působil vůči osobám, které nevykazují znaky organizované skupiny, jeho beztrestnost a operační prostor budou velmi zúženy, ačkoliv se může jednat 
o dokumentaci zvlášť závažného trestného činu.

     Z výše uvedeného je zřejmé, že platná právní úprava policejnímu agentovi neposkytuje jasné a zřetelné hranice, které již nesmí překročit. Agent je tímto vystaven velkému riziku, že jeho jednání bude později právně kvalifikováno jako exces z mezí nutné obrany nebo krajní nouze. Musíme si uvědomit, že agent se nachází a jedná v kriminálním prostředí, což ho vystavuje ohrožení a tím pádem i silnému stresu, čímž se velmi snižuje a omezuje jeho možnost výběru adekvátního chování. 

7. Policejní provokace

     Odhalování a prokazování některých druhů trestné činnosti působí v praxi nemalé problémy. Jako nejvíce problematická (pokud pominu oblast jako je terorismus) se jeví hlavně trestná činnost spojená se zneužíváním drog, obchodem s ženami a dětmi, šíření pornografie, praní špinavých peněz a korupce.

     Způsob opatřování důkazů u tohoto typu trestné činnosti je výrazně ovlivněn jejich zvláštní povahou, která je dána mimo jiné tím, že je do ní zapojeno velké množství většinou dobře organizovaných zločineckých skupin, které jednají konspirativně, takže proniknout do jejich struktur se daří jen s velkými obtížemi. Osoby, které jsou do těchto aktivit zapojeny (narkomani, prostitutky, podnikatelé peroucí špinavé peníze) se zpravidla necítí být těmito aktivitami nijak poškozeni a naopak jsou nezřídka sami do nelegálních aktivit zapojeni, za což jim hrozí trestní postih a tudíž nemají zájem jakýmkoliv způsobem spolupracovat na získávání důkazů či svědčit před soudem. Tento stav vyvolává snahu policejních orgánů proniknout do těchto zločineckých struktur spojenou s potřebou využívat i některé netradiční metody šetření. S tímto postupem však mnohdy vyvstává nejen problém procesního využití takto získaných důkazů, ale
i otázka do jaké míry mohou policisté zasahovat do nelegálních aktivit těchto osob, aniž by to později bylo považováno za policejní provokaci. 

     České trestní právo ani Ústava přímo nevymezují, co lze považovat za policejní provokaci a výslovně se nevyjadřují ani k její přípustnosti. Velice podrobně jsou však upraveny pravomoci orgánů činných v trestním řízení, jimiž se tyto musí při své činnosti striktně řídit.19
     Úplné a komplexní vymezení všech forem nepřípustných či nezákonných policejních postupů a metod, které by mohly být označeny za policejní provokaci je s ohledem na jejich velkou rozmanitost prakticky nemožné. Obecně lze za evidentně nezákonné označit všechny případy zneužití policejní moci spojené s fyzickým či psychickým donucením. Mezi tyto nepřípustném způsoby patří např. poskytování záruk nebo přesvědčování, že čin není trestný, ačkoli trestný je, že skutek nebude trestně stíhán apod. Společným jmenovatelem všech těchto nepřípustných metod je skutečnost, že určitá osoba spáchala trestný čin na popud či z iniciativy policie.

     K výše uvedené problematice existují četná rozhodnutí soudů, pro příklad uvedu rozhodnutí ze Sbírky nálezů a usnesení Ústavního soudu sp. zn. II. ÚS 710/01, ze dne 25.6.2003, které praví: 

„Je nepřípustné, aby policejní orgány jako orgány státu naváděly jiného ke spáchání trestné činnosti, posilovaly jeho vůli spáchat trestný čin či mu jakoukoli formou pomáhaly. Je totiž nepřípustným porušením čl. 39 Listiny základních práv a svobod, pakliže jednání státních orgánů (Policie České republiky) se stává součástí skutkového děje, celé posloupnosti úkonů, z nichž se trestné jednání skládá (např. provokace či iniciování trestného činu). Jak Ústavní soud konstatoval v řadě svých nálezů, zásah státu do skutkového děje, jenž ve své komplexnosti tvoří trestný čin, resp. takový podíl státu na jednání osoby, jehož důsledkem je trestní kvalifikace tohoto jednání, je nepřípustný. Takový postup policejních orgánů je současně i vybočením z přesně vymezených hranic, v jejichž rámci má probíhat zákonný a zároveň spravedlivý proces zaručený čl. 6 odst. 1 Úmluvy o ochraně lidských práv a základních svobod.“

     Z uvedeného tedy vyplývá, že policie sice může skrytě reagovat na situaci, kdy podezřelý má již v úmyslu spáchat určitý trestný čin, ovšem její aktivity by měly v prvé řadě směřovat k zadokumentování takového jednání a k opatření důkazů o něm. Tento požadavek však není splněn, pokud policie sama takové jednání iniciuje, čímž se dostává do rozporu s platným trestním řádem (bylo by nezákonné), což v konečném důsledku vede k tomu, že takového pachatele nelze pro spáchání daného trestného činu odsoudit. Na nezákonnosti takového trestního stíhání nic nemění ani skutečnost, že následné trestní stíhání je formálně vedeno podle platných trestně procesních předpisů.

     Policejní provokační metody jsou na rozdíl od České republiky používány v některých anglo-amerických zemích, které mají ve svém právu zakotven institut tzv. „spolupracujícího svědka“ a „policejní provokaci“, jako metodu policejní práce. Využití metody policejní provokace je přitom zpravidla dovoleno jenom na úseku boje proti korupci a drogovým deliktům.

     Policejní provokace je zde přitom definována jako klamavé jednání příslušníka orgánu prosazujícího právo anebo jiné osoby konající jako agent takového orgánu, které směřuje k tomu, aby se jiná osoba dopustila trestného jednání, kterého by se jinak na daném místě a v daném čase nedopustila. Limitující podmínkou pro použití policejní provokace je přitom zpravidla skutečnost, že osoba již začala trestnou činnost páchat 
a spáchala by ji i v případě, kdyby nedošlo k vyprovokování takovéhoto jednání. Navádění jinak nevinné osoby, u které nebyly zjištěny sklony k páchání trestné činnosti, je však i v těchto státech protizákonné.

     Inspiraci lze nalézt i v sousední Slovenské republice, kde byla v roce 2003 přijata novela trestního řádu, která umožňuje použití agenta-provokatéra v trestním řízení.

Jednání agenta podle této právní úpravy musí být v souladu s účelem trestního řádu 
a musí být úměrné protiprávnosti jednání na odhalování, zjišťování nebo usvědčování, kterého se účastní. Agent přitom nesmí iniciativně navádět ke spáchání trestného činu mimo případů, jde-li o korupci spáchanou veřejným činitelem anebo zahraničním veřejným činitelem, když je možné důvodně předpokládat, že pachatel by spáchal takovýto trestný čin i tehdy, kdyby příkaz na použití agenta nebyl vydán.

     Slovenská právní úprava také umožňuje, aby při odhalování, zjišťování 
a usvědčování pachatelů korupce byla agentem i civilní osoba ustanovená Ministerstvem vnitra SR.

8. Závěr

     V předchozích kapitolách jsem se snažil postihnout před jak složité rozhodování 
a legislativně-administrativní obtíže je postaven policejní orgán při výběru současných zákonných metod a prostředků vhodných pro potírání kriminality, a to především kriminality organizované. Popisované prostředky jsou jen jednou systémovou částí používaných metod a prostředků, upravených procesním a policejním právem, v boji 
s kriminalitou. Je mimořádně obtížné stanovit hranici mezi ochranou společnosti před zločinem na straně jedné a ochranou občanských práv na straně druhé. Naše společnost však v současné době zápasí s takovými negativními jevy, jako je bezesporu organizovaná kriminalita a její prorůstání do struktur státní správy včetně korupce ve vrcholné státní (ale pravděpodobně i politické) správě. Je proto nejen právem, ale 
i povinností celé společnosti hledat cesty, metody a prostředky, které by dokázaly tyto velmi negativní jevy, které zasahují samou podstatu demokracie eliminovat i za předpokladu, že budou muset nevyhnutelně zasahovat i do ochrany základních lidských práv a svobod.

     Korupce
 je v poslední době velmi medializovanou oblastí zájmu sdělovacích prostředků, zejména ve spojení se státní správou a samosprávou. Dobře organizovanou 
a rozvětvenou korupci je obtížné zadokumentovat pro její zaběhnutost a skryté metody komunikace mezi uplácejícím a upláceným. V této souvislosti je třeba konstatovat, že v některých případech byly zahájeny úkony trestního řízení i na základě trestního oznámení některých televizních stanic (TV Nova, ČT), které tyto kauzy mohly vyvolat na základě svých poznatků uvedených v reportážích, získaných předstíraným zájmem utajeného redaktora nebo jemu spřízněné osoby, včetně pořízení utajeného videozáznamu. V těchto případech se však jedná o řízenou provokaci, kterou trestní řád Policii ČR nedovoluje používat, což ovšem neplatí pro sdělovací prostředky, které si jsou této skutečnosti velmi dobře vědomi a náležitě jí také na úkor policie využívají.

     Je nepochybné, že právě využití technických prostředků orgány činnými v trestním řízení přineslo poměrně významné úspěchy v oblasti dokumentace korupčního jednání 
a tyto úspěchy jsou spojeny právě s využitím operativně pátracích prostředků v kombinaci s využitím odposlechů dle § 88 TŘ., neboť jen s takto procesně získaným důkazní materiálem lze uspět v rámci trestního řízení. Z tohoto pohledu je snaha některých vrcholných politiků o omezení využívání vybraných technických prostředků orgány činnými v trestním řízení jen velmi těžko pochopitelná.
     Z výše uvedeného materiálu je možno vyvodit závěr, že latentní podoby závažné kriminality lze účinněji odhalovat zejména rozšířeným využíváním celé škály prostředků operativně pátrací činnosti a užší mezinárodní policejní spoluprací, neboť kriminalita již dávno opustila hranice jednotlivých států (hmatatelný důkaz globalizace), což se o policejní a justiční spolupráci ve sjednocené Evropě nedá ještě zdaleka tvrdit.

     Je však pravda, že se i mezinárodní spolupráce neustále rozvíjí, o čemž svědčí nejen činnost Národní ústředny Interpolu a národní kanceláře Europolu (včetně kontaktů přímo na styčné policejní důstojníky členských států EU působících v České republice), tak i rozvoj přímé policejní spolupráce zejména se sousedními státy – Slovenskem, Rakouskem a Německem. Česká republika se také zapojila do spolupráce s orgánem EU na ochranu ekonomických zájmů  OLAF zejména na bázi teoretické výměny zkušeností s vyšetřováním podvodů proti finančním zájmům EU a korupce v rámci institucí EU 
a dále se podílí i na aktivitách výboru MONEYVAL při Radě Evropy, který je zaměřen na hodnocení opatření proti praní špinavých peněz. 
Na závěr práce mé osobní přesvědčení

     Efektivní a správný výkon funkce orgánů činných v trestním řízení závisí na tom, jak kvalitní a schopný je jejich každý jednotlivý příslušník. Prosazování zákona není povolání, kde se aplikují standardní řešení na standardní problémy objevující se v pravidelných intervalech. Spíše bychom mohli mluvit o umění vyžadujícím, aby policista dobře rozuměl jak liteře, tak duchu zákona, přičemž problém, před nějž je postaven, má často zcela ojedinělé okolnosti.

     Dodržování vlády zákona znamená zaměřovat se nejen na to, co policie dělá, ale 
i jak to dělá. Při plnění svých povinností musí respektovat individuální občanská práva, včetně lidských práv a svobod a vyvarovat se svévolného nebo protizákonného jednání. To představuje základ chápání vlády zákona a také pojetí a cíle policie v demokratickém státě. 

     Vláda zákona však především vyžaduje, aby ti, kteří zákon tvoří, interpretují 
a aplikují, sami tento zákon dodržovali, což bohužel u nás v plné míře neplatí. 
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        Práce se zabývá nasazením operativně pátracích prostředků, což bezesporu představuje vážný zásah do práv a svobod občana, zaručených Listinou základních práv a svobod, které jsou nedílnou součástí ústavního pořádku České republiky. Stát je však nucen pod vlivem nárůstu kriminality, zvláště té organizované přijímat taková opatření, která jsou všeobecně i přes výše uvedené negativní vlastnosti považována za nevyhnutelná pro účinný boj s kriminalitou a ochranu celé společnosti. Všechna tato nevyhnutelná opatření však musí mít podobu zákona. 
     Cílem této práce je shrnutí legislativní problematiky nasazení operativně pátracích prostředků v boji se zločinem a podmínek nutných pro dodržení zákonného postupu policie při jejich aplikaci a následném procesním využití získaných výstupů jako důkazů proti pachatelům trestné činnosti.     
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     The dissertation is dealing with use of operational investigative means, which indisputably creates a significant interference into  civil rights and liberties guaranteed with the Charter of Rights and Freedoms. These are  an integral part of the constitutional order of the Czech Republic. Reflecting  the  influence of  especially organised criminality increase  the  state is  obliged to adopt  such a  measures, which are in spite of their negative  characteristics considered as inescapable for the effective fight against  criminality and for protection of the whole society.  However all of these inescapable measures must become a law.

     The aim of this dissertation  is to resume the whole legislative problemacy  when adopting  operational investigative means during the fight against criminality and to resume the conditions needed for legal  police  procedures during their application and  further  use as evidences in  criminal proceedings against perpetrators. 
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� postup Policie České republiky při plnění úkolů v trestním řízení upravují vlastní IAŘ, a to zejména�  Závazný pokyn policejního prezidenta č. 130/2001, novelizovaný  ZP PP 41; 78; 88/2004�  a  ZP PP 12; 88/2006 


� § 160 odst. 4  TŘ


�  § 179a – 179f  TŘ


� § 158b – 158f  TŘ


�   § 158b - 158f  TŘ;   § 37a – 37d  zák.č. 13/1993 Sb., celního zákona ve znění pozdějších předpisů


�   § 23a – 23f  zákona o Policii ČŘ;  § 33b – 33 f  celního zákona


�  Státní zastupitelství. - 2, 2004, č. 10 - 11, s. 3 - 21, 3 příl


�  ZP PP 131/2001, novelizován ZP PP 75/2004 , o operativně pátrací činnosti


� Trestní právo procesní, 3.vydání, Linde 2004, s. 241


� § 2 odst. d, zákona o policii 


� § 23b odst. 2 a 3 zákona č. 283/1991 Sb.


� Čl. 19  ZP PP č. 131/2001 o operativně pátrací činnosti ve znění  ZP PP č. 75/2004


� § 171 - § 175 TŘ


�  Šámal, Král, Púry  - Trestní řád, komentáře, díl I, 5.vydání  C.H.Beck ,2005, s. 975


�  ZP PP 133/2001, novelizovaný ZP PP 149/2002, ZP PP 69/2004,


 	 kterým se upravuje postup při dožádání a provádění předstíraného převodu


�  z. č. 148/1998 Sb., o ochraně utajovaných skutečností


     z .č. 246/1998 Sb., kterým se stanoví seznam utajovaných skutečností


�  Trestní kodexy, komentář Novotný, Růžička, str. 911, Eurounion 2002


�  Sbírka výkladových stanovisek  Nejvyššího státního zastupitelství 1, poř.č. 12/2002, Brno 2002


� ZP PP 149/2001,	novelizovaný  ZP PP 79/2004,


    	kterým se upravuje postup při vyžadování použití sledování osob a věcí pro účely�   	trestního řízení 


    ZP PP 150/2001,	kterým se upravuje postup specializovaných pracovišť při používání operativně�    	pátracího prostředku sledování osob a věcí


    ZP PP   94/2002,	kterým se upravuje postup specializovaných pracovišť při sledování osob a věcí,�    	použití zabezpečovací techniky a pořizování záznamů z míst veřejně přístupných


    ZP PP  132/2001, novelizovaný  ZP PP 148/2002, ZP PP 111/2005


	kterým se stanoví některá oprávnění příslušníků PČR při plnění úkolů zvláštní � 	povahy


�  ZP PP 141/2001,	novelizovaný  ZP PP 69/2004,


    	kterým se upravuje postup při použití agenta�     ZP PP 131/2002,	o zastírání totožnosti a identifikaci příslušníků Policie České republiky plnících úkoly � 	agenta    


     ZP PP 138/2001, kterým se upravuje postup policejních orgánů při provádění opatření k utajení � 	 totožnosti i podoby svědka nebo osoby podávající vysvětlení


     ZP PP 152/2001, novelizovaný  ZP PP 69/2004, o vyžadování, používání, ochraně a evidenci krycích � 		    dokladů�   


�  např. dle § 6 odst. 2, § 7 odst. 1 a odst. 2, § 8 písm.c) zákona o policii


� Korupce souvisí především s trestnými činy: § 160 přijímání úplatku, § 161 podplácení a § 162   nepřímé úplatkářství, zneužívání pravomoci veřejného činitele a maření úkolu veřejného činitele �z nedbalosti (§ 158 a § 159). 


     K trestným činům se znaky korupce lze řadit také vybrané trestné činy porušování předpisů �o nakládání s kontrolovaným zbožím a technologiemi (§ 124a), porušení povinnosti v řízení o konkursu podle § 126, porušování povinnosti při správě cizího majetku podle § 255, zneužívání informací �v obchodním styku podle § 128, pletichy při veřejné soutěži a veřejné dražbě podle § 128a až 128c tr. zákona a některé další skutkové podstaty.
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