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1. Úvod
      Problematiku „Právo obviněného na obhajobu v přípravném řízení“ jsem si zvolil jako téma své bakalářské práce, neboť tato problematika se téměř každodenně dotýká výkonu mé služby. Ve službách Policie ČR pracuji od roku 1994 a v současné době jsem zařazen u Služby kriminální policie a vyšetřování v Českých Budějovicích na úseku vyšetřování a předmětem obsahu mé služby jsou trestné činy v silniční dopravě. Trestné činy v dopravě, jejichž spektrum není příliš velké, jsou specifické tím, že nejsou zpravidla páchány kriminálně závadovými osobami, kdy naopak tento druh pachatelů tvoří u majetkových trestných činů obecné povahy výrazný podíl. Trestných činů v dopravě se většinou dopouštějí osoby, jenž pro svůj předchozí řádný způsob života, nemají žádné zkušenosti z trestním řízením, kdy jde o osoby z celého pomyslného společenského spektra. Tyto osoby v případě jejich zahájení trestního stíhání pro podezření z jejich protiprávního, zpravidla nedbalostního jednání, se v daleko větší míře obracejí na odbornou pomoc v podobě obhájce, jehož úkolem je v průběhu trestního řízení co nejvíce zmírnit vinu obviněného, případně jej  viny zcela zbavit, nebo naopak splnit podmínky odklonu od trestního řízení. V neposlední řadě je jeho úkolem zajistit využití všech práv, která obviněnému poskytuje platná právní úprava.          

      Cílem této bakalářské práce je analyzovat jedno ze základních práv obviněného a to práva na obhajobu, dále provést rozbor platné právní úpravy týkající se zpracovávaného tématu a pokusit se poukázat na aplikační problémy.    
      Ústavní zákon č. 1/1993 Sb., Ústava České republiky, ve znění pozdějších předpisů (dále jen ústava),  ve svém prvním článku deklaruje, že Česká republika je právním státem. K naplnění tohoto ústavního práva jsou vymezeným státním orgánům svěřeny prostředky k ochraně společnosti proti těm, kteří z jakéhokoliv důvodu porušují závazná pravidla chování uvedená v právních normách, které jsou součástí právního řádu.
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       Právo na obhajobu je jakýsi souhrn přiznaných základních obhajovacích práv osob, jenž čelí obvinění v trestním řízení. Tato dílčí práva na obhajobu jsou nezbytnou zárukou spravedlnosti celého průběhu trestního řízení. 

       Protože tématem mé bakalářské práce je právo na obhajobu obviněného v přípravném řízení, považuji za nezbytné, vysvětlit v úvodu své práce pojmy mající vztah k samotnému názvu této práce. 

       Jednotlivé kapitoly této práce jsou pak výše zmíněná dílčí práva, jejichž bezvýhradným dodržováním a respektováním je zajištěno právo na spravedlivý proces.

       Považuji  za  důležité, zmínit  se  ve  své  práci  i  o  právech   a povinnostech obhájce, který je nedílným a většinou hlavním garantem k uplatnění všech zákonem poskytovaných možností k obhajobě. V neposlední řadě jsem považoval za nutné osvětlit odlišnosti práva na obhajobu mladistvé osoby, v souvislosti se zákonem č. 218/2003 Sb., o odpovědnosti mládeže za protiprávní činy a o soudnictví ve věcech mládeže a o změně některých zákonů (dále jen zákon o soudnictví ve věcech mládeže).   

      Zahájení trestního stíhání je závažným procesním úkonem, kterým  orgány  činné  v  trestním  řízení  výrazně  zasahují do práv a svobod občanů, kteří často neznalých svých práv, jsou v trestním řízení oproti orgánům v trestním řízení v nevýhodném postavení. Tato práce se snaží o jakýsi souhrn již zmíněných dílčích práv, kterými Česká republika umožňuje všem osobám plně využít všech prostředků a možností ke své obhajobě.

       Na  závěr své práce jsem se pokusil v úvahách de lege ferenda  o sdělení, ve kterých dílčích ustanoveních právních úprav by mělo, dle mého názoru, dojít ke změně tak, aby bylo naše právo spravedlivější a efektivnější.   
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2.Vymezení  pojmů
2.1. Obviněný

      Obviněný je v trestním řízení důležitým subjektem a stranou. Je osobou, proti níž se vede trestní řízení a která je v průběhu trestního řízení  označována  různými  způsoby,  které  mají  jak procesní, tak i materiální význam a s kterými je spojen procesní charakter osoby.         

      Osobu, proti níž se vede trestní řízení, označuje zákon číslo 141/1961 Sb., o trestním řízení soudním, ve znění pozdější předpisů  (dále jen tr. řád) v souvislosti na právě probíhající stádium trestního řízení několika pojmy. V první fázi trestního řízení je to podezřelý, tj. ten kdo byl zadržen  (§ 76 tr. řádu) pro některý z důvodů vazby, nebo vůči komu jsou vedené jiné neodkladné, nebo neopakovatelné úkony ve smyslu § 160 odst. 2 tr. řádu, ale dosud proti němu nebylo zahájeno trestní stíhání, nebo ten, proti němuž je vedeno zkrácené přípravné řízení  (§ 179a a násl. tr. řádu) a to do doby, kdy byl soudu státním zástupcem doručen návrh na potrestání podle § 314b tr. řádu.  Po  zahájení  trestního stíhání podle § 160 odst.1 tr. řádu (§ 32 tr. řádu) se označuje jako obviněný, který se po nařízení hlavního líčení stává obžalovaným (§ 12 odst. 8 tr. řádu) a po vydání odsuzujícího  rozsudku,  jenž  již  nabyl  právní moci, odsouzeným (§ 2 odst. 9 tr. řádu). 
       V trestním řízení je obviněný hlavní osobou. Účel trestního řízení i zásada zajištění obviněnému práva na obhajobu nutně předpokládají účast obviněného na trestním řízení. Bez něho se toto řízení, vyjma řízení proti uprchlému ve smyslu ustanovení § 302 až  § 306a tr. řádu,  nemůže vést a zejména není možné vykonat některé tresty.1     

        Obviněným  se  podezřelý  stává  teprve  po doručení usnesení o zahájení trestního stíhání do vlastních rukou. Zahájení trestního stíhání  je  úkon,  který  má  závažné  důsledky pro osobu, která byla 
__________________________________________________________
1  CÍSAŘOVÁ, D., et al. Trestní právo procesní, 2. vydání : Linde, Praha, 2002, s. 159 
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obviněna.  Způsobilost  být  takovou  osobou není nikterak omezena a tato zaniká až smrtí.  
2.2. Přípravné řízení 

        Přípravné řízení je úsek řízení podle trestního řádu  od sepsání záznamu o zahájení úkonů trestního řízení (§ 158 odst. 3 tr. řádu), nebo provedení neodkladných a neopakovatelných úkonů, které mu bezprostředně předcházejí a nebyly–li tyto úkony provedeny, od zahájení trestního stíhání do podání obžaloby, postoupení věci jinému orgánu, nebo zastavení trestního stíhání, anebo do rozhodnutí či vzniku jiných  skutečností, jež mají účinky zastavení trestního stíhání,  anebo do rozhodnutí či vzniku  jiných skutečností, jež mají účinky zastavení trestního stíhání před podáním obžaloby, zahrnující objasňování a prověřování skutečností nasvědčujících tomu, že byl spáchán trestný čin, a vyšetřování (§ 12 odst. 10 tr. řádu).2      

        Smyslem   přípravného   řízení   je  zjištění   trestných   činů  a odhalení  jejich   pachatelů,   zajištění   provedení   neodkladných a neopakovatelných a dalších úkonů, vyhledání potřebných důkazů, popř. jejich provedení. Tyto úkony jsou vždy nezbytné pro rozhodnutí státního zástupce o tom, zda v daném případě podá obžalobu, či učiní jiné rozhodnutí. Tento má v přípravném řízení silnou pozici, kdy je odpovědný za zákonnost provedených procesních úkonů v přípravném řízení a i úplnost potřebného dokazování pro podání obžaloby, případně jiného rozhodnutí. (§ 171 až 173, § 307, § 309 tr. řádu).     

2.3. Právo na obhajobu

      Právem na obhajobu lze chápat souhrn všech procesních práv, která  zákon  umožňuje  obviněnému,  aby  se  hájil  proti obvinění, a kterých obviněný využívá ke zmenšení či úplnému zbavení se své odpovědnosti,   případně   k   uvádění   všech   důkazů a skutečností 
_______________________________________________________
2  VANTUCH, P. Obhajoba obviněného, 2. vydání : C. H. Beck, Praha, 2002, s. 6 






7

vedoucích k jeho ospravedlnění.
       Podstata obhajoby spočívá ve výhradně jednostranné činnosti ve prospěch  obviněného,  při  využití  všech  zákonných   prostředků.  I touto cestou lze pak přispět ke skutkovému stavu věci, ale pouze z jedné stránky.  Z takové, která je příznivá pro obviněného, neboť jak vyplývá z § 41 odst. 1 tr. řádu, úkolem obhajoby je, mimo jiné, poskytovat orgánům činným v trestním řízení informace k ospravedlnění obviněného.  Obhajoba je oprávněna užít v zájmu obviněného všech zákonných prostředků a současně vyšetřovací orgány mají povinnost náležitě objasnit skutkový stav věci, takový, o němž nejsou žádné pochybnosti.           

      K zajištění práva na obhajobu má úzký vztah i zásada presumpce neviny, jejíž podstatou je skutečnost, že obviněného je třeba pokládat za nevinného do doby, než je mu pravomocným rozsudkem vyslovena vina.  (§ 2 odst. 2 tr. řádu).

      Právo obviněného na obhajobu je zaručeno ústavním zákonem č.2/1993 Sb., Listina základních práv a svobod (dále jen Listina základních práv a svobod) v čl. 40 odst. 3, 4 a v souvislosti s čl. 10 Ústavy  České  republiky  přímo  také  Mezinárodním  paktem          o občanských  a politických právech (čl. 14 odst. 5) a Úmluvou        o ochraně lidských práv a základních svobod (čl. 6 odst. 3).3 

        Ze základních práv obviněného na obhajobu, jenž přiznává  ustanovení § 33 odst. 1 tr. řádu, vyplývá právo hájit se sám a sám využívat práv, které poskytuje český právní řád. Takovou obhajobu nazýváme obhajobou materiální. Naopak obhajobou formální nazýváme právo obviněného na odbornou pomoc advokáta                a současně s tím i využití celé řady oprávnění, jenž umožňuje současná platná právní úprava.  
3. Práva obviněného na obhajobu 

     Právo obviněného obsahuje tři základní složky :

 1. právo hájit se sám a způsobem podle vlastního rozhodnutí; 

________________________________________________________
3   JELÍNEK, J., et al. Trestní právo procesní, Eurolex Bohemia, Praha, 2002, s. 151
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 2. právo  obviněného  zvolit  si  obhájce  a  radit  se s ním               o způsobu obhajoby; 

 3. právo vyžadovat od všech orgánů činných v trestním řízení, aby byly objasněny všechny okolnosti svědčící v jeho prospěch. 

       V první složce je uvedena tzv. obhajoba materiální, jejíž základ je položen v ustanovení § 33 odst. 1 tr. řádu. Právo obviněného uvedené v bodě druhém, které rovněž vyplývá z § 33 odst. 1, 2 tr. řádu, je označováno jako obhajoba formální.  Bod třetí bývá někdy rovněž označován jako právo obviněného vyplývající z ustanovení     § 2 odst. 5 tr. řádu jako součásti materiální obhajoby.4  

       Právo obviněného, uplatňovat všechny tři základní složky práva na obhajobu  současně je předpokladem pro zachování práva na obhajobu a tím i podmínky pro splnění účelu trestního řízení uvedené v první  větě § 1 odst. 1 tr. řádu, tj. dosažení spravedlivého rozhodnutí o vině a trestu obviněného. Dosažení spravedlivého rozhodnutí v trestním řízení nelze zabezpečit bez plného uplatnění práva na obhajobu ve všech třech jeho složkách.5  Lze mít však za to, že k dosažení spravedlivého trestního řízení postačí poskytnutí obhajobě uplatnit veškerá práva na obhajobu, přičemž je věci obhajoby, zda a jakým způsobem  využije svých práv. Zůstane-li způsob obhajoby pasivní, přestože jí byla poskytnuta možnost uplatnit všechny možnosti dílčích složek obhajoby, nemůže tato skutečnost vyvozovat závěr, že trestní řízení nebylo spravedlivé.    

3.1.  Obhajoba materiální

      Trestní řád přiznává obviněnému v průběhu trestního řízení práva, která tvoří záruku spravedlivého řízení. Základ těchto oprávnění je vyjádřen v ustanovení § 33 odst. 1 tr. řádu, které každé osobě, proti níž se vede trestní řízení, přisuzuje stejná práva a to bez 
_____________________________________________________________________
4  CÍSAŘOVÁ, D., et al. Trestní právo procesní, 2 Vydání, Linde,  Praha, 2002, s. 59 , rozdílně MUSIL, J., KRATOCHVÍL, V., ŠÁMAL, P., et al. Kurz trestního práva, trestní právo procesní, 2. přepracované vydání, C. H. Beck, Praha, 2003, s. 233.

5   MUSIL, J., KRATOCHVÍL, V., ŠÁMAL, P.,  et al. Kurz  trestního  práva, trestní  právo procesní, 2.  přepracované vydání, C. H. Beck, Praha , 2003,  s. 233 
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ohledu, zda má obviněný plnou způsobilost k právním úkonům, nebo zda byla jeho způsobilost k právním úkonům omezena tak, jak je vyjádřeno v poslední větě citovaného ustanovení. 

Podle §  33 odst.1 tr. řádu má obviněný tato práva :

• právo vyjádřit se ke všem skutečnostem, jenž jsou mu kladena za vinu; 

• právo uvádět okolnosti a důkazy sloužící k jeho obhajobě;

• právo činit návrhy a podávat žádosti;

• právo podávat opravné prostředky a

• právo samostatně provádět důkazy (§ 215 odst. 2 tr. řádu).

      Jednacím jazykem v trestním řízení je jazyk český (§ 12 odst. 14 tr. řádu) a nelze uplatňovat uvedené obhajovací práva, pokud obviněný neovládá český jazyk, nebo je-li hluchý, němý, případně hluchoněmý. Proto přísluší obviněnému právo na tlumočníka, které je odvozené od práva užívat v trestním řízení mateřského jazyka        a které je považováno za nedílnou součást práva na obhajobu. Tímto právem se naplňuje jedno z práv zaručovaných Listinou základních     a práv svobod.6   

     Po velké novele trestního řádu s účinností od 1. ledna 2002 postačí prohlášení obviněného o skutečnosti, že neovládá český jazyk, kdy současně uvede, zda bude používat mateřský jazyk, nebo jazyk, který ovládá. V takovém případě je nutné mu vyhovět a to       i přes to, že v předchozích úkonech trestního řízení tlumočníka nežádá a bylo zřejmé, že je schopen kvalifikované účasti na trestním řízení i v českém jazyce.  

3.1.1. Právo vyjadřovat se ke všem skutečnostem, které jsou  obviněnému kladeny za vinu

_____________________________________________________________________ 

6   NOVOTNÝ, F., et al. Trestní kodexy, Trestní zákon, trestní řád, Eurounion, Praha, 1998, s. 366,: článek  37 odstavec 4  Listiny základních práv a svobod zní: “Kdo prohlásí, že neovládá jazyk, jímž se vede jednání, má právo na tlumočníka.“
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     Naplnění práva obviněného vyjádřit se ke všem skutečnostem, které se mu kladou za vinu, předpokládá splnění řady podmínek. V první řadě je to nepochybně právo být  orgány činnými v trestním řízení poučen o svých právech ve smyslu § 33 odst. 5 tr. řádu. Z ustanovení § 2 odst. 13 tr. řádu s návazností na § 33 odst. 5 tr. řádu vyplývá povinnost orgánů činných v trestním řízení zákonným způsobem osobu o svých právech poučit. V případě, že orgán činný v trestním řízení nesplní tuto svou zákonem uloženou povinnost, jde o vážné procesní pochybení, jenž v nejmírnějším případě vede, pokud je to možné, k nutnosti opakování procesního úkonu. Takové pochybení může ve svém důsledku v závěru trestního řízení způsobit i osvobozující rozsudek soudu.    
      Nezbytnou podmínkou pro naplnění práva vyjádřit se ke všem skutečnostem je umožnit obviněnému dozvědět se o svém právu vyjádřit se ke všem skutečnostem, které jsou mu kladou za vinu       a k důkazům o nich, není však povinen vypovídat.7
       Trestní řád umožňuje obviněnému seznámit se se skutečnostmi, které jsou mu kladeny za vinu. Není ale vhodné, aby obviněný byl již  při tomto prvním seznámení s těmito skutečnostmi informován         o důkazech, na nichž se obvinění zakládá. V dalším průběhu trestního řízení však s těmito skutečnostmi být seznámen musí.    

      Z hlediska efektivity obhajoby je uplatnění práva odmítnout výpověď jedním ze základních obhajovacích prostředků. Obviněný svým rozhodnutím odmítnout výpověď zákonným způsobem ztěžuje pozici orgánů  činných v trestním řízení při zjišťování skutkového stavu věci a při hledání důkazů svědčících v neprospěch obviněného a prokazující jeho trestnou činnost. 

       Trestní řád nepřímo umožňuje různé alternativy takového postupu. Předně by měla být obviněnému při výslechu ve smyslu        § 92 odst. 1 tr. řádu dána možnost, aby se k obvinění podrobně vyjádřil, vylíčil podrobně všechny skutečnosti, jenž se obvinění týkají. Může se souvisle vyjádřit a neodpovídat na otázky, které zpravidla  po  souvislé  výpovědi  následují.  Může  se rovněž omezit 
_____________________________________________________
7   Vantuch, P. Obhajoba obviněného, 2. vydání : C. H. Beck, Praha, 2002, s. 12 
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pouze na odpovědi na tyto otázky pokládané vyslýchajícím, nebo také odmítnout jak vlastní výpověď, tak odpovědi na otázky.8 

        Z využití práva obviněného, který se rozhodl nevypovídat, nebo odmítl možnost souvislého vylíčení skutečností uvedených v usnesení o zahájení trestního stíhání, nelze konstatovat závěr, že neví o žádných skutečnostech, jež jeho obvinění zeslabují nebo vyvracejí. Takový závěr nelze dovozovat a je věcí orgánů činných v trestním řízení, zjišťovat všechny skutečnosti a okolnosti daného případu a nést břemeno dokazování (§ 2 odst. 5 tr. řádu).

       Procesní postup při výslechu obviněného je upraven v § 92 až     § 95 tr. řádu.9 Z § 92 odst. 1 tr. řádu vyplývá, že výslech obviněného má poskytnout jasný a úplný obraz o skutečnostech důležitých pro trestní řízení při zachování ochrany osobnosti obviněného a jeho práva na obhajobu.10           

       Obviněný se svým právem odmítnout výpověď buď brání, nebo se  pouze snaží zkomplikovat, či ztížit situaci při vyšetřování a tím nutí orgány činné v trestním řízení, aby mu ve svém zájmu vinu prokázaly. Toto postavení je pak posíleno ustanovením, jenž obsahuje skutkovou podstatu trestného činu křivé výpovědi             a nepravdivého znaleckého posudku (§ 175 zákona č. 140/1961 Sb. trestní zákon, ve znění pozdějších předpisů a změn, dále jen trestní zákon), která nestanovuje trestněprávní odpovědnost obviněného jako svědka za podání výpovědi obsahující  nepravdivé  skutečnosti. Uvedení nepravdy o podstatných skutečnostech, nebo zamlčení takové skutečnosti, je jednou z legitimních forem obrany obviněného proti obvinění. Svou výpovědí však nesmí lživě obvinit jiného z trestného činu, neboť by tím naplnil skutkovou podstatu trestného činu křivého obvinění (§ 174 trestního zákona), případně by svým nepravdivým tvrzením mohl naplnit  skutkovou podstatu trestného činu pomluvy (§ 207 trestního zákona). Pokud by právní řád odpovědnost  za  jednání  uvedené  v  §  174  trestního  zákona zcela 

_____________________________________________________________
8   VANTUCH, P. Obhajoba obviněného, 2. vydání : C. H. Beck, Praha, 2002, s. 13 

9   Postup při výslechu obžalovaného v hlavním líčení je doplněn o § 207 a § 208 tr. řádu

10  Stejný požadavek je vysloven v § 2 odst. 4 tr. řádu zakotvující zásadu oficiality a § 52 tr.  

      řádu, upravující způsob provádění úkonů trestního řízení    
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vylučoval, došlo by tím zcela jistě k neúměrnému rozšíření práva na obhajobu.

3.1.2. Právo uvádět okolnosti a důkazy svědčící k jeho obhajobě

      Další ze základních práv obviněného, jenž jsou uvedena v § 33 odst. 1 tr. řádu, je právo uvádět okolnosti a důkazy k obhajobě. Jeho význam je opětovně formulován  v § 92 odst. 2 tr. řádu jako oprávnění uvést okolnosti, které vinu vyvracejí či zpochybňují           a o těchto okolnostech přinést důkazy. Toto právo není nijak vázáno na některé ze stádií trestního řízení, lze jej uplatňovat v kterékoliv fázi trestního řízení. Je věcí obviněného, kdy uzná za vhodné tyto okolnosti, svědčící v jeho prospěch, předestřít. Jeho rozhodování ovlivňuje pouze vývoj trestního stíhání a vývoj dokazování a není podstatné, zda tyto okolnosti předloží orgánům činným v trestním řízení později, přestože o těchto skutečnostech věděl již od počátku trestního řízení, nebo se o nich dověděl až později a proto je nemohl uvést dříve.

       Pro všechny orgány činné v trestním řízení platí povinnost poučit obviněného o právu uvádět okolnosti a důkazy svědčící k jeho obhajobě. Trestní řád tuto povinnost v několika dalších ustanoveních  zvlášť zdůrazňuje.11 Jedním z nich je i  § 166 odst. 1 tr. řádu, podle kterého je policejní orgán povinen upozornit obviněného, mimo jiné, na možnost podat návrhy na doplnění dokazování.         
  

3.1.3. Právo činit návrhy a podávat žádosti

     Důsledným uplatňováním svého práva na obhajobu se obviněný snaží zpochybnit či vyvrátit obvinění. Za tímto účelem mu trestní řád přiznává právo aktivně se podílet na průběhu trestním řízení       a prostřednictvím tohoto práva činit návrhy nebo podávat žádosti. 

      Právo činit návrhy na provedení důkazů vyplývá z § 33 odst. 1 tr. řádu. Lze  jej rozčlenit na tři složky. Především na právo podávat 
_______________________________________________
11  § 166 odst.1, § 196 odst. 2, § 215 odst. 4, § 235 odst. 2, vše tr. řádu
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návrhy na provedení důkazů, dále na právo podávat návrhy na způsob řízení a konečně na právo činit návrhy a podávat žádosti týkající se postupu řízení.12      

       Takto se může obviněný nepřímo vyjadřovat ke všem skutečnostem, jenž jsou mu kladeny za vinu a k důkazům o nich        a současně může získávat důkazy sloužící k jeho vlastní obhajobě. V průběhu trestního řízení ukládá zákon orgánům činným v trestním řízení povinnost vyzvat obviněného a jeho obhájce k provedení důkazů.13 Nevyžaduje se, aby obhajoba předložila návrhy bezprostředně po seznámení se spisovým materiálem. V praxi je možné, aby návrh, či návrhy, na doplnění dokazování učinila obhajoba nejen ihned po prostudování spisu, nýbrž také v několikadenní lhůtě.14  Orgán činný v trestním řízení není povinován takový postup umožnit, nicméně v odůvodněných případech, zejména pro obsáhlost a složitost spisového materiálu, není důvodu takovému postupu nevyhovět. 
       Orgány činné v trestním řízení nejsou těmito návrhy vázány. Tyto orgány však mají povinnost zdůvodnit své rozhodnutí              o  neprovedení navrženého důkazu  (např. § 166 odst. 3 tr. řádu).

       V přípravném řízení rozhodne o návrzích na doplnění vyšetřování policejní orgán. O odmítnutí návrhu vyhotoví záznam do spisu, o čemž vyrozumí obhájce nebo obviněného. Zdůvodnění svého odmítnutí návrhu musí policejní orgán přednést v návrhu na podání obžaloby a státní zástupce může po přezkoumání spisového materiálu vrátit případ policejnímu orgánu k doplnění vyšetřování. 

       Trestní řízení má povahu sporu mezi dvěma procesními stranami, přičemž na straně jedné stojí obžaloba a na druhé obhajující se obviněný.  Obě strany mají rovné procesní postavení.15 

        Dokazovaní  náleží orgánům činných v trestním řízení, jenž       v trestním řízení  získávají  a  shromažďují  důkazy.  Rozhodne-li  se ____________________________________________________________                     
12  Vantuch, P. Obhajoba obviněného, 2. vydání : C. H. Beck, Praha, 2002, s. 19

13  Srov. např. v § 166 odst. 1, § 196 odst. 1, § 215 odst.4, § 219 odst. 2, vše tr. řádu

14  Vantuch, P. Obhajoba obviněného, 2. vydání : C. H. Beck, Praha 2002, s. 274 

15  Trestní řád tuto zásadu nezmiňuje. Tato však vyplývá z čl. 38 odst. 3 Listiny základních       

      práv a svobod jenž zní: „Všichni účastnící jsou si rovni.“
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obviněný, že neuvede na svou obhajobu ani jednu skutečnost, jsou orgány činné v trestním řízení povinny objasnit i skutečnosti svědčící ve prospěch obviněného, přičemž obviněný má právo žádat, aby bylo takovým způsobem postupováno a aby na podporu těchto zjištěných skutečností byly orgány činnými v trestním řízení vyhledány důkazy. 

       Dokazovat nevinu je právem, nikoliv povinností obviněného, navíc obhajobě postačí skutečnosti uvedené v usnesení o zahájení     o trestního stíhání zpochybnit a tím dosáhnout  zastavení trestního stíhání, případně vydání zprošťujícího rozsudku.  Uvedené vyplývá ze zásady presumpce neviny a v ní obsaženého pravidla                      in dubio pro reo.

      V praxi není pochyb o možnostech obhajoby při obstarávání věcných a listinných důkazů. Má-li obviněný, nebo jeho obhájce takový důkaz významný pro obhajobu ve svém držení, předloží jej ve svém zájmu orgánům činným v trestním řízení. Není-li takový důkaz ve faktickém držení obviněného, nebo jeho obhájce, mohou oba zmíněné subjekty ve všech stádiích trestního řízení, navrhnout provedení důkazu. Vyhoví-li orgán činný v trestním řízení tomuto návrhu, je povinen si tento důkaz zajistit.

      Na žádost obviněného nebo jeho obhájce zpracuje znalec zapsaný do seznamu znalců znalecký posudek. Jsou-li závěry znalce obsažené ve znaleckém posudku příznivé obhajobě, je znalecký posudek předložen orgánům činným v trestním řízení jako plnohodnotný doplňující důkaz.16 S účinností novely tr. řádu           č. 265/2001 Sb. má znalecký posudek předložený stranou obhajoby stejnou váhu, jako znalecký posudek předložený orgánem činným v trestním řízení, samozřejmě za předpokladu, že má všechny zákonem požadované náležitosti.  

______________________________________________________________________
16  Se znaleckými posudky se jakožto vyšetřovatel trestných činů v dopravě setkávám velmi často. Je s podivem, že pokud si obhajoba nechá vyhotovit od soudního znalce z oboru  dopravy znalecký posudek,  např.  analýzu dopravní nehody, jako odpověď na stejný posudek zadaný orgánem Policie ČR, je tento znalecký posudek zpravidla ve prospěch obviněného a znalecký posudek vypracovaný policií v jeho neprospěch.   
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3.1.4. Právo podávat opravné prostředky

       V trestním řízení provádí orgány činné v trestním řízení řadu rozhodnutí, kterými zasahují do právem uznaných práv a svobod obviněného. Tato rozhodnutí musí být objektivní, spravedlivá          a v neposlední řadě i zákonná. 

       Právo podávat opravné prostředky je další ze základních práv obviněného. Jeho účelem je dát obviněnému možnost domáhat se nápravy rozhodnutí, o kterém je přesvědčen, že je nesprávné, nespravedlivé, nezákonné, nebo omezující jeho práva. Proto musí být taková rozhodnutí napadnutelná opravným prostředkem a to ať řádným, tak i mimořádným. Je nepochybně právem obviněného, být poučen o možnosti bránit se uvedenému rozhodnutí a o dostupnosti takové obrany.  

      V přípravném řízení se rozhoduje usnesením a opravným prostředkem proti usnesení je stížnost. Obviněný může za splnění alespoň jedné z podmínek uvedených v § 142 odst. 1 tr. řádu podat stížnost proti každému usnesení policejního orgánu a to bez jakékoliv výjimky. Podání stížnosti má odkladný účinek jen v případech, kdy to zákon výslovně stanoví (§ 141 odst. 4 tr. řádu). Odkladný účinek má však jen stížnost podaná včas a oprávněnou osobou. Stížnost se podává u orgánu, proti jehož usnesení směřuje     a to ve lhůtě tří dnů od oznámení usnesení, tj. od jeho vyhlášení, resp. je-li předepsáno doručení opisu usnesení, od jeho doručení; oznamuje-li se usnesení jak obviněnému, tak i jeho zákonnému zástupci nebo obhájci, běží lhůta od tohoto oznámení, které bylo provedeno nejpozději (§ 143 odst. 1 tr. řádu). Osobám, které mohou podat stížnost za obviněného nebo v jeho prospěch, končí lhůta k podání stížnosti týmž dnem jako obviněnému (§ 143 odst.2 tr. řádu).17
      Byla-li stížnost podána  osobou neoprávněnou, nebo byla-li podána včas a byla-li z nějakého důvodu zamítnuta, nabývá napadené usnesení  právní  moci  již  uplynutím lhůty, kterou ke stížnosti měly 
________________________________________________________
17  JELÍNEK, J., et al. Trestní právo procesní, Eurolex Bohemia, Praha, 2002, s. 473 
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osoby oprávněné.18  Tam kde zákon nepřiznává stížnosti odkladný účinek, lze usnesení vykonat ještě před tím, než nabylo právní moci; zde se hovoří o tzv. předběžné vykonatelnosti.  

       O stížnosti proti rozhodnutí policejního orgánu rozhoduje zpravidla dozorující státní zástupce, který o stížnosti rozhodne usnesením, proti němuž není stížnost přípustná.      
3.2. Obhajoba formální

     Formální obhajobou se vyjadřuje právo obviněného  na odbornou pomoc, kterou lze charakterizovat jako právo obviněného na pomoc advokáta a právo radit se s ním. Osoba, která čelí obvinění je oproti orgánům činných v trestním řízení v nevýhodě, neboť většinou nemá znalosti, které by jí umožňovaly účinně se bránit obvinění. Na druhé straně trestního řízení stojí většinou proti obviněnému zkušený        a znalý orgán, proti kterému je obviněný v nevýhodě, zejména  pro svojí malou znalost obhajoby.    

       V rámci trestního řízení bývá sice obviněný poučován o svých právech, avšak i takové samotné poučení může mít několik forem      a způsobů, přičemž např. se tak děje pouze písemnou formou, která je stručná, omezená na formulaci ze zákona. Orgán, který také poučení provádí obviněnému důkladně nevysvětlí, podstatu a smysl těchto práv  a v čem jeho jednotlivá práva spočívají. Výsledkem zpravidla bývá, že obviněný, ač poučen o svých právech, těmto příliš nerozumí a nedokáže je aplikovat v souvislosti s obhajobou své osoby. 

       Proto náš právní řád umožňuje poskytnout obviněnému pomoc osoby, která je právně kvalifikovaná a má zajistit využití veškerých práv obviněného na obhajobu a tím i splnit účel a základní zásady trestního řízení. Proto stojí na straně obviněného v průběhu trestního řízení obhájce, kterým může být v trestním řízení výlučně advokát   (§ 35 odst. 1 tr. řádu), který má za úkol odborně pomáhat obviněnému,  zastupovat   jej  a   konat  vše  výlučně  ve  prospěch 
________________________________________________________
18  JELÍNEK, J., et al. Trestní právo procesní, Eurolex Bohemia, Praha, 2002, s. 474 
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obviněného. Způsobilost být advokátem stanoví zákon č. 85/1996 Sb., o advokacii. Podle tohoto zákona je obhájce povinen jednat výlučně ve prospěch obviněného, avšak čestně a svědomitě, kdy plně využívá všechny zákonné prostředky a uplatňuje vše, co podle svého přesvědčení považuje prospěšně pro obviněného (§ 16 zákona          o advokacii, ve smyslu § 41 odst. 1 tr. řádu).

     Právo zvolit si obhájce v trestním řízení nelze nikdy a nikomu  odepřít. V případech stanovených zákonem  (§ 36 a § 36a tr. řádu) je i povinnost uložená zákonem mít obhájce a to i třeba proti vůli obviněného. Jde o případy, kdy obviněnému hrozí vysoký trest odnětí svobody, nebo není schopen se náležitě hájit. V takových případech by bylo nedodržení práva na obhajobu způsobené ať již úmyslně, či z nedbalosti, důkazem o závažném procesním pochybení orgánů konajících trestní řízení.  

      Právo formální obhajoby je uvedeno v § 33 odst. 1, 2 tr. řádu, kde jsou uvedena tato práva :                    

• právo zvolit si obhájce;

• právo radit se s obhájcem;

• právo obviněného mluvit ve vazbě nebo ve výkonu trestu se svým        obhájcem bez přítomnosti třetí osoby;

• právo žádat, aby byl obviněný vyslýchán za účasti svého obhájce                   a aby  se obhájce mohl účastnit i jiných úkonů přípravného řízení;

• právo na bezplatnou obhajobu a právo na obhajobu za sníženou odměnu.

Tato dílčí práva vyplývají z práva na formální obhajobu a do určité míry závisí na stádiu trestního řízení, nejvíce však na přípravném řízení. 

3.2.1. Právo zvolit si obhájce

      Právo zvolit si obhájce, umožňuje svobodně a na základě vlastního  rozhodnutí  obviněného,  zvolit  si  jej  dle  svého výběru, 
18

přesvědčení a možností. Obhájce je oprávněn hájit zájmy obviněného bez jakéhokoliv omezení, avšak  v mezích zákona. 

       Obhájcem v trestním řízení může být jen advokát (§ 35 odst.    1 tr. řádu), čímž se vymezuje okruh osob, z nichž má obviněný právo výběru. 

       Někdy je takovéto omezení výběru pojímáno jako omezení práva na obhajobu  a to jak z pohledu obviněného, jenž je při své volbě vázán na okruh advokátů uvedených v příslušném seznamu, tak ze strany obhájce, který je vázán rozhodnutím orgánů advokacie, pokud jde o jeho výběr a splnění daných podmínek.19 

       Je však nepochybně právem obviněného vyžadovat obhájce zkušeného v trestních věcech. Už sama skutečnost, že obhájce je zapsán do seznamu advokátů, je nepochybně zárukou řádné obhajoby. Jen advokát splňující takové podmínky může být náležitým oponentem orgánům činným v trestním řízení a zárukou, že budou zjištěny a objasněny všechny skutečnosti, jenž zmírňují vinu obviněného, popř. jej této viny zcela zbavují.

        Je třeba však zdůraznit, že zapsání osoby do seznamu advokátů a užívání označení advokát ve smyslu § 12,  zákona o advokacii samo o sobě nevypovídá o skutečnosti, zda se taková osoba zabývá     i obhajobou v trestním řízení a je tím pravým odborníkem, jenž je schopen zajistit obviněnému využití veškerých práv na obhajobu.

        Jednou z možností obrany obviněného, je jeho právo zvolit si jiného advokáta, než toho, který mu byl v případech nutné obhajoby ustanoven, nebo zvolen jinou oprávněnou osobou, tj. osobou příbuznou v pokolení přímém, sourozencem, osvojitelem, osvojencem, manželem, druhem, jakož i zúčastněnou osobou oprávněnou k takovému úkonu (§ 37 odst. 1 tr. řádu), v souladu s ustanovením § 37 odst. 2 tr. řádu, čímž je preferována vůle obviněného, před ustanovení obhájcem soudcem, resp. předsedou senátu, nebo před zvolením jinou oprávněnou osobou. Ustanovení     §  37  odst. 2  tr.  řádu  o právu zvolit si jiného obhájce se neuplatní, 
_________________________________________________________________
19  Pipek, J. Práva obviněného po novelizaci tr. řádu 1990 z pohledu realizace práva na  obhajobu, Bulletin advokacie,  březen 1991, č. 3, s. 16 
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pokud je obviněný zbaven způsobilosti  k právním úkonům, nebo    je-li jeho způsobilost k právním úkonům omezena. V takovém případě je možné zvolit obviněnému obhájce oprávněnou osobou        i přes jeho nesouhlas, proti jeho vůli.                          

       Jednou s dalších významných otázek v souvislosti s právem obviněného zvolit si obhájce je okamžik volby obhájce v případě, že chce obviněný využít pomoci při své obhajobě. Pokud nejde o nutnou obhajobu, je na uvážení obviněného, zda si advokáta zvolí a pokud ano, tak v jaké fázi trestního řízení. 

      Pokud obviněný využije svého práva a zvolí si více jak jednoho obhájce, musí v souladu s § 37 odst. 3 tr. řádu toto rozhodnutí oznámit orgánu činnému v trestním řízení, který z těchto obhájců je zmocněn k přijímání písemností a k vyrozumívání o úkonech trestního řízení. Zůstane-li v tomto směru nečinný, přebírají tuto povinnost orgány činné v trestním řízení, v přípravném řízení státní zástupce.    

     Vedle této možnosti volby více obhájců, umožňuje tr. řád           i možnost obhajoby více obviněných jedním obhájcem. Ustanovení    § 38 odst. 2 tr. řádu uvádí, že je-li obviněných několik, ustanoví se těm, jejichž zájmy si v trestním řízení neodporují, zpravidla společný obhájce.

3.2.2. Právo radit se s obhájcem

     Právo radit se s obhájcem je jedním z hlavních práv obviněného, jehož uplatnění má zásadní vliv na průběh a výsledek trestního řízení. Toto právo je tr. řádem přiznáno obviněnému v celém průběhu trestního řízení. Obviněný jej může uplatňovat v průběhu všech úkonů trestního řízení.   

     Poradu s obhájcem lze označit  jako vzájemný rozhovor             o problematice věci. O podstatě, proč se vede trestní řízení. Obhájce poskytuje obviněnému informace o fázi trestního řízení, o možném dalším postupu, obviněnému sděluje a vysvětluje jeho práva, přičemž uplatňuje své zkušenosti a znalosti problematiky. Je samozřejmostí, že  tuto  činnost  provádí  jednostranně,  výlučně  ve  prospěch svého 
20

klienta současně za využití všech prostředků a způsobů obhajoby tak, jak mu umožňuje ustanovení § 41 tr. řádu. Obhájce byl měl využít vše, co dle svého přesvědčení pokládá za prospěšné, přitom by měl však jednat svědomitě a čestně, jak mu ukládá § 16 odst. 2 zákona     o advokacii. Je určitě těžké stanovit hranici, kde končí obhajoba čestná a kde již začíná obhajoba nečestná. Dalo by se tvrdit, že obhájce může činit skutečně cokoliv, pokud je to prospěšné jeho klientovi. Takový způsob obhajoby by však nekorespondoval           s požadavky trestního řízení, zejména se spravedlností a zákonností a jako takový by byl nepřípustný. 

      V případě, že obhájce jedná prokazatelně v neprospěch klienta, může orgán činný v trestním řízení vyrozumět advokátní komoru, které přísluší takové jednání prošetřit a vyvodit z něho důsledky.  

      Hledání hranice mezi tím, co je ještě dovoleno a co už dovoleno není, je nutné hledat v tr. řádu a v zákoně o advokacii. 

      Obhájce by měl svému klientovi především poskytovat rady, jak nejlépe vypovídat, aby výsledek byl co nejpříznivější. Obviněnému nic nebrání v tom, aby se hájil i lživou výpovědí, avšak s určitým omezením vycházejícím z § 174 trestního zákona. Obviněný může lhát, aniž by byl k tomu obhájcem pobízen, může rovněž lhát v součinnosti s obhájcem, nebo dokonce na jeho přímou radu. Jestliže by obhájce obviněnému přímo radil, nebo jej naváděl, aby vypovídal lživě a jakým způsobem, jednalo by se o obhajobu bezpochyby nepřípustnou.  Pobízení ke lživé výpovědi je ale v rozporu s etickými principy advokacie. Není však úkolem obhájce, aby hrál roli žalobce. Pokud se tedy obviněný bez návodu obhájce rozhodne vypovídat lživě, lze to považovat za přípustný způsob obhajoby.  

     Nerozhoduje skutečnost, zda o lživé obhajobě má obhájce jistotu, nebo pouze pochybnost, či tušení. Jistota obhájce o lživé výpovědi není zákonným důvodem k odmítnutí obhajoby, k vypovězení plné moci nebo k podání žádosti ustanoveného obhájce, aby jej soud zprostil povinnosti obhajovat.20 

______________________________________________________________________
 20 MANDÁK, V. Meze trestní obhajoby - nástin základních otázek, Bulletin advokacie, č. 10/2003, s. 37 
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      Obhájce není oprávněn radit obviněnému, aby vypovídal nepravdu, aby úmyslně falšoval důkazy, mařil trestní řízení, nebo aby tak dokonce činil sám. Legitimní radou v přípustných mezích obhajoby je doporučení obviněnému, aby využil svého práva nevypovídat, aby skutečnosti přitěžující nerozváděl, či vůbec neuváděl a naopak skutečnosti polehčující zdůrazňoval. Může obviněnému pomoci ke správnému vyjádření, k formulaci výpovědi tak, aby touto co nejvíce vinu zmírnil, oslabil, či aby se zcela vyvinil.

       Ustanovení  § 33 odst. 1 tr. řádu výslovně uvádí, že se obviněný nemůže v průběhu výslechu radit se svým obhájcem o tom, jak má odpovědět na již položenou otázku.21 Toto ustanovení zakazuje obhájci radit obviněnému, nebo jej navádět ke způsobu, jakým má odpovědět na položenou otázku. Účelem této formulace je, aby obviněný samostatně vypovídal o skutečnostech, které jsou mu známy, což může přispět k objasnění věci. Je na rozhodnutí obviněného, zda na položenou otázku odpoví, či nikoliv. Nemůže se však v tuto chvíli poradit s obhájcem. Pokud si obviněný není jist, zda je pro něho lepší otázku zodpovědět, či odpověď odmítnout, může prohlásit, že odmítá k otázce vypovídat. Později může tuto prodiskutovat se svým obhájcem a k této může vypovídat později. 

      Na závěr lze konstatovat, že právo obviněného na poradu se svým obhájcem je velmi široké, neboť jej lze uplatnit kdykoliv. Pokud se však obviněný hájí sám, tak se svým rozhodnutím zbavuje tohoto práva a tím oslabuje své postavení před orgány činnými v trestním řízení.

3.2.3. Právo obviněného mluvit ve vazbě nebo ve výkonu trestu se svým obhájcem bez přítomnosti třetí osoby 

______________________________________________________________________
21   Někdy je velmi těžké ohlídat komunikaci mezi obhájcem a obviněným. Obhájci při výslechu často mlčky využívají svých gestikulačních a mimických schopností a často nejistému, nebo bezradnému obviněnému skočí do řeči a odpoví za něho. Obvinění se často po položení otázky vyzývavě dívají na svého obhájce a čekají alespoň náznak, jak mají odpovědět. Zpravidla se nějakého nenápadného pokynu dočkají. Ač tím trpí profesionalita obhájce, je nutné konstatovat, že taková pomoc bývá někdy poměrně účinná.     
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      Vazební stíhání obviněného do značné míry usnadňuje trestní stíhání orgánům činným v trestním řízení. Orgány činné v trestním řízení mají jistotu, že se vazebně stíhaný obviněný v konkrétní den   a hodinu dostaví k výslechu, neboť jej v tomto termínu předvedou orgány vězeňské služby. Vazební stíhání naopak znesnadňuje výrazným způsobem pozici obviněného.22  

      V § 33 odst. 1 tr. řádu je deklarováno právo obviněného hovořit se svým obhájcem bez přítomnosti třetí osoby v případě, že obviněný je ve vazbě nebo ve výkonu trestu odnětí svobody. Tímto ustanovením je významně zesíleno právo radit se s obhájcem tam, kde je setkání obhájce s obviněným mimo dosah orgánů činných v trestním řízení znemožněno pro omezení svobody obviněného.

      Takové právo se nevztahuje jen k osobnímu styku obviněného s obhájcem, ale též k jejich vzájemnému styku písemnému. Rozhovor obviněného a obhájce nesmí být žádným způsobem poslechem sledován, či dokonce zachycen na záznamové zařízení. Stejně nepřípustné je i pořizování obrazového záznamu. 

      Hranice přípustné kontroly je nutno hledat v možnostech používané techniky a jejím použití, kdy tato nesmí umožnit sledování slovní či písemné komunikaci obviněného se svým obhájcem.

      Právo obviněného na rozmluvu se svým obhájcem bez účasti třetí osoby je souběhu s povinností orgánů činných v trestním řízení, vytvořit vhodné podmínky k řádnému naplněné tohoto práva             (§ 2 odst. 13, § 33 odst. 3 tr. řádu), z které vyplývá nepřípustnost jakékoliv techniky, jenž by mohla narušit soukromý charakter rozhovoru mezi obviněným a obhájcem.                 

3.2.4. Právo obviněného žádat, aby byl vyslýchán za účasti svého obhájce a aby se obhájce mohl účastnit i jiných úkonů přípravného řízení

       Právo  obhájce  účastnit   se  vyšetřovacích   úkonů,  je  běžnou 
______________________________________________________
22  Vantuch, P. Obhajoba obviněného, 2. vydání : C. H. Beck, Praha, 2002, s. 244 
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součástí současného práva. V minulosti toto právo neexistovalo, tr. řád z roku 1961 takové právo neobsahoval a až novelou provedenou zákonem č. 57/1965 Sb. byl vytvořen průlom v této oblasti a obhájce získal právo účastnit se vyšetřovacích úkonů již od sdělení obvinění. Zatím poslední novela trestního řádu z roku 2001, která se týkala práva účasti obhájce při procesních úkonech v rámci přípravného řízení přinesla významné úpravy. Mimo jiné, byl omezen okruh vyšetřovacích úkonů, kterých se právo účasti obhájce dotýká, výslovně limitovala právo v souvislosti na neodkladnost úkonu        a nemožnost vyrozumět obhájce. Právo účasti bylo  doplněno o právo námitek a rovněž bylo rozšířeno právo být vyrozuměn.           

      Současná právní úprava formuluje právo obhájce účastnit se úkonů přípravného řízení mezi jedny ze základních práv obviněného (§ 33 odst. 1 tr. řádu), tedy práva, kterého se může obviněný domáhat. Zákon v tomto ustanovení odkazuje na ustanovení § 165 tr. řádu, který právo účasti obhájce blíže rozvádí a zpřesňuje rozsah      a podmínky účasti. Pro úplnost je nutné zmínit  ustanovení § 41 odst. 2 tr. řádu, jenž mezi právy obhájce výslovně zmiňuje oprávnění účasti obhájce na vyšetřovacích úkonech přípravného řízení. 

     Právo účastnit se vyšetřovacích úkonů ve smyslu § 165 odst. 2 tr. řádu je přiznáno výlučně obhájci. Jeho účast při úkonů přípravného řízení není vázána na souhlas jiné osoby. Opačně však obviněný není oprávněn účastnit se vyšetřovacího úkonů bez souhlasu policejního orgánu (§ 165 odst. 1 tr. řádu).  

      Přítomností obhájce při vyšetřovacím úkonu je sledován nejvyšší možný nárok na dodržení zákonnosti daného úkonu v rámci přípravného řízení.        

       V trestním řádu je označováno jako počátek pro uplatnění práva obhájce účastnit se vyšetřovacích úkonů zahájení trestního stíhání ve smyslu § 160 odst. 1 trestního řádu. Od okamžiku zahájení trestního stíhání, tedy od doručení usnesení o zahájení trestního stíhání, má obhájce obviněného, pokud si obviněný obhájce zvolil, nebo mu byl ustanoven, možnost účastnit se vyšetřovacích úkonů.  

     Výjimku tvoří řízení proti uprchlému, ve kterém se všechny písemnosti,  tedy  i  usnesení  o  zahájení  trestního  stíhání doručují 
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obhájci (§ 306 odst. 1 tr. řádu). Z tohoto ustanovení vyplývá, že obhájce se může účastnit úkonů, aniž by se obviněný vůbec dozvěděl, že proti němu bylo zahájeno trestní stíhání.

      Opačně řeší trestní řád případ, kdy policejní orgán provádí neodkladný úkon a jedná-li se o neodkladný úkon ve smyslu § 165 odst. 2 tr. řádu,23 může policejní orgán takový vyšetřovací úkon provést i bez přítomnosti obhájce a to i přes to, že obhájce sdělil, že se vyšetřovacích úkonů chce účastnit, nebo pokud obviněný uvede, že žádá u takových úkonů přítomnost svého obhájce.  V takovém případě je však jeho účast rovněž možná a to v případech, že v době kdy se takový úkon koná, je obhájce tzv. dostupný a volný a k jeho vyrozumění je možné použít prakticky jakýkoliv neformální způsob vyrozumění. 

     Právo obviněného žádat přítomnost svého obhájce                      u vyšetřovacího úkonu dle § 33 tr. řádu ve spojení s § 165 tr. řádu, je rozděleno do dvou částí: právem obhájce  být vyrozuměn ve smyslu § 165 odst. 3 tr. řádu a právem jeho účasti při výslechu obviněného, či u jiných vyšetřovacích úkonů v souvislosti s trestním stíháním obviněného, jejichž výsledek by mohl být v řízení před soudem použit jako důkaz a klást obviněnému, nebo jiným osobám otázky a vznášet v průběhu úkonu námitky proti způsobu provádění úkonu.

       Má-li procesní úkon podobu úředního záznamu ve smyslu ustanovení § 158 odst. 3 tr. řádu, je tento v řízení před soudem jako důkaz nepoužitelný, kdy takto lze také zachytit výpověď osoby v potencionálním postavení svědka, kdy takový záznam je dle podstaty a způsobu provedení srovnatelný se svědeckou výpovědí. Při tomto úkonu nemá obhajoba práva uvedená v § 165 tr. řádu         a proto platí, že účast obhájce na takovém úkonu je nepřípustná, neboť v daném případě nejde o důkazní prostředek. Právo obviněného  žádat  přítomnost  obhájce  u  vyšetřovacích   úkonů   je
uvedeno v § 165 odst. 2 tr. řádu jako právo obhájce ______________________________________________________________________
23   Za neodkladný úkon ve smyslu § 165 odst. 2 tr. řádu se považuje takový vyšetřovací úkon, který vzhledem k nebezpečí jeho ztráty, zmaření, nebo snížení jeho síly nesnese ani odklad potřebný po telefonickém vyrozumění obhájce k jeho dostavení se na místo úkonu 
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pokládat obviněnému, či jiným vyslýchaným otázky (§ 165 odst. 2 věta druhá tr. řádu), právo vznášet námitky proti způsobu provádění úkonu a to i při jeho provádění   (§ 165 odst. 2 věta třetí tr. řádu).

    K využití práva klást otázky nepostačí pouhá přítomnost obhájce, jenž je jeho podmínkou, ale jeho aktivní účast při procesním úkonu, kterou předloží orgánům činným v trestního řízení důležité skutečnosti zmírňující vinu obviněného.   

    

     Po dobu provádění úkonu trestního řízení přiznává trestní řád obhájci právo vznášet námitky, kdy dle § 165 odst. 2 věty druhé, má právo tyto vznášet kdykoliv proti samotnému průběhu výslechu, či protokolaci obsahu výpovědi svědka.    

    Je zapotřebí rozlišovat, kdy účast obhájce u vyšetřovacího úkonu je pouze jeho právem a kdy se stává povinností. Rozhodujícím faktorem je žádost obviněného, aby se jeho obhájce účastnil úkonů přípravného řízení. 

     Účast obhájce je považována za právo v případech, pokud obviněný nepožádal, aby byl vyšetřovacímu úkonu přítomen rovněž obhájce, z čehož vyplývá, že je na zvážení obhájce, zda se vyšetřovacího úkonu zúčastní, či nikoliv. Naopak, pokud obviněný uvede, že žádá přítomnost obhájce u vyšetřovacího úkonu, je obhájce povinen se tohoto vyšetřovacího úkonů zúčastnit.

      Jedním ze základních předpokladů splnění povinnosti obhájce zúčastnit se vyšetřovacího úkonu je skutečnost, že obhájci je znám požadavek obviněného. Pokud je již obhájce o této skutečnosti informován, oznámí orgánu činnému v trestním řízení, že se chce úkonu uvedeného v § 165 odst. 2 tr. řádu zúčastnit. Takové oznámení se nevyžaduje, spočívá-li úkon ve výslechu svědka, jenž má právo odmítnout vypovídat. Za těchto podmínek ukládá §165 odst. 3 tr. řádu vyšetřujícímu orgánu povinnost včas vyrozumět obhájce o druhu plánovaného úkonu, době a místu jeho konání. Bez žádosti obviněného či oznámení obhájce, s výjimkou provádění výslechu svědka, jenž má právo odepřít výpověď dle ustanovení § 100           tr.  řádu,  nemá  orgán  činný  v  trestním  řízení  povinnost  obhájce vyrozumět.  

       K  problémům přetrvávajícím do  tzv. velké novely tr. řádu bylo 
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vyrozumívání obhájců o místu a času konání výslechu svědka, bez povinnosti uvést o jakého svědka se v daném případě jedná. Ke změně došlo až na základě zákona č. 265/2001 Sb., kde v § 165 odst. 3 byla nově stanovena povinnost sdělit údaje, podle kterých lze takovou osobu ztotožnit.24  Smyslem bylo, aby se obhájce obviněného mohl po tomto vyrozumění o konání výslechu konkrétního svědka řádně připravit a tím i realizovat právo na obhajobu.
      Je-li obhájce orgánem přípravného řízení včas a řádně vyrozuměn, neleží na jeho straně odpovědnost za neúčast obhájce     u prováděného vyšetřovacího úkonu, která v daném případě leží na straně obhájce. Orgán trestního řízení je odpovědný pouze v případě, že nedodrží povinnost vyrozumění dle § 165 odst. 3 tr. řádu.

      Lze tedy konstatovat, že aktivita obhájce v souvislosti s jeho účastí na vyšetřovacích úkonech je z hlediska efektivní obhajoby důležitá již od počátku přípravného řízení. Význam takového práva nelze podceňovat, tento je  hodnocen v rámci Evropy jako určitý nadstandard a jako takový zcela jistě přispívá k důkazům, jenž jsou v souladu se stanovenými procesními postupy a k posílení záruk spravedlivého procesu.   

3.2.5. Právo na bezplatnou obhajobu a právo na obhajobu za sníženou odměnu

     Právo obviněného hájit se za pomoci obhájce je podmíněno dostatečnými finančními prostředky obviněného, aby mohl uhradit odměny a náklady svého obhájce. Nelze však předpokládat, že všechny osoby, proti nimž bylo zahájeno trestní stíhání, jsou natolik movité, aby mohly plně hradit náklady na svou obhajobu. S ohledem na tuto skutečnost přiznává tr. řád v ustanovení § 33 odst. 2 všem obviněným, kteří nemají dostatek finančních prostředků na úhradu nákladů své obhajoby, právo na obhajobu za sníženou odměnu, či obhajobu zcela bezplatnou. 

______________________________________________________________________
24   Při sdělení údajů týkajících se totožnosti svědka chráněného ve smyslu § 55 odst. 2 tr. řádu, jakož i při následné účasti obhájce u jeho výslechu, je třeba učinit opatření k zamezení zjištění jeho skutečné totožnosti, resp. vyloučit sdělení údajů, podle nichž by bylo možné zjistit pravou totožnost svědka.
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      Smyslem tohoto práva je zajistit obviněnému dostupnost práva na formální obhajobu, bez ohledu na majetkové poměry obviněného   a rovněž bez ohledu na to, zda se jedná o nutnou obhajobu, nebo obhajobu nepovinnou.  Tímto jsou zajištěny veškeré záruky, jenž vyplývají z práva na obhajobu, tedy například i práva  předložit důkaz, kde s odkazem na  § 33 odst. 2 tr. řádu může nemajetný obviněný žádat, aby za stanovených podmínek nesl stát náklady na znalecký posudek, který si vyžádá obviněný (§ 151a tr. řádu).

     Trestní řád od počátku své účinnosti zajišťoval právo nemajetného obviněného na bezplatnou obhajobu.25 Na toto právo později navázal tzv. advokátní tarif, který přiznal obviněnému         i právo na bezplatnou právní pomoc, nebo právní pomoc za sníženou odměnu, odpovídají-li tomu osobní či majetkové poměry obviněného. 

     Novelou tr. řádu z roku 1990 bylo právo na obhajobu formálně posíleno, kdy nárok byl vyčleněn do samostatného odstavce, stále však nebyl stanoven konkrétní způsob jeho uplatnění. 

     Nedostatek, kterým byla mezera v právních normách upravující odstranění ekonomických překážek v přístupu k právu na obhajobu, byl napraven  novelou trestního řádu č. 265/2001 Sb., kde bylo doplněno ustanovení § 33 tr. řádu o konkrétní postup, na základě kterého lze zmíněné ústavou zaručované právo obviněného uplatňovat.26
       Právo uvedené v § 33 odst. 2 tr. řádu musí být součástí poučení obviněného o jeho právech, kdy z podstaty takového práva nelze považovat za dostačující toliko podpis na předtištěném tiskopisu, ale orgán činný v trestním řízení by měl význam tohoto práva obviněnému vysvětlit.

     V ustanovení § 33 odst. 2 tr. řádu se hovoří o obviněném, jenž nemá dostatečné prostředky, přičemž kriteria pro posouzení nemajetnosti obviněného, který není schopen nést náklady obhajoby a prokazování takového nároku blíže neupravuje.

______________________________________________________________________
25   Trestní   řád,  ve  znění  do  30. 6. 1990  v rámci  §  33  odst.  1  stanovil,  že  obviněný,  který  nemá dostatečných prostředků, aby hradil náklady obhajoby, má nárok na bezplatnou obhajobu

26   článek 40 odst. 3 Listiny základních práv na svobod uvádí, že zákon stanoví, v kterých případech má obviněný právo na bezplatnou pomoc obhájce
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      Trestní řád konkrétně nerozlišuje, zda právo na bezplatnou obhajobu, či obhajobu za sníženou odměnu se týká jen případů nutné obhajoby, nebo také případů obhajoby zvolené. V odborné literatuře27 se uvádí, že u nemajetného obviněného je možné              i v těchto případech využít § 38 až § 40 tr. řádu o ustanovení obhájce, kdy obhájce, který byl obviněnému ustanoven, má vůči státu nárok na náhradu výdajů a odměnu (§ 151 odst. 2 tr. řádu). Je však nutné dostatečně posuzovat prostředky a možnosti obviněného  v souvislosti  na jeho výdělkové, majetkové a rodinné poměry, zda je schopen hradit náklady na svou obhajobu, aniž by tím ohrozil základní potřeby své, nebo základní potřeby osob, vůči kterým má zákonnou vyživovací povinnost. Určitou hranicí se stává, od svého zavedení, životní minimum, původně vycházející ze zákona            č. 463/1991 Sb., o životním minimu, ve znění pozdějších předpisů     a od 1.1.2007 vycházející ze zákona č. 110/2006 Sb., o životním             a existenčním minimu, ve znění pozdějších předpisů.  Pod hranicí životního minima nastává hmotná nouze a lze od této hranice uvažovat ve smyslu ustanovení § 33 odst. 2 tr. řádu. Osoba která má příjmy na této hranici, či pod ní, zpravidla nemá dostatek  finančních prostředků, aby mohla nést náklady na svou obhajobu. Pochopitelně nemůže být hranice životního minima jediným kriteriem. V rámci objektivního posouzení je nutné vycházet rovněž  z celkových majetkových poměrů žadatele, případně i jeho rodiny.

     Obviněný, v případě podání návrhu na rozhodnutí o nároku uvedeného v ustanovení § 33 odst. 2 tr. řádu, musí tento podat současně s přílohami, kterými prokazuje svou nemajetnost, čímž zároveň odůvodňuje tento svůj požadovaný nárok. V přípravném řízení tento svůj návrh podává prostřednictvím státního zástupce, kterému je v tomto stádiu trestního řízení tr. řádem svěřena pravomoc o takovém návrhu rozhodnout. Státní zástupce návrh přezkoumá, v předkládací zprávě se k němu vyjádří a poté návrh postoupí  k  rozhodnutí   soudci.  Proti  rozhodnutí  o  přiznání,  či 
__________________________________________________________________
27   ŠÁMAL, P., KRÁL, V., BAXA, J., et al. Trestní řád, komentář – I. díl,  4. vydání : C. H. Beck, Praha, 2004, s. 173 
29

nepřiznání nároku obviněného je přípustná stížnost, která má odkladný účinek, s výjimkou rozhodnutí o nároku dle § 151a tr. řádu.    

      Rozhodne-li v přípravném řízení  soudce o přiznání nároku na obhajobu za sníženou odměnu, tak současně s ohledem na povahu dané trestní věci stanoví podíl odměny obhájce.

       Závěrem lze konstatovat, že nedostatky předchozí právních úpravy v oblasti práva na bezplatnou obhajobu, či práva na obhajobu za sníženou odměnu, projevující se absencí procesních pravidel tohoto nároku a rozhodnutí bez návrhu obviněného byly napraveny    a jejich začlenění do stávající právní úpravy, je zcela jistě přínosem v právu na obhajobu obviněného, nejen v přípravném řízení.      

3.2.6. Práva a povinnosti obhájce ve srovnání s obviněným  

      Práva a povinnosti obhájce jsou bezpochyby nedílnou součástí práva obviněného na obhajobu, proto považuji za důležité se o těchto skutečnostech zmínit.   

      Právo zvolit si obhájce a radit se s ním i během úkonů prováděných orgánem činným v trestním řízení je mimořádně důležitým obhajovacím právem obviněného.28 

      Účastí obhájce v trestním řízení je posilováno postavení obviněného, jenž by se bez pomoci erudovaného, právně vzdělaného odborníka nacházel v nevýhodné pozici, vycházející z jeho neznalostí rozsahu svých práv a tím i menší možností jejich uplatnění. Toto postavení bývá po zvolení obhájce navíc zesíleno skutečností, že tr. řád umožňuje prostřednictvím obhájce využívat širšího práva na obhajobu, než v případě, že by se obviněný hájil sám.  

        Při srovnání práv obhájce a práv obviněného na obhajobu zjišťujeme, že práva obviněného nejsou stejná s právy obhájce, dokonce jsou v určitých případech užší.

       Práva a povinnosti obhájce upravuje ustanovení § 41 tr. řádu, který  se  vztahuje  jak na obhájce zvoleného, tak i v případě nutné 
________________________________________________________
28  VANTUCH, P. Obhajoba obviněného, 2. vydání : C. H. Beck, Praha, 2002, s. 39 
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obhajoby na  obhájce ustanoveného, pokud nebyl obviněným zvolen ve stanovené lhůtě. 

       Obhájci vznikají práva a povinnosti okamžikem jeho zvolení nebo ustanovení. Naopak moment zániku zmocnění obhájce k obhajobě je upraven ustanovením § 41 odst. 5 tr. řádu, který v případě že dohoda obviněného s obhájcem  nebo ustanovení obhájce neuvádí jinak : „nebylo–li zmocnění obhájce při jeho zvolení nebo ustanovení vymezeno jinak, zaniká při skončení trestního stíhání. I když zmocnění takto zaniklo, je obhájce oprávněn podat za obžalovaného ještě dovolání a zúčastnit se řízení o dovolání            u Nejvyššího soudu, dále pak žádost o milost a odklad výkonu trestu.“

      Obhájci je přiznán větší rozsah práv zejména v přípravném řízení. Má právo být přítomen vyšetřovacím úkonům ve smyslu § 165 tr. řádu, při kterých může navíc obviněnému, či jiným osobám pokládat otázky. Využití tohoto práva může uplatnit kdykoliv bez ohledu na souhlas kteréhokoliv orgánu činného v trestním řízení. Obviněný takové neomezené právo nemá. 

       Další z širších práv obhájce je právo být seznámen s usnesením, ať jeho doručením, či vyhlášením (§ 137 odst. 2 tr. řádu), ve kterém se uvádí že, má-li obviněný obhájce, postačí k oznámení usnesení vyhlášením, že takové rozhodnutí bylo vyhlášeno obhájci. V případě, že se usnesení oznamuje doručením, stanoví tr. řád povinnost doručit toto rozhodnutí pouze obhájci, nikoli obviněnému.  

       Na druhou stranu jsou v určitých případech práva obhájce ve srovnání s právy obviněného zúžena. Takový případ nastává, když obviněný nevykonává procesní úkon v procesním postavení ve smyslu § 33 odst. 1 tr. řádu, ale je předmětem procesního úkonu, při kterém musí vystupovat sám osobně, např. při výslechu obviněného podle § 90 tr. řádu a následujících.

      Obviněný je zastupován pouze v případech, kde je to umožněno tr. řádem a povahou procesního úkonu. Výjimkou v tomto směru je řízení proti uprchlému (§ 302 až § 306a tr. řádu). 

      Podle ustanovení § 41 odst. 2 tr. řádu má obhájce obviněného již v rámci  přípravného  řízení  většinou  stejná  práva  jako obviněný         
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(§ 33 odst. 1 tr. řádu). Obsahem těchto práv je právo činit návrhy, podávat žádosti a opravné prostředky, nahlížet do spisu (§ 65 tr. řádu) a práva účastnit se vyšetřovacích úkonů v souladu s příslušnými ustanoveními tr. řádu. 

      Využití výše uvedených práv činí obhájce v souladu s pokyny obviněného a to v případě, že tyto pokyny neodporují zákonu či advokátním předpisům.

       Poměrně nové právo je popsáno v ustanovení § 41 odst. 6  tr. řádu, které obhájci umožňuje požadovat předem kopii protokolu        o každém úkonu trestního řízení a to v kterékoliv fázi trestního řízení, kdy toto právo tr. řád přiznává pouze obhájci. S tímto právem koresponduje povinnost orgánů činných v trestním řízení této žádosti, za stanovený poplatek, za náklady na vyhotovení, vyhovět.29 
     Obhájce při své činnosti jedná v souladu s ustanovením § 41 odst. 1 tr. řádu, tedy poskytuje svému klientovi potřebnou právní pomoc, účelně využívá k hájení jeho zájmů prostředků a způsobů obhajoby uvedených v zákoně a dohlíží, aby byly v trestním řízení náležitě a včas objasněny skutečnosti zbavující obviněného viny, nebo jeho vinu zmírňují. Jednou s taktických zásad obhájce je, aby při pokládání otázek znalci, či svědkovi  nepokládal takové otázky, jejichž zodpovězení by obsahovalo skutečnosti, jenž by mohly obviněnému uškodit.     

    Významem formální obhajoby je činnost obhájce jednostranně zaměřená ve prospěch obviněného, který svou činnost zaměřuje na zpochybňování skutečností kladených obviněnému za vinu, poukazovat na důkazy svědčící ve prospěch obviněného, tyto předkládat nebo navrhovat, případně trvat na jejich provedení. Z právního hlediska pak poukazovat jednak na nedostatek skutečností odůvodňujících trestní stíhání, tak i na důvody svědčící pro mírnější právní kvalifikaci. V neposlední řadě také vyžadovat     a dbát na dodržování procesních pravidel a postupů všech orgánů činných v trestním řízení a práv obviněného. 

____________________________________________________________________
29  Stav techniky, jejímž prostřednictvím se taková žádost u našeho útvaru plní, neumožňuje vždy plně této žádosti  vyhovět.  
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      Obhájce není ve smyslu tr. řádu brán jako strana trestního řízení (§ 12 odst. 6 tr. řádu), na druhou stranu je však vybaven procesními právy a povinnostmi a není pochyb o tom, že svou účastí významně ovlivňuje průběh a výsledek trestního řízení. I přesto, že obhájce vykonává procesní úkony v zastoupení obviněného a třeba i bez jeho souhlasu, či dokonce  proti jeho vůli (§ 41 odst. 4 tr. řádu), nemá samostatné procesní postavení.  

       Aktivita obhájce je závislá na způsobu obhajovací taktiky, která je rozlišena na obhajobu aktivní a obhajobu pasivní. Aktivní obhajoba usiluje o dosažení co nejpříznivějších výsledků trestního řízení a obhajoba pasivní, která je spíše orientována na sledování průběhu přípravného trestního řízení a v jeho závěru případně může přijít s kritikou výsledků dokazování. Existuje rovněž typ obhajoby, při kterém se aktivní i pasivní způsob obhajoby vzájemně prolíná      a doplňuje. 

       Zákon o advokacii obhájci ukládá povinnost mlčenlivosti         o skutečnostech, o kterých se jako poskytovatel právních služeb dozvěděl. Této povinnosti jej může zprostit pouze obviněný (§ 21 odst. 1 zákona o advokacii). V takovém případě se na obhájce vztahuje svědecká povinnost ve smyslu § 97 tr. řádu, kdy takovou svědeckou výpověď nelze odmítnout. Výjimkou je pouze § 21 odst. 2 zákona o advokacii, který umožňuje obhájci odmítnout výpověď, bylo-li zproštění povinnosti mlčenlivosti učiněno pod nátlakem nebo v tísni. Pokud není obhájce povinnosti mlčenlivosti obviněným zproštěn, platí ustanovení § 99 odst. 2 tr. řádu o zákazu výslechu obhájce. Pokud by orgán činný v trestním řízení provedl takový úkon a byl by tímto získán důkaz proti obviněnému, jednalo by se            o porušení práva na obhajobu se všemi důsledky s tím spojenými.  Výjimku tr. řád umožňuje pouze ve třetím odstavci § 99, který stanoví, že se zákaz výslechu obhájce nevztahuje na výpověď týkající se trestného činu, u kterého je trestním zákonem stanovena oznamovací povinnost (§ 168 odst. 1 trestního zákona).

      Povinnosti obhájce zachovávat mlčenlivost nelze užít v případě, že jde o zákonem uloženou povinnost překazit spáchání trestného činu  (§  167  trestního  zákona,  §  21  odst. 7  zákona o advokacii). 
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Povinnost mlčenlivosti obhájce prolamuje rovněž i zákon č. 61/1996 Sb., o některých opatřeních proti legalizaci výnosů z trestné činnosti, ve znění pozdějších předpisů, obecně známý jako zákon proti praní špinavých peněz. 
       Závěrem lze konstatovat, že pokud hájí obhájce zájmy obviněného  zákonem povoleným a stanoveným způsobem, přispívá tato činnost jednoznačně k naplnění jednoho ze základních účelů trestního řízení (§ 1 odst. 1 tr. řádu).

4. Odlišnosti práva na obhajobu u osoby mladistvé podle zákona              č. 218/2003 Sb., o soudnictví ve věcech mládeže

      V trestní věci mladistvého je požadavek na spravedlivější proces intenzivnější, neboť taková osoba vyžaduje vzhledem ke svému věku a většinou i dosavadním životním zkušenostem zvláštní péči, v důsledku čehož není taková osoba zpravidla schopna v průběhu trestního řízení náležitě uplatňovat svá zákonná obhajovací práva     a těmito prostředky čelit trestnímu řízení vedenému proti jeho osobě. 

      Tyto požadavky byly zohledněny v poměrně novém zákoně číslo 218/2003 Sb., o odpovědnosti mládeže za protiprávní činy               a  o soudnictví ve věcech mládeže a o změně některých zákonů          (zákon o soudnictví ve věcech mládeže), jenž nabyl účinnosti         1. ledna 2004 a ve kterém jsou práva mladistvého na obhajobu široce koncipována.      

     V tr. řádu je vyjádřena subsidiarita s novou právní úpravou v ustanovení § 291, který uvádí : „Řízení v trestních věcech mladistvých upravuje zvláštní zákon. Pokud zvláštní zákon nestanoví jinak, postupuje se podle tohoto zákona.“ V zákoně o soudnictví ve věcech mládeže je tato subsidiarita s tr. řádem vyjádřena  v ustanovení § 1 odst. 3. Samotná reforma soudnictví ve věcech mládeže se pochopitelně nevyhnula ani samotnému právu obviněného mladistvého na obhajobu, které je zahrnuto do oddílu třetího.

      V první řadě nová právní úprava soudnictví ve věcech mládeže vymezuje pojem mladistvý, kterýmž se rozumí osoba, jenž v době spáchání   provinění  (§  6  odst. 1  zákona  o  soudnictví  ve  věcech 
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mládeže)30 dovršila patnáctý rok  a nepřekročila osmnáctý rok svého života (§ 2 písm. d zákona o soudnictví ve věcech mládeže). Trestní odpovědnost jednotlivce nastává dnem, který následuje po dni patnáctých narozenin (§ 89 odst. 15 trestního zákona, § 1 odst. 3 zákona o soudnictví ve věcech mládeže). 

      Postavení mladistvého je v uvedeném zákoně soustředěno zejména do ustanovení § 42 a následujících.  Další práva  jsou uvedena i v jiných ustanoveních zákona, případně v trestním řádu, v souladu s principem lex specialis.  

       Nový zákon o soudnictví ve věcech mládeže zcela nepochybně podporuje i ústavními zákony garantovaná práva na obhajobu, v konkrétním případě uvedená v článku 40 a článku 32 odst.1 Listiny základních práv a svobod, či vychází z mezinárodních právních dokumentů, které problematiku mládeže v dané oblasti řeší.   

      Jedním z hlavních faktorů ovlivňující vznik nové právní úpravy  ve věci soudnictví nad mládeží je skutečnost, že mladistvý s ohledem na svá věková a zkušenostní specifika vyžaduje zvláštní způsob zacházení  a orgány činné v trestním řízení a úředníci Probační         a mediační služby ČR působící v trestních věcech páchaných mládeží, by měli mít zvláštní průpravu k zacházení s mladistvými, proti nimž jsou prováděny úkony trestního  řízení. Důsledné uplatnění těchto požadavků předpokládá naplnění práva na obhajobu, při kterém uvedený zákon přiznává mladistvému zvláštní oprávnění spočívající v právu žádat po orgánech činných v trestním řízení přiměřené zacházení s ohledem na duševní vyspělost a zdravotní stav (§ 42 odst. 1  zákona o soudnictví ve věcech mládeže). Přesto, že se jedná o obecný návod chování orgánů činných v trestním řízení, je nutné považovat nerespektování takového požadavku za porušení práva na obhajobu mladistvého.

      Právní úprava zvyšuje rovněž nároky na postup orgánů činných v trestním řízení i v případě poučování. Zde stanovuje i zvláštní poučovací  povinnost.  Dle  ustanovení  §  42  odst. 5 jsou všechny 
____________________________________________________________________
30  V § 6 odst. 1 zákona o soudnictví ve věcech mládeže se hovoří, že trestný čin spáchaný  mládeží se nazývá provinění
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orgány  činné v trestním řízení povinny vždy mladistvého poučit       o jeho právech  a poskytnout mu plnou možnost uplatnit tato práva. Proto je nutné volit takový způsob poučení, který je adekvátní vzhledem k věku, rozumovým schopnostem, duševní vyspělosti        a zdravotnímu stavu mladistvého. 

      Zákon o soudnictví ve věcech mládeže ani trestní řád nestanovují dobu, kdy má být mladistvý orgánem činným v trestním řízení poučen, proto je nutné při posuzování včasnosti vycházet z ustanovení platného pro obecnou právní úpravu. Zákonodárce úpravu doplnil o ustanovení, v němž je uvedeno, že orgán činný v trestním řízení ve vhodných případech poučí mladistvého             o možnosti podmíněného zastavení trestního stíhání, narovnání, či odstoupení od trestního stíhání (§ 42 odst. 5 zákona o soudnictví ve věcech mládeže). Otázkou vhodnosti je dán prostor orgánům činným v trestním řízení k vlastnímu uvážení, kdy o vhodný případ jde a kdy ne. 

      Významným posílením práva na obhajobu mladistvého je role obhájce. Několikrát zmíněné důvody vyšší péče o mladistvé jsou odrazem v široce pojatém institutu nutné obhajoby.   

       Mladistvý musí mít obhájce od okamžiku, kdy jsou proti němu použita opatření podle zákona o soudnictví ve věcech mládeže, nebo prováděny úkony podle tr. řádu, včetně úkonů neodkladných, případně neopakovatelných, pokud nelze provedení úkonů odložit                  a vyrozumění obhájce o něm zajistit (§ 42 odst. 2 zákona                o soudnictví ve věcech mládeže). 

      Z nové právní úpravy zmíněného zákona vyplývá, že nutná obhajoba byla rozšířena i na řízení, které předchází zahájení trestního stíhání, jenž je upraveno v ustanovení § 158 a následující tr. řádu. Za nejpozdější okamžik pro zvolení nebo ustanovení obhájce byl v zákoně o soudnictví ve věcech mládeže stanoven moment, kdy jsou proti mladistvému použita opatření podle tohoto zákona, nebo provedeny úkony podle trestního řádu. Za opatření proti mladistvému ve smyslu tohoto zákona, je možné pokládat např. předvolání, předvedení, zadržení, vzetí do vazby, uložení pořádkové pokuty,  domovní  či  osobní  prohlídku,  tedy  v  podstatě  veškerá 
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opatření vedoucí k zajištění osoby či věcí, důležitých pro trestní řízení. 

      Důvody nutné obhajoby mladistvého zanikají dosažením stanoveného věku. Mladistvý ztrácí právo na ustanoveného obhájce dosažením osmnáctého roku života. Nedosáhne-li mladistvý v průběhu trestního řízení věku osmnácti let, je mu s určitými výjimkami přiznáno  právo na obhájce po celý průběh trestního řízení. Nic nebrání tomu, aby v případě zániku důvodu nutné obhajoby, se tentýž obhájce následně ujal obhajoby na základě plné moci.

      Zvolit mladistvému obhájce je právem nejen jeho zákonného zástupce, ale i jinému zákonem vymezenému okruhu osob, tedy příbuznému v pokolení přímém, sourozenci, osvojiteli, manželu, druhovi a rovněž také zúčastněné osobě. Tyto osoby mohou využít tohoto práva i proti vůli mladistvého v případě, že si obhájce nezvolil mladistvý sám a neučiní-li tak ani jeho zákonný zástupce     (§ 44 odst. 2 zákona o soudnictví ve věcech mládeže).                

      Důležitou roli v trestním řízení vedeného proti mladistvému je jeho zákonný zástupce. Kdo je zákonným zástupcem je upraveno v zákoně o rodině.31 Podle § 43 odst. 1 zákona o soudnictví ve věcech mládeže je zákonný zástupce oprávněn mladistvého zastupovat, činit za něho návrhy, podávat opravné prostředky, účastnit se úkonů, kterých se má právo mladistvý zúčastnit. V případě, že zákonný zástupce využívá těchto práv a jedná ve prospěch mladistvého, může tak činit i proti jeho vůli. Ve zvláštních případech může státní zástupce v přípravném řízení mladistvému ustanovit k výkonu jeho práv opatrovníka. Proti tomuto rozhodnutí je možné v zákonné lhůtě uplatnit opravný prostředek – stížnost.

      Opatrovníkem je zpravidla ustanoven orgán sociálně – právní ochrany dětí, čímž získává tento orgán v trestním řízení proti mladistvému nezaměnitelnou funkci. Může vystupovat jako samostatný subjekt trestního řízení a zároveň jako opatrovník, s využitím práv,  která přísluší zákonnému zástupci mladistvého.  

________________
31  zákon č. 94/1963 Sb.
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      Mladistvý má právo požadovat po orgánech činných v trestní řízení, aby postupovaly s ohledem na zvláštnosti trestního řízení proti mladistvému, aby respektovaly zvláštním požadavkům uloženým zákonem o soudnictví ve věcech mládeže. Je v zájmu obviněného i celé společnosti, aby orgány činné v trestním řízení postupovaly s ohledem na věk, rozumovou a duševní vyspělost  mladistvého tak, aby jeho další vývoj byl co nejméně ohrožen a aby projednávané činy  a jejich příčiny i okolnosti, byly náležitě objasněny. Orgány činné v trestním řízení mají za povinnost spolupracovat s příslušným orgánem sociálně právní ochrany dětí. Rovněž má mladistvý právo vyžadovat, aby byly chráněny jeho osobní údaje a soukromí. Zákonem je zvlášť zdůrazněna zásada presumpce neviny (§ 3 odst. 5 zákona o soudnictví ve věcech mládeže).

      V neposlední řadě je právo mladistvého podávat opravné prostředky doplněno o okruh osob, které mohou opravný prostředek podat  a to pouze ve prospěch obviněného. Lhůta k podání opravného prostředku končí stejně jako u mladistvého (§ 72 odst. 2 zákona o soudnictví ve věcech mládeže). Okruh oprávněných osob k podání opravného prostředku je doplněn o již zmíněný orgán sociálně právní ochrany dětí. 

      Zmíněná procesní oprávnění naplňují právo na obhajobu mladistvého a jakékoliv omezení tohoto práva je zároveň i porušením práva na obhajobu se všemi možnými právními důsledky.

      Zákon o soudnictví ve věcech mládeže vyřešil řadu problematických otázek v souvislosti s uplatněním práva na obhajobu v trestním řízení proti mladistvému. V této právní úpravě jsou zdůrazněny zvláštnosti a požadavky takového řízení, které nepochybně vedou k intenzivnější ochraně mladistvého a k plnému uplatnění jeho práv na obhajobu.  
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5. Úvahy de lege ferenda

     Po zhodnocení stávající právní úpravy práva obviněného na obhajobu lze konstatovat, že jeho stávající úroveň nevyžaduje v současné době činit nějaké zásadní či významné změny. V některých případech by však mohlo dojít k doplnění, zpřesnění, či úpravě práva na obhajobu. Mé návrhy nejsou právnicko teoretickými pohledy, do kterých se pouští erudovaní odborníci, tyto jsou spíše praktické a vycházejí z bezprostředního každodenního setkávání se s trestními předpisy. V některých případech se mé úvahy nemusí bezprostředně dotýkat samotného práva na obhajobu obviněného v přípravném řízení, nicméně jsou tyto namířeny na trestněprávní předpisy jejichž je právo na obhajobu nedílnou součástí.       

      První z návrhů je v jistém  smyslu omezení práva nahlížet do spisu, činit si výpisky a žádat pořizování kopií. Toto omezení spočívá v zamezení přístupu obviněného, nebo jeho obhájce k citlivým informacím, týkajících se svědka či oznamovatele, vyslýchaného, či vyslechnutého na protokol o výslechu svědka, či jiný protokol. Nedomnívám se, že by došlo ke zkrácení práva na obhajobu, kdyby si obviněný, či jeho obhájce, nemohli opsat identifikační údaje jako je rodné číslo, trvalé bydliště, současné bydliště, telefonní spojení, číslo občanského průkazu takové osoby. Zjištění takových údajů, v případech kdy osoba nevystupuje ve formě utajeného svědka, což je drtivá většina všech trestních věcí, považuji za určité ohrožení těchto osob. Někteří pachatelé, jenž páchají majetkovou trestnou činnost opakovaně a neustále, zejména v souvislosti s drogovou závislostí jsou, z mé vlastní zkušenosti, schopni, nechci říci všeho, ale mnoha věcí jistě.                                                                                                                                       

       Mechanismus zábran těchto osob je nastaven do hodnot, pro řádného občana naprosto nepřijatelných. Případné tresty nejsou pro tyto osoby motivací k nekonání protiprávního jednání. Již jsem byl přítomen   vyjádření obav svědků o svůj majetek, svůj život či zdraví, či život a zdraví svých blízkých. Většina případů byla poměrně  bezvýznamných,  ale jistotu bezpečnosti jim nikdo dát nemůže  a  rovněž   tak   jejich  obavy,  ač  z  mého  pohledu  třeba 
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neopodstatněné, plně chápu.                                              

   V některých případech jsem se na místech činu setkal                    i s případy, kdy svědek po zjištění, že jeho osobní, pro něho bezpochyby citlivé údaje, budou součástí spisu a podezřelému, či později obviněnému, příp. i jeho obhájci plně k možnosti seznámení se s nimi, si najednou nic nepamatoval a nic neviděl. Následné poučení takového svědka s uvedením možných sankcí, by nepochybně vedlo u takového člověka k naprosté pokřivenosti náhledu na orgány činné v trestním řízení a spravedlnost vůbec. 

        U osob, jenž se zcela náhodně stávají svědky na místě činu       a tak přicházejí do styku s pachatelem, nikoliv tedy u svědků, jenž jsou obvykle důkazem samotné trestné činnosti, navrhuji, aby osobní údaje, nebyly v žádném případě obviněnému, či jeho obhájci a to v celém průběhu trestního řízení. Takový svědek, vědom si svého postavení, by zcela jistě ochotněji a podrobněji svědčil                    o skutečnostech, které jsou mu o trestném činu známy. V současnosti je u mnoha svědků trestné činnosti taková ochota spíše vynucována    a často o nějaké ochotě nemůže být ani řeč.                

        S výše popsanými problémy se setkávám převážně při řešení pouliční kriminality, jenž nejvíce trápí běžné občany.  Tato je bohužel u nás nejrozšířenější a zdá se že z pohledů orgánů činných v trestním řízení nejvíce opomíjena. Bohužel u vazebního důvodu uvedeného v § 67 písm. c) tr. řádu se projevuje nechuť a neochota tuto problematiku, ač zcela nepochybně citlivou,  intenzivně řešit. Zde musím konstatovat, že jsem se setkal se skutečností, že jedna      a ta samá osoba byla během tří roků obviněna z 25 trestných činů, v drtivé většině případu se jednalo o krádeže dle § 247 odst. 1, písm. a), případně písmena b), příp. i písmena e) trestního zákona, kdy v průběhu stálého opakování trestné činnosti obviněného byl vznesen policejním orgánem podnět k návrhu na vzetí do vazby a soud obviněného propustil s tím, že se jedná o drobnou majetkovou trestnou činnost s malou společenskou nebezpečností. Proto není vůbec žádným ojedinělým případem, kdy je neustále zahajováno trestní stíhání jedné osoby a  jeho  pobyt na Polici ČR je omezen jen na  několik  hodin  několikrát měsíčně, přičemž  je všem zřejmé, že 
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taková občasně prokázaná trestná činnost je u této osoby jen „špička ledovce“ trestné činnosti každodenně páchané.  Je pravdou, že tomuto faktu přispívá i přístup některých komisařů Služby kriminální policie a vyšetřování Policie ČR, jenž konají vyšetřování po zahájení trestního stíhání, pro něž je jednodušší zahájit trestní stíhání podezřelého a po výslechu obviněného  propustit, než strávit mnohonásobně více času, administrativně poměrně náročným úkonem, jakým bezesporu podnět k návrhu o vzetí do vazby je.        V ojedinělých případech lze obdobný laxní přístup pozorovat            i u státních zástupců, zejména pokud policejní orgán předběžně konzultuje takový podnět.    

      Stálo by jistě za úvahu, zda určitá volnost, která je dána orgánům činným v trestním řízení při podnětu o návrhu na vzetí do vazby, či rozhodnutí o návrhu státního zastupitelství není až přílišná, neboť předstižný důvod vazby z důvodu recidivy, je nepochybně stejně společensky nebezpečný, jako i ostatní důvody vazby. Jistě taková rozhodnutí pramení z praxe, kdy zejména státní zástupci jsou zpravidla schopni odhadnout, zda pro stíhaný skutek, či skutky, uvalí soud na obviněného vazbu. Lze však najít mnoho případů, kdy soudci rozhodují o uvalení vazby benevolentně a laxně, jako kdyby nežili v naší společnosti a neznali problémy lidí, jimž neustálá drobná a pouliční kriminalita, páchaná stále stejnými lidmi, znepříjemňuje život. K danému problému navrhuji, aby závažnost jednání, tzv. společenská nebezpečnost, nebyl hlavním kritériem při rozhodování o vazbě, ale hlavním kritériem bylo opakované, neustálé jednání, byť méně závažné, ale stále trestně postižitelné. Zároveň navrhuji, aby policejní orgán měl povinnost při naplnění jednoho či více důvodů vazby, dát státnímu zástupci podnět na návrh na vzetí do vazby. Jiným způsobem pouliční, pro někoho drobnou kriminalitu, nikdy nikdo neeliminuje.                              

      V případě pořádkové pokuty ve smyslu § 66 tr. řádu se domnívám, že její výše je z pohledu dnešního rozvrstvení společnosti  nevyhovující. Jakákoliv pevně stanovená sankce má velmi různý dopad  na  osoby,  jež  jsou  tímto  nepochybně krajním donucovacím 
prostředkem postiženy.                                                                    
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       V dnešní společnosti jsou obrovské sociální rozdíly, kdy na jedné straně jsou lidé, pro než by byla pořádková pokuta v minimální výši rovna déletrvající nepříznivé sociální situaci a na straně druhé dnes existuje nemalá část osob, pro které by pořádková pokuta          v maximální výši byla akceptovatelným nákladem, nebo dokonce bezvýznamným výdajem. Asi neexistuje hranice, která by zamezila, aby zaplacení pořádkové pokuty se stalo výhodnější, než vyhovění výzvě nebo příkazu orgánu činného v trestním řízení. Ani hranice odpovídající dvacetinásobku současné maximální přípustné výše pořádkové pokuty toto nezaručuje. Byla by již však nepochybně výrazně limitujícím faktorem, jenž by přinutil značnou část dosud neochotných osob, k respektování příkazů orgánů činných v trestním  řízení. Proto navrhuji stanovit pořádkovou pokutu ve výši nejméně jeden milion korun.  Je výsměchem spravedlnosti, pokud osoba, jenž nevyhoví výzvě orgánu činného v trestním řízení, dostane pořádkovou pokutu ve výši, jenž odpovídá jeho hodinovému, či dokonce minutovému výdělku, nebo zisku. Právě z praxe je možno doložit, že nejvíce adeptů na pořádkové pokuty jsou v těch nejzávažnějších trestních případech, kdy osoby velmi bohaté, často     i veřejně pohrdají trestním řízením, které je jim jen k smíchu, chlubí se jeho úspěšným mařením a slouží spíše k jejich společenskému zviditelní, či dokonce k získání sympatií obyvatelstva.       
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6. Závěr

      Cílem této práce bylo poskytnout komplexní náhled do problematiky práva obviněného na obhajobu v přípravném řízení s cílem zdůraznit jednotlivá dílčí práva obviněného a vyjádřit jeho možnosti v případě, že čelí obvinění. 

      Význam práva obviněného na obhajobu neustále vzrůstá, společně vzrůstají i nároky kladené na právní vzdělanost jak orgánů činných v trestním řízení, zejména Policie ČR, tak i na protistranu obžaloby, čili obhajobu.

       Obviněný zpravidla neovládá v potřebné míře znalosti, kterými by mohl účinně čelit obvinění, zpochybňovat či vyvracet skutečnosti, kladené mu za vinu. Proto trestní řád umožňuje obviněnému posílit své postavení tím, že mu přiznává právo na obhajobu prostřednictvím obhájce. Využitím práva na obhajobu vzniká vztah upravený trestním  řádem i dalšími předpisy. 

       Zhodnocením současného vývoje je nutné zdůraznit, že práva na obhajobu obviněného jsou neustále rozšiřována a posilována, což nepochybně ve většině případů vede k naplnění smyslu a hlavních zásad trestního řízení, k zárukám objektivního posouzení pravdy, zákonnosti a spravedlnosti. Principy Evropské úmluvy o ochraně lidských práv a svobod, se dotýkají i ochrany práv obviněného a tyto zase prochází celým spektrem trestního řádu, kdy principy zmíněné Úmluvy odráží i Listina základních práv a svobod. 

      Přestože Trestní řád prochází neustálím vývojem a jeho změny, většinou směřující ku prospěchu, jsou velmi časté, je třeba zdůraznit, že současná právní úprava práva na obhajobu zcela nepochybně dosahuje evropského i mezinárodního standardu a jak jsem zmínil v této práci, v některých aspektech tyto standardy dokonce překračuje. 

      Zákonem č. 218/2003 Sb., o odpovědnosti mládeže za protiprávní činy  a o soudnictví ve věcech mládeže a o změně některých zákonů, jenž nabyl účinnosti 1. ledna 2004, bylo vytvořeno nové prostředí, které za pomoci moderních metod zacházení  s kriminálně závadovou mládeží vytváří efektivní ochranu 
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před nepříznivými vlivy, které sebou přináší trestní řízení.        

     Domnívám se, že případné další úpravy práva na obhajobu obviněného, které nás v budoucnu zcela nepochybně čekají, by neměly doznat zásadních změn, neboť ze smyslu současně platné právní úpravy nevyplývá potřeba činit zásadní, či významné změny.                   
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7. Abstrakt

KOŽÍŠEK, V. Právo obviněného na obhajobu v přípravném řízení : bakalářská práce : Vysoká škola evropských a regionálních studií,         o. p. s., 2007, 48. Vedoucí bakalářské práce JUDr. Marek Fryšták, Ph.D.  

Klíčové pojmy: právo, trestní zákon, trestní řád, obviněný, obhajoba, obhájce

      Práce se zabývá obhajobou obviněného, v prvotní fázi trestního řízení, v řízení přípravném. Jde o komplexní náhled do části problematiky práva na obhajobu,  se snahou  o popsání jednotlivých dílčích práv, kterými trestní právo České republiky umožňuje všem osobám v postavení obviněného,  plně využít všech prostředků          a možností ke své obhajobě. Prakticky se jedná o zhodnocení stávající právní úpravy v dané problematice, v souvislosti s principem spravedlivého procesu.  Součástí práce je i vyjádření odlišnosti práva na obhajobu u osoby mladistvé ve smyslu zákona      č. 218/2003 Sb., o soudnictví ve věcech mládeže. V závěru se práce zabývá i pohledy de lege ferenda s návrhy legislativních úprav.  

Key notions: law, penal code, code of criminal procedure, defendant, defence, solicitor

The theses deal with the defence in primary phase of the criminal procedure - preliminary procedure. It is a complex view to the part of benefit of counsel problems with the endeavour to describe the particular parts of Czech criminal law witch allows to all accused persons to employ all available means of own defence. Practically it is an estimation of current legal form in connection with the fair trial principle. The part of this work is also an expression of legal dissimilarities in juvenile benefit of counsel by course of law 218/2003 Sb. (Judicatory in the matter of juvenils act). In conclusion of the work deals with the view of law “de lege ferenda” and offers a variety of draft bills.
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