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Úvod

Na základě novely trestního řádu č. 265/2001 Sb.
 bylo do českého trestního procesu vneseno zkrácené přípravné řízení jakožto specifický typ přípravného řízení aplikovatelný v případě skutkově i právně jednoduchých věcí. Nicméně jako každá nová v praxi ještě neosvědčená úprava má i tato svá úskalí. 


Jako policista jsem se i já ve své praxi několikrát setkal se zkráceným přípravným řízením. Stejně tak jsem se byl nucen potýkat s komplikacemi, které s touto novou právní úpravou přišli. Volba tématu mé bakalářské práce byla tedy víceméně jasnou záležitostí - zaměřit se na platnou právní úpravu tohoto institutu včetně jeho praktického provedení a zároveň identifikovat několik hlavních problému tohoto řízení zejména zaměřit se na pohled těch, kteří jej každodenně provádí, tedy policistů.


Stejně jako je uvedeno v předchozí větě, člení se též tato bakalářská práce. Nejprve je stručně charakterizováno zkrácené přípravné řízení a definovány orgány činné ve zkráceném přípravném řízení, poté je druhá kapitola věnována samotnému procesnímu postupu tak, jak vyplývá z platného znění trestního řádu. Dále jsem si dovolil do bakalářské práce zařadit výzkum provedený JUDr. Romanem Svatošem, zveřejněný v časopise Trestní právo, který se zaměřuje na názor policistů na stávající praxi zkráceného přípravného řízení a jasně poukazuje jeho nedostatky. Poslední část je věnována samotnému praktickému provedení zkráceného přípravného řízení tak, jak se s ním setkává orgán činný v trestním řízení. Čtenář je seznámen s trestním spisem, který je dále doplněn přílohami.


Považuji též za účelné čtenáře této bakalářské práce nejprve vhodně uvést do přípravného řízení jako celku, proto se hned v úvodu zmíním o jeho základní charakteristice.

Přípravné řízení je prvním stadiem trestního řízení. Je nepřímé, neveřejné a převážně písemné. Cílem přípravného řízení je prověřit podezření ze spáchání trestného činu a opatřit podklad pro podání obžaloby, nebo není-li důvod pro podání obžaloby, má sloužit jako podklad pro jiné rozhodnutí státního zástupce ve věci samé. Jde o účelový proces vyhledávání důkazů a jejich hodnocení.


Podnětem k zahájení trestního řízení může být jednak oznámení o okolnostech nasvědčujících spáchání trestného činu (trestní oznámení) nebo výsledky vlastní činnosti orgánů činných v trestním řízení.


Pouhé oznámení však zpravidla nestačí k tomu, aby si orgán činný v trestním řízení učinil závěr o tom, zda je či není ve věci podezření ze spáchání trestného činu, proto v souladu se zásadami oficiality
, legality
 a vyšetřovací
 musí takové oznámení prověřit. Zákon mu poskytuje institut prověřování, resp. možnost provést takové úkony před zahájením trestního stíhání.


Jestliže výsledky prověřování nasvědčují tomu, že byl spáchán trestný čin a je-li dostatečně odůvodněn závěr, že jej spáchala určitá osoba, je možno v dalším řízení pokračovat, ale již formou vyšetřování, které se zahajuje usnesením o zahájení trestního stíhání (§ 160 odst. 1 TŘ).


V případech, kdy to zákon výslovně stanoví (§ 179a odst. 1 TŘ), je možno konat tzv. zkrácené (přípravné) řízení, které umožňuje postavit obviněného co nejdříve před soud.


Trestní řád v současné době rozlišuje následující formy přípravného řízení, které se odlišují zejména mírou použitelnosti svých výsledků ve vztahu k průběhu hlavního líčení:

1) postup před zahájením trestního stíhání (§ 158-159b TŘ)

2) vyšetřování (§ 160-175 TŘ)

3) zkrácené přípravné řízení (§ 179a-179f TŘ)

Jednou z nejvýznamnějších změn, kterou přinesla novela trestního řádu provedená zákonem č. 265/2001 Sb., je nové vymezení přípravného řízení a jeho typů. Do té doby jednotná struktura předsoudního stadia trestního řízení byla touto novelou diferencována v závislosti na tzv. typové společenské nebezpečnosti deliktu, který je jeho předmětem, na:

a) standardní přípravné řízení u všech trestných činů, nejde-li o dále uvedené případy pod písm. b) a c), kde může probíhat postup před zahájením trestního stíhání podle § 158 až § 159b TŘ a vždy se koná vyšetřování podle § 151 až § 167 TŘ,

b) rozšířené přípravné řízení u trestných činů, o nichž řízení koná krajský soud (§17 TŘ), kde může probíhat postup před zahájením trestního stíhání podle § 158 až § 159b TŘ a vždy se koná rozšířené vyšetřování podle § 168 až § 170 TŘ,

c) zkrácené řízení u trestných činů, o nichž přísluší konat řízení v prvním stupni okresnímu soudu a na které zákon stanoví trest odnětí svobody, jehož horní hranice nepřevyšuje tři léta, přičemž se musí navíc jednat o trestné činy skutkově jednoduché (srov. podmínky v § 179a odst. 1 písm. a) a b) TŘ), které celé probíhá v rámci postupu před zahájením trestního stíhání, a proto u něho odpadá vyšetřování a trestní stíhání se zahajuje až podáním návrhu na potrestání u soudu, který ho projedná ve zjednodušeném řízení před samosoudcem (srov. § 314b a násl. TŘ).

1. Zkrácené přípravné řízení – obecně

1. 1. Charakteristika zkráceného přípravného řízení


Zkrácené přípravné řízení je zvláštním způsobem postupu před zahájením trestního stíhání. Smyslem zkráceného přípravného řízení je urychlení předsoudního stádia a rychlý přechod věci do stádia řízení před soudem. Toto řízení je určeno pro řešení méně závažných a „flagrantních“ deliktů, kdy pachatel trestného činu je přistižen při činu nebo bezprostředně poté a jsou dány předpoklady pro objasnění věci ve lhůtě několika dnů.

Cílem zkráceného přípravného řízení je tedy přivést obviněného co nejefektivněji a nejrychleji před soud a dosáhnout tak ve věci spravedlivého rozhodnutí v co nejkratší lhůtě. Zkrácené přípravné řízení je neformální řízení, které se koná 
o nejméně závažných, skutkově jednoduchých a důkazně jasných věcech. Policejní orgán se v těchto případech zaměří jen na vyhledání zdrojů (nikoli provedení) potencionálních důkazů, jejichž provedení navrhuje státní zástupce v řízení před soudem (z tohoto principu se připouští výjimka vztahující se k neodkladným a neopakovatelným úkonům).

Vlastní právní úprava zkráceného přípravného řízení je v trestním řádu umístěna v hlavě desáté v samotném oddílu sedmém
. Tato úprava byla nově zavedena tzv. velkou novelou trestního řádu - zákonem č. 265/2001 Sb., kterou byla do trestního řádu vložena ustanovení § 179a až 179f trestního řádu. Úprava zkráceného přípravného řízení je taková, že podpůrně (subsidiárně) neodkazuje na obecná ustanovení o postupu před zahájením trestního stíhání
 a o vyšetřování
. Obecná ustanovení § 157 a § 157a trestního řádu se však na zkrácené přípravné řízení vztahují
. Jestliže se ustanovení 
§ 179b odst. 1 trestního řádu odvolává ohledně způsobu provádění neodkladných 
a neopakovatelných úkonů na hlavu čtvrtou trestního řádu, jedná se o normu odkazovací
. V úvahu však v řadě případů přichází analogická aplikace ustanovení hlavy deváté a desáté trestního řádu
.

Zkrácené přípravné řízení by bylo možno podle názvu považovat za typ přípravného řízení trestního, ale ve skutečnosti se jedná o zvláštní způsob postupu před zahájením trestního stíhání, který se však v tomto případě vede proti určité osobě. Nese tak určité znaky vyšetřování (koná se proti konkrétní osobě, jíž se sdělí podezření ze spáchání trestného činu), současně však vykazuje i znaky prověřování (osoba, jíž se sděluje podezření, se stává obviněným až podáním návrhu na její potrestání soudu 
a jeho doručením této osobě; formální důkazy se provádějí zásadně až v řízení před soudem, v průběhu zkráceného přípravného řízení se informace opatřují zásadně neformálními postupy, seznámení podezřelého se spisem se po skončení zkráceného přípravného řízení neprovádí). Prověřování může ovšem – byť jen velmi krátce – zkrácenému přípravnému řízení předcházet.

Zkrácené přípravné řízení představuje možnost, jak velmi účinně postihovat méně závažnou trestnou činnost, věci vyznačující se zpravidla tím, že podezřelý si je vědom svého protiprávního jednání, projevuje účinnou snahu po nápravě nebo souhlasí s tím, že mu bude za toto jednání uložen i odpovídající trest, a je také ochoten v mezích daných trestním řádem, právem této osoby na obhajobu a účelem trestního řízení s orgány činnými v trestním řízení spolupracovat v zájmu toho, aby věc byla s největším urychlením (§ 2 odst. 4 trestního řádu) ukončena.

V soudní fázi na zkrácené přípravné řízení navazuje tzv. zjednodušené řízení, kde probíhá vlastní provádění dokazování.

1.2. Podmínky, předpoklady a překážky zkráceného přípravného řízení


Zákon vymezuje jak pozitivně, tak negativně případy, v nichž se zkrácené přípravné řízení koná, respektive kdy je vyloučeno.


Pro konání zkráceného přípravného řízení stanoví trestní řád v § 179a 
odst. 1 (pozitivní vymezení) jako základní podmínku to, že trestný čin, o němž se má řízení konat, náleží do příslušnosti okresního soudu (v prvním stupni) a trestní zákon na tento trestný čin stanoví trest odnětí svobody, jehož horní hranice nepřevyšuje tři léta. Nemůže být proto konáno o trestných činech, o kterých v prvém stupni koná řízení krajský soud
, i kdyby šlo o trestný čin se sazbou do tří let odnětí svobody. Má tedy jít typově o méně závažné trestné činy, s nimiž zákon také spojuje méně závažné sankce.


Kromě toho musí být alternativně splněn alespoň jeden z těchto předpokladů:

· podezřelý byl přistižen při činu nebo bezprostředně poté
, nebo

· v průběhu prověřování trestního oznámení nebo jiného podnětu k trestnímu stíhání byly zjištěny skutečnosti, jinak odůvodňující zahájení trestního stíhání a lze očekávat, že podezřelého bude možné do dvou týdnů ode dne, kdy policejní orgán obdržel trestní oznámení nebo jiný podnět k trestnímu stíhání  postavit před soud
.

Zákonodárce při formulaci obecného předpokladu a podmínek pro konání zkráceného přípravného řízení nevychází z premisy, že zásadně typově méně závažný čin bude vždy i skutkově a důkazně jednoduchý. Orgány, které působí ve zkráceném přípravném řízení (policejní orgán a státní zástupce), musí samostatně řešit otázku, zda jde o věc jak malé závažnosti, tak i skutkově jednoduchou
.

Posouzení předpokladů pro konání zkráceného přípravného řízení je relativně jednodušší v případě, že podezřelý byl přistižen při činu nebo bezprostředně poté.


Přistižení při činu znamená dopadení podezřelého na místě činu při jeho páchání, a to buď orgány činnými v trestním řízení, zpravidla policejním orgánem, anebo kteroukoli další osobou (např. poškozeným)
. Jde např. o přistižení pachatele při krádeži v samoobsluze, při napadení osoby, vloupání do bytu apod.


Přistižen
í bezprostředně po spáchání trestného činu znamená zastižení nebo dostižení osoby zpravidla po jejím pronásledování z místa činu na základě vizuálního kontaktu nebo sledováním (např. využitím psa nebo technických prostředků jako je např. záznam videokamerou) , nebo přistižení za okolností ukazujících na její účast  při činu (např. s věcmi, kterými byl spáchán, nebo z něho pocházejícími)
.


Zadržení osoby podezřelé ze spáchání trestného činu (§ 76 odst. 1 tr. řádu) je přípustné i v případech, kdy taková osoba je podezřelá ze spáchání činu uvedeného 
v § 68 odst. 2 trestního řádu
. Lze je provést i ve zkráceném přípravném řízení, a to 
i tehdy, jestliže není dána žádná z okolností uvedených v § 68 odst. 3 trestního řádu. Úprava obsažená v § 179a odst. 1 písm. a) trestního řádu neodporuje čl. 8 odst. 3 větě první Listiny základních práv a svobod
. Zadržení osoby podezřelé ze spáchání trestného činu, stejně tak jako převzetí osoby, jejíž svoboda byla omezena podle § 76 odst. 2 trestního řádu, slouží pro účely předběžného ověření odůvodněnosti podezření ze spáchání trestného činu, zjištění, zda jsou důvody vazby uvedené v § 67 trestního řádu. Nelze na ně klást stejné podmínky jako na rozhodování soudce o zadržené osobě.


Složitější je posouzení předpokladu uvedeného v § 179a odst. 1 písm. b). který staví na kvalitě zjištěných skutečností, z nichž je vyvozováno očekávání, že podezřelého bude možno postavit před soud do dvou týdnů od obdržení trestního oznámení nebo jiného podnětu policejním orgánem. Toto očekávání bude možno opřít např. o zjevnou skutkovou jednoduchost (jednoduchost skutkového děje), potřebu použití nečetných jednoduchých běžných prostředků objasňování a prověřování, zvláště pak bez nutnosti použití znaleckých posudků nebo odborných vyjádření a složitých formalizovaných úkonů.


Překážkou, bránící konání nebo pokračování zkráceného přípravného řízení
, 
i když jinak jsou nebo zpočátku byly splněny podmínky a předpoklady, jsou případy, kdy

· je dán důvod vazby a nejsou splněny podmínky pro předání zadrženého podezřelého, který byl zadržen, do 48 hodin od zadržení soudu spolu 
s návrhem na potrestání soudu, nebo

· jsou dány důvody pro konání společného řízení o dvou nebo více trestných činech, a alespoň o jednom z nich je třeba konat vyšetřování. Tehdy se musí konat vyšetřování i ohledně trestného činu, o  němž by jinak mohlo proběhnout zkrácené přípravné řízení.

Trestní řád se nevyjadřuje jednoznačně k otázce, zda při splnění všech podmínek a předpokladů a při nepřítomnosti překážek musí být zkrácené přípravné řízení konáno. Trestním řádem použitá formulace „koná se“ spíše nasvědčuje obligatornímu konání. 

V praxi by toto jednoznačně mělo platit pro podmínku § 179a odst. 1 písm. a), kde se lze opřít o přesné vymezení („podezřelý byl přistižen při činu nebo bezprostředně poté“). Rozdílně však uvádí Šámal (2003), podle kterého se s takovým názorem nelze ztotožnit. „V úvahu je nutno vzít jistou fakultativnost konání zkráceného přípravného řízení, které představuje (i přes zachování většiny základních zásad trestního řízení, nezřídka však v modifikované podobě) určitý zásah do řádného (zákonného procesu). Přistupují další momenty, jako zejména okolnosti, které se vážou k osobě podezřelého, který i když se dozná spáchání trestného činu, nebo dokonce bude přistižen při činu nebo bezprostředně poté, odmítne spolupracovat s orgány činnými v trestním řízení.“ 

V případě předpokladu podle § 179a odst. 1 písm. b) je konání zkráceného přípravného řízení ovšem odvislé od úvahy příslušného orgánu o tom, zda do dvou týdnů od podnětu k trestnímu stíhání „lze očekávat“ postavení podezřelého před soud. Je zde ponechán trestním řádem široký prostor pro uvážení ad hoc a pro přihlédnutí ke konkrétním okolnostem případu. To ovšem neznamená, aby se policejní orgány vyhýbaly zkrácenému přípravnému řízení v případech, kde jsou pro něj zákonné předpoklady splněny. Naopak, v mezích zákonné úpravy by mělo být využíváno v maximální možné míře. 

V případě nutnosti změnit právní kvalifikaci na závažnější trestný čin, ohrožený vyšší trestní sazbou než tři roky odnětí svobody nebo náležející do příslušnosti krajského soudu, nelze ve zkráceném přípravném řízení pokračovat. Tehdy je třeba zahájit trestní stíhání osoby jako obviněného
 a provést vyšetřování
. Jestliže státní zástupce zjistí nutnost takové změny až poté, kdy mu byla předložena policejním orgánem zpráva o výsledku zkráceného přípravného řízení, postupuje podle § 179c 
odst. 3 a předá věc k zahájení trestního stíhání policejnímu orgánu uvedenému v § 161 odst. 2. I když znění ustanovení § 179c odst. 3 trestního řádu svědčí pro to, že se může aplikovat výlučně po předložení stručné zprávy o výsledku zkráceného přípravného řízení policejním orgánem státnímu zástupci, lze oprávněně dovodit, že kdykoli v průběhu zkráceného přípravného řízení může státní zástupce z důvodu, že skutek pro který se vedlo zkrácené přípravné řízení, má být správně posouzen podle jiného ustanovení zákona, než podle jakého jej posuzoval policejní orgán, a vzhledem k odchylnému právnímu posouzení nelze zkrácené přípravné řízení konat, rozhodnout 
o tom, že se věc předává policejnímu orgánu k zahájení trestního stíhání. Státní zástupce může k tomuto závěru dospět např. již po doručení záznamu policejního orgánu 
o zahájení úkonů zkráceného přípravného řízení.

Ustanovení § 179a až § 179h o zkráceném přípravném řízení se plně uplatní 
i v řízení v trestních věcech mladistvých, neboť v tomto směru zákon o soudnictví ve věcech mládeže nemá speciální ustanovení
.

1.3. Orgány činné ve zkráceném přípravném řízení


Orgánem činným ve zkráceném přípravném řízení se rozumí:

a) policejní orgán (§ 179a odst. 2) nebo

b) státní zástupce (§ 179a odst. 3).


V § 179a odst. 2 trestního řádu je uvedeno, že zkrácené přípravné řízení konají zásadně policejní orgány uvedené v § 12 odst. 2, jimiž jsou zejména:

-
obvodní (místní) oddělení a oddělení železniční policie; příslušnost těchto orgánů bude převládat,

-
dopravní inspektoráty, oddělení dopravních nehod Policie České republiky správy hlavního města Prahy a dálničních oddělení ve věcech trestných činů spáchaných porušením zákona č. 361/2000 Sb., o provozu na pozemních komunikacích a o změnách některých zákonů, ve znění pozdějších předpisů; v případě útvarů policie uvedených naposledy, pokud nespadají do příslušnosti jiných nižších organizačních článků policejních orgánů,

-
oddělení (odborů) obecné kriminality, oddělení (odborů) hospodářské kriminality a teritoriálních oddělení Služby kriminální policie a vyšetřování – 
o trestných činech, o kterých v prvním stupni koná řízení okresní soud
 - jejich příslušnost bude vzhledem k vymezení jejich působnosti v úvahu přicházet jen zcela výjimečně.


Není vyloučena ani věcná příslušnost ostatních útvarů Policie České republiky včetně útvarů s působností na území celé České republiky. V úvahu však může přicházet naprosto výjimečně.


Naproti tomu není možno vyloučit příslušnost pověřených orgánů Vojenské policie, Vězeňské služby a pověřených celních orgánů. Příslušnost útvarů Ministerstva vnitra pro inspekční činnost a pověřeného orgánu Bezpečnostní informační služby je z povahy věci vyloučena. Zkrácené přípravné řízení ve věcech trestných činů příslušníků Policie ČR a příslušníků Bezpečnostní informační služby koná podle § 179a odst. 3 výlučně státní zástupce.

2. Postup při provádění zkráceného přípravného řízení

2.1. Zahájení zkráceného přípravného řízení


Způsob zahájení zkráceného přípravného řízení trestní řád neřeší. Je proto nezbytné vycházet z toho, že zkrácené přípravné řízení je jednou z forem postupu před zahájením trestního stíhání a jednou z forem přípravného řízení, které jsou součástí trestního řízení. Z toho důvodu, i s ohledem na budoucí postupnost těchto forem, nelze opomenout význam sepsání záznamu o zahájení úkonů trestního řízení
. Vedle toho je nutno vzít do úvahy i fakt, že jak v rámci postupu před zahájením trestního stíhání, tak 
i v rámci přípravného řízení, i s ohledem na specifické postavení podezřelého a jeho práva, dobu zahájení trestního stíhání, význam dodržování a kontroly lhůt trvání, má úprava zkráceného přípravného řízení postavení úpravy speciální
. 


Procesní úprava dává dvě základní možnosti zahájení zkráceného přípravného řízení:

1. provedením neodkladného úkonu (zpravidla zadržením podle § 76 trestního řádu) a následným sepsáním záznamu o zahájení úkonů trestního řízení se současným učiněním záznamu o zahájení úkonů zkráceného přípravného řízení,

2. sepsáním záznamu o zahájení úkonů trestního řízení se současným učiněním záznamu o zahájení úkonů zkráceného přípravného řízení
.

V případě, že důvody pro konání zkráceného přípravného řízení nastanou až v průběhu prověřování podnětu k trestnímu stíhání, kdy již je sepsán záznam o zahájení úkonů trestního řízení (§ 158 odst. 3 trestního řádu)
, učiní se záznam o tom, že nadále bude konáno zkrácené přípravné řízení.

Záznam o zahájení úkolů zkráceného přípravného řízení musí být bez průtahů, zpravidla společně s protokolem o výslechu podezřelého obsahujícím záznam o sdělení podezření, zaslán státnímu zástupci.

2.2. Sdělení podezření


Ve zkráceném přípravném řízení se osoba, proti níž se řízení vede, označuje jako podezřelý
. Podezřelý má obdobná práva jako obviněný ve vyšetřování
.


Nejpozději na počátku prvního výslechu je třeba podezřelému sdělit, ze spáchání jakého skutku je podezřelý a jaký trestný čin je v tomto skutku spatřován (§ 179b odst. 3 TŘ). Fakticky jde o sdělení podezření, které obsahuje sdělení skutku, který je předmětem podezření a sdělení právní kvalifikace trestného činu, který je předmětem podezření a sdělení právní kvalifikace trestného činu, který je v tomto skutku spatřován. Pro zkrácené přípravné řízení je charakteristické, že vymezení skutku je v základních obrysech známo již na počátku a je fakticky podmínkou jeho zahájení. O tomto úkonu orgán konající zkrácené přípravné řízení učiní záznam do protokolu. Opis záznamu doručí podezřelému a jeho obhájci; policejní orgán zašle opis záznamu do 48 hodin též státnímu zástupci.


Záznam o sdělení podezření nebo písemný záznam jeho obsahu (písemné sdělení podezření) obsahuje:

a) výrok, v němž se stručně popíše skutek, který vykazuje znaky skutkové podstaty trestného činu, pro který se podezření ve zkráceném přípravném řízení sděluje, s uvedením času a místa jeho spáchání, popřípadě jiných okolností, za nichž k jeho spáchání došlo, aby nemohl být zaměněn s jiným skutkem, dále jaký trestný čin je v tomto skutku spatřován, jeho zákonné pojmenování a příslušné ustanovení trestního zákona;

b) místo a den sdělení podezření nebo vyhotovení záznamu a jeho obsahu 
a označení orgánu, který podezření sdělil nebo záznam jeho obsahu (písemné sdělení obvinění) vyhotovil.

Sdělení nemá charakter rozhodnutí ve formě usnesení, ale jde o opatření, a proto proti němu zákon  nepřipouští stížnost (§ 141 odst. 1 TŘ).

Význam sdělení podezření ve zkráceném přípravném řízení je do určité míry obdobný jako usnesení o zahájení trestního stíhání
:

a) zkrácené přípravné řízení se od tohoto okamžiku vede proti určité osobě; tato osoba může uplatnit práva podezřelého (ne však obviněného),

b) sdělením podezření je určen předmět trestního řízení
; dokazování byť prováděné omezeně, se musí týkat skutku, pro který bylo podezření sděleno,

c) jen omezeně lze sdělení podezření považovat za podmínku pro provádění některých omezujících opatření vůči podezřelému.

Naproti tomu však sdělením podezření nenastávají následující účinky
:

a) pokračuje-li  podezřelý v jednání, pro které mu bylo sděleno podezření, neposuzuje se takové jednání jako nový skutek;

b) sdělením podezření pro trestný čin se nepřerušuje promlčení trestního stíhání.


Sdělení podezření je jednou z důležitých záruk procesních práv podezřelého. Podezřelý od počátku ví, jaký skutek se mu klade za vinu a jaký trestný čin v něm je spatřován. To mu poskytuje možnost vyjadřovat se již ve zkráceném přípravném řízení k těmto skutečnostem a uvádět na svou obhajobu potřebné skutečnosti a důkazy 
a připravovat svou obhajobu v řízení před soudem. 


V případě, že se v průběhu zkráceného přípravného řízení zjistí podezření z dalšího skutku trestného činu, je nutno sdělit nové podezření.


Právní kvalifikaci skutku je možno v průběhu zkráceného přípravného řízení měnit. Na změnu kvalifikace však musí být podezřelý, v rámci práva na obhajobu, upozorněn. Při změně právní kvalifikace je třeba sledovat, zda i po ní je splněna podmínka konání zkráceného přípravného řízení podle § 179a odst. 1 trestního řádu, 
tj. příslušnost okresního soudu a horní hranice trestu odnětí svobody nepřevyšující tři léta.


Analogicky platí, že státní zástupce může návrh na potrestání ve zkráceném přípravném řízení podat pouze pro ten skutek, který byl podezřelému sdělen.

2.3. Postup při objasňování a prověřování ve zkráceném přípravném řízení


Smyslem objasňování a prověřování skutečností nasvědčujících tomu, že byl spáchán trestný čin (dále prověřování) ve zkráceném přípravném řízení je v co nejkratší době shromáždit všechny podklady pro podání návrhu na potrestání nebo pro jiné rozhodnutí. 


Protože ve zkráceném přípravném řízení mají být prověřovány především věci po skutkové stránce jednoduché, může být tento způsob přípravného řízení na nejvyšší možnou míru zjednodušen. Zejména je třeba vyloučit duplicitu dokazování v předsoudním a soudním stádiu řízení, a proto je žádoucí ve zkráceném přípravném řízení dokazování minimalizovat na nejnutnější nutnou míru.


Z ustanovení § 179b odst. 1 TŘ, který se odvolává na provádění úkonů podle hlavy desáté trestního řádu, vyplývá, že při objasňování a prověřování skutečností nasvědčujících spáchání trestného činu (prověřování) se postupuje ve zkráceném přípravném řízení stejně jako v rámci postupu před zahájením trestného činu. Z toho plyne, že prověřování se bude řídit úpravou obsaženou především v § 158 odst. 3 TŘ.


K objasnění a prověření skutečností důvodně nasvědčujících tomu, že byl spáchán trestný čin, opatřuje policejní orgán potřebné podklady a nezbytná vysvětlení 
a zajišťuje stopy trestného činu. V rámci toho je oprávněn, kromě úkonů uvedených v této hlavě, zejména

a) vyžadovat vysvětlení od fyzických a právnických osob a státních orgánů,

b) vyžadovat odborné vyjádření od příslušných orgánů, a je-li toho pro posouzení věci třeba, též znalecké posudky,

c) obstarávat potřebné podklady, zejména spisy a jiné písemné materiály,

d) provádět ohledání věci a místa činu,

e) vyžadovat za podmínek uvedených v § 114 provedení zkoušky krve nebo jiného podobného úkonu, včetně odběru potřebného biologického materiálu,

f) pořizovat zvukové a obrazové záznamy osob, za podmínek stanovených v § 114 snímat daktyloskopické otisky, provádět osobou téhož pohlaví nebo lékařem prohlídku těla a jeho zevní měření, jestliže je to nutné ke zjištění totožnosti osoby nebo ke zjištění a zachycení stop nebo následků činu,

g) za podmínek stanovených v § 76 zadržet podezřelou osobu,

h) za podmínek stanovených v § 78 až 81 činit rozhodnutí a opatření v těchto ustanoveních naznačená,

i) způsobem uvedeným v hlavě čtvrté provádět neodkladné nebo neopakovatelné úkony, pokud podle tohoto zákona jejich provedení nepatří do výlučné pravomoci jiného orgánu činného v trestním řízení.

Zajišťovací úkony podle hlavy čtvrté trestního řádu lze, podle  § 179b 
odst. 1, provádět pouze jako neodkladné a neopakovatelné úkony. Zadržení osoby podezřelé (§ 76 TŘ), které se ve zkráceném přípravném řízení předpokládá jako pravidelný úkon
, bude vždy neodkladným úkonem. I zde platí podmínky, které 
v § 160 odst. 4 neodkladné a neopakovatelné úkony vymezují, včetně požadavku na odůvodnění neodkladnosti a neopakovatelnosti úkonu. I když to ani trestní řád, ani závazný pokyn policejního prezidenta č. 130/2001, kterým se upravuje postup Policie České republiky při plnění úkolů v trestním řízení, výslovně nestanoví, je vhodné, aby policejní orgán protokol o neodkladném a neopakovatelném úkonu i v tomto případě zaslal státnímu zástupci.   


Od momentu doručení těchto protokolů nebo záznamu o zahájení úkonů zkráceného  přípravného řízení, resp. jiné informace policejního orgánu o tom, že ve věci je konáno zkrácené přípravné řízení, fakticky začíná dozor státního zástupce ve zkráceném přípravném řízení. 


I ve zkráceném přípravném řízení je možno v souladu se zákonem využít operativně pátracích prostředků podle § 158b a násl., neboť jejich právní úprava je též obsažena v hlavě deváté trestního řádu. Pouze použití agenta (§ 158e) ve zkráceném přípravném řízení nepřichází v úvahu, neboť to vylučuje nejen okruh trestných činů, 
při jejichž prověřování lze agenta použít, ale i délka trvání zkráceného přípravného řízení a jeho smysl.


Potřebné posouzení odborných otázek se bude zpravidla opírat o odborná vyjádření (§ 105 odst. 1). Použití znaleckých posudků bude, s ohledem na náročnost jejich přípravy s zpracování, prakticky téměř vyloučeno.


Výpovědi osob (potenciálních svědků) jsou získávány formou vysvětlení, 
o jejichž obsahu se sepisují úřední záznamy (§ 158 odst. 3, 5 TŘ). Případný výslech svědka a rekognici je sice možné provést jako neodkladné nebo neopakovatelné úkony podle § 158a TŘ za účasti soudce, avšak vzhledem k náročnosti těchto úkonů spíše vzácná. Požadovaná rychlost provedení zkráceného přípravného řízení bude prakticky omezovat možnost výslechu dalších svědků uvedených v § 164 odst. 1 TŘ, i když § 158 odst. 8 TŘ takový postup připouští.


Úprava zkráceného přípravného řízení přikládá velký význam výslechu podezřelého (179b odst. 3). Význam tohoto výslechu i jako důležitého nástroje uplatnění obhajoby podezřelého hovoří pro to, aby podezřelý byl vyslechnut pokud možno již na počátku zkráceného přípravného řízení. Při tomto výslechu mají být přiměřeně použita ustanovení o výslechu obviněného (§ 179b odst. 3, § 91 – 95). Podezřelý musí být poučen ve stejném rozsahu jako obviněný, tedy včetně poučení, že není povinen vypovídat (§ 33 odst. 1). O tomto výslechu je nutno sepsat protokol. V případném navazujícím zjednodušeném řízení před soudem musí samosoudce při hlavním líčení obviněného vyslechnout znovu. Přečíst protokol o výslechu podezřelého v hlavním líčení je možno jen za podmínek § 207 odst. 2 (§ 314d odst. 2).


Protokol o výslechu podezřelého lze také využít k vydání trestního příkazu 
(§ 314e odst. 1).


Trestní řád nevyžaduje, aby poté, co policejní orgán (nebo státní zástupce) skončí prověřování, byl trestní spis předložen k prostudování podezřelému a jeho obhájci. To nevylučuje, aby jim bylo na jejich žádost umožněno nahlédnout do spisu podle obecného ustanovení (§ 65 TŘ).

2.4. Podezřelý ve zkráceném přípravném řízení a jeho práva


Státní zástupce je povinen při výkonu dozoru nad zachováním zákonnosti ve zkráceném přípravném řízení dbát o to, aby policejní orgán konající zkrácené přípravné řízení respektoval práva podezřelého, před jeho výslechem (§ 179b odst. 3 věta první TŘ) ho o nich poučil; poskytne mu plnou možnost jejich uplatnění.


Podle § 179b odst. 2 TŘ ve zkráceném přípravném řízení má podezřelý stejná práva jako obviněný
. Má tedy právo vyjádřit se ke všem skutečnostem, které se mu kladou za vinu, a k důkazům o nich. Není povinen vypovídat. Může uvádět okolnosti 
a důkazy sloužící k jeho obhajobě, činit návrhy a podávat žádosti
.


Zadržený podezřelý má právo zvolit si obhájce a radit se s ním bez přítomnosti třetí osoby již v průběhu zadržení. Pokud si podezřelý, který nebude propuštěn ze zadržení, ale bude předán s návrhem na potrestání soudu k provedení zjednodušeného řízení (§ 314b odst. 1, 2 TŘ), ve stanovené lhůtě obhájce nezvolí, je třeba mu obhájce na dobu, po kterou trvají důvody zadržení, ustanovit (§ 38 TŘ). O tom je třeba podezřelého před jeho výslechem poučit a poskytnout mu plnou možnost uplatnění jeho práv
. Podezřelý má také možnost učinit návrh podle § 33 odst. 3 na rozhodnutí, že má nárok na obhajobu bezplatnou nebo na obhajobu za sníženou cenu.  


Zvláštní postup v rámci zkráceného přípravného řízení trestní řád stanoví v případě, že podezřelý přistižený při činu nebo krátce poté, anebo i jiný podezřelý v průběhu zkráceného řízení zadržen (§ 179b odst. 2), poněvadž ve zkráceném přípravném řízení nemůže být podezřelý vzat do vazby. Zákon zde rozlišuje dva případy:

· kdy podezřelý bude zpravidla po výslechu propuštěn ze zadržení, kdy má právo si zvolit obhájce a radit se s ním, neboť pouhá skutečnost, že podezřelý byl ve zkráceném přípravném řízení zadržen, není důvodem nutné obhajoby
. 

· kdy podezřelý nebude propuštěn ze zadržení, ale bude později, nejdéle však ve lhůtě 48 hodin předán s návrhem na potrestání soudu k provedení zjednodušeného řízení
.

Účast obhájce ve zkráceném přípravném řízení je jinak velmi omezená. Obhájci umožní policejní orgán účast při výslechu podezřelého. Účast při jiných úkonech přichází v úvahu výjimečně s přihlédnutím k tomu, že se zde pořizují především úřední záznam o vysvětlení osob a o provedení dalších úkonů, které se pořizují bez účasti obhájce. Učiní-li obhájce ve zkráceném přípravném řízení návrh na opakování úkonů provedených výjimečně za podmínek § 158 odst. 8 TŘ, sdělí mu policejní orgán, že takový návrh ve zkráceném přípravném řízení uplatnit nemůže, a to se zřetelem k 
§ 314b odst. 1 větě druhé TŘ.  

2.5. Lhůty ke skončení zkráceného přípravného řízení


Trestní řád v § 179b odst. 4 stanoví, že zkrácené přípravné řízení musí být skončeno nejpozději do dvou týdnů ode dne, kdy policejní orgán obdržel trestní oznámení nebo jiný podnět k trestnímu stíhání. Takovým podnětem je i doručení pokynu státního zástupce ke konání zkráceného přípravného řízení. Může jím být i  den vydání záznamu o zahájení úkonů trestního (zkráceného přípravného) řízení. Tato lhůta je určena pro skončení celého zkráceného přípravného řízení, včetně vyřízení věci v něm. Pokud má být podezřelý postaven před soud, musí být v této lhůtě podán soudu návrh státního zástupce na potrestání
. Tuto lhůtu mají k dispozici společně jak policejní orgán, tak i státní zástupce pro celé zkrácené přípravné řízení.


Lhůta je formulována jako lhůta maximální
. Je žádoucí, aby řízení skončilo co nejdříve. Stanovení této maximální lhůty je relativně závazné.


Pravidlem je, že v této lhůtě musí být zkrácené přípravné řízení ukončeno. Nestane-li se tak, není splněna jedna z podmínek konání zkráceného přípravného řízení
 a zásadně by mělo následovat nezkrácené přípravné řízení se zahájením trestního stíhání a vyšetřováním. Tento postup by však v některých případech mohl řízení spíše zkomplikovat., a proto trestní řád umožňuje, aby za situace, že zkrácené přípravné řízení se nepodařilo skončit do dvou týdnů, rozhodl státní zástupce o dalším postupu s přihlédnutím k okolnostem případu alternativně některým z následujících způsobů
:

a) prodlouží lhůtu, v níž je třeba zkrácené přípravné řízení skončit, nejvýše však 
o deset dnů. Další prodloužení již není možné. Toto prodloužení o deset dnů je maximální a nevylučuje, podle okolností, stanovení kratší lhůty. Státní zástupce lhůtu prodlouží zejména tehdy, kdy je zjevné, že potřebné úkony jsou proveditelné v krátké době a lze důvodně očekávat, že povedou ke skončení zkráceného přípravného řízení. Prodlouží-li státní zástupce lhůtu pro skončení zkráceného přípravného řízení, dbá o to, aby policejní orgán předložil spis se zprávou o jeho výsledku
 nejpozději tři dny před jejím skončením, nestanovil-li mu lhůtu jinou. Vytvoří si tak předpoklady pro dodržení této lhůty (podá-li návrh na potrestání), neboť se jedná o lhůtu pro státního zástupce i policejní orgán společnou.

b) Státní zástupce nařídí policejnímu orgánu, který dosud vedl zkrácené přípravné řízení, aby zahájil trestní stíhání a dále postupoval podle ustanovení hlavy desáté (vyšetřování). Tento postup státní zástupce volí tehdy, jestliže ukončení zkráceného přípravného řízení nelze očekávat ani v prodlouženého lhůtě. Zvažovat musí zejména náročnost dalších potřebných úkonů s ohledem na předpokládanou délku jejich provedení.

Formulace ustanovení § 179f odst. 2 písm. b) připouští, aby navazující trestní stíhání formou vyšetřování vedl kterýkoli policejní orgán, který prováděl předcházející zkrácené přípravné řízení, tedy i takový, který jinak není příslušný konat vyšetřování podle § 161 odst. 2 TŘ. Věcným argumentem pro tuto interpretaci je potřeba kontinuálního průběhu přípravného řízení a požadavek rychlosti řízení. Při přesunech ve vyřizování věci mezi různými orgány dochází pravidelně k průtahům. Státní zástupce je povinen ad hoc zvážit, zda orgán, který doposud konal zkrácené přípravné řízení, je dostatečně odborně zdatný, aby mohl v závislosti na její celkové obtížnosti, konkrétní věc dokončit vyšetřováním. Jestliže usoudí, že nikoli, může uložit, aby věc byla předána orgánu oprávněnému konat vyšetřování podle § 162 odst. 2 TŘ. 

Podle tohoto stanoviska je ustanovení § 179f odst. 2 písm. b) TŘ lex specialit ve vztahu k § 161 odst. 2 TŘ. K postupu podle § 179f odst. 2 písm. b) TŘ je státní zástupce oprávněn na základě  ustanovení § 161 odst. 2, které umožňuje, aby zákon stanovil příslušnost pro konání vyšetřování i jinak
. Lze očekávat, že na základě této výjimky budou do úvahy přicházet obecné policejní orgány.

c) Státní zástupce uloží, aby věc byla předložena policejnímu orgánu příslušnému pro konání vyšetřování (§ 161 odst. 2 TŘ) k zahájení trestního stíhání
. Namístě bude takový postup zejména tehdy, jestliže lze očekávat důkazní komplikace, vyžadující náročnější vyšetřovací úkony.

2.6. Vyřízení věci ve zkráceném přípravném řízení


Trestní řád poněkud specifickým způsobem (zčásti odkazem na jinou úpravu 
a zčásti zcela samostatnou úpravou) řeší způsoby vyřízení věci ve zkráceném přípravném řízení fakticky zcela shodně jako ve standardním přípravném řízení (a také v rámci postupu před zahájením trestního stíhání).


K vyřízení věci ve zkráceném přípravném řízení jsou příslušní buď policejní orgán nebo státní zástupce.


2.6.1. Vyřízení věci policejním orgánem (§ 179c odst. 1 TŘ)


Policejní orgán je oprávněn věc vyřídit tak, že 

a) věc odloží usnesením z důvodů uvedených v § 159a odst. 1 až 4 TŘ. Policejní orgán nemůže rozhodnout o odevzdání věci z důvodů uvedených v 159a odst. 
1 písm. a) nebo b)
, neboť tato možnost zde uvedena není
. Přicházelo-li by v úvahu odevzdání věci, musel by to policejní orgán navrhnout  státnímu zástupci, který by pak v případě, že by se s ní ztotožnil, podle odstavce 2 písm.) b) věc odevzdal příslušnému orgánu k projednání přestupku nebo ji podle odstavce 2 písm. d) odevzdal jinému orgánu ke kázeňskému nebo kárnému projednání.

b) Předloží státnímu zástupci stručnou zprávu o jeho výsledku, ve které uvede, jaký trestný čin je spatřován ve skutku, pro který je sděleno podezření, a jaké důkazy, jež lze provést před soudem, podezření odůvodňují. 

Policejní orgán při skončení zkráceného přípravného řízení neupozorňuje obviněného a jeho obhájce na možnost prostudovat spis a učinit návrhy na doplnění řízení, ale jen vypracuje zprávu o výsledku zkráceného přípravného řízení. 

Ve zprávě o výsledku zkráceného přípravného řízení policejní orgán uvede.

a) osobní údaje podezřelého, případně též s údaji o zadržení,

b) popis skutku,

c) právní kvalifikaci,

d) seznam důkazů, resp. důkazních prostředků,

e) případně návrh na podání návrhu na potrestání, resp. uplatnění podmíněného zastavení trestního stíhání nebo schválení narovnání, návrhy na uplatnění alternativních druhů trestů, na ochranná opatření, apod.


Ke zprávě policejní orgán připojí všechny písemnosti a věci shromážděné v průběhu zkráceného přípravného řízení obsažené ve spise o zkráceném přípravném řízení nebo připojené jako přílohy spisu. 

2.6.2. Vyřízení věci státním zástupcem (§ 179c odst. 2 TŘ)


Státní zástupce poté, co mu byla doručena zpráva policejnímu orgánu 
o výsledcích zkráceného přípravného řízení, nebo, pokud provedl zkrácené přípravné řízení sám
, věc buď:

a) odevzdá příslušnému orgánu k projednání přestupku nebo jinému správnímu deliktu nebo jinému orgánu ke kázeňskému nebo kárnému projednání
, nebo

b) odloží usnesením, nejde-li ve věci o podezření z trestného činu
 a nebylo-li na místě věc odevzdat, či je-li trestní stíhání nepřípustné podle § 11 odst. 1
, nebo

c) může odložit usnesením z důvodu neúčelnosti trestního stíhání podle § 172 odst. 2 TŘ, nebo

d) vrátí věc opatřením policejnímu orgánu, je-li třeba v rámci zkráceného přípravného řízení provést další úkon
, pokud to lhůta pro skončení zkráceného přípravného řízení ještě dovoluje. Jinak by mělo následovat prodloužení lhůty podle § 179f  odst. 2 písm. a) TŘ, nebo

e) předá věc policejnímu orgánu příslušnému ke konání vyšetřování, aby ve věci zahájil trestní stíhání, jestliže je třeba změnit dosavadní právní kvalifikaci skutku a v důsledku odchylného právního posouzení nelze konat zkrácené přípravné řízení
, nebo

f) podá soudu návrh na potrestání, shledá-li, že výsledky zkráceného přípravného řízení odůvodňují postavení podezřelého před soud.

V případech uvedených pod písm. b), e) a f) se rozhoduje zásadně usnesením, v případech uvedených pod písm. c), d) a g) se činí opatření. 

Vrátí-li státní zástupce věc policejnímu orgánu k doplnění podle § 179c odst. 2 písm. g) TŘ, učiní tak písemným pokynem, v němž konkrétně uvede, jaký úkon má ještě policejní orgán provést, a stanoví k tomu přiměřenou lhůtu
. Formální a obsahové náležitosti tohoto pokynu nejsou plně srovnatelné s obdobný postupem podle § 172 odst. 2 písm. d) TŘ. Tento pokyn vzhledem k charakteru tohoto typu řízení je mnohem stručnější a méně formální, nebude obsahovat žádné rozsáhlejší rozbory zjištěných nedostatků. Jeho smyslem je věc s největším urychlením doplnit a podat návrh na potrestání, nebude-li uplatněn jiný postup.

Návrh na potrestání ve zkráceném přípravném řízení je obdobou obžaloby v obecném řízení. Má stejné náležitosti jako obžaloba
 s výjimkou odůvodnění. Návrh na potrestání může být státním zástupcem podán jednak bezprostředně po předložení zprávy policejního orgánu o výsledcích zkráceného přípravného řízení, jednak až po provedení doplnění po vrácení věci ve smyslu § 179c odst. 2 písm. g) TŘ. K návrhu státní zástupce připojí všechny písemnosti a další přílohy, které mají význam pro soudní řízení a rozhodnutí
.

Navíc v případech uvedených v § 179e větě před středníkem TŘ musí státní zástupce v návrhu na potrestání uvést, že spolu s návrhem na potrestání předává soudu zadrženou podezřelou osobu.

V návrhové části návrhu na potrestání státní zástupce uvede jména svědků, na jejichž osobním výslechu v řízení před soudem bude výjimečně trvat. Státní zástupce může dále v návrhové části návrhu na potrestání označit skutečnosti, které považuje za nesporné
.

Podává-li státní zástupce návrh na potrestání ohledně některého z trestných činů uvedených v § 163 odst. 1 TŘ, předloží souhlas poškozeného s trestním stíháním soudu spolu s návrhem. Za tímto účelem dbá, aby policejní orgán poskytl poškozenému lhůtu k vyjádření tak, aby bylo možno skončit ve lhůtách uvedených v § 179b odst. 4 TŘ, popř. v § 179f odst. 2 písm. a) TŘ.

Za podmínek § 28 odst. 2 TŘ
 státní zástupce pořídí překlad návrhu na potrestání, který doručí soudu. Podezřelému jej nedoručuje. 

Jsou-li na základě výsledku zkráceného přípravného řízení dány důvody k podmíněnému zastavení trestního stíhání
 nebo narovnání
, v takových případech státní zástupce zpravidla vzhledem k okolnostem případu postupuje podle § 179f 
odst. 2 písm. b) nebo c) TŘ. Státní zástupce může v odůvodněných případech, má-li za to, že ve zkráceném přípravném řízení byly objasněny všechny okolnosti odůvodňující postup podle citovaných ustanovení, výjimečně podat návrh na potrestání podezřelého 
a současně soudu navrhnout, aby rozhodl o podmíněném zastavení trestního stíhání nebo schválil narovnání
.

Doručením návrhu na potrestání soudu se zahajuje trestní stíhání a věc je dále projednávána samosoudcem ve zjednodušeném řízení (§ 314b a násl. TŘ).
3. Empirické zkoumání diferenciace přípravného řízení trestního


Ve své analýze se JUDr. Svatoš zabývá problematikou forem přípravného řízení trestního, jeho diferenciací na úrovni okresu, tedy zkráceným přípravným řízením 
a vyšetřováním a jejich vzájemnými vazbami, zda jsou uvedené formy optimálně nastaveny apod.

Na přelomu roku 2005 a 2006 provedl u vedoucích pracovníků Policie České republiky empirické zkoumání, a to formou dotazování. Otázky v dotazníku byly postaveny tak, aby nebyl zjišťován názor pouze na současný stav, ale aby byly získány názory na případnou navrhovanou budoucí změnu, jinak řečeno, respondentům byla dána možnost vyjádřit se i k navrhovanému řešení. V případě potvrzení naznačených způsobů řešení měl být získán, a to podle poměru kladných a záporných odpovědí, na tu kterou otázku slabší či silnější argument k návrhům řešení de lege ferenda.

Řešení uvedené problematiky sledovalo ověření základních pracovních hypotéz, jejichž znění je následující:

1. Současné dvě formy přípravného řízení trestního, tedy vyšetřování 
a zkrácené přípravné řízení na úrovni okresu, jsou dostačující, zkrácené přípravné řízení by měla převážně využívat pořádková policie.

2. Lhůty pro zkrácené přípravné řízení jsou dostačující, počátek lhůty (dva týdny plus deset dnů) pro zkrácené přípravné řízení by měl běžet až ode dne, kdy bude možné sdělit podezření konkrétní osobě, tímto nedojde k průtahům v řízení.

3.1. Metody a techniky zkoumání

Celková teoreticko-metodologická koncepce zkoumání vycházela z požadavku získat informace od vedoucích pracovníků na úrovni okresu, tedy od policistů, kteří mají praktické zkušenosti s danou problematikou, neboť se jich bezprostředně každoročně dotýká. V rámci tohoto empirického zkoumání byla použita metoda dotazování s využitím v praxi ověřené techniky dotazníku
. 

3.2. Základní údaje o výběrových souborech 


Základním výběrem byli všichni vedoucí pracovníci všech okresních ředitelství Policie ČR v rámci Jihočeského kraje. Jednalo se o okresní ředitelství České Budějovice, Český Krumlov, Jindřichův Hradec, Písek, Prachatice, Strakonice a Tábor. Na vyjmenovaných okresech byli osloveni všichni vedoucí a zástupci jednotlivých obvodních oddělení Policie ČR (dále jen „OOP“), velitelé pořádkové policie, všichni vedoucí a zástupci oddělení obecné i hospodářské kriminality SKPV a velitelé 
a zástupci SKPV
. 


Celkem se jednalo o 140 řídících pracovníků. Návratnost činila 125 dotazníků, což je téměř 90%. Pokud jde o skladbu respondentů, bylo velmi důležité vyhodnotit jednotlivé odpovědi z pohledu toho, jak která „služebně věková“ kategorie řídících pracovníků na jednotlivé dotazy odpovídá a zda jsou významné rozdíly v odpovědích na jednotlivé otázky ovlivněny právě délkou služby u bezpečnostního sboru. Z těchto důvodů byli respondenti rozčleněni do tří kategorií dle délky služby, a to první skupina do 15 let, druhou skupinu tvoří policisté, kteří jsou ve služebním poměru od 16 do 25 let, jde o policisty středního věku, již se značnými profesními zkušenostmi, poslední skupinu tvoří policisté sloužící déle jak 25 let, tedy policisté, kteří mají celoživotní zkušenosti s bezpečnostní prací. Poměrné zastoupení v jednotlivých kategoriích ukazuje tabulka 1
.

Tabulka 1: Počet roků ve služebním poměru

	Platné
	Počet
	%
	Platná %
	Kumulativní %

	do 15 let

od 16 do 25 let

nad 25 let

Celkem
	23

39

63

125
	18,4

31,2

50,4

100,0
	18,4

31,2

50,4

100,0
	18,4

49,6

100,0




Ukazuje se, že nejnižší počet policistů na vedoucích místech základního managementu Policie ČR v rámci Jihočeského kraje je těch, kteří nastoupili ke sboru po roce 1990 (18,4%). Na druhou stranu těch, kteří slouží více než 25 let, je více než polovina, přesně 50,4%. Z uvedených hodnot vyplývá, že policejní sbor, pokud jde o vedoucí policisty na okresní úrovni, je poměrně služebně starý a nebude tomu jistě jinak ani u vedoucích pracovníků v jiných krajích a u vyššího managementu.


Další členění respondentů bylo zaměřeno na zjištění odpovědí od policistů zařazených v té které službě, tedy policistů pořádkové policie a policistů SKPV.  Poměr počtu respondentů mezi jednotlivými službami ukazuje tabulka 2.

Tabulka 2: Vedoucí pracovník služby

	Platné
	Počet
	%
	Platná %
	Kumulativní %

	Pořádkové policie

Kriminální policie a vyšetřování

Celkem
	88

37

125
	70,4

29,6

100,0
	70,4

29,6

100,0
	70,4

100,0


3.3. Výsledky získané z odpovědí ve sledovaných oblastech

3.3.1. Vztah zkráceného přípravného řízení a vyšetřování


V první oblasti otázek byli respondenti uvedeni do problematiky zejména z pohledu historického, a to následujícím textem: „Po dobu existence současného trestního řádu, tedy zákona č. 141/1961 Sb., ve znění pozdějších právních předpisů, tento obsahoval v různých obdobích různé formy přípravného řízení trestního. Do roku 1965 pouze vyšetřování, do roku 1969 vyšetřování a vyhledávání, do roku 1990 vyšetřování, vyhledávání a objasňování přečinů, do roku 1993 vyšetřování 
a vyhledávání, do roku 2001 pouze vyšetřování a v současné době vyšetřování (normální a rozšířené) a zkrácené přípravné řízení (je velmi blízké institutu objasňování přečinů). Z uvedeného vyplývá, že stále je hledáno nejideálnější nastavení forem přípravného řízení trestního.“


Cílem tří následujících otázek bylo zjistit názor na jednotlivé formy přípravného řízení trestního, jejich skladbu v minulosti, v současnosti a případně v budoucnosti 
a zjistit subjekt, který by měl tu kterou formu řízení používat.

1. otázka: „Jsou dostačující současné dvě formy přípravného řízení trestního (na úrovni okresu), tedy zkrácené přípravné řízení a vyšetřování?“
Tabulka 3: Vyhovují na úrovni okresu současně dvě formy přípravného řízení trestního?

	Platné
	Počet
	%
	Platná %
	Kumulativní %

	Ano a spíše ano

Ne a spíše ne

Celkem
	102

23

125
	81,6

18,4

100,0
	81,6

18,4

100,0
	81,6

100,0




Naprostá většina dotázaných, konkrétně 102, což činí 81,6%, se domnívá, že současné dvě formy přípravného řízení trestního vyhovují. Pouze 23 respondentů, tedy 18,4% si myslí, že současné nastavení je nedostačující. 


Pokud tuto odpověď hodnotíme z pohledu délky služby jednotlivých respondentů, kteří jsou pro potřeby tohoto průzkumu členěni do tří skupin (viz výše), dospějeme k takovýmto výsledkům. Policisté ve služebním poměru do 15 let, odpověděli ve 100% na otázku ano nebo spíše ano, policisté sloužící 16 až 25 let odpověděli kladně v 82,5% a policisté ve služebním poměru více než 25 let odpověděli pozitivně již jen v 74,6%. Tato klesající tendence ukazuje, že služebně mladší policisté se neměli možnost během své služební kariéry seznámit prakticky s jinou skladbou forem. Na druhé straně služebně nejstarší policisté současnou skladbu dvou forem přípravného řízení nevidí tak ideální, i když přesto tři čtvrtiny uvádějí ano nebo spíše ano. Tento rozdílný pohled je pravděpodobně zapříčiněn tím, že služebně starší policisté se v minulosti seznámili i s jiným složením forem a mohou porovnávat (viz tabulka 4). 


Tabulka 4: Kontingenční tabulka

	
	Vyhovují na úrovni okresu současně dvě formy přípravného řízení trestního?
	

	
	Ano
	Spíše ano
	Spíše ne
	Ne
	Celkem

	Četnost
	Počet roků ve služebním poměru

Celkem
	Do 15 let

Od 16 do 25 let

Nad 25 let
	12

12

20

44
	11

20

27

58
	0

6

12

18
	0

1

4

5
	23

39

63

125

	Adjustované reziduum
	Počet roků ve služebním poměru
	Do 15 let

Od 16 do 25 let

Nad 25 let
	0

0

0
	0

0

0
	-

0

0
	0

0

0
	



Dolní část tabulky 4 „Adjustované reziduum“ ukazuje závislost odpovědí právě k délce služebního poměru, což vyjadřuje záporné znaménko u respondentů do 15 let služby u odpovědi spíše ne.


Nicméně lze říci, že současné dvě formy přípravného řízení trestního v praxi vyhovují a není třeba se dále zabývat myšlenkou na zřízení další formy, jako například v minulosti vyhledáváním.

2. otázka: „Pokud odpověď na předcházející otázku byla ano nebo spíše ano, která služba policie by zejména měly využívat zkrácené přípravné řízení?“

Tabulka 5: Která služba by měla zejména využívat zkrácené přípravné řízení?

	Platné
	Počet
	%
	Platná %
	Kumulativní %

	Pořádková služba

Služba kriminální policie a vyšetřování

Celkem
	82

25

107
	65,6

20,0

85,6
	76,6

23,4

100,0
	76,6

100,0

	Chybí systém
	18
	14,4
	
	

	Celkem
	125
	100,0
	
	



Na tuto otázku mělo odpovědět 102 respondentů, tedy ti, kteří v předchozí otázce odpovídali kladně, ti, kteří s tvrzením, že současné dvě formy přípravného řízení na okresní úrovni vyhovují. Odpovídajících bylo 107, tedy o 5 více.


Z výsledků vyplývá, že více než tři čtvrtiny dotázaných, a to konkrétně 82 ze 107, což činí 76,6%, se domnívá, že zkrácené přípravné řízení by měla zejména využívat pořádková policie. Pouze 25 respondentů ze 107, tedy 24,4% si myslí, že by tuto formu přípravného řízení měla využívat převážně SKPV. Skutečností je, že respondenti měli na výběr pouze jednu nebo druhou službu. Pokud by byla třetí možnost odpovědi, tedy že by zkrácené řízení měly využívat obě služby, dá se předpokládat, že těchto odpovědí by bylo nejvíce. Při této variantě by se však nezjistilo, pro kterou službu by měla být tato forma řízení především určena.


Hodnotíme-li odpovědi jednotlivých respondentů z pohledu délky služby, zjistíme, že délka služby nehraje v rozhodování žádnou roli. Jinak řečeno, nebyla zjištěna závislost odpovědí na délce služby, což vyjadřují nuly ve všech polích dolní části kontingenční tabulky „Adjustované reziduum“ (tabulka č. 6).

Tabulka 6: Kontingenční tabulka

	
	Která služba by měla zejména využívat zkrácené přípravné řízení
	

	
	Pořádková služba
	Služba kriminální policie a vyšetřování
	Celkem

	Četnost
	Počet roků ve služebním poměru

Celkem
	Do 15 let

Od 16 do 25 let

Nad 25 let
	20

24

38

82
	3

10

12

25
	23

34

50

107

	Adjustované reziduum
	Počet roků ve služebním poměru
	Do 15 let

Od 16 do 25 let

Nad 25 let
	0

0

0
	0

0

0
	



Vyhodnotíme-li odpovědi na otázku číslo dvě, dojdeme k závěru, že převážná většina odpovídajících, tedy 76,6% je toho názoru, že zkrácené přípravné řízení by měla využívat zejména pořádková policie. Vzhledem k tomu, že zhruba čtvrtina respondentů preferuje názor, že by tuto formu řízení měla využívat SKPV, lze z těchto výsledků učinit závěr, že zkrácené přípravné řízení by měla využívat zejména pořádková policie, ale možnost využití této formy by měla mít i služba kriminální policie a vyšetřování.


Dá se říci, že výsledky potvrzují správnost současného stavu, neboť převážná část  tohoto řízení se odehrává na OOP a pouze u případů, které pracovníci služby kriminální policie a vyšetřování sami zjistí a lze je formou zkráceného přípravného řízení zpracovat, tuto formu také využívají.

3. otázka: „Pokud odpověď na první otázku byla ne nebo spíše ne, jakou kombinaci forem přípravného řízení trestního byste preferoval?“

Tabulka 7: Jakou kombinaci forem přípravného řízení trestního byste preferoval?

	Platné
	Počet
	%
	Platná %
	Kumulativní %

	Pouze vyšetřování
	7
	5,6
	21,2
	21,2

	Vyšetřování a vyhledávání
	5
	4,0
	15,2
	36,4

	Vyšetřování, vyhledávání a zkrácené přípravné řízení
	18
	14,4
	54,5
	90,9

	Jinou kombinací
	3
	2,4
	9,1
	100,0

	Celkem
	33
	26,4
	100,0
	

	Chybí systém
	92
	73,6
	
	

	Celkem
	125
	100,0
	
	


Odpovědět na shora uvedenou otázku číslo 3 mělo 23 respondentů, tedy ti, kteří nesouhlasí s tvrzením, že současné dvě formy přípravného řízení na okresní úrovni, vyhovují. Odpovídajících bylo 33, tedy o 10 více
.

I když počet odpovídajících tvoří minoritu, je zajímavé, že více než polovina odpovídajících, konkrétně 18 z 33, je názoru, že vedle současných reforem přípravného řízení trestního, by měla existovat ještě další forma, a to vyhledávání. Odpovědi jsou pomalu pochopitelné. Odpovídali totiž pouze policisté, kteří byli služebně činní již před rokem 1990 a tudíž mají zkušenosti s vyhledáním a znají určité výhody tohoto institutu.

V případě, že shrneme výsledky vyplývající z odpovědí v této první oblasti, můžeme říci, že byla potvrzena první hypotéza, a to, že současně dvě formy přípravného řízení, tedy vyšetřování a zkrácené přípravné řízení, jsou na úrovni okresu dostačující. O tom je přesvědčeno 102 ze 125 odpovídajících, tedy více než 80%, což tvoří naprostou majoritu. Zkrácené přípravné řízení by měla převážně využívat pořádková policie. Tento názor zastává 81 ze 107 dotázaných, tedy více než 76%, což je také významná většina.

3.3.2. Zkrácené přípravné řízení

V druhém bodě se výzkum zaměřil na otázku časových lhůt stanovených pro zkrácené přípravné řízení obecně, potažmo pak na problematiku určení začátku běhu těchto lhůt. Respondentům bylo opět položeno několik otázek.

1. otázka: „Jsou lhůty pro zkrácené přípravné řízení (dva týdny plus deset dnů) v případě řešení věci způsobem opsaným v bodu a) dostačující?

Tabulka 8: Je lhůta 2 týdny plus 10 dnů pro zkrácené přípravné řízení (v uvedeném způsobu) dostačující?

	Platné
	Počet
	%
	Platná %
	Kumulativní %

	Ano a spíše ano

Ne a spíše ne

Celkem
	102

23

125
	81,6

18,4

100,0
	81,6

18,4

100,0
	81,6

100,0


Z odpovědí respondentů vyplývá, že více něž osmdesát procent dotázaných, tedy naprostá většina respondentů, považuje délku stávajících lhůt za vyhovující (viz 
tabulka 8). Pouze 23 respondentů, tedy 18,4%, si myslí, že současná lhůta je nedostačující.

S ohledem na délku praxe se ukázali být policisté s delší služební zkušeností (více než 25 let) daleko jistější ve svých postojích. Policisté ve služebním poměru do 15 let odpovědět na otázku ano pouze v pěti případech, což je velmi málo v poměru k odpovědím ostatních kategorií. Na druhou stranu odpověď spíše ano byla ve 13 případech, což je naopak velmi mnoho. Vzhledem k tomu, že odpovědi ano a spíše ano jsou obě pozitivní, nehraje tato skutečnost roli. Ukazuje to pouze, že služebně mladší policisté nejsou jednoznačně přesvědčeni o daném tvrzení. Tento fakt potvrzuje i ta skutečnost, že negativně, tedy ne, odpověděl pouze jeden respondent a spíše ne již 4 respondenti. Popsanou závislost lze vyčíst z tabulky 9 „Adjustované reziduum“, kde 
u respondentů sloužících méně než 15 let je v kolonce ano minus a v kolonce spíše ano plus. Tabulka nám ukazuje další významnější závislosti odpovědí na délce služby, a to 
u respondentů sloužících více než 25 let, kteří na otázku odpověděli jednoznačně ano v 36 případech, což je v poměru k ostatním kategoriím nepoměrně více. Lze říci, že služebně nejstarší policisté mají jednoznačně pozitivní názor na uvedenou otázku 
(v tabulce vyjádřeno dvěma plusy).

Tabulka 9: Kontingenční tabulka

	
	Je lhůta 2 týdny plus 10 dnů pro zkrácené přípravné řízení (v uvedeném způsobu) dostačující?
	

	
	Ano
	Spíše ano
	Spíše ne
	Ne
	Celkem

	Četnost
	Počet roků ve služebním poměru

Celkem
	Do 15 let

Od 16 do 25 let

Nad 25 let
	5

15

36

56
	13

15

18

46
	4

5

8

17
	1

4

1

6
	23

39

63

125

	Adjustované reziduum
	Počet roků ve služebním poměru
	Do 15 let

Od 16 do 25 let

Nad 25 let
	-

0

+ +
	+

0

0
	0

0

0
	0

0

0
	


U této otázky byly zjištěny závislosti v odpovědích podle druhu výkonu služby. Tuto závislost ukazují tabulky 10 a 11. Ano nebo spíše ano na danou otázku odpovědělo 102 respondentů z 125, což činí 81,6%. Pokud se vyhodnotí odpovědi dle příslušnosti odpovídajících k jednotlivým službám, zjistí se, že pozitivní odpověď uvedlo 
u pořádkové policie 79 z 90, což činí téměř 88%. Pozitivních odpovědí u SKPV je 23 z 35, tedy pouze v necelých 66%. Z uvedených zjištění lze usuzovat, že policisté pořádkové policie, kteří využívají zkrácené přípravné řízení převážně, mají jednoznačnější názor. Policisté SKPV jsou v tomto směru zdrženlivější.
Tabulka 10: Služba kriminální policie a vyšetřování

	Kategorie
	%
	Počet

	Ano a spíše ano

Ne a spíše ne

Celkem
	65,71

34,29

(28,00)
	23

12

35


Tabulka 11: Pořádková služba

	Kategorie
	%
	počet

	Ano a spíše ano

Ne a spíše ne

Celkem
	87,78

12,22

(72,00)
	79

11

90



Vzhledem k tomu, že odpovědi, i přes určité rozdíly mezi jednotlivými službami, na otázku, zda lhůta dvou  týdnů plus deset dnů pro zkrácené přípravné řízení je dostačující, jsou více než z 81% pozitivní, lze současný stav považovat za dostačující. 

2. otázka: „Je lhůta 48 hodin (společná pro policejní orgán a státního zástupce) v případě řešení věci způsobem v bodu b) za dostačující?“

Tabulka 12: Je lhůta 48 hodin pro zkrácené přípravné řízení (v uvedeném způsobu) dostačující?

	Platné
	Počet
	%
	Platná %
	Kumulativní %

	Ano a spíše ano

Ne a spíše ne

Celkem
	65

60

125
	52,0

48,0

100,0
	52,0

48,0

100,0
	52,0

100,0



Odpovědi na tuto otázku ukazují, že oproti téměř jednoznačným odpovědím na předcházející otázky zde tato jednoznačnost chybí, ba dokonce respondenti se ve svých názorech dělí téměř na jednu polovinu. Lhůtu 48 hodin považuje za dostačující 65 dotázaných ze 125, což činí 52%. 


Hodnotíme-li výsledky odpovědí na tuto otázku z pohledu, zda existuje závislost odpovědi na délce služby, zjistíme z následující kontingenční tabulky, že respondenti z kategorie do 15 let služby ani v jednom případě neodpověděli ano. Respondenti druhé kategorie, ti co slouží od 15 do 25 let, odpověděli v 8 případech na otázku jednoznačně ne, což je v poměru k ostatním skupinám daleko více. Naproti tomu respondenti služebně nejstarší se k jednoznačnému ne přiklonili pouze ve 3 případech, což je v poměru k ostatním kategoriím daleko méně.


Vzhledem k tomu, že závislost odpovědí na délce služebního poměru vykazuje pouze mírnou tendenci, není třeba se pro účely našeho zkoumání touto skupinou dále zabývat.

Tabulka 13: Kontingenční tabulka

	
	Je lhůta 48 hodin pro zkrácené přípravné řízení (v uvedeném způsobu) dostačující?
	

	
	Ano
	Spíše ano
	Spíše ne
	Ne
	Celkem

	Četnost
	Počet roků ve služebním poměru

Celkem
	Do 15 let

Od 16 do 25 let

Nad 25 let
	0

9

13

44
	9

10

24

43
	10

12

23

45
	4

8

3

15
	23

39

63

125

	Adjustované reziduum
	Počet roků ve služebním poměru
	Do 15 let

Od 16 do 25 let

Nad 25 let
	-

0

0
	0

0

0
	0

0

0
	0

+

-
	


3. otázka: „Dle současné právní úpravy a na ní navazující judikatury počátek běhu lhůty pro zkrácené přípravné řízení je vázán na den, kdy policejní orgán obdržel trestní oznámení nebo jiný podnět k trestnímu stíhání, tedy od nápadu věci, i když dosud nebyl zjištěn pachatel (tzv. neznámé případy). Zastáváte názor, že by počátek této lhůty měl běžet až ode dne, kdy bude možné sdělit podezření konkrétní osobě?“  

Tabulka 14: Měl by počátek lhůty pro zkrácené přípravné řízení běžet až ode dne, kdy bude možné sdělit podezření konkrétní osobě?

	Platné
	Počet
	%
	Platná %
	Kumulativní %

	Ano

Spíše ano

Spíše ne

Ne

Celkem
	96

12

7

10

125
	76,8

9,6

5,6

8,0

100,0
	76,8

9,6

5,6

8,0

100,0
	76,8

86,4

92,0

100,0



Z výsledků vyplývá, že naprostá většina dotázaných, konkrétně 96, je jednoznačně přesvědčena o tom, že by počátek lhůty pro zkrácené přípravné řízení měl běžet od okamžiku, kdy bude možné sdělit podezření konkrétní osobě. 12 respondentů si myslí totéž, což vyjádřili odpovědí spíše ano. Celkem na uvedenou otázku kladně odpovědělo 108 respondentů z 125, což činí více než 86% dotázaných. Pouze 17 respondentů, což je méně než 14% si myslí opak.


Pokud bychom odpověď hodnotili z pohledu závislosti odpovědi na délce služby, nebyla v tomto směru závislost zjištěna.

4. otázka: „Pokud odpověď na předcházející otázku je ano, myslíte si, že by tímto došlo k průtahům řízení?“

Tabulka 15: Pokud by počátek běhu lhůty pro zkrácené přípravné řízení nastal až od doby sdělení podezření konkrétní osobě, došlo by k průtahům řízení?

	Platné
	Počet
	%
	Platná %
	Kumulativní %

	Ano a spíše ano

Ne a spíše ne

Celkem
	6

105

111
	4,8

83,2

88,0
	5,5

94,5

100,0
	5,5

100,0

	Chybí systém
	14
	12,0
	
	

	Celkem
	125
	100,0
	
	



Na tuto otázku je nejjednoznačnější odpověď. Že by nedošlo uvedenou změnou k průtahů řízení je přesvědčeno 105 respondentů z 110, což představuje téměř 95% dotázaných, tedy naprostou většinou. Pouze šest dotázaných, což představuje ve skutečnosti jen 5,5%, si myslí, že by uvedenou změnou došlo k průtahům řízení.

Po vyhodnocení odpovědí na shora uvedenou otázku dospějeme k závěru, že naprostá většina dotázaných, přesně 94,5%, a to bez rozdílu délky služby, je názoru, že pokud by došlo k takové změně, že by počátek lhůty pro zkrácené přípravné řízení běžet až od okamžiku, kdy bude možné sdělit podezření konkrétní osobě, nedošlo by touto změnou k průtahům v řízení. Jde o tak vysoké procento, že se dá říci, že by k průtahům v řízení nemělo s určitostí dojít.


Shrneme-li výsledky odpovědí v druhé oblasti, můžeme říci, že byla potvrzena převážná část druhé hypotézy, a to, že lhůta dva týdny plus deset dnů pro zkrácené přípravné řízení je dostačující. Tohoto názoru je 102 respondentů ze 125, což činí více než 80%. Názoru, že by počátek lhůty měl nastat až v okamžiku, kdy bude možné konkrétní osobě sdělit podezření, nedojde uvedenou změnou k průtahům  řízení. Tuto část hypotézy potvrzuje naprostá většina dotázaných, konkrétně 105 ze 111, což činí 95%. 


Naproti tomu s názorem, že lhůta 48 hodin společná pro policejní orgán 
a státního zástupce v případě zadržení osoby je dostatečná, se ztotožňuje pouze 65 respondentů z 125, což činí 52%.


Vzhledem k tomu, že téměř polovina dotázaných se domnívá, že tato lhůta je nedostačující, je nutno říci, že v této části nebyla hypotéza potvrzena ani vyvrácena.

3.4. Shrnutí


Základním cílem průzkumu bylo získat odpovědi na otázky týkající se oblasti přípravného řízení trestního, vyhodnotit odpovědi a tímto hodnocením zjistit, zda se oslovení respondenti ztotožňují s vyřčenými hypotézami, případně jsou jiného názoru; zjištěné výsledky poté použít jako argument k případným návrhům řešení této problematiky.


Vyhodnocení odpovědí oslovených respondentů bylo zjištěno, že všechny vyslovené pracovní hypotézy, i když některé pouze částečně, byly potvrzeny. 


První hypotéza – první část „současné dvě formy přípravného řízení trestního, tedy vyšetřování a zkrácené přípravné řízení na úrovni okresu, jsou dostačující“ byla téměř jednoznačně potvrzena, přesně v 81,6%. Druhá část „zkrácené přípravné řízení by měla převážně využívat pořádková policie“ byla potvrzena tříčtvrtinovou většinou respondentů, přesně v 76,6%.


Druhá hypotéza – první část „lhůty pro zkrácené přípravné řízení jsou dostačující“: zde byla potvrzena pouze dostatečnost lhůty dva týdny plus deset dnů, a to naprostou většinou dotázaných, přesně v 81,6%. Lhůta 48 hodin společná pro policejní orgán a státního zástupce v případě zadržení osoby je potvrzena pouze jednou polovinou dotázaných, konkrétně 52%. Vzhledem k tomu, že téměř polovina dotázaných se domnívá, že tato lhůta je nedostačující, je nutno konstatovat, že v této části nebyla hypotéza ani potvrzena, ani vyvrácena, což může vést k dalšímu zamyšlení nad uvedeným stavem. Druhá část „počátek lhůty (dva týdny plus deset dnů) pro zkrácené přípravné řízení by měl běžet až ode dne, kdy bude možné sdělit podezření konkrétní podobě“: tato část hypotézy byla potvrzena téměř jednoznačně, a to v 86,4%. Třetí část „bude-li počátek lhůty pro zkrácené přípravné řízení běžet až ode dne, kdy bude možné sdělit konkrétní osobě podezření, nedojde tím k průtahům v řízení“: poslední část této hypotézy byla potvrzena téměř absolutně, a to v 94,5%.


Na závěr je možno říci, že výsledky průzkumu pro jejich jednoznačnost jsou dostatečně silným argumentem pro diskuzi vedenou ohledně podoby budoucí rekodifikace trestního řádu, a to v tom smyslu, aby počátek běhu lhůty pro zkrácené přípravné řízení nastal až v okamžiku, kdy nastanou podmínky pro sdělení podezření konkrétní osobě. Touto změnou nedojde k průtahům řízení a navíc převážná část trestních věcí s nižší společenskou nebezpečností řešených na okresní úrovni bude zpracovávána formou zkráceného přípravného řízení na jednotlivých OOP, čímž se odstraní předávání těchto věcí mezi službami, tedy z prověřování do vyšetřování, 
a dojde tak k odstranění podmínek, které jsou příčinami problémů ve vztazích mezi jednotlivými službami. Uvedená změna by měla vést ve svém důsledků k zrychlení přípravného řízení trestního, potažmo celého trestního řízení. Pokud jde o problematiku společné lhůty 48 hodin pro policejní orgán a státního zástupce v případě zadržení podezřelé osoby, kde názor na tuto lhůtu není jednoznačný, je ohledně tohoto institutu možné se inspirovat například ve Spolkové republice Německo, kde existuje tzv. institut vazby pro účely hlavního líčení. 

4. Zkrácené přípravné řízení v příkladech


Následující stránky mají za úkol popsat zkrácené přípravné řízení tak, jak se s ním v praxi pravidelně setkávají policisté, tedy seznámit s jednotlivými úkony, jež jsou v tomto řízení konány orgány činnými v trestním řízení. Proto byl mnou vybrán jeden reálný případ, s nimiž se setkali někteří moji kolegové - policisté, a to konkrétně policisté OOP Suché Vrbné. Fotokopie trestního spisu je také součástí příloh k této práci, samozřejmě byly pozměněny osobní údaje. 

Dle Úředního záznamu ze dne 20. listopadu 2006 (viz příloha I) projížděla hlídka ve složení pprap. Janoch a pprap. Řák téhož dne okolo 13:20 ulicí Rudolfovská ve směru od ulice Okružní směrem do ulice Nádražní v Českých Budějovicích. Při tomto si hlídka poblíž benzinové stanice AGIP všimla protijedoucího vozidla tovární značky BMW černé barvy, SPZ CBT 62-22, který řídila hlídce známá osoba Jan Novák. Vzhledem k tomu, že hlídce již v té době bylo známo, že tato osoba nevlastní řidičský průkaz, otočila se za tímto, aby provedla kontrolu. Když se hlídka za vozidlem otočila, začal Jan Novák ujíždět po ulici Rudolfovská dále do ulice Hlinská a následně do ulice M. Svobodové, kde zastavil u pravého kraje vozovky, vypnul motor a přesedl si na místo spolujezdce. Po celou tuto dobu od spatření vozidla až po přesednutí řidiče měla hlídka vozidlo v dohledu a bylo zřetelně vidět, že Jan Novák je ve vozidle sám a nikdo vozidlo po zastavení neopustil. Hlídka řidiče vyzvala k předložení dokladů potřebných pro provoz a řízení vozidla, nicméně Jan Novák uvedl, že u sebe nic nemá.

Následně bylo v řidiči dle EO zjištěno, že Jan Novák, nar .11.11.1911, bytem Hluboká nad Vltavou, ul. Nová 22, pátráním neprochází. Dále lustrací bylo v evidenci zjištěno, že nemá řidičské oprávnění a má vydaný zákaz řízení platný od 26.8.2006 do 26.8.2007. K vozidlu, které Jan Novák řídil bylo lustrací zjištěno, že se jedná o vozidlo BMW 316, černé barvy, SPZ CBT 62-22, majitele P. J

K tomu Jan Novák hlídce po poučení dle § 158 TŘ uvedl, že vozidlo neřídil, že ho řídil jeho kamarád, který z vozidla utekl. K vozidlu uvedl, že ho zakoupil od uvedeného P. J. pro svou přítelkyni. Více k věci neuvedl.

Poté byl Jan Novák hlídkou zadržen ve 13:30 po předchozím souhlasu státní zástupkyně dle § 76 odst. 1 TŘ a následně eskortován na OOP Suché Vrbné, kde si Jana Nováka převzala stálá služba, k provedení dalších úkonů. (Důvody zadržení: Z jednání podezřelého vyplývá důvodná obava, že bude opakovat trestnou činnost, pro níž je stíhán, dokoná trestný čin, o který se pokusil, nebo vykoná trestný čin, který připravoval ve smyslu § 67c TŘ – viz protokol o zadržení osoby podezřelé, příloha II.) Před eskortou si Jan Novák vozidlo na místě řádně zajistil. Během zákroku nedošlo ke škodě na majetku ani ke zranění osob. Následně bylo vydáno „Rozhodnutí o eskortě osoby zadržené", viz příloha III.

Podle § 158 odst. 3 TŘ byly dne 20. listopadu 2006 zahájeny úkony trestního řízení (viz příloha IV) k objasnění a prověření skutečností nasvědčujících tomu, že byl spáchán trestný čin maření výkonu úředního rozhodnutí dle § 171 odst. 1 písm. c) TZ 
a trestný čin řízení motorového vozidla bez řidičského oprávnění dle § 180d TZ, kterého se měl dopustit Jan Novák, nar .11.11.1911, bytem Hluboká nad Vltavou, ul. Nová 22,  tím, že dne 20. listopadu 2006 v cca 13.20 h řídil osobní automobil tovární značky BMW, RZ CBT 62-22, černé barvy, z ulice Rudolfovská do ulice Hlinská v Českých Budějovicích, ačkoli není držitelem příslušného řidičského oprávnění dle 
§ 81 zák. č. 361/2000 Sb., o provozu na pozemních komunikacích, a byl mu Magistrátem města České Budějovice, pod sp. zn. vysloven zákaz řízení motorových vozidel do 26.3.2007, viz příloha V.

Vzhledem k tomu, že v průběhu prověřování shora uvedené věci byly zjištěny skutečnosti jinak odůvodňující zahájení trestního stíhání a lze očekávat, že podezřelého bude možno ve lhůtě dvou týdnů postavit před soud, byly policejním orgánem OOP Suché Vrbné dne 20.11.2006 podle § 179b TŘ, po předchozí konzultaci se státní zástupkyní JUDr. Čapkovou., zahájeny úkony zkráceného přípravného řízení.

Podle § 179b odst. 3 TŘ bylo dne 20. listopadu 2006 sděleno podezření Janu Novákovi z trestného činu maření výkonu úředního rozhodnutí dle § 171 odst. 1 písm. c) TZ a trestný čin řízení motorového vozidla bez řidičského oprávnění dle § 180d TZ (viz příloha VI), neboť na základě zjištěných skutečností byl dostatečně odůvodněn závěr, že se dne 20. listopadu 2006 dopustil tohoto těchto trestných činů, a to skutkem uvedeným výše. Jan Novák převzal sdělení podezření osobně dne 
20. listopadu 2006 ve 14.30 hodin. Obhájce si nezvolil.


Po sdělení podezření bylo započato s výslechem Jana Nováka, a to ve 14.40 h téhož dne (viz příloha VII). Po řádném poučení podezřelý prohlásil následující:

„Chtěl bych uvést, že dnešního dne kolem 13.30 hodin jsem jel se svým kamarádem Jaroslavem Jedličkou v ČB od OD Albert směrem do ulice Rudolfovská. Vozidlo BMW 320, černé barvy, rz CBT62-22, řídil J. J. Jedná se o vozidlo, které patří mojí přítelkyni P.O., bytem…

Ve vozidle jsem byl já, J.J. a můj pes. Zastavili jsme na parkovišti u chodníku v ul. M. Svobodové. Jedlička z vozidla odešel za svým kamarádem automechanikem, jeho jméno neznám. Já jsem na něj čekal ve vozidle, kde jsem si zapálil cigaretu. Najednou ke mně přišli dva policisté a požadovali po mně doklady. Tyto jsem jim nepředložil, neboť je nevlastním. Policisté mi říkali, že jsem prý vozidlo řídil. Já jsem jim řekl, že to není pravda, že vozidlo má studený motor a už nejméně čtvrt hodiny stojí na místě. Následně jsem byl policisty zadržen.

Ještě bych chtěl uvést, že vozidlo BMW bylo v době, kdy mě hlídka PČR kontrolovala, zaparkované. Mělo vypnutý motor a já jsem seděl na místě spolujezdce.

Magistrátem města ČB mám vysloven zákaz řízení motorových vozidel. Nejsem ani držitelem řidičského oprávnění.“

Protokol o výslechu podezřelého byl Janem Novákem podepsán téhož dne ve 14.55 hod.

Dále bylo orgány činnými v trestním řízení požádáno o výpis z rejstříku trestů podezřelého Jana Nováka, z něhož bylo zjištěno, že  podezřelý má 6 záznamů v trestním rejstříku. Převážně se jedná o majetkovou trestnou činnost, za níž byl odsouzen v pěti případech k trestu odnětí svobody nepodmíněně, a to v rozmezí od 11 do 32 měsíců.

Byla též podána žádost podle § 8 odst. 1 TŘ o vypracování zprávy z místa bydliště (viz příloha VIII), a to o sdělení podstatných okolností k posouzení osoby podezřelého, tzn. údaje z evidence přestupků, jeho osobní poměry a jiné podstatné údaje, ze kterých by bylo možno usuzovat na stupeň nebezpečnosti pachatele. Daný Městský úřad orgánům činným v trestním řízení sdělil, že Jan Novák je k trvalému pobytu hlášen na uvedené adrese, ale již několik let se zde nezdržuje. V komisi pro projednávání přestupků při MÚ projednáván za posledních 5 let nebyl (viz příloha IX).

Zažádán byl též příslušný Úřad práce (příloha X) zda byl či je, jmenovaný, veden jako uchazeč o zaměstnání, zda-li ano, od a do jaké doby, zda pobíral nějaký příspěvek, v jaké výši, zda byl vyřazen z evidence apod. Podle zprávy Úřadu práce Jan Novák není a nikdy nebyl veden v evidenci uchazečů o zaměstnání na příslušném Úřadu práce (příloha XI).

Následně byla orgány činnými v trestním řízení předložena  zpráva o výsledku zkráceného přípravného řízení (viz příloha XII), kde bylo konstatováno, že Jan Novák je podezřelý z trestného činu maření výkonu úředního rozhodnutí dle § 171 odst. 1 písm. c) TZ a trestného činu řízení motorového vozidla bez řidičského oprávnění dle § 180d TZ, kterého se měl dopustit tím, že dne 20. listopadu 2006 v cca 13.20 h řídil osobní automobil tovární značky BMW, RZ CBT 62-22, černé barvy, z ulice Rudolfovská do ulice Hlinská v Českých Budějovicích, ačkoli není držitelem příslušného řidičského oprávnění dle § 81 zák. č. 361/2000 Sb., o provozu na pozemních komunikacích, a byl mu Magistrátem města České Budějovice, pod sp. zn. vysloven zákaz řízení motorových vozidel do 26.3.2007.

Ve zprávě je dále uvedeno, že v předmětné věci bylo policejním orgánem OOP Suché Vrbné dne 20.listopadu 2006 zahájeno zkrácené přípravné řízení a téhož dne bylo shora jmenovanému dle ustanovení § 179b odst. 3 TŘ sděleno podezření z uvedeného TČ.

Podezření odůvodňují tyto důkazy:

1. Záznam o sdělení podezření

2. Protokol o výslechu podezřelého

3. Úřední záznam

4. Zpráva z ÚP ČB

5. Zpráva z MÚ Hluboká nad Vltavou

6. Výpis z evidenční karty řidiče 

7. Ostatní spisový materiál

Dne 24. listopadu 2006 podal § 179c odst. 2 písm. a) TŘ státní zástupce k Okresnímu soudu v Českých Budějovicích návrh na potrestání, viz příloha XIII. 

V návrhu na potrestání státní zástupce navrhuje u hlavního líčení slyšet

a) svědky policisty - pprap. Janoch a pprap. Řák

b) číst a konstatovat obsah spisu

c) za nesporné skutečnosti označuje údaje uvedené ve výrokové části tohoto návrhu

Jan Novák byl trestním příkazem (viz příloha XIV)  ze dne 28. listopadu 2006, uznán vinným a odsouzen k souhrnnému trestu odnětí svobody v trvání 10 měsíců 
s podmíněným odkladem na zkušební dobu 2 roky a k trestu zákazu činnosti, spočívající v zákazu řízení motorových vozidel všeho druhu na 2 roky a 6 měsíců.

Závěr

Podstatou zkráceného přípravného řízení je rychlé a neformální objasnění skutku, ve kterém je spatřován typově nejméně závažný trestný čin, zjištění osoby důvodně podezřelé z jeho spáchání a vyhledání (nikoli provedení) důkazů. Zkrácené přípravné řízení se navrhuje konat pouze za podmínek, že lze očekávat, že toto řízení bude v několikadenní lhůtě ukončeno a podezřelý bude postaven před soud. Pokud tyto podmínky nejsou splněny například proto, že šetřením se nezjistily skutečnosti odůvodňující závěr o tom, že ze spáchaného trestného činu je důvodně podezřelá určitá osoba, pak konání zkráceného přípravného řízení nebude přicházet v úvahu.


Zkrácené přípravné řízení je neformální řízení, které se koná o nejméně závažných, skutkově jednoduchých a důkazně jasných věcech. Jeho smyslem je vyhledat důkazy pro potřeby soudního řízení s cílem postavit podezřelého v co nejkratší době před soud. Jeho smyslem je vyhledat možné důkazy pro potřeby soudního řízení s cílem postavit podezřelého v co nejkratší době před soud.


V praxi se ukazuje, že zavedení nového institutu zkráceného přípravného řízení má velký význam ve zrychlení přípravného řízení u případů, které by jinak v letech minulých musely být řešeny formou vyšetřování. Nejen, že se urychlilo přípravné řízení (státní zástupci podávají soudům návrh na potrestání v průměru do deseti dnů od zahájení trestního řízení u Policie ČR), ale byla také zachována kvalita zpracovávaných trestních věcí (v průměru méně jak pět procent návrhů na potrestání je vrácenou soudem zpět na státní zastupitelství)
.


V současné době je dle statistických údajů v rámci zkráceného přípravného řízení řešeno necelých patnáct procent všech trestních věcí, u kterých je znám pachatel.  


Jak ukázal výzkum uvedený v kapitole 3 této bakalářské práce, jsou z pohledu policistů současné dvě formy přípravného řízení trestního, tedy vyšetřování a zkrácené přípravné řízení na úrovni okresu, dostačující. Co většina policistů ovšem neshledává dostatečným, je lhůta, ve které má být zkrácené přípravné řízení skončeno, resp. stanovení počátku běhu této lhůty. Téměř všichni dotázaní policisté jsou toho názoru, že v případě, že bude počátek lhůty pro zkrácené přípravné řízení běžet až ode dne, kdy bude možné sdělit konkrétní osobě podezření, nedojde tím k průtahům v řízení. 


Svatoš (2004) uvádí v této souvislosti de lege ferenda možnou změnu trestního řádu následujícím způsobem:


Ponechat současnou podmínku vymezující trestné činy, o kterých lze konat zkrácené přípravné řízení, tj. o trestných činech, o niž přísluší konat zkrácené přípravné řízení v prvním stupni okresnímu soudu a na které zákon stanoví trest odnětí svobody, jehož horní hranice nepřevyšuje tři léta, a navíc zavést:

a) Takzvanou „subjektivní lhůtu“, která by byla časově obdobná té současné, tedy dvou týdnů plus deseti dnů. Začátek této lhůty ale vázat na okamžik, kdy byly zjištěny skutečnosti, které dostatečně odůvodňují závěr, že trestný čin spáchala určitá osoba, tedy proti které by jinak bylo zahájeno trestní stíhání.

b) Dále tzv. „objektivní lhůtu“, která by počínala běžet od okamžiku nápadu věci u příslušného policejního orgánu, jako je tomu v současnosti, tedy od doby obdržení trestního oznámení nebo jiného podnětu k trestnímu stíhání (řízení). Tuto lhůtu stanovit na šest měsíců, neboť i převážné většiny případů, kdy je dodatečně zjištěna osoba důvodně podezřelá ze spáchání konkrétního prověřovaného trestného činu, se k tomuto zjištění dochází právě do půl roku. Nejedná se však o tak dlouhou dobu, aby bylo nutné provádět ve zvýšené míře výslechy svědků ve smyslu § 158 odst. 8 TŘ ve spojení s § 164 odst. 1 TŘ za tím účelem, aby byl fixován jejich obsah pro hrozbu ztráty podstatných okolností z hlediska jejich důkazní hodnoty.
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Příloha I.
Policie České republiky Oddělení hlídkové služby České Budějovice
Č j. ORCB
České Budějovice 20. listopadu 2006

Počet listů: Počet příloh:
ÚŘEDNÍ    ZÁZNAM
Dnešního dne okolo 13:20 hodin projížděla hlídka ve složení pprap. Janoch 
a pprap. Řák ulicí Rudolfovská ve směru od ul. Okružní směrem do ul. Nádražní. Při tomto si hlídka poblíž benzinové stanice Agip všimla protijedoucího vozidla tov. zn. BMW černé barvy, spz CBT 62-22, které řídila hlídce známá KZO Jan Novák. Vzhledem k tomu. že hlídce je známo, že tento je neřidič, otočila se za tímto aby provedla kontrolu. Když se hlídka za vozidlem otočila začal řidič ujíždět po ul. Rudolfovská dále do ul. Hlinská a následně do ul. M. Svobodové, kde zastavil u pravého kraje vozovky, vypnul motor a přesedl si na místo spolujezdce. Po celou dobu od spatření vozidla až po přesednutí řidiče měla hlídka vozidlo v dohledu a bylo zřetelně vidět, že tento je ve vozidla sám a nikdo vozidlo po zastavení neopustil. Hlídka řidiče vyzvala k předložení dokladu potřebných pro provoz a řízení vozidla, kdy tento uvedl, že u sebe nic nemá.

Následně byl v řidiči dle EO zjištěn: Jan Novák, nar. 11.11.1911. bytem Hluboká nad Vltavou, ul. Nová 22. pátráním neprochází. Dále bylo lustrací v evidenci zjištěno, že je neřidič a má vydaný zákaz řízení platný od 26. 8. 2006 do 26. 8. 2007. K vozidlu, které tento řídil bylo lustrací zjištěno. že se jedná o vozidlo BMW 316. černé barvy, spz CBT 62-22. majitele Prokop.
K tomuto Novák hlídce po poučení dle § 158 tr. řádu uvedl, že vozidlo neřídil, že toto řídil jeho kamarád, který z vozidla utekl. K vozidlu uvedl, že toto zakoupil od uvedeného Prokopa pro svou přítelkyni. Více k věci neuvedl.

Poté byl Novák hlídkou ve 13:30 hod. po předchozím souhlasu OSZ JUDr. Čapkové zadržen dle § 76 odst. 1 tr. řádu a následně eskortován na OOP Suché Vrbné, kde si Nováka převzala stálá služba, k provedení dalších úkonů. Před eskortou si Novák vozidlo na místě řádně zajistil.

Během zákroku nedošlo ke škodě na majetku ani ke zranění osob.
Policejní inspektor:
pprap. Janoch


pprap. Řád

Příloha II.

Policie České republiky

Obvodní oddělení:


Suché Vrbné.

370 06 České Budějovice
pprap.    Řák

PROTOKOL
o zadržení osoby podezřelé
vČeských Budějovicích 
dnc   20.  11.
2006……v 13.30hod
byl podle § 76 odst. I tr. ř. zadržen
a) po předchozím ústním…..souhlasu okresního státního zástupce JUDr. Čapkové
ze dne ....20.....11-
2006
v ...13,25
hod.
b) bez předchozího souhlasu státního zástupce, neboť
Podezřelý (titul, jméno, příjmení, datum narození)
Novák Jan,  nar. 11.11.1911
dřívější jméno a příjmení …………………………………………………….
průkaz totožnosti, rodné číslo, místo narození 111111/000, České Budějovice

trvaly pobyt 
současny pobyt  
zaměstnání (adresa, postavení \ něm)
zaměstnavatel

státní občanství, národnost, rodinný stav 
ČR, česká
Svobodny
Nová 22, Hluboká nad Vltavou, okr. Č. BudějoviceZadržení předcházelo předvedení podle § 158 odst. 6 tr. i., dále předvédní podle § 12 odst. 8, § 13 odst. 5,
zajištění podle § 14 odst. ! písm
§ 15 odst. 1 písm
zákona ě. 283/1991 Sb.. o Policii České
republiky, ve znění pozdějších předpisu, nebo omezení osobní svobody podle § 76 odst. 2 tr. ř.,*) ke kterému
došlo dne 
v 
hod.
Důvody zadržení:
Z jednání podezřelého vyplývá důvodná obava,   že bude opakovat trestnou činnost,  proníž  je  stíhán,   dokoná trestný čin,  o který se pokusil,  nebo  vykoná trestný čin,  který    připravoval ve smyslu §67 c.  trestního řádu.

Podle § 76 odst. 6 tr. ř. byl zadržený poučen, že má právo zvolit si obhájce, hovořil s ním bez přítomnosti třetí osoby, radit se s ním již v průběhu zadrženi; ma též právo požadovat, aby obhájce byl přítomen při jeho výslechu, ledaže je obhájce ve stanovené lhůtě nedosažitelný.
Nehodící se škrtněte1!
Platí od 1.1. 2002

Podle § 82 odst. 3, 4 tr. ř. byla provedena osobni prohlídka, kterou provedli

hodnost, titul, jméno, příjmení
pprap   Řák  .


za přítomnosti   
titul, jméno, příjmem 
   pprap. Janoch.
Prohlídkou bylo nalezeno (zbraň; věci, kterými by mohl ohrozit život a zdraví vlastni nebo cizí).

· zbraň nenalezena

Jan Novák


pprap. Janoch

pprap. Řák

podezřelý                                         přítomen                               podpis

Věznici MS - policejní cele*) odevzdávám vpředu jmenovaného s uvedenými věcmi (/braní).

Pokyny pro umístění (oddělené spolupachatele, oholit, ostříhat apod.)

[image: image1.jpg]



Záznam:

Podezřelý byl propuštěn ze zadržení dne 20.11.2006 v 15:30 hod.

na pokyn:

Zadržený umístěn v policejní cele u (policejního útvaru)
od (den, hod.: 
 do (den, hod.)  


Při převzetí jsou - nejsou*) zřejmé známky nemoci, zranění, požití alkoholu nebo drog (popis):

Převzetí provedl:

Potvrzení o převzetí věznicí:

Potvrzuji přijet/ obviněného 
'.
,


dne
v
hod.

Při převzetí jsou - nejsou*) zřejmé známky nemoci, zranění, požití alkoholu nebo drog (popis):

Převzetí provedl:

Nehodící se škrtněte!
Příloha III.

Policie České republiky

Okresní ředitelství

Oddělení hlídkové služby

České Budějovice

Č.j:ORCB-

ROZHODNUTÍ  O  ESKORTĚ

(předvedené, zajištěné, zadržené, zatčené osoby)+)

………….Jan NOVÁK, nar. 11.11.1911…………………………………………………

Příjmení, jméno, data narození

………….Nová č. 22, Hluboká nad Vltavou, okr. České Budějovice……………………

Trvalý pobyt

Eskortu proveďte dne…………20.11.2006…….. v…………..13:45 hod……………….

Z……M. Svobodové………….do……..OOP Suché Vrbné……………………………..

Na trase…………….České Budějovice…………………………………………………..

Eskortu proveďte služebním motorovým vozidlem, řidič: ……..pprap. Řák…………….

Velitel eskorty:……. pprap. Janoch………………………………………………………

Eskortující příslušník Policie České republiky……………………………………………

Výstroj eskortujících příslušníků Policie České republiky:…….. HLÍDKOVÁ…………

Výzbroj eskortujících příslušníků Policie České republiky:……. HLÍDKOVÁ…………

Charakteristika eskortované osoby a pokyny o režimu eskorty včetně rozhodnutí o případném přiložení pout nebo služebního psa:

Rozhodnutí o eskortě vydal:

pprap. Janoch

Záznam o průběhu eskorty:…………………“Bez závad“………………………..

Datum a hodina ukončení: 20.11.2006 v 13:55 hodin

Osobu převzal: …….por. David

+) Nehodící se škrtněte

MV č. skl. 596







Platí od května 2003

Příloha IV.

Policie České republiky

OOP Suché Vrbné

  Č.j. ORCB-

Suché Vrbné 
Počet listů: 1 Výtisk č.

Okresní státní zastupitelství České   Budějovice

Záznam o zahájení úkonu trestního řízení

Podle § 158 odst. 3 tr. řádu byly dne 20.11.2006 zahájeny úkony trestního řízení k objasnění a prověření skutečností nasvědčujících tomu. že byl spáchán trestný čin maření úředního rozhodnutí dle § 171/1 c) tr. zákona a trestného činu řízení motorového vozidla bez řidičského oprávnění dle § 180d) trestního zákona, kterého se měl dopustit

Jan Novák, nar. 11.11.1911, bytem Hluboká nad Vltavou, Nová 22.

tím, že dne 20.11.2006 v cca 13.20 hod. řídil osobní automobil tov. zn. BMW, RZ CBT 62-22, černé barvy, z ul. Rudolfovská do ul. Hlinská, ačkoliv není držitelem příslušného řidičského oprávnění uvedeného v § 81) zák. číslo 361/2000 Sb. o provozu na pozemních komunikacích a byl mu Magistrátem města Č. Budějovice, vysloven zákaz řízení motorových vozidel do 26.8.2007.

Vzhledem k tomu, že v průběhu prověřování shora uvedené věci byly zjištěn) skutečnosti jinak odůvodňující zahájení tr. stíhání a lze očekávat, že podezřelého bude možno ve lhůtě dvou týdnů postavit před soud. byly policejním orgánem OOP Suché Vrbné dne 20.11.2006 podle § 179b) tr. řádu. po předchozí konzultaci se státní zástupkyní JUDr. Čapkovou, zahájeny úkony zkráceného přípravného řízení.

Zpracoval:






Za policejní orgán:
por. David






kpt . Zdeněk 










vedoucí oddělení

Příloha V.

Č.j.: v-




Magistrát města České Budějovice, 8.11.2006

K Č.j: ORCB-

Jan NOVÁK, nar. 11.11.1911

Nová č. 22

Hluboká nad Vltavou

373 41

Věc: Výpis z evidenční karty řidiče Jan NOVÁK, nar. 11.11.1911, s pobytem na adrese Hluboká nad Vltavou, Nová 22, okr. České Budějovice.

Na základě Vaší žádosti zasíláme výpis z evidenční karty výše jmenovaného řidiče.

Jmenovaná osoba není držitelem platného řidičského průkazu.

Jmenovaná osoba není držitelem žádné (pod) skupiny řidičských oprávnění.

Jmenovaná osoba má vysloven ZŘMV (zákaz řízení motorových vozidel) o dobu od 26.8.2006 do 26.8.2007.

Osoba má záznam v přestupcích.

Vyřizuje:





Zodpovídá:

Lottlová


Seznam přestupků řidiče Jan Novák,  nar.11.11.1911   s pobytem na adrese HLUBOKÁ NAD VLTAVOU,   Nová 22,   okr.   České Budějovice

1.
25.11.2005,   nahlásil Magistrát města České Budějovice, 

§10/la 361/2000 Sb. ;
Opatřeni z rozhodnutí:
Magistrát-odbor dopr.spr.a.   České Budějovice rozhodl     o
opatřeni:
Uložená pokuta v příkazním řízení
sankce:   pokuta   4000 Kč
Rozhodnutí nabylo právní moci   10.5.2006.
2.
15.12.2005,   nahlásil Magistrát města České Budějovice

§4/b 361/2O00 Sb.,   §4/c 361/2000   Sb.,   §5/1a 361/2000  Sb.;
Opatřeni z rozhodnuti:
Magistrát města České Budějovice  rozhodl  o  opatření:
Uložená pokuta ve správním řízení
Vysloven  zákaz   činnosti  po projednáni ve   správním řízení
Sankce:  pokuta 20 000 Kč
ZŘMV pro všechny  skupiny od  26.08.2006 do 25.05.2007   (12 měs.)
Rozhodnuti nabvlo právni moci 26.8.2006.
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Příloha VI.

Č. j. ORCB                                                         Suché Vrbné 20. listopadu 2006

Počet listů: 1
ZÁZNAM O SDĚLENÍ PODEZŘENÍ
Podle § 179b odst. 3 tr. ř. sděluji podezření

titul jméno příjmení     Jan NOVÁK
datum narození
11.11.1911
rodné číslo
111111/000
místo narozeni
České Budějovice
trvalý pobyt:
ulice, číslo
Nová 22
PSČ, místo
373 41 Hluboká nad Vltavou

spojení
současny pobyt:
dtto
ulce, číslo 

PSČ, místo 

spojeni
zaměstnání:
postavení v něm        bez pracovního poměru
adresa (pracoviště)
zaměstnavatel: název ulice, číslo PSČ, místo spojení
por. David policejní inspektor

z trestného činu maření výkonu úředního rozhodnutí dle § 171 odst. 1 písm. c) trestního zákona a trestného činu řízení motorového vozidla bez řidičského oprávnění dle § 180d tr. zákona, neboť na základě zjištěných skutečností je dostatečně odůvodněn závěr, že jste dne 20.11.2006 v době kolem 13.20 hod. v Českých Budějovicích, ul. Rudolfovská ve směru do ul. Hlinská, řídil osobní automobil tovární značky BMW, černé barvy, rz CBT 62-22, ačkoliv nejste držitelem příslušného řidičského oprávnění, a byl Vám Magistrátem města Č. Budějovic, vysloven zákaz řízení motorových vozidel do 26. 8. 2007.

Převzal osobně sdělení podezření dne 20. 11.2006 v 14.30 hod.
podezřelý


Jan Novák
Obhájce nezvolen.


Příloha VII.

Č.j:ORCB-

PROTOKOL O VÝSLECHU PODEZŘELÉHO

V Českých Budějovicích dne  20.11.2006 v 14:40 hodin

a) se dostavil na předvolání

b) byl předveden podle § 76/1 tr. ř.

titul,jméno, příjmení        Jan NOVÁK

dřívější jméno, příjmení           Novák

datum narození:
1.1.1911


místo narození:
Č. Budějovice

okres narození:
České Budějovice

rodinný stav:

svobodný

rodné číslo:

111111/000


státní občanství:
ČR

průkaz totožnosti:
dle EO



národnost:

česká

trvalý pobyt:         

místo                              Hluboká nad Vltavou

ulice, číslo                      ul. Nová č. 22

PSČ                                373 41

spojení                            mobil:

současný pobyt:             

místo                               viz. trvalý pobyt

ulice, číslo                       

PSČ                                 

spojení                             

adresa pro doručování:           

místo       


viz. trvalý pobyt

ulice, číslo

PSČ         

spojení     

zaměstnání:                   bez pracovního poměru, není hlášen na Úřadu práce

postavení v něm              

adresa pracoviště            

vzdělání:

základní školní                                ano

zvláštní škola                                   ne

střední odborní, vyšší škola             Střední lesnická škola

další vzdělání ( jaké )                       žádné

bez kvalifikace                                 ne

vojenský poměr                                ne

čistý měsíční příjem                         15.000,- Kč

majetkové poměry                            bez majetku

v minulosti vyslýchán                      více krát

dřívější tresty                                    ano

2. strana protokolu o výslechu podezřelého sepsaného v Č. Budějovicích 20. 11. 2006 s Janem Novákem

 Matka
titul jméno příjmení   Jozefa Nováková

Otec

titul jméno příjmení    Petr Novák
Děti

titul jméno příjmení

 datum narozeni
titul jméno příjmení datum narození
titul jméno příjmení datum narození

sourozenec
titul jméno příjmení  l/Pavel Novák, 2/ Iveta Nováková
obviněnému byl doručen záznam o sdělení obviněni z tr činu maření výkonu Úředního rozhodnutí dle § 171/1 c) tr. zákona a řízení motorového vozidla bez řidičského oprávnění dle § 180d tr. zákona   dne20. 11. 2006 v...14.30...hodin
POUČENÍ
Podle §33 odst. 1 tr. řádu máte právo vyjádřit se ke všem skutečnostem, které se vám kladou za vinu a k důkazům o nich, nejste však povinen vypovídat. Můžete uvádět okolnosti a důkazy k obhajobě, činit návrhy a podávat opravně prostředky. Máte právo zvolil si obhájce a s ním se radit i během úkonů prováděných policejním orgánem. S obhájcem se však v průběhu svého výslechu nemůžete radit o tom, jak odpověděl na již položenou otázku. Můžete žádat, abyste byl vyslechnut za účasti svého obhájce, a aby se obhájce zúčastnil i jiných úkonů přípravného řízení (§ 165tr. ř). V případě, že budete vzat do vazby, nebo jste ve výkonu trestu odnětí svobody, můžete s obhájcem mluvit bez přítomnosti třetí osoby Osvédčíte-li, že nemáte dostatečné prostředky na úhradu nákladů obhajoby, máte nárok na obhajobu bezplatnou nebo za sníženou odměnu. Návrh na rozhodnutí o bezplatné obhajobě nebo za sníženou odměnu, včetně příloh k prokázáni jeho důvodnosti, musíte předat prostřednictvím státního zástupce Podle § 92 odst 2 tr. ř máte možnost se k obviněni podrobně vyjádřil, zejména souvisle vylíčit skutečnosti, které jsou předmětem obvinění, uvést okolnosti, které obviněni zeslabuji nebo vyvracejí a nabídnout o nich důkazy.
Podle § 63 odst. 2 tr ř. máte právo uvést adresu na kterou vám budou písemnosti doručovány
Podle § 65 odst. I tr. řádu máte právo nahlížet do spisů a činit si z nich výpisky a poznámky a na svoje náklady si pořizovat kopie spisů a jejich části Podle § 65 odst 2 tr. řádu vám může toto právo policejní orgán ze závažných důvodů odepřít, důvod odepření, pokud o to požádáte, přezkoumá státní zástupce.
Podle § 93 odst. 1 tr řádu mále právo dříve než dáte odpověď nahlédnout do písemných poznámek, které musíte vyslýchajícímu, požádá-li o to, předložit k nahlédnutí.
Podle § 157a tr. ř. mále právo kdykoliv v průběhu přípravného řízeni žádat státního zástupce, aby byly odstraněny průtahy v řízení nebo závady v postupu policejního orgánu.
Podle §165 odst. 1 tr. ř. se můžete se souhlasem policejního orgánu zúčastnit vyšetřovacích úkonů a klást otázky vyslýchaným svědkům.
Podle § 2 odst. 14 tr řádu máte právo používat svůj mateřský jazyk nebo jazyk, o kterém uvedete, že jej ovládáte
Podle § 174 tr zákona je trestně, obviníte-li křivě jiného ze spácháni trestného činu v úmyslu mu přivodit trestní stíhání
3. strana protokolu o výslechu podezřelého sepsaného v Č. Budějovicích 20. 11. 2006 s Janem Novákem

Podle § 95 odst. 2 tr ř po skončení výslechu vám bude protokol předložen k přečteni nebo požádáte-li o to bude vám přečten Máte právo žádat doplnění, provedení změn či oprav protokolu v souladu s vaší výpovědi Podle § 95 odst 3 tr ř. protokol o výslechu, který byl prováděn bez přibráni zapisovatele, je nutno před podpisem předložit k přečtení nebo přečíst za přítomnosti nezúčastněné osoby Má-li vyslýchaný proti obsahu protokolu námitky, je nutno je projednat v přítomnosti přibrané osoby a výsledek pojmout do protokolu.
Podle §36 odst.
tr. ř.  (nutná obhajoba) musíte mít obhájce. Jestliže si obhájce do…….hodin, dne 
nezvolíte sám nebo nebude-li vám v této době zvolen příbuzným v pokolení přímém, sourozencem, osvojitelem, osvojencem, manželem, druhem nebo zúčastněnou osobou , bude vám obhájce ustanoven (§ 37 a 38 tr. ř.J. Podle §37 odst. 2 tr. ř. si můžete zvolit místo obhájce, který vám byl ustanoven nebo oprávněnou osobou zvolen, obhájce jiného. Podle §37 odst. 3 tr. ř. si můžete zvolit obhájce dva i více. Neoznámíte-li, kterého z obhájců jste zmocnil k přijmaní písemností a k vyrozumívání o úkonech v trestním řízení, urči jej předseda senátu a v přípravném řízeni státní zástupce.
Po poučení podezřelý prohlašuje :
Poučení jsem plně porozuměl. Právní pomoc advokáta si nezvolím. Cítím se zdráv, neužívám žádných léků, které by snižovaly mojí psychickou kondici. Další vysvětlení nežádám a k věci se vyjádřím do protokolu.

Chtěl bych uvést, že dnešního dne kolem 13.30 hodin jsem jel se svým kamarádem Jaroslavem v C. Budějovicích od OD Albert směrem do ul. Rudolfovská. Vozidlo BMW 320, černé barvy, rz CBT 62-22, řídil Jaroslav. Jedná se o vozidlo, které patří mojí přítelkyni Pavle.

Ve vozidle jsem byl já, Jaroslav a můj pes. Zastavili jsme na parkovišti u chodníku v ul. M. Svobodové. Jaroslav z vozidla odešel za svým kamarádem automechanikem, jeho jméno neznám. Já jsem na něj čekal ve vozidle, kde jsem si zapálil cigaretu. Najednou ke mně přišli dva policisté a požadovali po mě doklady. Tyto jsem jim nepředložil, neboť je nevlastním. Policisté mi říkali, že jsem prý vozidlo řídil. Já jsem jim řekl, že to není pravda, že vozidlo má studený motor a už nejméně čtvrt hodiny stojí na místě. Následně jsem byl policisty zadržen.

Ještě bych chtěl uvést, že vozidlo BMW bylo v době, kdy mě hlídka PČR kontrolovala, zaparkované. Mělo vypnutý motor a já jsem seděl na místě spolujezdce.

Magistrátem města Č. Budějovice mám vysloven zákaz řízení motorových vozidel. Nejsem ani držitelem řidičského oprávnění.

To je všechno, co bych chtěl k věci uvést, protokol jsem si přečetl, nežádám změn ani doplnění a jako správný jej dnešního dne v 14.55 hodin podepisuji.

Zapsal:
Zapsání přítomen:
Vypověděl:

por. David
nstržm. Vívec
Jan Novák

policejní inspektor

policejní inspektor                       podezřelý



Příloha VIII.

Policie České republiky

Obvodní oddělení

Suché Vrbné

Č.j:ORCB-


Suché Vrbné  20. listopadu 2006 
počet listů :   1
Městský úřad Hluboká nad Vltavou
Masarykova č. 36
373 41 Hluboká nad Vltavou
Jan NOVÁK, nar. 11.11.1911 – žádost o vypracování zprávy z místa bydliště

Podle § 158 odst. 3 tr. řádu byly dne 20. listopadu 2006 zahájeny úkony trestního řízení ve věci podezření ze spáchání trestného činu maření výkonu úředního rozhodnutí dle § 171/lc) tr. zákona a trestného činu řízení motorového vozidla bez řidičského oprávnění dle § 180d tr. zákona, kterého se měl dopustit
- Jan Novák, nar. 11.11.1911, trv. bytem Hluboká nad Vltavou, ul. Nová č. 22
tím, že dne 20.11.2006 v době kolem 13.20 hod. řídil osobní automobil tov. zn. BMW rz. CBT 62-22, černé barvy, v Českých Budějovicích z ul. Rudolfovská do ul. Hlinská, ačkoliv není držitelem příslušného řidičského oprávnění uvedeného v § 81) zák. číslo 361/2000 Sb. o provozu na pozemních komunikacích a byl mu Magistrátem města České Budějovice, vysloven zákaz řízení motorových vozidel do 26.8.2007, které nabylo právní moci dne 26.8.2006
Podle § 8 odst. 1 trestního řádu Vás žádám o sdělení podstatných okolností k posouzení osoby podezřelého :
Za podstatné je třeba považovat především Vaše údaje z evidence přestupků ( kdy a jakého přestupku se dopustil: kdy, kým a s jakým výsledkem bylo projednáno, zda bylo rozhodnutí vykonáno), jakož i jeho osobní poměry a jiné podstatné údaje, ze kterých byl bylo možno usuzovat na stupeň nebezpečnosti pachatele.
Požadovanou zprávu zašlete obratem - faxem č. na zdejší součást PČR OOP Suché Vrbné k Č.j. ORCB-, neboť ve věci je konáno Zkrácené přípravné řízení.
Zpracoval:





Za policejní orgán:

nstržm. Vívec





kpt.Zdeněk
policejní inspektor




vedoucí oddělení
Příloha IX.

Městský úřad Hluboká nad Vltavou

Masarykova 36, Hluboká nad Vltavou, 373 41

Č.j.: ORCB-                                   Hluboká nad Vltavou 21.11.2006

Policie ČR
Obvodní oddělení
Suché Vrbné
370 06 České Budějovice
Posudek – Jan Novák, nar. 11.11.1911, bytem Hluboká n.Vlt., ul. Nová č. 22
Jmenovaný je k trvalému pobytu hlášen na výše uvedené adrese, ale již několik let se zde nezdržuje. V komisi pro projednávání přestupků při MU Hluboká nad Vltavou projednáván za posledních 5 let nebyl. Bližší údaje o jeho osobě nám bohužel nejsou známy.

Za MÚ Hluboká nad Vltavou:


MĚSTSKÝ ÚŘAD
Hluboká nad Vltavou

373 41

Příloha X.
Policie České republiky

OOP Suché Vrbné

České Budějovice

Č.j. ORCB- 
Suché Vrbné 20.listopadu 2006
Počet listů: 1
Úřad práce Klavíkova 7 Č.Budějovice
Jan NOVÁK, nar. 11.11.1911 - žádost o podání zprávy
Podle § 158 odst. 3 tr. řádu byly dne 20. listopadu 2006 zahájeny úkony trestního řízení ve věci podezření ze spáchání trestného činu maření výkonu úředního rozhodnutí dle § 171/lc) tr. zákona a trestného činu řízení motorového vozidla bez řidičského oprávnění dle § 180d tr. zákona,  kterého se měl dopustit :
-
Jan Novák, nar. 11.11.1911, trv. bytem Nová č. 22, Hluboká nad Vltavou
tím, že dne 20.11.2006 v době kolem 13.20 hod. řídil osobní automobil tov. zn. BMW rz. CBT 62-22, černé barvy, v Českých Budějovicích z ul. Rudolfovská do ul. Hlinská, ačkoliv není držitelem příslušného řidičského oprávnění uvedeného v § 81) zák. číslo 361/2000 Sb. o provozu na pozemních komunikacích a byl mu Magistrátem města České Budějovice,  vysloven zákaz řízení motorových vozidel do 26.8.2007, které nabylo právní moci dne 26.8.2006
Podle ustanovení dle § 8 odst.l tr. řádu žádám o podání zprávy pro účely probíhajícího šetření.
Ve zprávě uveďte tyto údaje:
-
zda-li byl či je, jmenovaný, data shora, veden jako uchazeč o zaměstnání, zda-li ano, od-do
jaké doby, zda pobíral nějaký příspěvek, v jaké výši, zda byl vyřazen z evidence.
Požadovanou zprávu zašlete pokud možno obratem-faxem na zdejší součásti PČR OOP Suché Vrbné k Č.j. ORCB-, neboť ve věci je konáno Zkrácené přípravné řízení.
Zpracoval: nstržm. Vívec

Za policejní orgán :
kpt. Zdeněk

vedoucí oddělení
Příloha XI.

Úřad práce v Českých Budějovicích

Klavíkova 7, 370 04 České Budějovice, pošt. přihrádka 232

Policie České republiky
Obvodní oddělení
Suché Vrbné
České Budějovice

Dne: 22. listopadu 2006
Jan Novák - k Vašemu Č.j.: ORCB-
K Vašemu dotazu ze dne 20. listopadu 2006 Vám sdělujeme, že Jan Novák, nar. 11.11.1911, trv. bytem Hluboká nad Vltavou, ul. Nová č. 22  není a nikdy nebyl veden v evidenci uchazečů o zaměstnání na Úřadu práce v Českých Budějovicích.
S pozdravem
ÚŘAD PRÁCE

                                                                                                  České Budějovice

za úřad práce:
Příloha XII.

Č.j:ORCB-






Suché Vrbné 21.11.2006

Okresní státní zastupitelství

Goethova č. 2

České Budějovice 

Podezřelý Jan NOVÁK, nar. 11.11.1911 – předložení zprávy o výsledku zkráceného přípravného řízení.

Podle § 179c odst. 1 tr. řádu předkládám zprávu o výsledku zkráceného přípravného řízení:

Titul, jméno, příjmení:  Jan NOVÁK

dřívější jméno, příjmení:    NOVÁK

datum narození:  11.11.1911



místo narození:  České Budějovice

okres narození:  České Budějovice


rodinný stav:  svobodný

rodné číslo:  11 11 11/000



státní občanství:  ČR

průkaz totožnosti: dle EO



národnost:  česká   

trvalý pobyt:

místo:

Hluboká nad Vltavou

ulice, číslo:
ul. Nová č. 22

PSČ:

373 41

spojení:

tel. mobil-
současný pobyt:
místo:

viz. trvalý pobyt

ulice, číslo:    

PSČ:



spojení:



zaměstnání:       

postavení v něm:
nezaměstnaný,  není evidován na Úřadu práce

adresa pracoviště:


z trestného činu maření výkonu úředního rozhodnutí dle § 171 odst. 1 písm. c) trestního zákona a trestného činu řízení motorového vozidla bez řidičského oprávnění dle § 180d tr. zákona, neboť na základě zjištěných skutečností je dostatečně odůvodněn závěr, že jste dne 20.11.2006 v době kolem 13.20 hod. v Českých Budějovicích, ul. Rudolfovská ve směru do ul. Hlinská, řídil osobní automobil tovární značky BMW, černé barvy, rz CBT 62-22, ačkoliv nejste držitelem příslušného řidičského oprávnění, a byl Vám Magistrátem města Č. Budějovic, vysloven zákaz řízení motorových vozidel do 26. 8. 2007.

Podezření odůvodňují tyto důkazy:

1. Záznam o sdělení podezření

2. Protokol o výslechu podezřelého

3. Úřední záznam

4. Zpráva z Úřadu práce

5. Zpráva z Městského úřadu Hluboká n/Vl.

6. Ostatní spisový materiál

Zpracoval:







Za policejní orgán:

pprap. David







kpt. Zdeněk

policejní inspektor






vedoucí oddělení

Příloha XIII.

Okresní státní zastupitelství 



České Budějovice 24. 11. 2006
České Budějovice

Okresní soud 

České Budějovice

Návrh    na    potrestání

Státní zástupkyně Okresního státního zastupitelství v Českých Budějovicích podává podle § 179c odst. 2 písm. a) trestního řádu návrh na potrestání podezřelého

Jana NOVÁKA

nar. 11. 11. 1911/000 v Českých Budějovicích, bez pracovního poměru, trvale bytem Hluboká nad Vltavou, Nová 22,

ž e
dne 20. 11. 2006 v době kolem 13,20 hodin v Českých Budějovicích z ulice Rudolfovská do ulice Hlinská, řídil osobní automobil tov. zn. BMW, RZ CBT 62-22, když byl kontrolován hlídkou Policie ČR a bylo zjištěno, že není držitelem příslušného řidičského oprávnění podle § 81 zákona č. 361/2000 Sb. o provozu na pozemních komunikacích,

přičemž takového jednání se dopustil přesto, že mu byl rozhodnutím Magistrátu města České Budějovice pod č.j., které nabylo právní moci dne 26.8.2006, vysloven zákaz řízení motorových vozidel od 26.8.2006 do 26.8.2007,

tedy - a) řídil motorové vozidlo, ačkoliv není držitelem příslušného řidičského oprávnění podle zvláštního zákona, 


  b) mařil výkon rozhodnutí jiného státního orgánu tím, že vykonával činnost, která        

                   mu byla zakázána,

tím   spáchal

ad a) trestný čin řízení motorového vozidla bez řidičského oprávnění podle § 180d trestního zákona, 

ad b) trestný čin maření výkonu úředního rozhodnutí podle § 171 odst. 1 písm. c) trestního zákona.

Navrhuji   u hlavního líčení:

1) slyšet jako svědky pprap. Janocha - nac. č.l. 8, pprap. Řáka - nac. č.l. 8,
2)  podle § 213 odst. 1 trestního řádu číst a konstatovat zejména výpis z evidenční karty řidiče - č.l. 9-10, vyjádření o občanu - č.l. 14, rozhodnutí o přestupku - č.l. 15-19, zprávu ÚP - č.l. 20,

2) za nesporné skutečnosti označuji údaje uvedené ve výrokové části tohoto návrhu.
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Mgr. Čapková

 




státní zástupkyně
Příloha XIV.


ČESKÁ REPUBLIKA

TRESTNÍ PŘÍKAZ

Samosoudce Okresního soudu v českých Budějovicích vydal dne 28.1 l.2006 podle § 314e odst. 1 tr. řádu následující    t r e s tni    příkaz

Obviněný
Jan  NOVÁK
nar. 11.11.1911/000 v Českých Budějovicích

trvale bytem Hluboká nad Vltavou, Nová č. 22.
je     vinen,    že

dne 20.11.2006 v době kolem 13:20 hodin v Českých Budějovicích z ulice Rudolfovská do ulice Hlinská, řídil osobní automobil tov. zn. BMW, RZ CBT 62-22, když byl kontrolován hlídkou Policie ČR a bylo zjištěno, že není držitelem příslušného řidičského oprávnění podle § 81 zákona č. 361/2000 Sb. o provozu na pozemních komunikacích,

t e d y

a)
řídil motorové vozidlo, ačkoliv není držitelem držitelem příslušného řidičského oprávnění podle zvláštního zákona.

b)
mařil výkon rozhodnutí jiného státního orgánu tím, že vykonával činnost, která mu byla zakázána.

pokračování
2

t í m  s p á c h a l

ad a) trestný  čin   řízení motorového vozidla bez  řidičského oprávnění podle §  180d tr. zákona,

ad b) trestný čin maření výkonu úředního rozhodnutí podle § 171 odst. 1 písm. c) tr.  zákona

a      o d s u z u j e      s e

za uvedené trestné činy a sbíhající se trestné činy řízení motorového vozidla bez řidičského oprávnění podle § 180d tr. zákona a maření výkonu úředního rozhodnutí podle §171 odst 1 písm. c) tr. zákona, jimiž byl uznán vinným trestním příkazem Okresního soudu České Budějovice, ze dne 15.11.2006, který nabyl právní moci dne 28.11.2006, podle § 180d tr. zákona za použití § 35 odst. 2 tr. zákona s přihlédnutím k § 314e odst. 2 tr. řadu k souhrnnému trestu odnětí svobody v trvání 10 (deset) měsíců.

Podle § 58 odst. 1 a § 59 odst. 1 tr. zákona se výkon trestu podmíněně odkládá za zkušební dobu 2 (dva) roky.

Podle § 49 odst. 1 tr. zákona a § 50 odst. 1 tr. zákona se obviněnému ukládá trest zákazu činnosti, spočívající v zákazu řízení motorových vozidel všeho druhu na 2 (dva) roky a 6 (šest) měsíců. Současně se podle § 35 odst. 2 tr. zákona zrušuje výrok o trestu z. trestního příkazu Okresního soudu České Budějovice, ze dne 15.11.2006, který nabyl právní moci dne 28.11.2006, jakož i všechna další rozhodnutí na tento výrok obsahově navazující, pokud vzhledem ke změně, k níž došlo zrušením pozbyla podkladu.

Poučení:
Proti   tomuto   trestnímu   příkazu   mohou   obviněný,   osoby uvedené

v ustanovení § 247 odst. 2 tr. řádu a státní zástupce podat do osmi dnů od jeho doručení u soudu, který jej vydal, odpor. Osobám, které mohou podat odvolání ve prospěch obviněného, s výjimkou státního zástupce, končí lhůta ke včasnému podání odporu týmž dnem jako obviněnému. Po doručení trestního příkazu se oprávněná osoba může práva podání odporu výslovně vzdát.

Byl-li proti trestnímu příkazu podán oprávněnou osobou v zákonné lhůtě odpor, trestní příkaz se tím ruší a samosoudce nařídí ve věci hlavní líčení; při projednávání věci není samosoudce vázán právní kvalifikací ani druhem a výměrou trestu obsaženými v trestním příkazu. Jinak se trestní příkaz stane pravomocným a vykonatelným (§ 314g odst. 1. odst. 2 tr. řádu).

Pakliže obviněný odpor nepodá, vzdává se tím práva na projednání věci v hlavním líčení (§ 314f odst. 1, písm. f) tr. řádu).

Okresní soud v Českých Budějovicích 28. listopadu 2006

Mgr. Jaroslav Komár, v.r. samosoudce

ABSTRAKT

KUBÍK, J. Zkrácené přípravné řízení v praxi : bakalářská práce. České Budějovice : Vysoká škola evropských a regionálních studií, o. p. s., 2006. 70 s. Vedoucí bakalářské práce JUDr. Daniel Prouza PhD.

Klíčové pojmy: zkrácené přípravné řízení, trestní řád.

Podstatou zkráceného přípravného řízení je rychlé a neformální objasnění skutku, ve kterém je spatřován typově nejméně závažný trestný čin, zjištění osoby důvodně podezřelé z jeho spáchání a vyhledání (nikoli provedení) důkazů. Zkrácené přípravné řízení se navrhuje konat pouze za podmínek, že lze očekávat, že toto řízení bude v několikadenní lhůtě ukončeno a podezřelý bude postaven před soud. Pokud tyto podmínky nejsou splněny například proto, že šetřením se nezjistily skutečnosti odůvodňující závěr o tom, že ze spáchaného trestného činu je důvodně podezřelá určitá osoba, pak konání zkráceného přípravného řízení nebude přicházet v úvahu.


Zkrácené přípravné řízení je neformální řízení, které se koná o nejméně závažných, skutkově jednoduchých a důkazně jasných věcech. Jeho smyslem je vyhledat důkazy pro potřeby soudního řízení s cílem postavit podezřelého v co nejkratší době před soud. Jeho smyslem je vyhledat možné důkazy pro potřeby soudního řízení s cílem postavit podezřelého v co nejkratší době před soud.


V praxi se ukazuje, že zavedení nového institutu zkráceného přípravného řízení má velký význam ve zrychlení přípravného řízení u případů, které by jinak v letech minulých musely být řešeny formou vyšetřování. Nejen, že se urychlilo přípravné řízení, ale byla také zachována kvalita zpracovávaných trestních věcí (v průměru méně jak pět procent návrhů na potrestání je vrácenou soudem zpět na státní zastupitelství).

ABSTRACT

KUBÍK, J. Shortened preliminary procedure in practice: Bachelor essay. České Budějovice : Vysoká škola evropských a regionálních studií, o. p. s., 2006. 
70 s. Vedoucí bakalářské práce JUDr. Daniel Prouza PhD.

Key words: Shortened preliminary procedure 

The merit of a summary pre-trial proceeding consists in fast and informal clearing-up of the criminal act which as for its type is regarded as the least severe criminal offence, investigation of a person who is reasonably suspected from committing such an offence and search for (not introduction of) evidence. The summary pre-trial proceeding is proposed to be performed only if there is a possibility to expect such proceeding to be executed within several days period and that the suspect would be brought to the court. In case these conditions are not fulfilled, for example because there have not been investigated any facts sustaining the conclusion that there has been 
a certain person reasonably suspected from the committed crime, then the pursuance of summary pre-trial proceeding is out of question.    

 The summary pre-trial proceeding is an informal legal action which is performed in order to clear up the least severe offences, which are simple as for its factual basis and clear-cut as for the presented evidence as well. Its purpose is to investigate all evidence for the judicial proceedings with aim to bring the suspect to court as soon as possible. 

Nowadays, it is being proved that the establishment of this new institute of summary pre-trial proceeding into effect has had a great importance for the fastening of pre-trial proceedings, especially within the cases which would have to be resolved by 
a regular criminal investigation and court hearing in the past. So not only the pre-trial proceeding has been shortened, but the quality of proceeded criminal acts has been observed as well (less than five per cent of the penalty proposals on average are given back to the State Attorney´s Office).
� Zákon č. 265/2001 Sb., kterým se mění zákon č. 141/1961 Sb. , o trestním řízení soudním (trestní řád), ve znění pozdějších předpisů, zákon č. 140/1961 Sb. , trestní zákon, ve znění pozdějších předpisů, a některé další zákony.





� Zásada oficiality ukládá orgánům činným v trestním řízení postupovat v řízení z úřední povinnosti, a to co nejrychleji a s plným šetřením zaručených práv a základních svobod. Na to navazuje zásada přiměřenosti, podle které orgány činné v trestním řízení do práv jiných osob zasahují na základě zákona jen v míře nezbytné pro plnění jejich úkolů. 


� Zásada legality stanoví �HYPERLINK "/wiki/St%C3%A1tn%C3%AD_zastupitelstv%C3%AD"��státnímu zástupci� povinnost stíhat všechny trestné činy, o nichž se dozví, pokud zákon nebo závazná mezinárodní smlouva nestanoví něco jiného. Výjimkou z této zásady jsou např. tzv. odklony od trestního řízení (�HYPERLINK "/wiki/Podm%C3%ADn%C4%9Bn%C3%A9_zastaven%C3%AD_trestn%C3%ADho_st%C3%ADh%C3%A1n%C3%AD"��podmíněné zastavení trestního stíhání� a �HYPERLINK "/w/index.php?title=Narovn%C3%A1n%C3%AD_%28trestn%C3%AD_pr%C3%A1vo%29&action=edit"��narovnání�) či dočasné odložení zahájení trestního stíhání). 


� Zásada vyhledávací (vyšetřovací) zavazuje orgány zjišťovat všechny skutečnosti tak, aby byl zjištěn skutkový stav, o němž nejsou důvodné pochybnosti. Doznání nestačí. Důkazy u soudu může navrhovat i provádět státní zástupce i obviněný. Soud musí sám v potřebném rozsahu dokazování doplnit. 





� Baxa, J. Reforma trestního řízení – geneze jejího vzniku a její cíle. Bulletin advokacie, 2001, č. 11-12, s. 17


� § 179a a násl. tr. řádu


� § 158 až § 159b tr. řádu 


� § 160 až § 179 tr. řádu


� Výjimku tvoří jen zkrácené přípravné řízení konané státním zástupcem, pokud jde o § 157a odst. 2 tr. řádu.


� Musil, J., Kratochvíl, V., Šámal, P. a kol. Trestní právo procesní, 2. přepracované vydání. Praha: C. H. Beck, 2003, s. 620


� Např. ustanovení § 174 odst. 2 písm. c) nebo e) trestního řádu, Šámal, P. a kol. Přípravné řízení trestní, 2.vydání. Praha: C. H. Beck 2003, s. 758


� § 17 tr. řádu; do kategorie méně závažných trestných činů, které by mohly spadat pod toto vymezení, by patřily např. trestné činy ohrožení utajované skutečnosti podle § 106 odst. 1 a § 107 trestního zákona, porušování předpisů o nakládání s kontrolovaným zbožím a technologiemi podle § 124a odst. 1, § 124b odst. 1, § 124c trestního zákona, atd.


� § 179a odst. 1 písm. a) tr. řádu


� § 179a odst. 1 písm. b) tr. řádu


� Musil, J., Kratochvíl, V., Šámal, P. a kol. Trestní právo procesní, 2. přepracované vydání. Praha: C. H. Beck, 2003, s. 622


� Podmínky zadržení stanoveny v trestním řádu v § 76.


� Musil, J: Kurs trestního práva: trestní právo procesní, 1999, s. 621; Vymezení pojmu „přistižení při činu a přistižení bezprostředně po spáchání činu“ bylo převzato z Šámal, P. Zkrácené přípravné řízení. Trestněprávní revue, 2002, č. 1, s. 7 a 8


� Úmyslný trestný čin, na který zákon stanoví trest odnětí svobody, jehož horní hranice nepřevyšuje dvě léta, nebo pro trestný čin spáchaný z nedbalosti, na který zákon stanoví trest odnětí svobody, jehož horní hranice nepřevyšuje tři léta.


� „Obviněného nebo podezřelého z trestného činu je možno zadržet jen v případech stanovených �v zákoně.“


� § 179f odst. 1 tr. řádu


� § 160 odst. 1 trestního řádu


� § 161 a násl. tr. řádu


� srov. § 1 odst. 3 ZSM, Šámal, P. a kol.: Trestní řád, komentář – díl I, 5. vydání, C.H.Beck. Praha: 2005


� § 16 tr. řádu 


� § 158 odst. 3 tr. řádu 


� Musil, J: Kurs trestního práva: trestní právo procesní, 2003, s. 623


� Mělo by být zcela jasné, že je konáno zkrácené přípravné řízení, kdy bylo zahájeno a jak dlouho trvá.


� Např. dojde k upřesnění kvalifikace na trestný čin předvídaný v § 179a odst. 1 TŘ, nebo se zjistí existence předpokladů uvedených v § 179a odst. 1 písm. b) TŘ.


� Zákon v některých případech, zejména v souvislosti se zadržením, užívá výrazu osoba podezřelá.


� § 33 odst. 1, 2 tr. řádu


� Šámal, P. a kol. Přípravné řízení trestní, 2.vydání. Praha: C. H. Beck 2003, s. 772


� § 176 odst. 2, § 220 odst. 2 TŘ per analogiam, ale ve vztahu k návrhu na potrestání podaného státním zástupcem.


� Šámal, P. a kol. Přípravné řízení trestní, 2.vydání. Praha: C. H. Beck 2003, s. 772


� § 158 odst. 3 tr. řádu


� § 179a odst. 1 písm. a) tr. řádu


� § 33 odst. 1, 2 TŘ


� např. žádost podle § 157a odst. 1 tr. řádu 


� § 179b odst. 2 poslední věta


� § 36 – v této době se neuplatní ani jiné důvody nutné obhajoby, neboť ty jsou vázány na pojem obviněného, kterým se stane podezřelý až v případě podání návrhu na potrestání soudu.


� V takovém případě musí být podezřelému dána přiměřená lhůta k zvolení obhájce, a pokud si ho v této lhůtě nezvolí, je třeba mu obhájce na dobu, po kterou trvají důvody zadržení, ustanovit.


� § 179c odst. 2 písm. a) tr. řádu


� arg.: nejpozději


� § 179a odst. 1 písm. b) tr. řádu


� § 179f odst. 2 tr. řádu


� § 179c odst. 1 tr. řádu


� § 161 odst. 2 tr. řádu: „Nestanoví-li zákon jinak …..“


� § 179f odst. 2 písm. c) tr. řádu


� § 159a odst. 1 tr. řádu:	„Nejde-li ve věci o podezření z trestného činu, státní zástupce nebo policejní orgán věc odloží usnesením, jestliže není na místě vyřídit věc jinak. Takovým vyřízením může být zejména


a) odevzdání věci příslušnému orgánu k projednání přestupku nebo jiného správního deliktu, nebo


 b) odevzdání věci jinému orgánu ke kázeňskému nebo kárnému projednání.“


� Šámal, P., Král, V., Baxa, J., Púry, F. Trestní řád. Komentář. I. díl, 4. vydání, Praha : C. H. Beck 2002, s. 1179 


� Zejména v případech trestných činů policistů a příslušníků BIS


� § 179c odst. 2 písm. c) a d) tr. řádu


� § 179c odst. 2 písm. b) tr. řádu


� § 179c odst. 2 písm. e) tr. řádu


� § 179c odst. 2 písm. g) tr. řádu


� § 179c odst. 3 tr. řádu


� Lhůta musí být stanovena vždy tak, aby státní zástupce mohl ve věci podat popř. návrh na potrestání ve lhůtě uvedené v § 179b odst. 4 TŘ, popř. prodloužené podle § 179f odst. 2 písm. a) TŘ, jinak by byl mařen smysl a účel zkráceného přípravného řízení.


� § 177 tr. řádu


� § 179d tr. řádu


� § 314d odst. 2 TŘ: „Při hlavním líčení ve zjednodušeném řízení samosoudce vyslechne obviněného; na přečtení protokolu o výslechu podezřelého (§ 179b odst. 3) se užije § 207 odst. 2 obdobně. Poté může rozhodnout o upuštění od dokazování těch skutečností, které státní zástupce a obviněný označily za nesporné a s ohledem na ostatní zjištěné skutečnosti není závažného důvodu o těchto prohlášeních pochybovat. Se souhlasem státního zástupce a obviněného může přečíst i úřední záznamy o vysvětlení osob a o provedení dalších úkonů (§ 158 odst. 3 a 5)“.


� § 28 odst.  (1) Je-li třeba přetlumočit obsah písemnosti, výpovědi nebo jiného procesního úkonu nebo využije-li obviněný právo uvedené v § 2 odst. 14, přibere se tlumočník; totéž platí, jde-li o ustanovení tlumočníka osobě, s níž se nelze dorozumět jinak než znakovou řečí. Tlumočník může být zároveň zapisovatelem. Neuvede-li obviněný jazyk, který ovládá, nebo uvede-li jazyk či dialekt, který není jazykem jeho národnosti nebo úředním jazykem státu, jehož je občanem, a pro takový jazyk nebo dialekt není zapsána žádná osoba v seznamu tlumočníků, ustanoví orgán činný v trestním řízení tlumočníka pro jazyk jeho národnosti nebo úřední jazyk státu, jehož je občanem. Jde-li o osobu bez státního občanství, rozumí se jím stát, kde má trvalý pobyt, nebo stát jeho původu.


 § 28 odst. (2) Za podmínek uvedených v odstavci 1 je třeba obviněnému písemně přeložit usnesení o zahájení trestního stíhání, usnesení o vazbě, obžalobu, návrh na potrestání, rozsudek, trestní příkaz, rozhodnutí o odvolání a o podmíněném zastavení trestního stíhání; to neplatí, jestliže obviněný po poučení prohlásí, že pořízení překladu takového rozhodnutí nepožaduje. Týká-li se takové rozhodnutí více obviněných, přeloží se obviněnému jen ta část rozhodnutí, která se jej týká, pokud ji lze oddělit od ostatních výroků rozhodnutí a jejich odůvodnění. Pořízení překladu rozhodnutí a jeho doručení zajišťuje orgán činný v trestním řízení, o jehož rozhodnutí se jedná.


� § 307 TŘ


� § 309 TŘ


� § 314c odst. 1 písm. a) TŘ


� Analýza převzata z časopisu Trestní právo, č. 11, 2006, s. 8-17


� Jako další konkrétní pomocná výzkumná metoda byla použita matematicko-statistická analýza empirických údajů. Ke zpracování dat byly vyžity všechny adekvátní matematicko-statistické procedury, jež jsou obsahem statistického softwaru SPSS v. 11, Statistika v. 6.0, Data Mining produkt (vytěžování dat), Answer Tree v. 3.1 (klasifikační stromy).


� Vedoucí pracovníci byli vybráni právě proto, že byly mimo jiné zjišťovány i informace týkající se vztahu  mezi pořádkovou policií a SKPV.


� Soubor respondentů sice není reprezentativní pro Českou republiku, jde pouze o jednu část země, a to konkrétně Jihočeský kraj, ale vzhledem k tomu, že byli osloveni všichni vedoucí pracovníci, a dále vzhledem k vysokému počtu návratnosti dotazníků, lze říci, že uvedený kraj zastupuje jednoznačně. Nelze je sice absolutně zobecňovat na celou Českou republiku, i když pravděpodobnost stejných odpovědí na zbylém území republiky je velmi vysoká, zejména k tomu, že Jihočeský kraj, co do počtu policistů, tedy i řídících pracovníků, zaujímá cca jednu desetinu z celkového počtu policistů a stejný poměr je i v nápadu trestních věcí.


� Tento rozdíl však nehraje ze statistického hlediska významnou roli. Navíc odpovědi na tuto otázku mají pouze informativní charakter, neboť se týkají pouze menšiny respondentů.


� Svatoš, R. Zkrácené přípravné řízení, Trestní právo, č. 3, 2004, s. 21





�Podívat se do komentáře a judikatury
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