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1 Úvod

Získat monopolní či dominantní pozici na svobodném trhu vlastní efektivitou je cílem každé firmy. Monopolní či dominantní pozice totiž firmě umožňuje v podmínkách svobodné soutěže rozhodovat se nezávisle či téměř nezávisle na ostatních subjektech trhu. Na skutečných trzích však nejsou podmínky svobodné soutěže dodržovány: překážky svobodné soutěže omezují chování firem. Tato omezení mají především formu zákonů a jiných pravidel na ochranu hospodářské soutěže.
Motto:
„Když se to hýbe, zdaňte to.
Když se to stále hýbe, regulujte to.
Když se to přestane hýbat, podporujte to
.“ (Ronald Reagan)
V této práci se nebudu zabývat tím, zdali zákony na ochranu hospodářské soutěže jsou či nejsou ospravedlnitelné, ani se nebudu zabývat tím, zdali tyto zákony podporují či nepodporují tržní efektivitu. Mám za to, že v dnešní společnosti jsou zákony silně zakořeněné, provázejí každou ekonomickou či jinou aktivitu a jejich přítomnost je nezvratná; podobné úvahy o ospravedlnitelnosti či efektivitě zákonů považuji v tuto chvíli za zbytečné. Navíc tyto úvahy vyžadují hlubší bádání, proto od nich vzhledem k rozsahu a povaze práce ustoupím.
Ve své bakalářské práci se spíše chci zaměřit na ekonomickou funkci pravidel na ochranu hospodářské soutěže a jejich teoretické modely.

Druhá kapitola této bakalářské práce nejdříve rozlišuje stupně ekonomické koncentrace (podkapitola 2. 1.). Toto rozlišení umožňuje vytyčit typy konkurence, rozložení ekonomické síly podniků a vztahy mezi nimi. Jedním z konečných stupňů koncentrace je dominantní pozice. Podkapitola 2. 2. monitoruje způsoby vzniku dominantního postavení, jeho vymezení, možnosti a limity, a v neposlední řadě zneužití tohoto postavení a jeho ekonomické důsledky. Pro určení zneužití dominantního postavení je důležité rozpoznat překážky vstupu na trh či do odvětví. V dalším kroku je třeba vymezit relevantní trh, na němž se má zneužití dominantního postavení prokazovat. Překážky vstupu i relevantní trh jsou též obsahem podkapitoly 2. 2.

Hospodářská soutěž je regulována. Regulace obecně (v podobě protimonopolní politiky) a Averch-Johnsonův model, jež dokazuje nedokonalost regulace, především, bude proto předmětem podkapitoly 2. 3.
Třetí, stěžejní část této bakalářské práce předně rozebírá institut zneužití dominantního postavení v právní úpravě Evropské unie, kde vše stojí a padá s článkem 82 Smlouvy o Evropském Společenství. 

Podkapitola 3. 1. nás zavede do historie, vyzdvihne zlomové okamžiky vývoje hospodářského uspořádání na evropském kontinentě, od období merkantilismu až po současnost.

Podkapitola 3. 2. nás též zavede do historie, tentokrát však do historie právní úpravy institutu zneužití dominantního postavení na trhu v evropském právu – od Smlouvy o Evropském společenství uhlí a oceli, až po Smlouvu o Evropském Společenství. Podrobněji rozebere článek 82 Smlouvy o ES, v němž je institut zneužití dominantního postavení na trhu právně ošetřen. Zmiňuje i zlomové Nařízení Rady ES  č. 1/2003 o provádění pravidel hospodářské soutěže stanovených v článcích 81 a 82 Smlouvy o ES.
Podkapitola 3. 3. nás uvádí do právní úpravy České republiky, jež je nedílnou součástí evropské právní mozaiky.

Evropská unie však není uzavřená nepropustná jednotka; práva na ochranu hospodářské soutěže globálně expandují po celém světě a ovlivňují tak mezinárodní obchod. Proto jsem namátkou vybral i několik zemí ze všech koutů světa (Japonsko, Zambie, Turecko) a v podkapitolách 3. 4. až 3. 6. nastínil tamní úroveň ochrany hospodářské soutěže a převážně zneužití dominantní postavení
.
 Uvedená problematika,jak patrno z výše uvedeného, je problematikou navýsost složitou, dotýkající se otázek politických, ekonomických, sociálních a mezinárodních.Ve své bakalářské práci jsem se snažil naznačit pouze okrajově složitost uvedené problematiky.Jsem si vědom, že řešení otázek v oblasti zneužití dominantní pozice na trhu v hospodářské soutěži, je prací vyžadující dlouhodobé a týmové řešení.Přesto bych rád na uvedené problematice pracoval dál,v magisterské práci.

2 Hospodářská soutěž v tržní ekonomice

Každá soutěž má svou podstatu, svůj průběh, svůj cíl, svůj výsledek. Stejně tak každý účastník soutěže má svůj cíl a roli, kterou v soutěži hraje. O hospodářské soutěži to platí zrovna tak. Jak již sám název této kapitoly naznačuje, hospodářská soutěž se může rozvíjet a fungovat především v tržních ekonomických podmínkách. Svobodná hospodářská soutěž je předpokladem pro dosahování efektivních tržních struktur
. Tyto tržní struktury (neboli stupně ekonomické koncentrace) jsou zachyceny v následující podkapitole 2. 1.
2.1 Konkurence – stupně ekonomické koncentrace

Stav konkurence mezi subjekty trhu závisí na stupních ekonomické koncentrace neboli na stupních koncentrace tržních struktur. Tyto stupně jsou rozlišeny podle určitých znaků, jakými jsou počet firem v odvětví, míra diferenciace výrobku či služby, jež je předmětem soutěže, možnost ovlivnitelnosti ceny, rozsah informovanosti subjektů soutěže, existence překážek vstupu do odvětví či výstupu z odvětví, existence transakčních nákladů, existence externalit.

Standardní mikroekonomická teorie rozlišuje tyto typy tržní struktury: dokonalá konkurence, monopolistická konkurence, oligopol, duopol a monopol
.

Dokonalá konkurence
Dokonalá konkurence je považována za ideální stav. Význam má však pouze jako teoretický model, protože jeho podmínky nemohou být na reálných trzích dosaženy. Podmínky: existence velkého počtu výrobců, vyrábějících identický (homogenní) produkt, žádný z výrobců nemůže ovlivnit cenu, všechny subjekty trhu jsou dokonale informováni, neexistují překážky vstupu do odvětví ani výstupu z odvětví
, působení na trhu nepřináší žádné náklady (nulové transakční náklady), náklady výrobního procesu spadají pouze na danou firmu, nejsou přenášeny formou externalit na ostatní firmy (nulové externí náklady). Dokonalá konkurence má další dvě velmi důležité vlastnosti: určitý objem výstupu je vyráběn s minimálními možnými náklady (jinými slovy že s určitými náklady je vyráběn maximální výstup) - odborně se mluví o výrobní efektivnosti; druhou vlastností je tzv. alokační (Paretova) efektivnost – výstup je alokován tak, že při jakékoli jiné alokaci by se zvýšil užitek spotřebitele pouze na úkor snížení užitku jiného spotřebitele. Alokační efektivnost se tedy projevuje tím, že při rozdělování výsledků aktivit nedochází k žádné ztrátě (neexistence nákladů mrtvé váhy
). V žádné jiné struktuře neexistují výše uvedené dva typy efektivnosti, a to kvůli přítomnosti faktorů, jež znemožňují tyto efektivnosti nastolit. O faktorech znemožňujících nastolit žádané efektivnosti se odborně mluví jako o tzv. tržním selhání. Podle ekonomické teorie existují čtyři druhy tržního selhání: externality, asymetrické informace, veřejné statky a monopolní síla. A právě monopolní silou se budu ve své práci zabývat.
Monopolistická konkurence
V monopolistické konkurenci existuje několika výrobců, všichni vyrábějí jeden produkt – ten je však mírně diferencovaný (diference může nastat i v ceně), neexistují překážky vstupu do odvětví ani výstupu u odvětví.

Oligopol

Oligopol znamená existenci několika výrobců, všichni vyrábějí identický produkt. Kvůli ekonomické síle oligopolních firem je znemožněn jiným firmám vstup do odvětví (existují tedy překážky vstupu), z toho plyne i vyšší cenová úroveň, než která může být v monopolistické nebo dokonalé konkurenci. Omezováním nabídky mohou oligopolní firmy ovlivňovat cenu.

Duopol

Existují tři typy duopolu, pro něž je shodné to, že jde o dvě firmy na trhu, vyrábějící homogenní produkt a že jejich mezní náklady jsou konstantní. Ostatní znaky se mírně liší: Cournotův model duopolu (obě firmy volí souběžně objem produkce), Stackelbergův model duopolu (dominantní firma si jako první volí objem produkce, teprve poté druhá firma) a Bertrandův model duopolu (v tomto případě je oběma firmami cena stlačena až na úroveň mezních nákladů, takže výstup je stejně velký jako v případě teoretického modelu dokonalé konkurence).

Monopol

Monopol je na trhu jediným výrobcem daného produktu bez existujících substitutů. Podle mikroekonomické teorie mohou firmy s monopolní silou produkovat menší výstup za vyšší cenu a určovat tak spotřebitelům veškeré podmínky – ekonomické zdroje jsou alokovány neefektivně. Existují dva druhy monopolu (podle důvodů vzniku): přirozený monopol, který se vyskytuje v síťových odvětvích                 a vykazuje klesající mezní náklady – vzniká přirozenou cestou inovací či úsporami z rozsahu, a umělý (administrativní, institucionální) – vzniká v případě, že obdrží od státu licenci či ochrannou známku nebo je rozhodující výrobní faktor v jeho výlučném vlastnictví (tj. konkurence nemůže tento faktor získat)
.
Na následujícím grafu 1 je zachycen rozdíl mezi monopolem a dokonalou konkurencí ve velikosti přebytku spotřebitele (consumer surplus), přebytku výrobce (producer surplus) a ve velikosti ztráty mrtvé váhy (deadweight socail loss, plocha A v obrázku ad a). P značí cenovou úroveň, Q množství výstupu, Pm je cena stanovená monopolem, Qm množství produkované monopolem, MR je křivka mezního příjmu, MC je křivka mezních nákladů, D je křivka poptávky odvětví, P1 je cena stanovená v dokonalé konkurenci, Q1 je množství výstupu v dokonalé konkurenci. Jak je z obrázku patrno, v případě dokonalé konkurence je cena P1 na nižší úrovni než v případě monopolu, a vyráběné množství Q1 je větší než v případě monopolu. Pro společnost je tedy mnohem výhodnější struktura dokonalé konkurence. Tato struktura je však bohužel pouze nesplnitelným ideálem, jak již bylo poukázáno výše. V neposlední řadě vidíme, že ztráta mrtvé váhy existuje pouze v případě monopolu (plocha A). Spotřebitelův přebytek je též mnohem menší v případě monopolu, a to ve prospěch přebytku výrobce. Po všech stránkách je tedy monopol oproti dokonalé konkurenci mnohem méně efektivní tržní strukturou. 
Graf 1: Monopol versus dokonalá konkurence
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Zdroj: Zambelli, Anthony: Monopoly, 10/29/1999 http://www.econ.rochester.edu/ECO108/ch14/micro14/sld065.htm
Pro lepší přehlednost uvedu v následujícím rámečku 1 nákladové podmínky monopolu, oligopolu a dokonalé konkurence. P značí cenu, Q množství vyprodukovaného výstupu, D křivku poptávky, AC křivku průměrných nákladů a MC křivku mezních nákladů. V případě monopolu křivka poptávky D kříží křivku AC i MC, protože monopol je na trhu jediným výrobcem. V případě oligopolu je určitý malý prostor mezi křivkou poptávky a křivkami AC a MC oligopolu, neboť na trhu existují    i jiní výrobci. V případě dokonalé konkurence je tento prostor mezi D a AC a MC nesrovnatelně větší, neboť na trhu existuje mnoho výrobců, z nichž každý zabírá pouze minimální podíl v odvětví.
Rámeček 1: Nákladové podmínky a typy trhu
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Zdroj: Soukupová, Jana a kol., 2001
Přehled nejdůležitějších kritérií v různých druzích konkurenčních modelů uvedu v následující tabulce 1.

Tabulka 1: Souhrn kritérií v různých druzích konkurence
	kritérium
	Dokonalá konkurence
	Monopolistická konkurence
	Oligopol
	Monopol

	Počet firem v odvětví
	Velmi mnoho
	Mnoho
	Málo
	Jedna

	Produkt
	Homogenní
	Diferencovaný
	Diferencovaný
	Diferencovaný

	Překážky vstupu
	Žádné
	Žádné
	Určité
	Velké

	Možnost firmy ovlivnit cenu
	Žádná
	Omezená
	Značná
	Výrazná

	Podmínky rovnovážného objemu produkce
	MR = MC
	MR = MC
	MR = MC
	MR = MC

	Vztah ceny a MC
	P = MC
	P > MC
	P > MC
	P > MC


Zdroj: Olney, Prof. 2005
Definice dominantního postavení na trhu

Aby bylo možno pokračovat dále, je nutné definovat dominantní postavení. Obecně se má za to, že firma je v dominantním postavení, pokud jí její ekonomická síla umožňuje chovat se relativně nezávisle na svých konkurentech či odběratelích
. Dominantní pozice se určí podle podílu firmy na trhu
 a podle překážek vstupu na tento trh. Na tomto místě musím poznamenat, že pokud firma dosáhne dominantního postavení díky své vlastní efektivitě, není to samo o sobě hříchem; hříchem je až jeho zneužití k potlačení konkurence. Tím se dostávám k pojmu zneužití dominantního postavení, které je předmětem podkapitoly 2. 2.

2.2 Zneužívání dominantní pozice – možnosti a limity
Zneužití dominantního postavení je považováno za proti-soutěžní chování a jako takové bývá penalizováno.
Konkurenční boj vede nevyhnutelně k intenzivní rivalitě mezi firmami. Vypozorování toho, že chování jedné firmy má zhoubný vliv na jinou firmu, ještě není dostačující k prokázání proti-soutěžního chování. Je to obyčejně jen znak normálního výpočtu sil konkurence. Proto není snadné označit proti-soutěžní chování od pro-soutěžního.

Proti-soutěžní chování má více podob, mnoho z nich je velmi propracovaných (obvykle se snaží neupoutat pozornost autorit v oblasti soutěžní politiky). Nejstěžejnějším příkladem je predátorská cenotvorba financovaná křížovými dotacemi. Její charakteristiky uvádím níže.
Predátorská cenotvorba

Predátorská cenotvorba může vést až k likvidaci konkurence. Patří mezi typ cenové diskriminace. Ne všechny typy cenové diskriminace jsou však proti-soutěžní; mnoho z nich je jednoduše jen nefalšovaným pokusem o zachování své vlastní konkurenceschopnosti. Existují dva typy predátorských cen, a to nepřátelské ceny         a dumpingové ceny dovážených výrobků. Firmy, které zaujímají tržní podíl na více než jednom trhu, mohou v jednom období stanovit ceny pod náklady, aby vytlačily konkurenty z trhu a zabránily vstupu. Poté, co se jim to povede, opět zvýší ceny. Křížové dotování znamená, že firma financuje cenovou válku na jednom trhu ze zisků získaných na jiných trzích. 
Pokud jde o nepřátelské ceny, žalující strana musí zajistit důkazný materiál. Autorita, která provádí šetření, musí provést analýzu trhu – tedy vymezit dominantní postavení obviněné firmy, její chování a překážky vstupu. Tato reaktivní, ex post regulace je však náročná na časové, technické i finanční provedení, ne všechna data lze shromáždit. Navíc se ke každému případu musí přistupovat individuálně. Prokázání existence nepřátelských cen je tedy těžko proveditelné. Pokud by však byla zavedena regulace ex ante – tedy pokud by byly předem vymezeny charakteristiky nepřátelských cen, jejich porušení by se lehce dokazovalo. Ex ante regulace má i další výhodu: tím, že by byly známy znaky a právní následky nepřátelských cen, mohlo by to firmy od takového chování odradit.

Dalším příkladem proti-soutěžního chování jsou výsadní dohody, množstevní slevy, odmítnutí plnění dodávek, vytváření umělých překážek vstupu, koluzivní praktiky, atd.
Výsadní dohody
Výsadní dohody se objevují tam, kde maloobchodník prodává výrobky pouze daného výrobce a ne výrobky konkurentů. To může být podporováno dlouhodobými dohodami, v nichž se maloobchodník váže k dodavateli. Dohody o distribuci se mohou snažit bránit paralelnímu obchodu mezi zeměmi EU (např. obchodu ze zemí s nižšími cenami do zemí s vyššími cenami) – toto bylo stěžejní pro rozhodnutí Evropské unie při udělení pokuty firmě Nintendo v říjnu 2002.

Územní výsady se vyskytují tam, kde jsou určitému maloobchodníkovi dána výsadní práva prodávat ve specifické oblasti produkt výrobce.
Množstevní slevy
Množstevní slevy se objevují tam, kde maloobchodníci získají od výrobce větší slevy podle množství, které prodají, dává jim to podnět k tlačení nákladů výrobce na někoho jiného.
Odmítnutí plnění dodávek
Odmítnutí plnění dodávek se objevuje tam, kde je maloobchodník nucen skladovat celou paletu produktů daného výrobce, nebo nedostane nic.
Vytváření umělých překážek vstupu
Vytváření umělých překážek vstupu zaujímá podoby přes obrovskou reklamu až po šíření obchodní značky.
Koluzivní praktiky
Koluzivní praktiky mohou zahrnovat sdílení trhu, fixování (vázání) cen či dohody o typech výrobků, které budou vyráběny.

Praktiky nejsou zakázány pokud příslušné dohody „přispívají ke zlepšení produkce či distribuce zboží nebo k podpoře technického pokroku na trhu“. Příkladytěchto praktik: vývoj průmyslových standardů, dohody o know-how či společný podnik v oblasti výzkumu.

Případ Tetra Pak

Na tomto místě nemohu neuvést nejznámější – dnes již učebnicový - příklad v historii soutěžní politiky EU: potrestání švýcarské firmy Tetra Pak za zneužití svého dominantního postavení stanovením nepřátelských cen. Výše trestu činila 75 milionů eur. Např. v Itálii firma stanovila cenu balení Tetra Pak o 34 procent nižší než byly její výrobní náklady. Díky křížovému dotování byla tato ztráta kompenzována vyššími zisky na evropském trhu. A navíc i mezi členskými zeměmi byly rozdíly v cenách Firma Tetra Pak byla též obviněna z vyloučení konkurence zabudováním neoprávněných výlučných práv do smluv se spotřebiteli. Spotřebitelé balicích strojů Tetra Pak měli dovoleno používat jen kartony firmy Tetra Pak
.
Areeda-Turner test

Nepřátelská cena se stanoví na základě tzv. Areeda-Turnerova testu, který testuje, zdali firma stanoví cenu níž, než jsou její variabilní náklady na jednotku produkce. Nepřátelská cena se musí nejprve identifikovat.

Argumenty ve prospěch testu jsou následující:

1) s ohledem na monopolistickou (nediskriminující) tvorbu ceny na trhu, na kterém drží monopolní postavení,

i) krátkodobá cena maximalizující zisk není nepřátelská

ii) cena na úrovni či mírně nad úrovní celkových nákladů není nepřátelská

iii) cena na úrovni či mírně nad úrovní přiměřeně očekávaných krátkodobých mezních nákladů není nepřátelská

iv) pokud je na úrovni či nad úrovní celkových nákladů, cena pod přiměřeně očekávanými krátkodobými mezními náklady je nepřátelská.

2) pokud rozpoznáme, že data o mezních nákladech nejsou většinou k dispozici, vyvozujeme, že:

i) cena na úrovni či nad úrovní přiměřeně očekávaných průměrných variabilních nákladů by měla být považována za nezákonnou.

ii) cena pod úrovní očekávaných průměrných variabilních nákladů by měla být jistě považována za nezákonnou.

Areeda a Turner to vysvětlují takto: v dlouhodobém horizontu žádná firma nezůstane na trhu, pokud nemůže pokrýt své celkové náklady.

1) celkové náklady zahrnují fixní náklady (jako je výrobní závod, daně z vlastnictví – property taxes, a většina zařízení), které se s růstem výstupu nemění,       a variabilní náklady (jako je práce a suroviny), které se mění s růstem výstupu. 

2) aby mohla firma pokrýt své celkové náklady, musí stanovit cenu za každou jednotku výstupu na úrovni průměrných celkových nákladů.

c) Předpoklad testu je takový, že ve většině případů jsou mezní náklady správným měřítkem predátorství, ale že průměrné variabilní náklady jsou užitečnou náhradou, protože jsou obvykle velmi podobné a je mnohem jednodušší je odhadnout
.

Pokud jedna firma sníží cenu svého výrobku či služby, dělá to s vědomím možného zvýšení svého tržního podílu, čili že tímto počinem odebere část tržního podílu na úkor jiného konkurenta. Uvedení nového výrobku na trh má tentýž účel.
Zneužití dominantního postavení se těžko dokazuje. Nejprve se musí vymezit překážky vstupu do odvětví a relevantní trh.
2.2.1 Překážky vstupu na trh

Svoboda vstupu/výstupu – tedy neexistence překážek konkurence - je klíčovou charakteristikou otevřeného konkurenčního prostředí.

Existence překážek konkurence má přímou souvislost s regulací, neboť regulace ovlivňuje množství a rozsah těchto překážek. O regulaci budu pojednávat v podkapitole 2. 3.

Za překážky vstupu je možné považovat projevy přirozeného monopolu: inovace a úspory z rozsahu; a dále projevy administrativního monopolu: kontrola klíčového zdroje, administrativní regulace vstupu (patenty, licence, autorská práva). Mezi další překážky řadíme chování firem (cenové války, lobbying, reklama a marketing), historie (path dependancy), diferenciace produktu. Nyní blíže k jednotlivým překážkám:
Inovace

Firma investuje do výzkumu a vývoje, aby mohla na trh uvést nový výrobek – inovaci - a dosáhnout tak aspoň na určitou dobu konkurenční výhodu a tudíž dočasnou převahu v podobě monopolu (může tedy za inovační výrobek žádat vyšší cenu, dosáhnout vyšších zisků a těmito vyššími zisky pokrýt náklady na výzkum a vývoj další inovace, která by firmě umožnila opět získat dominantní postavení). Dočasnou proto, že díky napodobeninám konkurentů se na trhu brzy objeví náhražky či blízké substituty této inovace. Vidinou vyššího zisku a větší tržní síly jsou k vývoji inovací motivovány všechny firmy. Konkurenční boj neustává, misky vah se neustále naklánějí – dominantní postavení nemůže přetrvávat dlouhodobě.
Úspory z rozsahu
Úspory z rozsahu jsou efektivní cestou k získání dominantního postavení na trhu. Větší firmy mohou díky úsporám z rozsahu výroby a financování dosáhnout nižších nákladů. V případě úspor z rozsahu jsou mezní i průměrné náklady klesající.

Právní překážky
Právní překážky vznikají působením státu, firma je nemůže svým tržním chováním zrušit. V důsledku tlaku určité lobby přidělí stát určité firmě státní licenci, vznikne tak „monopol garantovaný státem
“. Protože tuto licenci ostatní firmy nemají, je jim v podstatě znemožněn vstup do odvětví. Na rozdíl od úspor z rozsahu či inovacím nemají výnosy firmy původ v efektivnosti ale v tomto výsadním právu. Dominantní pozici si tak může firma udržet i v dlouhém období. Tento státní zásah tedy ničí konkurenci.

Patenty 

Patenty jsou též řazeny mezi právní překážky. Patent ochraňuje firmu před konkurencí, takže si firma za patentovaný výrobek může účtovat vyšší ceny, a tím pokryje náklady na jeho vývoj. Pokud by patenty neexistovaly, firmy by nebyly motivovány vynakládat velké prostředky na výzkum a vývoj a poškozovalo by to vědecko-technický pokrok. Často se však diskutuje o době životnosti patentů.
Druhým krokem vedoucím k určení zneužití dominantního postavení na trhu je vymezení relevantního trhu. Charakteristiky relevantního trhu uvedu v následující podkapitole 2. 2. 2.
2.2.2 Relevantní trh

Je velmi těžké vymezit relevantní trh produktu. V praxi se toto vymezení může získat:

· dotazy konkurentům, dodavatelům či zákazníkům dotčené firmy

· anketami o preferencích spotřebitelů

· marketingovými studiemi

· expertními ekonomickými posudky.

Mezi sofistikovanější postupy patří ekonometrické a statistické testování:

· křížové elasticity poptávky: Křížová elasticita poptávky (CED - cross elasticity of demand) měří podobnost výrobku. Vyjadřuje změnu poptávky po jednom zboží v důsledku změny ceny jiného zboží. Vypočítá se jako podíl procentní změny množství výrobku x ku procentní změně ceny výrobku y. Jinými slovy udává, o kolik procent se změní poptávané množství jednoho statku x, jestliže se změní cena druhého statku y o jedno procento. Matematický vzorec je Ec = (δ X / δ Py) . (Py / X). Podle hodnoty křížové elasticity poptávky rozlišujeme typy statků na komplementy (Ec je menší než nula), substituty (Ec je větší než nula) a navzájem nezávislé statky (Ec rovná se nule)

· podobnosti ve změnách cen v čase

· konvergence cen a další

Mimo jiné se takto zjišťují i případné překážky vstupu či skupiny zákazníků. Při definování relevantního trhu se bere v potaz odvětví daného produktu, jeho fyzikální     a geografické charakteristiky. Důležitou roli hraje i faktor času. Dle evropského soutěžního práva je tedy relevantní trh vymezen jak produktově a geograficky (prostorově), tak i časově
.
Existuje nebezpečí vymezení příliš úzkého či příliš širokého relevantního trhu. Správná definice relevantního trhu je Achillova pata antimonopolní politiky či alfa        a omega antimonopolní politiky.

Jak již bylo uvedeno výše, hospodářská soutěž má velký dopad na fungování celé ekonomiky, což vyvolává permanentní zájem státu tuto oblast regulovat. O regulaci obecně a o jejích dopadech na fungování hospodářské soutěže pojednám v následující kapitole 2. 3.

2.3 Regulace

Ekonomická regulace je jedním z nástrojů vlády. Prostřednictvím regulace vláda prosazuje svou hospodářskou politiku, a to pomocí ovlivňování cen výrobků a služeb, podmínek uvedení produktu na trh (taktéž i odchod produktu z trhu). Regulací jsou mimo jiné ovlivňovány i standardy služeb v jednotlivých odvětvích.

Hlavním důvodem pro regulaci jsou její politické cíle. Úroveň, rozsah, průběh, délka trvání a dopad regulace závisí na tom, čeho chce regulující orgán dosáhnout a za jakou cenu (tedy s jak velkými náklady). Na základě všech výše zmíněných charakteristik je stanoven vhodný typ regulace („vhodný“ typ regulační aktivity je vybrán pouze na základě teoretických poznatků; až dopad v praxi ukáže, zdali byl tento typ opravdu vhodný. Podle mého názoru jakýkoli nepřirozený zásah do fungování ekonomiky, za jaký regulaci považuji, je pro správné fungování ekonomiky nevhodný.).
Regulace je často ze strany regulačních orgánů ospravedlňována cíly sociální politiky, jež tato regulace zabezpečuje. Tento argument většinou stačí k hlubokému zakotvení regulace v politice; protiargumenty nemívají silnjěší politickou podporu. Chceme-li alespoň eliminovat negativní důsledky regulačních aktivit, měly by vycházet ze stejných principů: efektivity, spravedlnosti, ekonomické efektivnosti, zdraví              a bezpečnosti a v neposlední řadě svobodné volby
.

Regulační zásahy mohou být směřovány na stranu nabídky (výrobci), i na stranu poptávky (distributoři, spotřebitelé).

Protimonopolní politika je příkladem státní regulace.

Regulace je problémová, protože se těžko určuje její optimální úroveň. Regulovat se může:

· míra návratnosti investic (rate of return regulation). Zde je pro změnu obtížné stanovit výši investice: má se brát v potaz její účetní hodnota nebo její současná tržní hodnota? Výnosy z investic se dále musí dělit podle zdrojů, ze kterých byly tyto investice financovány – buď dluhem či vlastním kapitálem
· cena
· míra výnosu
· vstupy a výstupy
· technologie, atd.
Na tomto místě bych chtěl rozvést regulaci míry výnosu, a to pomocí Averch Johnsonova efektu, neboť poukazuje na nesmyslnost regulace v oblasti míry výnosu.
2.3.1 Averch Johnsonův efekt

Pánové Averch a Johnson ve svém díle "The Behavior of the Firm Under Regulatory Constraint" z prosince 1962 vyvinuli model k ilustraci toho, jak veřejná regulace podněcuje firmu k přeinvestování hmotných aktiv, jak se snaží obejít regulaci nakupováním předražených strojů. Dokud „povolená úroveň zisku“ je založena na bázi sazby daně, firmu to podněcuje k rozšiřování její kapitálové zásoby. Přeinvestování (překapitalizace) má očividné důsledky pro míru placenou spotřebiteli a též pro efektivní alokaci zdrojů. Omezení v podobě regulace ve skutečnosti dělá kapitál relativně levnějším vzhledem k práci, a proto podněcuje firmy k substituci práce kapitálem. Averch-Johnsonův efekt (dále jen A-J efekt) je vlastně motivační selhání, kdy je pro monopolního výrobce výhodnější vybrat tu nejnákladnější z nabízených investičních možností.

A-J efekt je příkladem toho, jak překážky vstupu mohou vést až k neefektivnímu vynakládání zdrojů (input inefficiency). A-J efekt byl jedním z argumentů pro deregulaci, jeho kritiku regulace je možné shrnout v několika základních bodech:

(a) „každá regulace vede ekonomiku směrem, kterým by se sama, spontánně nepohybovala;

(b) vládní zásahy způsobují nejen deformace tržního prostředí, ale i administrativní nepružnost;

(c) každá regulace spotřebovává prostředky, které sama nevytvořila a vždy bude podezíraná z neefektivity; v rámci každé regulace existuje vysoké nebezpečí vládního selhání“
.

Model

Firma, jež je v rozhodování omezena výnosností kapitálu, si v rámci tohoto omezení může vybrat jakoukoli kombinaci kapitálu (K), práce (L), množství výstupu (Q) a ceny (P). Kvůli existenci regulace však není firma omezena jen vlastní výnosností kapitálu, nýbrž i výnosností kapitálu stanovenou regulací. Takto stanovená výnosnost by měla splňovat podmínku r < s < m. Písmeno r v tomto případě zastupuje úrokovou míru generovanou trhem (tržní úrokovou míru), písmeno s zastupuje výnosnost kapitálu stanovenou regulací a konečně písmeno m zastupuje výnosnost kapitálu firmy v monopolním postavení, jež není regulována. Stane-li se, že tržní úroková míra předčí výnosnost kapitálu stanovenou regulací (r > s), je tato situace pro firmu neudržitelná     a firma je nucena opustit odvětví. Firma může vykazovat zisk pouze v případě, je-li tržní úroková míra nižší než úroková míra stanovená regulací (r < s). Rozdíl těchto dvou úrokových měr vymezuje zisk firmy na jednotku vloženého kapitálu. Vynásobením tohoto „jednotkového zisku“ počtem jednotek investovaného kapitálu získáme celkový zisk. Maximální ekonomický zisk firmy (Π) pak splňuje nerovnost Π ≤ (s – r)K.

Příklad
Chceme-li tento model pochopit lépe, ukážeme si jej na příkladu:

Výnosnost kapitálu stanovená regulací s = 10 %, tržní úroková míra r = 8 %, výše investovaného kapitálu K =100 mil. Kč.

Výpočtem s – r získáme povolenou míru ekonomického zisku, jež je v tomto případě 10 – 8 = 2 %. Výpočtem (s – r)K získáme celkový zisk, jež je v tomto případě (0,02)100 mil. Kč = 2 mil. Kč.
Závěr:
Pokud je firma v monopolním postavení omezena výnosností kapitálu stanovenou regulací s, s klesajícím „s“ roste množství užitého kapitálu K.

Jak již bylo uvedeno výše, modelem jsme došli k závěru, že regulace motivuje firmu k přeinvestování hmotných aktiv, protože firma se chce této regulaci vyhnout tím, že nakupuje předražené stroje.
Z dalších příkladů regulace bych chtěl rozvést regulaci ceny.

2.3.2 Regulace ceny

Regulace vstupní ceny jednotlivých výrobků existuje bohužel na mnoha kontrolovatelných trzích. Dle zastánců regulace je tato kontrola prováděna na základě velikosti přínosu, jaký daný výrobek pro společnost, vědecký pokrok a výzkum má. Doposud však neexistuje jediný způsob, jak předem určit tuto ekonomickou výhodu daného výrobku. V praxi proto toto stanovování a kontrolování cen vede k cenám buď příliš vysokým nebo příliš nízkým.

Regulací cen je podkopávána motivace konkurence. Motivace konkurence ke vstupu do odvětví bude obnovena pouze tak, budou-li ceny určovány silami trhu; jinými slovy budou-li různým výrobkům povoleny různé míry návratnosti investic.

Pro správné posouzení proti-soutěžního jednání je důležitý rozbor všech procesů hospodářské soutěže.

Jedním z používaných přístupů k dekompozici procesů v hospodářské soutěži je neoklasická koncepce účinné (funkce-schopné) soutěže Harvardské školy, jejíž logiku v podobě tří složek struktura – chování – výsledek (zkratka S-CH-V) se Vám budu snažit vypodobnit v následujících odstavcích.

2.3.3 Přístup Struktura-Chování-Výsledek
Tento přístup vychází z existence kauzálního vztahu mezi strukturou trhu, chování firmy a tržním výsledkem a je určen k posouzení proti-soutěžního chování. Nejdříve se analyzuje struktura odvětví, následně chování firmy a nakonec dopad tohoto chování na tržní výkonnost. Pokud se vyzkoumá, že chováním firmy vzniká na trhu koncentrovanější struktura či dochází k omezenější produkci (a tedy poklesu společenského užitku), je takové chování považováno za proti-soutěžní.
Struktura (structure) popisuje prostředí, ve kterém firmy působí: analyzuje počet firem a jejich velikost (neboli stupeň koncentrace), stupeň diferenciace produktu, překážky vstupu do odvětví, stáří odvětví, stupeň transparentnosti odvětví. Struktura se měří indexem koncentrace.

Chování (conduct) popisuje rozhodování firem o cenách, o množství, o investicích a R&D, o reklamě, o strategických aliancí. Popisuje i způsoby rozhodování firem.
Výsledek (performance) je měřen ziskovostí a efektivitou. Ukazuje, zdali nedochází k plýtvání zdroji. Výsledek udává rozdíl MC a P
.
Existuje nebezpečí, že se regulující orgán zaměří na strukturu a chování nerovnoměrně, jinými slovy že bude klást větší důraz buď na strukturu nebo na chování.

Níže uvedená tabulka 2 ukazuje klady a zápory jednotlivých přístupů k nápravám strukturálních projevů firmy i k nápravám chování firmy.
Tabulka 2: klady a zápory dvou přístupů k nápravám strukturálních projevů               a k nápravám projevů chování 
	kritérium
	výhody
	nevýhody

	Nápravy strukturálních projevů
	„okamžitě účinný“
	Jeho působením vznikají zbytečné transakční náklady

	
	Mnohem obtížněji se obchází
	Pokud není účinný, je velmi nákladný

	
	Relativně jednoduchý na správu
	Nevinné třetí straně může vzniknout potenciální škoda

	
	Účinkuje rychle
	Snižuje pobídky k přímé soutěži

	Nápravy projevů chování
	Bere větší ohled na proporcionalitu a práva jednotlivých zainteresovaných stran
	Nadměrná koncentrace tržní síly není důkladně a dostatečně adresována

	
	flexibilnější
	Nákladný a obtížný na monitorování a zavádění do praxe


Zdroj. Tajana, Alessandro, DP 2005

Když jsem uvedl přístup ztělesňující jeden nározorvý proud, měl bych pro objektivní pohled uvést i protipól. Tím je v tomto případě přístup Chicagské školy. Tato škola staví svou teorii na základě „vybojovatelných trhů“ (angl. contestable markets). Za vybojovatelný trh se považuje trh, na který je zcela volný vstup i výstup. Subjekt, jež se tohoto trhu chce účastnit, nemusí nést žádné náklady vstupu/ výstupu. Vybojovatelným trhem v dlouhém období je pro Chicagskou školu trh bez státní regulace. Bezbariérový vstup je podle Chicagské školy dostatečnou zárukou nemožnosti zneužívání monopolního/dominantního postavení. 

3 Ochrana hospodářské soutěže v Evropské unii
V této stěžejní části bakalářské práce se budu věnovat institutu zneužití dominantního postavení na trhu, převážně v právní úpravě Evropské unie.

Podkapitola 3. 1. nás zavede do historie, vyzdvihne zlomové okamžiky vývoje hospodářského uspořádání na evropském kontinentě, od období merkantilismu až po současnost.

Podkapitola 3. 2. nás též zavede do historie, tentokrát však do historie právní úpravy institutu zneužití dominantního postavení na trhu v evropském právu – od Smlouvy o Evropském společenství uhlí a oceli, až po Smlouvu o Evropském Společenství. Podrobněji rozebere článek 82 Smlouvy o ES, v němž je institut zneužití dominantního postavení na trhu právně ošetřen. Neopomene ani zlomové Nařízení Rady ES č. 1/2003 o provádění pravidel hospodářské soutěže stanovených v článcích 81 a 82 Emlouvy o ES.
Další podkapitoly 3. 3. až 3. 6. shrnou nejzajímavější body právní úpravy v oblasti zneužití dominanntího postavení na trhu v České republice, Japonsku, Zambii, Turecku.
3.1 Myšlenkový vývoj na evropském kontinentu
V následujících podkapitolách zmiňuji historické momenty, které považuji za důležité pro pochopení dnešní podoby evropské soutěžní politiky.
Merkantilismus

Široce a dlouhodobě uplatňovanou doktrínou byl merkantilismus, který převládal od čtrnáctého až do počátku osmnáctého století. Merkantilismus měl ve znaku silný stát, regulaci a v neposlední řadě ochranářství. Ten, kdo byl chráněn, byl výrobce, ne spotřebitel.

Laissez-faire

Poté se o své místo ve společnosti začala prát demokracie, jejíž ztělesněním se stali obchodníci a bankéři, a jejich touha svobodně podnikat. Merkantilistickému absolutistickému panovníku a jeho šlechtě tedy odzvonilo. I nejslavnější kniha tohoto laissez-faire období, Bohatství národů, za jehož autora je pokládán Adam Smith, merkantilismus odsoudila. Na úkor výrobce vyzdvihla spotřebitele. Spotřebitele s právem na svobodné rozhodování za svobodných podmínek. Svoboda byla alfou         i omegou celé hospodářské soutěže. Žádné státní zásahy, žádná regulace. Když svoboda, tak pro všechny.

Průmyslová revoluce

Náznak úspěchu obchodníků a bankéřů v podobě odbourání regulace se projevil během Velké francouzské revoluce, kdy byly zrušeny státní monopoly a vnitřní cla. Zachována zůstala pouze dovozní cla, která měla tvořit pomyslnou ochrannou hranici jednotnému vnitřnímu trhu. Rozvoji kapitalismu svobodné soutěže na vnitřním trhu tedy již nic nebránilo. Díky svobodnému pohybu zboží, osob i kapitálu mohl každý, kdo těmito faktory disponoval, podnikat. Tento hospodářský vývoj byl pozitivně ovlivněn    i výsledky průmyslové revoluce – objevy strojů, metod výroby či logistiky umožnily přeměnu malovýroby na velkovýrobu a 60. až 70. léta 19. stol. jsou zapsány jako vrchol kapitalismu
. Ruku v ruce s hospodářským vývojem šel i demografický vývoj. Přesto přírůstek obyvatel nepřekonal přírůstek hospodářství, a proto se začaly objevovat „krize z nadvýroby“. Poptávky (zákazníků) bylo méně než nabídky (zboží) – podle nejjednoduššího ekonomického zákona musela cena klesnout. Všeobecný pokles cen vyburcoval mezi producenty konkurenční boj. Kvůli touze po přežití se musely firmy spojovat do větších celků, jež v některých odvětví vedly až k monopolům. Tyto monopoly však vznikaly z ekonomických důvodů (ne z politických jako tomu bylo v případě dříve známých státních monopolů). Postupně vytlačily malé firmy a s nimi     i svobodnou soutěž.

První světová válka

Za jakýsi násilný zlom můžeme považovat první světovou válku a s ní potřebu militarizace ekonomiky, jež mohla být uskutečněna pouze prostřednictvím státních zásahů. Po válce naštěstí většina státních zásahů zmizela.

Krize 30. let

Výjimečná krizová situace 30. let 20. stol. vyústila v nutnost řídit hospodářství – např. Německo regulovalo výrobu prostřednictvím nucené kartelizace (zákaz zakládání nových společností, jejichž kapitál by nedosahoval 500 tisíc marek). Zelená naopak naskočila velkým firmám a monopolům. Jejich Výhody koncentrace v podobě ochrany pracovních míst, urychlování inovací a další zajistily velkým firmám a monopolům úspěch u vlád, což prodloužilo životnost protekcionismu.

Vědeckotechnická revoluce

Období po druhé světové válce bývá spojováno s další pomyslnou revolucí, tentokrát vědeckotechnickou. Její plody v podobě dělby práce a koncentrace výroby       i kapitálu vedly k vyšší efektivnosti. Úplný návrat k liberalismu však kvůli netrpělivosti, snahám po co nejrychlejší poválečné obnově a strachu z další potenciální krize nenastal.

Německý ordoliberalismus

Přesto se v Německu etablovala jedna z verzí liberalismu „německý ordoliberalismus“. Ten sice uznává státní zásahy, ale jen v těchto případech: pečuje-li    o sociální jistoty, o „zdravý“ vývoj měny, či o konkurenční prostředí (jako garant soutěžní politiky proti zneužívání monopolního či dominantního postavení).

Počátky integrace Evropy

Francie zrodila myšlenku na integraci Evropy. Dovedla ji až do smlouvy o celní unii (BENELUX) uzavřené počátkem roku 1948 s Belgií, Nizozemím a Lucemburskem, a taktéž do Organizace pro evropskou hospodářskou spolupráci (OEEC), stvořenou pro koordinaci hospodářské činnost členských zemí.

Evropské společenství uhlí a oceli

Snahy o integraci se stupňovaly s rostoucí hospodářskou prosperitou Spojených států amerických. Pokud se evropské státy chtěly přiblížit ekonomické úrovni USA, musely snížit výrobní náklady a zvýšit konkurenceschopnost, tzn. vzájemně otevřít trhy a úzce spolupracovat. Další projekt evropské spolupráce se opět zrodil ve Francii; tehdejší ministr zahraničních věcí Schuman navrhl vytvořit nadnárodní organizaci spravující průmysl potřebný pro zbrojení. Jeho návrh se ujal a výsledkem se stala Smlouva o vytvoření Evropského společenství uhlí a oceli (ESUO)
, neboli Pařížská Smlouva, podepsaná 18. 4. 1951 v Paříži Francií, Německem, Itálií a zeměmi Beneluxu. Tento projekt byl významný hlavně proto, že některé kompetence členských zemí spadly pod správu společného institutu, což je jedním ze znaků integrace.

Evropské hospodářské společenství

Impuls ze strany zemí Beneluxu pro ještě užší spolupráci v oblasti ekonomiky vedl 25. 3. 1957 k podepsání Smlouvy o Evropském hospodářském společenství (EHS), neboli Římské Smlouvy, a Smlouvy o Evropském společenství atomové energie (ESAE, EUROATOM). Cílem těchto smluv bylo vytvořit hospodářskou unii, která by postupně mohla přejít až v politickou unii. Rušení celních hranic mezi členskými zeměmi EHS vyústilo v roce 1968 až v jednotný celní tarif.

Evropské společenství

Dalším zlomovým rokem byl rok 1967, ve kterém se sloučily ESUO, EUROATOM a EHS do Evropského Společenství (ES), zpečetěného již 8. 4. 1965        v Bruselu podepsanou Úmluvou o zřízení jediné Rady a jediné Komise Evropských společenství (tzv. Smlouvou o fúzi)
. Tato Smlouva je právně závazná a nadřazená jak dalšímu právu ES tak i právu členských zemí.
Smlouva o Evropské Unii
Světové změny v  80. letech 20. století jako rozpad SSSR či re-orientace USA na „new economics“, jejímiž plody byl rozvoj informačních technologií a tedy urychlení globalizace světové ekonomiky, vedly v Evropě k dalším integračním krokům: byly vytvořeny jednotné podmínky nutné pro fungování vnitřního trhu v únoru 1986 v Luxemburgu a Haagu podepsaným a od 1. 7. 1987 platným Jednotným evropským aktem (SEA). Plán na kompletní hospodářskou integraci byl zabudován do Smlouvy     o Evropské unii (EU)
, jež byla 7. 2. 1992 podepsaná v Maastrichtu.

Amsterodamská smlouva

Jakýmsi doplňkem pak byla Amsterodamská Smlouva, která víceméně změnila technickou podobu Smlouvy o ES a Smlouvy o EU.

Smlouva z Nice

Další změnu přinesla Smlouva z Nice (podepsaná 26. 2. 2001), jež Smlouvu      o ES a Smlouvu o EU vtělila do jedné smlouvy.

3.2 Vývoj právní úpravy institutu zneužití dominantního postavení
Politika hospodářské soutěže je jednou ze základních politik Evropské unie.

Smlouva o ESUO

Právní úpravu hospodářské soutěže můžeme najít již ve Smlouvě o ESUO (Pařížské Smlouvě) – je založena na americké právní úpravě. V oblasti hospodářské soutěže byly v té době v USA mnohem dále, neboť první tamní právní úprava pochází již z roku 1890 – známý Sherman Act, který je platný dodnes. Možná, že by Evropa zaostávala ještě víc, nebýt amerického volání po přijetí právní úpravy také v Evropě. Evropa však nepřevzala americký strukturalistický přístup k velikosti firem, protože evropské firmy byl v porovnání s americkými relativně malé. Proto se jako vhodnější jevil přístup laissez-faire – evropské firmy tedy rostly, aby mohly soutěžit s americkými.

Právní úprava hospodářské soutěže ve Smlouvě o ESUE se však týká pouze trhu energetických produktů.
„Čl. 61 SESUO dával Komisi právo intervenovat do cenotvorného procesu        a stanovovat minimální nebo maximální ceny. V čl. 66 Smlouva ESUO zakazovala koncentrační praktiky bez předchozího souhlasu Komise. Zakazovala zneužití dominantního postavení“
.
Smlouva o EHS

Mnohem podrobnější pravidla jsou ve Smlouvě o EHS (Římské Smlouvě), jejímž cílem je podle článku 3, písmena f „zabezpečení nenarušené soutěže na společném trhu“. Jsou rozčleněna do čtyř oblastí možného ohrožení svobodné hospodářské soutěže (články 85 až 94
): zneužití dominantního postavení na společném trhu, mezipodnikové dohody omezující soutěž, jednání veřejných podniků    a podniků se zvláštními právy. Poslední čtvrtou oblastí je státem poskytovaná podpora.
Smlouva o ES

I Smlouva o ES upravuje ochranu hospodářské soutěže, a to ve článcích 81, 82, 87 a 88. Smlouva dává přednost nepřímým, motivujícím zásahům místo používání zákazů. Myšlenka právní úpravy zneužití dominantní pozice na trhu byla taková, že žádný subjekt hospodářské soutěže by neměl mít takovou moc, aby mohl určovat ostatním subjektům podmínky bez ohledu na jejich zájmy.

Smlouva o ES stejně jako předchozí Římská Smlouva má v článku 2 za cíl „podporovat harmonický, vyvážený a trvale udržitelný vývoj hospodářského života“      a v článku 3 odstavce 1 písmene g uvádí jako prostředek k tomuto cíli „systém zajišťující nenarušování soutěže na vnitřním trhu“.
3.2.1 Článek 82 Smlouvy o ES

Institut zneužití dominantní pozice na trhu je obsažen ve článku 82 Smlouvy      o ES: „se společným trhem je neslučitelné, a proto zakázané, aby jeden nebo několik podniků zneužívalo své dominantní pozice na společném trhu nebo jeho podstatné části“. Za zneužití dominantní pozice na trhu je považováno „přímé nebo nepřímé vynucování nepřiměřených cen či jiných obchodních podmínek, uplatňování nerovných podmínek vůči obchodním partnerům, omezování výroby, odbytu nebo technického pokroku ke škodě spotřebitelů“
.
Mít dominantní postavení není samo o sobě hříchem, držet velkou tržní sílu není proti pravidlům ES. Podnik se k dominantnímu postavení může dostat prostřednictvím svého vlastního úsilí, schopnosti a preferencí spotřebitelů. Pokud však svoji sílu zneužije s úmyslem omezení soutěže na daném trhu ke škodě jeho konkurentů, pak se jedná o porušení soutěžního práva, které je zakázané. Znění článku 82, jež se zaměřuje na chování spíše než na strukturu dominantních firem, může být považováno za počáteční nedostatek zaměření se na tržní koncentraci a velikosti jejích hráčů. Článek 82 by proto měl být zaměřen nejen na chování firem ale též na jejich strukturu              (a nakonec i tržní strukturu)
.
Definice dominantního postavení na trhu

Pokud jde o Evropskou unii, pojem dominantního postavení není definován přímo v textu článku 82 SES, definici dominantního postavení určuje Evropský soudní dvůr (ESD) ve svém rozhodnutí (například rozhodnutí v případě C-27/76 United Brands CO. vs Commission z roku 1978) jako „hospodářsky silné postavení, které podnik má   a které mu umožňuje, aby zabraňoval efektivní soutěži, protože mu dává sílu chovat se do značné míry nezávisle na svých konkurentech, odběratelích a spotřebitelích“.

Pro tuto definici není podstatný kvantitativní podíl určité firmy na trhu, ale její ekonomická síla a vazby. Při ocenění ekonomické síly dané firmy na trhu bere Evropská komise v úvahu tyto faktory: tržní podíl firmy, zdali jsou na trhu důvěryhodní konkurenti, zdali má firma svou vlastní distribuční síť, dále výhodný přístup ke klíčovým zdrojům nabídky (např. nerostné suroviny), a v neposlední řadě zdali firma kontroluje přístup ke klíčové technologii či duševnímu vlastnictví potřebnému k soutěžení na trhu.
3.2.2 Nařízení Rady č. 1/2003

V roce 1962 přijala Rada ES Nařízení 17/62, první Nařízení, které provádělo články 85 a 86 (obecná pravidla, která se vztahují na kartelové praktiky (článek 85)       a zneužívání dominantního postavení (článek 86)). Toto Nařízení zakotvilo systém postupů dohledu a vynucování, které Evropská komise uplatňovala po více než 35 let bez výrazné změny
.

Od 1. 5. 2004 začalo platit nařízení Rady ES č. 1/2003 o provádění pravidel hospodářské soutěže stanovených v článcích 81 a 82 Smlouvy o ES (dále jen „Nařízení“), podepsané v Bruselu dne 16. prosince 2002. 
V prvních třiceti osmi odstavcích jsou uvedeny důvody pro vytvoření tohoto nařízení a vyjmenovány nedostatky předchozího Nařízení 17/62. Další text je rozdělen do jedenácti Hlav. Hlava I obsahuje zásady, Hlava II pravomoci, Hlava III rozhodnutí Komise, Hlava IV spolupráce, Hlava V vyšetřovací pravomoci, Hlava VI sankce, Hlava VII promlčení, Hlava VIII slyšení a profesní tajemství, Hlava IX nařízení o výjimkách, Hlava X obecná ustanovení a Hlava XI přechodná, pozměňující a závěrečná ustanovení.
Část článku 82 ohledně nápravných opatření byla vždy považována za slabé místo. Předchozí Nařízení 17/62, třebaže náročné na dohody a metody ohlašování Evropské komisi, mlčelo k tomu, jak jednat s dominantními firmami. Článek 3 Nařízení 17/62 dal Evropské komisi moc „dovést přestupek až do konce“, bez specifikování mechanismu, kterým by se toto „dovedení do konce“ řídilo. Scénář se změnil přijetím Nařízení 1/2003, které výslovně dovoluje přijmout opatření k nápravě jak v případě struktury, tak v případě chování firmy. 
Shodou okolností v době, kdy Evropská unie přijímala Nařízení 1/2003, v USA probíhala živá debata o případu Microsoft. Proto byla k otázce rozšíření pravomocí Evropské komise v oblasti antimonopolní politiky směřována velká pozornost. Pod tlakem veřejnosti muselo být konečné znění článku 7 upraveno do kompromisnější podoby: podle článku 7 Nařízení 1/2003 „Komise ... může ukládat nápravná opatření    z hlediska tržního chování nebo nápravná opatření strukturální, která jsou přiměřená protiprávnímu jednání a nezbytná k tomu, aby bylo toto jednání účinně ukončeno“. Opatření k nápravě tedy není uloženo proto, aby trestalo podnik, že nedodržuje pravidla soutěže, ale má pouze obnovit proces, jež byl narušen nedodržením těchto pravidel (tedy zneužitím). Porušením článků 81 a 82 přijetí nápravných opatření z hlediska tržního chování představuje pravidlo, nápravná opatření strukturální představují výjimku. Článek 7 Nařízení 1/2003 objasňuje tento princip: „…strukturální nápravná opatření mohou být uložena pouze tehdy, pokud buď neexistuje stejně účinné nápravné opatření z hlediska tržního chování, nebo pokud by každé takové stejně účinné nápravné opatření z hlediska tržního chování bylo pro dotyčný podnik větší zátěží než strukturální nápravné opatření“. V druhém případě volba nápravy leží na dotčeném podniku, a ne na Evropské komisi. Nařízení 1/2003 proto bere v potaz přirozené specifikum strukturálních náprav při intervenci ex-post a klade více pozornosti na práva strany než na priority vynucování. Neexistuje žádné vodítko na to, jak definovat „efektivnost“ nápravy. Stanovení efektivnosti by proto mělo být vždy založeno na okolnostech a podstatě každého případu
.
Díky Nařízení 1/2003 získala Evropská komise, která je považována za hlavního kontrolora práv hospodářské soutěže v EU, širší pravomoci, může dokonce vynášet rozsudky a ukládat pokuty a tresty. Podle článku 23 může uložit pokutu až do výše 10% ročního obratu firmy za předchozí hospodářský rok.

3.2.3 Případy Evropské komise

Pokud jde o zneužívání dominantního postavení, 15. června 2005 bylo Evropskou komisí přijato rozhodnutí IP/05/737, ve kterém byla farmaceutické firmě Astra Zeneca uložena pokuta 60 milionů eur. Podle Evropské komise firma zneužívala postupy zavádění farmaceutických výrobků na trh a systému ochrany patentů, aby zpomalila zavádění konkurenčních generických léčiv na trh. Rozhodnutí obsahuje         v porovnání se standardní rozhodovací praxí Komise nové aspekty.
Další rozhodnutí Evropské komise bylo přijato 22. června 2005 IP/05/775 - potvrzující závazky nabídnuté společností Coca-Cola, které ukončují některé obchodní praktiky. Rozhodnutí Komise se zakládá na novém postupu zavedeném v průběhu „modernizace“ prováděcích pravidel ustanovení Smlouvy o ES v oblasti hospodářské soutěže, což Komisi umožňuje přijmout závazky nabídnuté podnikem, a tak ukončit probíhající vyšetřování.
3.3 Česká republika

Česká republika jakožto člen Evropské unie podléhá směrnicím a zákonům EU. Vlastní zákon upravující hospodářskou soutěž, který je v souladu s právem Evropské unie, má však také. Je jím zákon č. 143/2001 Sb. o ochraně hospodářské soutěže       a o změně některých zákonů (zákon o ochraně hospodářské soutěže), jenž nabyl účinnosti dne 1. července 2001. Zcela tak nahradil zákon č. 63/1991 Sb. o ochraně hospodářské soutěže, jenž platil od 1. března 1991.
Zákon 63/1991

V druhém oddílu zákona 63/1991 Sb., o nedovoleném omezování soutěže jsou v paragrafu 9 uvedeny podmínky monopolního a dominantního postavení na trhu:

„(1) Získá-li podnikatel sám nebo v dohodě s jinými podnikateli takové postavení na relevantním trhu, že není vystaven soutěži vůbec (monopolní postavení), popřípadě není vystaven soutěži podstatné (dominantní postavení), je povinen tuto skutečnost neprodleně ohlásit úřadu.

(2) Dominantní postavení na trhu má podnikatel, který dodávkami na relevantním trhu zajišťuje v období kalendářního roku nejméně 30 % dodávek shodného, porovnatelného nebo vzájemné zastupitelného zboží.

(3) Monopolní nebo dominantní postavení nesmí být podnikatelem zneužíváno na újmu jiných podnikatelů nebo spotřebitelů, ani na úkor veřejného zájmu. Zneužitím je zejména

a) přímé nebo nepřímé vynucování nepřiměřených podmínek ve smlouvách         s jiným účastníky trhu, zvláště vynucování plnění, jež je v době uzavření smlouvy           v nápadném nepoměru k poskytovanému proti-plnění,

b) vázání souhlasu s uzavřením smlouvy na podmínku, že druhá smluvní strana odebere i další plnění, které s požadovaným předmětem smlouvy věcně ani podle obchodních zvyklostí nesouvisí,

c) uplatňování rozdílných podmínek při shodném či srovnatelném plnění vůči jednotlivým účastníkům trhu, jimiž jsou tito účastníci v hospodářské soutěži znevýhodňováni,

d) zastavení či omezení výroby, odbytu, nebo technického vývoje zboží za účelem získání neoprávněného hospodářského prospěchu na úkor kupujících“
.

Zákon 143/2001

V zákoně 143/2001 Sb. jsou následující změny:
· dominantní postavení je prokazováno na základě tržní síly
· nově zavedeným pojmem je společná dominance

· za zneužívání dominantního postavení se považuje navíc dlouhodobé nabízení a prodej zboží za nepřiměřeně nízké ceny (viz § 11, bod e) a odmítnutí poskytnout jiným soutěžitelům za přiměřenou úhradu přístup k vlastním přenosovým sítím (viz § 11, bod f).
Co se týče přesného vymezení dominantního postavení a jeho zneužívání, je obsaženo v hlavě III, paragrafech 10 a 11: § 10:

„(1) Dominantní postavení na trhu má soutěžitel nebo společně více soutěžitelů (společná dominance), kterým jejich tržní síla umožňuje chovat se ve značné míře nezávisle na jiných soutěžitelích nebo spotřebitelích.
(2) Tržní sílu podle odstavce 1 Úřad
 posuzuje podle hodnotového vyjádření zjištěného objemu dodávek nebo nákupu na trhu daného zboží (tržní podíl) dosaženého soutěžitelem nebo soutěžiteli se společnou dominancí v období, které je zkoumáno podle tohoto zákona a podle dalších ukazatelů, zejména podle hospodářské a finanční síly soutěžitelů, právních nebo jiných překážek vstupu na trh pro další soutěžitele, stupně vertikální integrace soutěžitelů, struktury trhu a velikosti tržních podílů nejbližších konkurentů.

(3) Nebude-li pomocí ukazatelů podle odstavce 2 prokázán opak, má se za to, že dominantní postavení nezaujímá soutěžitel nebo soutěžitelé se společnou dominancí, kteří ve zkoumaném období dosáhli na trhu menší než 40% tržní podíl“.

§ 11:

“(1) Zneužívání dominantního postavení na újmu jiných soutěžitelů nebo spotřebitelů je zakázáno. Zneužitím dominantního postavení je zejména

a) přímé nebo nepřímé vynucování nepřiměřených podmínek ve smlouvách         s jinými účastníky trhu, zvláště vynucování plnění, jež je v době uzavření smlouvy          v nápadném nepoměru k poskytovanému proti-plnění,

b) vázání souhlasu s uzavřením smlouvy na podmínku, že druhá smluvní strana odebere i další plnění, které s požadovaným předmětem smlouvy věcně ani podle obchodních zvyklostí nesouvisí,

c) uplatňování rozdílných podmínek při shodném nebo srovnatelném plnění vůči jednotlivým účastníkům trhu, jimiž jsou tito účastníci v hospodářské soutěži znevýhodňováni,

d) zastavení nebo omezení výroby, odbytu nebo výzkumu a vývoje na úkor spotřebitelů,

e) dlouhodobé nabízení a prodej zboží za nepřiměřeně nízké ceny, které má nebo může mít za následek narušení hospodářské soutěže,

f) odmítnutí poskytnout jiným soutěžitelům za přiměřenou úhradu přístup           k vlastním přenosovým sítím nebo obdobným rozvodným a jiným infrastrukturním zařízením a tito jiní soutěžitelé z právních nebo jiných důvodů nemohou bez spoluužívání takového zařízení působit na stejném trhu jako dominantní soutěžitelé, kteří přitom neprokáží, že takové spoluužívání není z provozních nebo jiných důvodů možné anebo je od nich nelze spravedlivě požadovat.

(2) Zjistí-li Úřad při výkonu dozoru nebo z jiného podnětu, že došlo ke zneužití dominantního postavení, tuto skutečnost rozhodnutím deklaruje a zároveň tímto rozhodnutím takové jednání do budoucna zakáže.
(3) Soutěžitelé mohou podat Úřadu návrh na určení, zda určité jejich jednání je či není zneužitím dominantního postavení”
.
Co se týče relevantního trhu, ten je v paragrafu 2, odstavce 2 definován jako “trh zboží, které je z hlediska jeho charakteristiky, ceny a zamýšleného použití shodné, porovnatelné nebo vzájemně zastupitelné, a to na území, na němž jsou soutěžní podmínky dostatečně homogenní a zřetelně odlišitelné od sousedících území”.

Pro úplnost ještě krátce shrnu novodobou historii právní úpravy oblasti hospodářské soutěže na území dnešní ČR.
V roce 1933 byl přijat zákon č. 141/1933 Sb., o kartelech a soukromých monopolech. Rozdíl oproti dnešní právní úpravě byly v tom, že kartelové dohody tento zákon povoloval, zakazoval pouze jejich zneužití. Únorovým převratem v roce 1948 nebyl na tento zákon brán zřetel, jako by neexistoval. Díky tomu, že byl nastolen monopolisticky organizovaný hospodářský systém, možnost zneužití dominantního postavení na trhu tak fakticky zanikla. Zlom nastal v reformních letech 1968 – 1969. Bylo přijato vládní nařízení č. 100/1966 Sb. a následně i jeho novela č. 169/1969 Sb. V tomto nařízení byly zmíněny případy jednání omezujících hospodářskou soutěž. V roce 1970 byla přijata novela hospodářského zákoníku. Podle ní bylo organizacím zakázáno zneužívat své hospodářské postavení vůči jiným organizacím. Za dobu své existence však nebylo téměř použito
.
Dalším krokem byl až zákon č. 63/1991 Sb. (viz výše).

3.3.1 Příklady z praxe
V grafu 2 je uveden celkový přehled všech správních řízení ÚOHS v letech 1994 až 2004. Kromě zkoumaného zneužití dominantního postavení se mezi správní řízení řadí i spojování podniků a dohody narušující soutěž. Z grafu 3 je patrné, že největší procento případů spadá na spojování podniků, což je zejména v České republice velmi častým a dalo by se říci i oblíbeným jevem. Zajímavé na grafu 3 je i to, že ačkoli počet správních řízení ve věci zneužití dominantního postavení v posledních letech klesá (jak již bylo probráno v grafu 2), počet správních případů ve věci spojování podniků nebývale roste. Nejvyšší počet všech správních případů byl zaznamenán v období 2001 - 2003.

Graf 2: Správní řízení Úřadu v letech 1994-2004
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Zdroj: převzato z Výroční zpráva ÚOHS 2004

V sloupcovém grafu 3 je uveden počet zahájených správních řízení „zneužití dominantního postavení na trhu“ v jednotlivých letech období 1993 až 2005. V posledním statisticky zaznamenaném roce 2005 byl oproti předchozím letům počet zahájených správních řízení velice nízký (4). Období 1993 až 1996 bylo ve znamení poměrně vysokého počtu těchto případů (průměrně 20 za rok).
Graf 3: Počet zahájených správních řízení Zneužití dominantního postavení v letech 1993-2005
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Zdroj: Výroční zpráva ÚOHS 2002, vlastní úpravy
Pro zajímavost uvedu v následující tabulce 3 průměrnou délku trvání správních řízení v oblasti antitrust v období 2001 až 2005. Kolísavé hodnoty jednotlivých let nevypovídají o žádném viditelném logickém trendu. Zvýšená délka trvání správních řízení v roce 2005 oproti všem předešlým rokům může ukazovat buď na rostoucí náročnost jednotlivých případů, na zvýšené množství případů na stávající počet pracovníků ÚOHS, či na jiných závažnějších blíže nespecifikovaných okolnostech.

Tabulka 3: Průměrná délka trvání správních řízení v oblasti antitrust zahájených v příslušných letech (ve dnech)

	rok
	Antitrust

(zneužití dominantního postavení,

zakázané dohody)

	2001
	88

	2002
	52

	2003
	90

	2004
	83

	2005
	120


Zdroj: Výroční zpráva ÚOHS 2005, vlastní úpravy
Tabulka 4: uložené pokuty za zneužití dominantního postavení
	Poškozená firma
	Pokuta v Kč
	rok
	Trh, důvod

	ČESKÝ TELECOM,

a.s.
	81,7 mil.
	2004
	trh poskytování telefonních služeb určených podnikatelským subjektům prostřednictvím veřejných pevných telekomunikačních sítí.

	EUROTEL Praha,

spol.s.r.o.
	48 mil.
	2001
	Trh telefonních služeb.

Firma účtovala svým zákazníkům za minutu volání do sítě společnosti Český Mobil a.s. (nyní Vodafone) částku vyšší než za minutu volání, jakou si účtovaly navzájem se společností Radiomobil za volání mezi svými sítěmi

	ČESKÝ TELECOM,

a.s.
	23 mil.
	2004
	trh zprostředkování přístupu ke službám sítě Internet a přenosu dat za užití širokopásmové technologie xDSL (ADSL) veřejnými pevnými telekomunikačními sítěmi na újmu konkurentů a konečných spotřebitelů.

	ČEZ, a.s.
	7,5 mil.
	2001
	zneužití monopolního postavení – snížení odběru hnědého uhlí pro výrobu elektrické energie pouze od jednoho z dlouhodobých dodavatelů bez objektivně ospravedlnitelného důvodu

	Jihomoravská Plynárenská, a.s.
	2,5 mil.
	2000
	Trh plynu.

Neoprávněné vybírání poplatků.

	ČESKÝ TELECOM, a.s.
	1,8 mil.
	2000
	trh provozování jednotné telekomunikační sítě (Dattel a.s.)

	Skiareál Špindlerův Mlýn
	200 tisíc
	2004
	při srovnatelném plnění uplatňování rozdílných podmínek


Zdroj: Souhrn nejvyšších pokut uložených ÚOHS za porušení zákona o ochraně hospodářské soutěže s následným vývojem jednotlivých kauz - http://www.compet.cz/hospodarska-soutez/statistiky/prehled-nejvyssich-pokut/
Tabulka 4 znázorňuje vybrané uložené pokuty za zneužití dominantního postavení v ČR.
Podle ne příliš dlouhého seznamu pokut v tabulce 4 by se dalo usuzovat, že institut zneužití dominantního postavení není v České republice nikterak populární. Tabulka 4 však shrnuje pouze skutečně uložené pokuty. Mnohem delší seznam by zabraly pokuty, jež byly navrženy, ale záhy se od nich v různých typech odvolacích a jiných jednání ustoupilo. Pro přehlednost uvádím několik nejvyšších pokut, které byly žalované straně odpuštěny (zrušeny).
Tabulka 5 ukazuje vybrané případy navržených pokut, které byly následně zrušeny.
Tabulka 5: případy zrušení navržené pokuty

	Poškozená firma
	Pokuta v Kč
	Rok zrušení
	Trh, důvod
	Kdo zrušil pokutu

	RadioMobil, a.s. (dnes T-Mobile Czech Republic a. s.)
	15 mil.


	2002
	společnost v roce 2000 a 2001 účtovala svým zákazníkům za minutu volání do sítě společnosti Český Mobil a.s. částku vyšší než za minutu volání, jakou si účtovaly navzájem se společností Eurotel za volání mezi svými sítěmi. 
	Nejvyšší správní soud

	Česká pojišťovna, a.s.
	10 mil.
	2000
	domnělé zneužití monopolního postavení při likvidaci pojistných událostí
	Vrchní soud v Olomouci

	Pražská energetika, a.s.
	5 mil.
	2000
	domnělé zneužití monopolního postavení
	Předseda prvostupňového rozhodnutí

	ČAS SERVICE, a.s.
	1,5 mil.
	2005
	zneužití dominantního postavení
	Zrušeno na základě rozkladu

	SAZKA, a.s.
	1,5 mil.
	1999
	zneužití dominantního postavení na trhu číselných loterií
	Zrušeno konstatováním, že rozhodnutí bylo porušením zákona


Zdroj: převzato z: Souhrn nejvyšších pokut uložených ÚOHS za porušení zákona o ochraně hospodářské soutěže s následným vývojem jednotlivých kauz - http://www.compet.cz/hospodarska-soutez/statistiky/prehled-nejvyssich-pokut/
3.4 Japonsko

Hlavní složkou protimonopolního práva v Japonsku je zákon č. 54 z dubna roku 1947 o zákazu soukromých monopolů a podpoře volného obchodu (Prohibition of Private Monopoly and Maintenance of Fair Trade Act)
. Tento zákon byl přijat podle vzoru USA. Kvůli tomu byl v poválečném Japonsku považován za nedozrálý, protože tenhdejší národohospodáři stěží řadili hospodářskou soutěž mezi prvořadé objekty státního zájmu. Zákon č. 54 byl tedy rozvolněn sérií navazujících dodatků z let 1949, 1953 a 1961 a množstvím různých výjimek ze zákona, jež počítaly jak s poklesem kartelů tak s exportem kartelů. Pod správou vedenou ministry z různých oblastí průmyslu (MITI, doprava, telekomunikace, atd.), mělo být zabráněno nepřiměřené soutěži mazi malými podniky a měla být podporována racionalizace produkce                a distribuce. Následkem této správy bylo zakázáno mnoho importních kartelů. Strach z mezinárodní konkurence podnítil fúze velkých firem. Komise volného obchodu (Fair Trade Commission), založená proto, aby plnila cíle stanovené v zákonu č. 54, má též dohled nad souvisejícími zákony a vyhláškami, jež doplňují zákon č. 54. Mezi tyto související zákony a vyhlášky patří zákon č. 135 (z roku 1962) proti neospravedlnitelným ziskům a klamavé reklamě a dále vyhláška č. 11 (z roku 1953)      a vyhláška č. 15 (z roku 1982) týkající se neférových obchodních praktik. Politický postoj se postupně začal měnit v 80. letech 20. století. Změna byla vyžadována tlakem rostoucích cen. Zákony počítající s poklesem kartelů a s omezováním nadbytečného postavení kartelů byly postupně rušeny. Vláda ukazovala svůj úmysl využívat zákon    č. 54 k boji proti vysokým cenám. Komise volného obchodu pak začala jednat mnohem aktivněji ve věci cenových kartelů a dohod o maloobchodních cenách. Navzdory zjevné potřebě změny Japonsko opět čekalo až na externí tlaky, než aby samo přehodnotilo status zákona č. 54 do své hospodářské politiky 
.
3.5 Zambie

Zákon hospodářské soutěže a volného obchodu (The Competition and Fair Trading Act) - dále jen Zákon - vešel v platnost 15. 2. 1995. Zákon pojednává              o dohodách a praktikách podniků a organizací, které se chovají protisoutěžně,                a o zneužití tržní síly podnikem, který je na daném trhu dominantní. Též pojednává       o užitku spotřebitele a o otázkách jeho ochrany. Zákon vešel v platnost jako výsledek vládních politik liberalizace a privatizace státem vlastněných podniků. Hlavní podstatou zákona bylo zajistit efektivní soutěž v obchodu a průmyslu, aby vytěžil očekávané výsledky jak pro podniky tak pro spotřebitele, a nakonec i pro národní ekonomiku.

Zambijská komise hospodářské soutěže (Zambia Competition Commission ZCC) byla založena v květnu 1997, jako statutární orgán s neomezeným nástupnictvím (doživotní funkce pro její členy). Hlavní rolí ZCC je monitorovat, kontrolovat                a zakazovat jednání či chování, které by mohlo ohrozit soutěž a volný obchod v Zambii. ZCC má jménem Zákona široké pravomoce v oblasti vynucování a vyšetřování. V ZCC je široké spektrum reprezentantů (komisařů). Mezi vládními komisaři jsou ministr obchodu a průmyslu a ministr financí. Ostatní komisaři jsou z obchodních                      a profesionálních asociací
.
Zákazy dle zákona
Zákon obsahuje následující omezení: sekce 7: protisoutěžní praktiky, sekce 8: fúze a převzetí, sekce 9: obchodní dohody, sekce 10: protisoutěžní praktiky způsobené asociacemi, sekce 11: kritéria pro kontrolu monopolů a koncentrované ekonomické síly, sekce 12: neférový obchod / spotřebitelův užitek a jeho ochrana 
.
Určení zneužití dominantní pozice tržní síly
Určení zneužití pozice na trhu je prováděno na základě dvoustupňového testu:

zdali má podnik dominantní postavení na relevantním trhu a zdali zneužívá tohoto postavení.

Obecně se má za to, že podnik je považován za dominantní, pokud má určitou úroveň tržní síly, která mu dovoluje chovat se nezávisle na konkurenčních tlacích (např. v případě stanovení cen či přijetí distribučních strategií). Důležitým, ne však směrodatným faktorem při určení dominance, je tržní podíl firmy. Podnik není považován za dominantní, nedosahuje-li 40ti procentního podílu na trhu. Toto pravidlo však více záleží na okolnostech každého případu.
Dalším předním faktorem při stanovení dominance je otázka, jak velké konkurenci musí daný podnik čelit ze strany nově příchozích konkurenctů na trh.

ZZC zohledňuje existenci překážek vstupu, jež by zvýhodňovaly stávající firmy oproti nově příchozím firmám.

Zneužití dominantního postavení na trhu je jedním z klíčových elementů Zákona. Pro uplatnění ustanovení jedna nebo více osob musí podstatně kontrolovat určitou oblast podnikání napříč Zambií nebo aspoň v části Zambie a je ponořen do proti-soutěžních praktik, jež podstatně brání soutěži.
Zákon vyžaduje, aby firmám nebylo povoleno využívat svou výhodu k zablokování jednání existujících či potenciálních konkurentů. Zneužití dominantího postavení je zvláště důležité v souvislosti s deregulací a privatizací. Navíc opatření proti zneužití pomáhá zajistit, že dominantní firma neznemožní soutěžní disciplínu, jež by mohla fungovat odstraněním překážek obchodu a zvýšením zahraniční konkurence.
3.6 Turecko

Článek 167 turecké ústavy přisoudil vládě povinnost starat se o peníze, úvěr, kapitál, trhy výrobků a služeb, opatření poskytující a zlepšující regulérní procedury k prevenci proti monopolizaci. Aby mohl být tento článek realizován, do tureckého práva byl 7. 12. 1994 zařazen Zákon na ochranu hospodářské soutěže č. 4054 (Law on The Protection of Competition No. 4054). Tento zákon měl zabraňovat dohodám, rozhodnutím a praktikám, jež omezují či narušují soutěž na trzích výrobků a služeb na území Turecké republiky a dále měl zabraňovat zneužití dominantního postavení těmi podniky, jež na trhu zaujímají dominantní pozici. Tento zákon se stal platným již       13. 12. 1994.
Výbor pro hospodářskou soutěž (Competition Board), jenž je výkonným orgánem Úřadu pro hospodářskou soutěž (Competition Authority) odpovídajícím za aplikaci zákona č. 4054, byl založen 27. 2. 1997 (tedy se zpožděním 27 měsíců). Dokončením organizace Výboru během krátkého období osmi měsíců mohla být situace oznámena veřejnosti a 5. 11. 1997 publikována. Po tomto datu začal Výbor rychle projednávat došlé žádosti. Proces realizace tureckého soutěžního práva, jenž byl iniciován začátkem 70. let 20. století, tak byl kompletní. Úřad pro hospodářskou soutěž je jediným orgánem odpovědným za aplikaci zákona č. 4054. Do článku 20 tohoto zákona bylo zakotveno, že ve výkonu svých povinností musí být Úřad nezávislý            a nesmí obdržet žádná nařízení od jakéhokoli jiného orgánu, subjektu či osoby.
Zákon č. 4054 je založen na dvou základních zákazech: článek 4, jehož cílem je zabránit narušení hospodářské soutěže asociacemi podniků nebo dohodami mezi podniky na určitých trzích výrobků a služeb a dále článek 6, jehož cílem je zabránit zneužívání dominantního postavení podniky, které mají dominantní pozici. Tyto dva články fungují souběžně. Podniky a asociace podniků, proti nimž je vydáno rozhodnutí Úřadu za porušení základních zákazů citovaných ve článcích 4 a 6 zákona č. 4054, jsou pokutovány až do 10 % jejich hrubého příjmu za poslední hospodářský rok. V případech, ve kterých je uložena pokuta, může být 10 %ní pokuta uložena i fyzické osobě, pokud tato osoba figuruje v orgánech vedení  právnických osob. Úřad může též uložit denní sazbu pokuty na určité období.
Přijetí totožných pravidel hospodářské soutěže jako má EU by mohlo být v určitém smyslu považováno za snahu Turecka držet se stejné linie na poli ekonomiky jako EU. Jinými slovy, ustanovení společné soutěžní politiky mezi Tureckem a EU vytvoří právní základ pro ekonomickou integraci. Navíc plné členství Turecka v EU může být též utvořeno v tomto rámci. 
.
Obsah zákona č. 4054
Účel: Článek 1 – smyslem tohoto zákona je poskytnout ochranu hospodářské soutěži zajištěním nezbytných opatření, dohledu a prevence proti zneužití dominantího postavení těmi podniky, které zaujímají dominantní postavení na trhu a dále prevence proti dohodám, rozhodnutím a praktikám, které omezují či narušují soutěž na trzích zobží a služeb.
Rozsah: Článek 2 – dohody, rozhodnutí a praktiky, jež omezují či narušují soutěž mezi podniky operujícími na trzích zboží a služeb na území Turecké republiky   a zneužití dominantního postavení těmi podniky, které zaujímají dominantní postavení na trhu.
Definice: Článek 3 - Soutěž: znamená soupeření mezi firmami na trzích zboží    a služeb, jež jim umožňuje vykonávat svá rozhodnutí nezávisle. Dominantní postavení: má znamenat jakoukoli pozici zastávanou na určitém trhu jedním nebo více podniky, na základě čehož mají tyto podniky moc jednat nezávisle na svých konkurentech                a odběratelích v určujících ekonomických parametrech, jakými jsou množství výroby nebo dostribuce, cena a nabídka. Podnikem se míní jakákoliv fyzická či právnická osoba, která vyrábí, prodává nebo obchoduje se zbožím a službami, a která tvoří ekonomickou jednotku, schopnou jednat nezávisle na trhu.
Zneužití dominantního postavení: Článek 6 – jakékoli zneužití dominantního postavení na trhu zboží a služeb na území celého státu nebo jeho části jedním nebo více podniky jednajícími samostatně nebo v rámci dohod nebo praktik je protizákonné a jako takové je zakázáno. Výše zmíněnými praktikami se má na mysli:
a) bránit přímo nebo nepřímo ostatním podnikům na dané oblasti v komerčních aktivitách nebo praktikách, které se snaží zmařit aktivity konkurentů na trhu
b) diskriminovat přímo nebo nepřímo stanovením odlišných podmínek za stejná práva a povinnosti odběratelům, jež mají stejnou pozici
c) uzavírat dohody ve smyslu přijetí omezení týkající se prodejních podmínek, jako je koupě jiného zboží či služby

d) praktiky, mající za cíl narušit soutěž na trhu zboží a služeb, jež vedou k získání finanční, technologické a komerční výhody a tudíž k získání dominantní pozice na jiném trhu
e) omezovat produkční, marketingový nebo technický vývoj a tudíž poškozovat spotřebitele.
4 Závěr

Právní úprava společné soutěžní politiky Evropské unie se dlouho vyvíjela až do dnešní velmi rozsáhlé a podrobné podoby. Není však bezchybná a dokonalá, vykazuje mnoho definičních i aplikačních problémů. Proto si myslím, že se bude vyvíjet i nadále. Otázky zůstávají viset nejen nad rozsahem kompetencí jednotlivých institucí. Problematickým místem je lidský faktor. O právních případech vždy rozhodují lidé, kteří mohou postrádat neomyslnost a nezávislost. Možnost špatného rozsudku je tedy nasnadě. Stejně tak lidé zastupují firmy, jež jsou obviňovány z proti-soutěžního chování. Touha po bohatství a vidina snadného zisku vždy vytvoří půdu pro dostatek vertikálních či horizontálních dohod, které nebudou v souladu s férovou soutěží.
Ve třetí kapitole jsem rozebral právní úpravu Evropské unie v oblasti zneužití dominantního postavení. Mezi soudní příklady z posledních let jsem v podkapitole 3. 2. 3. uvedl firmy Astra Zeneca a Coca Cola.

Česká republika podchytila oblast zneužití dominantního postavení na trhu v zákoně č. 143/2001 Sb. Tento zákon je v souladu s evropskou právní úpravou.

Dosud nejvyšší počet správních řízení, se kterými se musel Úřad pro ochranu hospodářské soutěže (ÚOHS) v České republice v poslední době vypořádat, byl zaznamenám v roce 2002, kdy se tato suma vyšvihla přes 320 (viz graf 2, str. 34). Řízení o zneužití dominantního postavení na trhu bylo nejvíce v roce 1996: 24 případů (viz graf 3, str. 35).

Mezi firmy v České republice, které byly penalizovány nejvyššími pokutami za zneužití dominantního postavení na trhu, patří Český Telecom, Eurotel a ČEZ (výše pokut a odůvodnění je uvedeno v tabulce 4, str. 36). Nepočet uložených pokut u projednávaných případů v oblasti zneužití dominantního postavení bylo rušeno: RadioMobil, Česká pojišťovna, Pražská energetika (výše prominuté pokuty a ostatní charakteristiky viz tabulka 5, str. 37).

Japonsko podchytilo tuto oblast v zákoně č. 54 z roku 1947 (Prohibition of Private Monopoly and Maintenance of Fair Trade Act), ve znění pozdějších změn. Duch zákona byl převzat z amerického soutěžního práva, takže existují určité rozdíly mezi japonským a evropským soutěžním právem. Tyto rozdíly se mohou negativně projevit na hladkosti průběhu obchodních vztahů a spolupráce v rámci mezinárodní konkurence.

Turecko se svým zákonem č. 4054 z roku 1994 (Law on The Protection of Competition No. 4054) velmi přiblížilo duchu evropského práva. Díky tomu má našlápnuto na členství v Evropské unii.
Zambie má zákon hospodářské soutěže a volného obchodu (The Competition and Fair Trading Act) z 15. 2. 1995, jež opět vykazuje podobné prvky s evropským právem.

Na příkladech náhodně vybraných zemí z různých kontinentů světa jsem ve své práci zmapoval existenci a rozsah právní úpravy v oblasti zneužití dominantního postavení na trhu.
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KUTNOHORSKÝ, K. Zneužití dominantní pozice na trhu v hospodářské soutěži EU: bakalářská práce. České Budějovice : Vysoká škola evropských a regionálních studií, o. p. s., 2007. 43 s. Vedoucí bakalářské práce Doc. Ing. Antonín Plaček, Csc.
Jako příklad k bližšímu prozkoumání jsem si vybral institut zneužití dominantního postavení v rámci evropské soutěžní politiky.

V první části jsou vymezeny základní teoretické koncepty o soutěžní politice obecně. Kapitola 2. 1. pojednává o stupních ekonomické koncentrace. Kapitola 2. 2. pojednává o institutu zneužití dominantního postavení a o jeho limitech a možnostech. Předmětem kapitoly 2. 3. je regulace obecně. Averch-Johnsonův efekt je též zmíněn.
Druhá část této práce je zaměřena na soutěžní právo Evropské unie. Začíná historií ustanovení Evropské unie. Kapitola 3. 2. mapuje důležité změny v přístupech    k evropské soutěžní politice. České, japonské, zambijské a turecké soutěžní právo je též zahrnuto.
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As an example for a closer look I took especially „abuse of dominant position“ within the european competition policy.

In the first part of this work there are the basic theoretical concepts about competiton policy in general. Chapter 2. 1. deals with the degrees of economic concentration. Chapter 2. 2. deals with the institute of abuse of dominant position and with limits and possibilities that are deeply wedded. Chapter 2. 3. speaks on subject of regulation in general. Averch-Johnson effect is mentioned as well.
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� Mnoho rozdílných podob soutěžního práva totiž zvyšuje obavy, že jejich vymahatelnost soudy s odlišnými procedurami odradí legitimní obchodní transakce a zvýší náklady na kontrolu   proti-soutěžního chování. Rozpoznání těchto problémů spojených s rozmanitostí systémů soutěžního práva vede ke snaze ke konvergenci mezinárodních norem. (Kovacic, E. William: 2003)


� Mikroekonomická teorie rozlišuje alokační a výrobní efektivnost. Podrobné rozlišení uvedu v následující podkapitole 2. 1.


� Monopolistická konkurence, oligopol, duopol a monopol řadíme mezi nedokonalou konkurenci.


� Blíže k překážkám vstupu viz podkapitola 2. 2. 1.


� z angl. Dead Weight Costs (DWC)


� Všechny pojmy budou podrobněji vysvětleny v podkapitole 2. 2. 1.


� Příkladem tohoto chování je i nezávislá tvorba ceny.


� Nutno upozornit, že tržní podíl je vždy hra s nulovým součtem!
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� Armentano, Dominick T.: Proč odstranit protimonopolní zákonodárství, Liberální institut Praha 2000. ISBN 80-86389-04-9, str. 61


� Právnickými termíny pak jsou: věcně relevantní trh, prostorově relevantní trh a časově relevantní trh.


� Háva, Petr: Financování a úhrady zdravotní péče - � HYPERLINK "http://www.izpe.cz/files/vysledky/34.pdf" ��http://www.izpe.cz/files/vysledky/34.pdf�
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ISBN 80-7260-064-8, str. 45)
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� V roce 1973 se k ES přičlenila Velká Británie, Irsko a Dánsko, v roce 1981 Řecko, v roce 1986 Španělsko a Portugalsko, v roce 1995 Finsko, Švédsko a Rakousko a doposud poslední rozšíření proběhlo 1. 5. 2004 o osm zemí východní Evropy, Maltu a Kypr.
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� Evropského společenství uhlí a oceli
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