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1. Úvod

Na začátku druhého ročníku naší školy, kdy jsem začal přemýšlet o tématu pro svou bakalářskou práci, věděl jsem, že by se toto téma mělo dotýkat  historie mého regionu. Dějiny mě vždy zajímaly a protože se považuji za budějovického patriota, bylo mi jasné, že téma se bude týkat historie mého rodného města. Dal jsem se do čtení veškeré dostupné literatury o Budějovicích a zaujalo mě téma, které se týká střetávání dvou národností, které ve městě od založení Přemyslem Otakarem II  až do roku 1945 tvořily hlavní dvě složky obyvatelstva, národnosti německé a české. Jaké časové období si ale v dějinách města dlouhých přes 700 let vybrat.

Nakonec, po poradě s vedoucím mé práce, zvítězilo období druhé poloviny 
19. století. Je to doba, kdy se město Budějovice mění z pevnostního sídla zajatého v pevném kruhu opevnění v moderní rostoucí metropoli Jižních Čech. Je to také doba, kdy národností rozpor mezi Čechy  a Němci začíná nabývat na síle a důležitosti. Do té doby se obě národnosti ve městě spíše charakterizovaly za „Budějovičáky“  hrdé na své město a rodná řeč nehrála až tak velkou roli. Více než národnostní spory je rozdělovaly názorové spory o směřování politiky města. Největší rozkol nastal v bouřlivé době vlády Jiřího z Poděbrad, kdy ve městě dokonce došlo k převratu a vraždě českého purkmistra Ondřeje Puklice ze Vztuh, který zůstal věrný husitskému králi na rozdíl od většiny městské rady a bohatého katolického patriciátu. Tuto událost dodnes připomíná pamětní deska na rohu Krajinské třídy a velkého náměstí, ale ani tento rozpor ještě nenabyl výrazně národnostního charakteru. 

K prvním rozkolům mezi českým a německým živlem začalo docházet až v druhé polovině 19 století, kdy se sjednocující Německo začalo charakterizovat především jako národ a zemská příslušnost ztrácela na významu. Tento proces měl pochopitelně vliv i na Němce žijící v Českém království a pochopitelně také na reakci Čechů. A proto jsem se rozhodl zaměřit se právě na tuto dobu rodících se národnostních střetů. V této době se město do té doby spíše německého charakteru začalo měnit na město s velkým  zastoupením české národnosti, která nakonec nad německým živlem převládla. 

Kde ale čerpat co nejvíce informací o této době? Kdo jiný by měl o své době promluvit než lidé v ní přímo žijící, její současníci. A protože dobových pamětníků  se dnes již stěží optáme, rozhodl jsem pátrat po ozvěnách jejich doby prostřednictvím dobového tisku. Co si sami o své době mysleli, co je zajímalo, co trápilo a oč usilovali ve svém národním životě. Pokusím se v této práci podat pokud možno pravdivý a snad i trochu živý obraz  o znovu  zrozeném národě, který bojuje o své místo na slunci, o svůj rodný jazyk a o starobylé královské horní město Budějovice. V první části práce, bych chtěl stručně zmapovat etnický vývoj celého prostoru českých zemí a posléze politický vývoj zaměřený na druhou polovinu 19. století z pohledu česko-německých vztahů, posléze také obecné poměry v těchto dvou ukazatelích přímo pro město České Budějovice. V druhé části pak vystihnout jak se tyto poměry odráželi v dobovém tisku, který v té době ve městě vycházel a jak na sebe navzájem reagovaly noviny české a německé. 

 V této době se rozhodovalo o tom zda budou Budějovice české anebo německé. Dnes již víme jak to dopadlo, že Budějovice nakonec zůstali české a i jak to dopadlo s německou menšinou se vší tragikou 20. století. Ale lidé druhé poloviny 19. století ještě netušili co je čeká v budoucnu, byla to doba, kdy se teprve rozhodovalo, zda se bude psát Budějovice anebo Budweis.       

2. Národnostní poměry českých zemí

2.1. Raný vývoj

Chci-li, v této práci psát o vztazích Čechů a Němců v našem městě, musím se nejprve zastavit u obyvatelstva Českých zemích obecně.

Doložené obyvatelstvo, které můžeme národnostně  charakterizovat na našem současném území byli Keltové, které později vystřídali Germáni. Germánské kmeny v 5. století z nejasného důvodu naše území opustily. Důvod zřejmě již spolehlivě nikdy nezjistíme, možná je nalákala  rozpadající se a bohatá  Římská říše, možná to byl jiný záměr jejich vůdců, faktem ovšem zůstává, že germánské kmeny naše území vesměs opustily. Nezanechaly pochopitelně za sebou zcela liduprázdné území. Díky archeologickým nálezům víme, že zde část obyvatelstva zůstala a po nějakou dobu žila společně s nově příchozím obyvatelstvem, které přišlo po germánských kmenech. A těmi nebyl nikdo jiný než Slované. Jsme v období stěhování národů a starý svět pozdní antiky se hroutí v plamenech. V této pro Evropu a civilizaci pohnutou dobu přichází do prostoru střední Evropy slovanské kmeny. Osídlily samozřejmě nejen dnešní český prostor, ale na severu pronikly až k Labi, na jihu osídlily velký díl dnešního Rakouska, Maďarsko a skoro celý Balkánský poloostrov, zde došli až do severního Řecka.

Expanze Slovanů do prostoru českých zemí byla pravděpodobně mírumilovná. Nenašly se žádné důkazy z této doby o lítých bojích mezi zůstalým prořídlým obyvatelstvem a nově příchozími.
  Zkrátka myslím si, že tu místa bylo dost a nebylo potřeba bojovat o novou půdu a prostor k životu. 

Dál už víme o našich zemích, kromě archeologie i ze záznamů tehdejších kronik, které se nám zachovaly. Víme o franckém kupci Sámovi, který v roce 631 n. l. v bitvě u Vogastiburku na hlavu porazil pyšné francké vojsko a poprvé sjednotil rozštěpené obyvatele našich zemí v jeden politický celek. Z toho si odvozuji, že v této době již naše území mělo zcela slovanský ráz a původní obyvatelstvo se mírovou cestou sloučilo s příchozími Slovany v zárodek rodícího se českého národa. I když mluvit o národu je stále předčasné, obyvatelstvo zůstávalo rozštěpené v kmenech se svými místními vládci a rodovými zvyky, které po Sámově smrti převládly a celý útvar zanikl, nebo alespoň dobové záznamy už o něm dále mlčí.
 A to už se dostávám na počátek historické doby o které již existuje mnohem lepší představa. 

Přichází doba Velkomoravské říše, která sice trvala jen něco málo přes sto let, ale znamenala obrovský rozkvět slovanské kultury a s ní i populace obyvatelstva. Na našem území poprvé od doby Keltů, opět vznikala významná centra i o několika stech obyvatel. Na přelomu prvního tisíciletí po našem letopočtu, byly Čechy odhadem osídleny přibližně půl milionem obyvatel a Morava, rozlohou sice menší než Čechy, ale zato mocensky důležitější s několika významnými správními centry celé říše, byla zřejmě osídlena stejným počtem obyvatel. Odhad je tedy pro české země milion obyvatel, pro zajímavost tehdejší Evropa měla mít asi 56 milionů obyvatel. Od té doby se předpokládá, že se růst obyvatelstva nezastavil a pokračoval směrem nahoru navzdory vpádu Maďarů a rozvrácení Velkomoravského středoevropského impéria. Na počátku 12. století již počet obyvatel překročil jeden milion
.

2.2. Vznik dvojjazyčnosti českých zemí

 A tím se dostávám konečně i přímo k událostem, které měly pro naši zem nedozírné následky a bez nichž by tato práce ani nemohla vzniknout.  Jsme ve třináctém století a první polovině století čtrnáctého. Je to doba charakterizována rychlým populačním růstem obyvatel českých zemí, způsobených jak přirozeným přírůstkem obyvatel, tak i kolonizací obyvatel z cizích zemí. Jsme v období historiky nazývaného období kolonizace. Středověká kolonizace nebyla pouze českým jevem, ale byla jevem celoevropským. Země západní Evropy ji prožívali od jedenáctého do třináctého století. Byla způsobena trvalým  demografickým přírůstkem obyvatel, který způsobil ve starých sídelních oblastech výrazný přebytek obyvatel. Tito lidé se vydávali hledat živobytí do nových zemí a oblastí. Nejrozsáhlejší kolonizací se stala kolonizace německá, která zasáhla všechny země střední Evropy a částečně dokonce i Evropy východní od oblasti Korutan až na severu do Pobaltí.
 

Na našem území nejprve probíhala kolonizace domácí, kdy domácí obyvatelstvo osidlovalo volné plochy země, takže ke konci dvanáctého století dosáhlo v Čechách souvislé osídlení 500-600 metrů nad mořské výšky a obydlené oblasti se zvětšily z 33 % na 56 % územní plochy Čech.
 Na Moravě byla tato kolonizace méně intenzivní, ovšem Morava byla díky lepším přírodním podmínkám zabydlena rozsáhleji než Čechy. A po domácí kolonizaci přichází druhá kolonizace, nazývaná vrcholnou, která již nebyla domácí záležitostí. Dochází k zakládaní měst, mimo jiné v této době, jsou založeny i naše České Budějovice (1265). Na vrcholné kolonizaci se nejvýznamněji podílejí právě kolonisté z oblastí německy mluvících zemí. Přicházejí především z Bavorska, alpských zemí, Frank, horního Saska a Slezska. Nepřicházeli však jen sami o sobě, ale byli k nám lákáni poskytováním výhod přímo českými panovníky, kteří v nich spatřovali nástroj k posílení své moci a rozvoji celé země. S novými osadníky přicházely nejen zkušenosti a dovednosti v řemeslech, ale i například městské právo. V našem městě se používalo jižní bavorské městské právo. Zde nacházeli volnou půdu, příležitosti k obchodu, zemi bohatou na drahé kovy. Němečtí kolonisté se podílejí nejen na zakládání nových měst, ale podařilo se jim vytvořit i několik souvisle osídlených venkovských oblastí na našem území, především v pohraničních oblastech. Mimo souvislé osídlení zůstalo v Čechách ve čtrnáctém století již jen přibližně 23 % území
. Tyto oblasti byly zabydleny za dalších kolonizačních vln, které probíhaly od šestnáctého až do osmnáctého století. 

Kolonizace přinesla našim zemím kromě jednoznačného prospěchu, kulturního, technického i hospodářského, také novou etnickou podobu našeho území. Pochopitelně i dříve žil na našem území jistý počet neslovanského obyvatelstva, ale ten byl zcela zanedbatelný a celá země měla jasný slovanský a již můžeme říci český charakter. Cizinci žili především v tržních osadách, které se rozvíjeli při knížecích hradech a plnily funkci pozdějších měst. Etnicky to byli židovští, němečtí a také románští obchodníci. Tato situace ovšem postupně od třináctého století vzala za své. Německá populace se rozrostla. České země se stali zeměmi dvojjazyčnými a v krajích v té době nepatřící k českému státu, jako bylo například Chebsko nebo Sedlecko došlo k přílivu německého obyvatelstva takového rozsahu, že zcela překryl původní řídké slovanské osídlení.   Území obývané Němci ale rozhodně nebylo tak velké jako v době pozdější a ani v pohraničí ještě netvořilo souvislý pruh na druhou stranu v některých částech vnitrozemí, jako např. na Českomoravské vrchovině, bylo mnohem hustější a početnější než-li později.
 

V jižních Čechách zabíralo německé osídlení převážně východní díl Šumavy s Novohradskými horami a naopak západní část, která byla německým oblastem mnohem blíže, zůstala až na nevelké ostrůvky německého osídlení, vzniklých díky těžbě zlata na Kašperskohorsku, česká. Poněmčení východních oblastí Šumavy bylo způsobeno kolonizační činností mocných světských feudálů anebo působením mocných církevních institucí např. zlatokorunského a vyšebrodského kláštera.
 Takto byly národnostní karty rozdány v době vrcholné kolonizace. Od této chvíle až do roku 1945 můžeme české země považovat za dvojjazyčné. 

2.3. Vývoj od dob předhusitských po třicetiletou válku

Po nárůstu populace v období kolonizace přišlo zpomalení populačního růstu ve století čtrnáctém, který byl dokonce vystřídán poklesem populace ve století patnáctém. Tímto se opětovně začaly měnit národnostní poměry českých zemí. Již od počátku měst v nich postupně narůstal podíl českého obyvatelstva  a rostla síla českého měšťanstva, které rychle přebíralo zvyky a zkušenosti německých kolonistů. Dělo se tak především přílivem obyvatel z českého okolí do  měst. Ve druhé polovině 14. století se tento neustálý  proces ještě zrychlil. Příliv Němců ochabl a městské obyvatelstvo bylo postiženo černou smrtí, hladomory a epidemiemi, díky větší koncentraci a hygienickým podmínkám doby, více než venkovské. Takže průběžně byly ztráty obyvatelstva ve městech nahrazováno okolním obyvatelstvem českého původu. Do husitské revoluce v polovině 15. století se počeštila mnohá města, kde dříve měl většinu německý živel. Mezi tato města patřila například Plzeň, Domažlice, Stříbro, Žatec, Klatovy, Litoměřice, Hradec Králové, Polička. Německé měšťanstvo si ale přesto ještě drželo vedoucí pozice v nezanedbatelném množství českých měst, ke kterým patřily i naše České Budějovice a z dalších jižních měst například Český Krumlov, Netolice nebo Sušice. Za husitské revoluce se počeštila i část těchto měst. Pevné pozice si Němci uchovali pouze ve městech katolického tábora a s německým zázemím v jejich okolí. Jiný vývoj byl na Moravě, kde pozice Němců byla silnější než v Čechách především díky většímu promísení obou národností a díky tomu také husitská revoluce na Moravě nezaznamenala takový ohlas jako v Čechách. Obecně se ale nebojím říci, že husitská revoluce národnostně nic dobrého Čechům nepřinesla. Čechy se vlivem dlouhé občanské války vylidnily a to v době, kdy na západě Evropy znovu ožil populační růst. A tak do našich zemí přišla další vlna německých kolonistů. Nebyla to sice vlna takové velikosti jako v období vrcholné kolonizace, ale rozhodně nebyla zanedbatelná
. 

Století šestnácté znamenalo neobyčejný rozkvět našich zemí, kulturní, ekonomický a i populační. Populace rostla, a to nejen přirozeným přírůstkem, ale i pokračujícím přílivem obyvatel z ciziny, které lákala prosperující země, především Němců.

 Tak tomu bylo až do doby třicetileté války, která  znamenala zlom, pro české země, nejen kulturní, politický, ekonomický, ale i národnostní. Válka se českým zemím nejen  nevyhnula, ale výrazně a s veškerou ničivou intenzitou se na jejich území i odehrávala. Navíc byly postiženy především úrodné vnitrozemní oblasti, tedy národnostně české území, kde se všechna vojska, která naší zemí procházela z důvodu zásobování, tedy chápejme, rabování, loupení a vraždění, povětšinou zdržovala. K tomu připočítejme mohutný proud emigrace způsobený náboženskou nesnášenlivostí a vyjde nám silně nepříznivý vývoj pro  české etnikum. 

2.4. Vývoj po třicetileté válce do počátku století dvacátého

Ukončení této strašlivé války uzavřením Vestfálského míru a odchodem cizích vojsk, znamenalo značnou úlevu. Poválečný rozvoj znamenal opět období rozkvětu. V druhé polovině 17. století se již přistěhovalectví podílelo na růstu obyvatel menší měrou než v předchozím předválečném období, přesto však probíhalo stále a to především obyvatelstvem z katolických částí Německa, které se usazovalo hlavně v pohraničních oblastech. Během této doby a následujícího 18. století se ustálila jazyková hranice do podoby jak ji známe již z první poloviny 20. století, nepočítaje v to poněmčené horní vrstvy společnosti včetně bohatého měšťanstva.
 

České země byly během svého hospodářského vývoje nerovnoměrně urbanizovány, což mělo také velký vliv na vývoj jejich národnostního rozložení. V protoindustriálních oblastech převažovalo německé etnikum, zatímco české etnikum převažovalo v úrodných převážně agrárních oblastech. Německé jazykové území bylo v polovině 18. století mnohem více urbanizované než území české. Tak tomu bylo až do přelomu 18. a 19. století, kdy i do českých zemí dorazil průmysl. Způsobil příliv obyvatel z venkova do měst. Tímto přistěhovalectvím se většina měst v českém vnitrozemí počeštila. Německé měšťanstvo zde nebylo příliš početné a přílivem Čechů jejich podíl rychle klesal a to i díky větší porodnosti a větším rodinám venkovského obyvatelstva na rozdíl od obyvatel déle žijících v městských aglomeracích, tento trend je obecný a můžeme jej sledovat i v dnešní době, a také opětovným přihlášením se části měšťanstva k české národnosti. Díky kapitálově a hospodářsky posilujícímu českému venkovu  také česká města nově zažívala nebývalý hospodářský růst. Ovšem i Němci měli své přírůstky stejně jako český živel rostl ve vnitrozemí našich zemí, podíl Němců se zvětšoval především v průmyslových oblastech severních Čech a v moravskoslezské průmyslové oblasti. Dokonce němečtí majitelé dolů a továren v těchto oblastech poněmčování pomáhají a  dávají přednost v lepších a atraktivnějších zaměstnáních Němcům nebo Polákům před Čechy, aby neposilovali jejich rostoucí vliv. I přes všechny snahy se podíl česky mluvících obyvatel během devatenáctého století ustálil na počtu 63 % z celkového počtu obyvatelstva a dále mírně rostl
. Tak tomu bylo až do počátku dvacátého století, kde bych tuto stručnou exkurzi po národnostním složení našich zemí, chtěl ukončit. 

3. Politický vývoj česko - německých vztahů

3.1. Češi a Němci do roku 1848

Když jsem se pokusil popsat národnostní vývoj našeho území do inkriminovaného období mé práce, nyní se pokusím stručně popsat politický vývoj vztahů Čechů a Němců na území českých zemí. Vztahy mezi Čechy a Němci nebyly vždy ideální , ale až do poloviny devatenáctého století se vyvíjely vcelku normálně a obě národnosti na území současného Česka spolu vycházeli někdy více někdy méně sousedsky a i když například staročeský kronikář Dalimil
 se svým nepřátelstvím vůči zde usazeným Němcům nijak netají, různé nálady nikdy nepřerostly v nějaký fatální vnitřní  konflikt obou národností. Tak tomu bylo až do osudného devatenáctého století. V této době se začala formovat nová Evropa a na místo zemských principů se začaly po napoleonských válkách uplatňovat principy národní a i lidé v Česku se začali dělit podle jazyka a odvěká rozhodující zemská příslušnost ztrácela na významu. Rokem zlomu bych nazval rok 1848. Během poslední třetiny osmnáctého století a první poloviny století devatenáctého probíhalo české národní obrození jehož vyvrcholením byl revoluční rok 1848. Tímto rokem je považován český národ za zformovaný a životaschopný moderní evropský národ. České národní obrození vedené především vzdělanci bylo veskrze mírumilovné a klidné. Češi ovšem nežili ve vzduchoprázdnu a tak se brzy i jejich národní postoje pod tlakem okolností začali radikalizovat. Pod vedením militantního a nacionalistického Pruska se z mnoha německých států a státečků počalo rodit v těsné blízkosti českého prostoru sjednocené Německo.

3.2. Zlomový rok 1848

 Do sjednocujícího se Německa – tehdy tzv. Německého spolku který nahrazoval Svatou říši Římskou národa německého do které patřily po staletí i české země (i přes svůj název neměla národnostní charakter, ani pevný politický rámec, zahrnovala mnoho samostatných států, nejen v středoevropském prostoru, ale i území severní a střední Itálie), měly být začleněny všechny země německy mluvícího obyvatelstva a to jak na území Rakouska, tak i třeba části Nizozemí. Tento vývoj pochopitelně začal silně znepokojovat Čechy. Nutno ovšem říci, že nejenom Čechy, ale i Vídeň, která požadovala zahrnout do Německého spolku všechny země svého císařství včetně Uher a v té době ovládaného území severní Itálie a Balkánu
. 

Zpět ale k českým zemím. Češi neváhali a svolali na 11. březen 1848 do svatováclavských lázní na Novém Městě shromáždění pražského lidu na kterém byl vytvořen Svatováclavský výbor tvořený zástupci jak šlechty tak i měšťanského stavu, měl 29 členů. Tento výbor připravil a vydal petici císaři v které požadoval obecné občanské požadavky a mezi nimi i naprostou rovnoprávnost Čechů a Němců v celé šíři veřejného života včetně rovnoprávného postavení češtiny a němčiny.  Tato petice ovšem v  době, kdy bylo Rakousko zmítané zmatky, vyzněla bohužel do prázdna. Nebyla výhružná, nesla se ve smířlivém duchu a tak nebyla ve Vídni, kam doputovalo z ostatních zemí císařství i mnoho jiných a mnohem ostřejších petic, brána vážně
.

V červnu roku 1848 svolali Němci posílení sjednocujícím procesem do Frankfurtu nad Mohanem celoněmecký sněm, jehož hlavním úkolem bylo připravit celoněmeckou ústavu
. Jak už jsem napsal výše, velké Německo mělo zahrnovat všechny německy mluvící země včetně zemí Koruny české a prosadit vládu Německa potažmo německého hegemona  Pruska nad vídeňskou vládou, což se pro náš  národ naštěstí nepodařilo a to i díky Čechům, kteří reagovali pochopitelně záporně a volby do frankfurtského parlamentu ignorovali. Mělo to však i negativní dopad. Obyvatelé Čech se poprvé rozdělili na dva nesmiřitelné tábory, na jedné strany zastánce voleb a celého frankfurtského parlamentu. Ty představovaly obyvatelé německy mluvící považující se za etnické Němce a na druhé straně česky mluvící obyvatelstvo  považující se za Čechy a ti s velkoněmeckou myšlenkou nechtěli mít nic společného. Semínko národnostního konfliktu na našem území bylo zaseto a našlo úrodnou půdu. Začátkem dubna se ve Vídni ustavil Spolek Němců z Čech, Moravy a Slezska k zachování jejich národnosti, který v hlavním městě říše protestoval proti „české“ Svatováclavské petici. Mimochodem petici sepsali lidé obou národností a při jednání svatováclavské schůze se mluvilo převážně německy. Reakce z českého tábora nedala na sebe dlouho čekat a  11. dubna František Palacký v otevřeném dopise: Hlas o připojení se Rakouska k zemi německé, známější pod názvem Psaní do Frankfurtu, odmítl jakékoli začlenění českých zemí do sjednocujícího se Německa. Svébytnost českého národa jednoznačně spatřuje v Rakouské monarchii, přeměněné v konstituční federaci navzájem zcela rovnoprávných národů.
 Tato představa ovšem zůstala až do definitivního pádu Rakouska, později Rakousko - Uherska jen zbožným přáním. 

3.3. Vývoj po roce 1848

Na druhou stranu frankfurtské shromáždění nebylo ochotno vyhovět vídeňským požadavkům o vedoucí roli rakouské monarchie v Německém spolku, proto Vídeň odvolala všechny své poslance. I když vývojem událostí po r. 1850, během kterých si Rakousko a Prusko soupeřící o hegemonii v celém spolku hrozily vzájemně silou a chřestily zbraněmi, získalo Rakousko v německém spolku vedoucí roli. Nakonec celý spor vyústil vzájemnou válkou v níž se Prusko snažilo vypudit Rakousko z Německého spolku a převzít definitivně jeho roli. Při posledním zasedání ve Frankfurtu nad Mohanem zvítězilo při hlasování 14. června 1866 ještě Rakousko. Pruský vyslanec po této volbě vystoupil s prohlášením, že Prusko vystupuje z celého spolku. Německý spolek skončil 18. ledna 1871 v Zrcadlovém sále zámku ve Versailles, kde bylo vyhlášeno Německé císařství.
 Rakousko bylo ze hry a díky tomu se české země s definitivní platností vyhnuly začlenění do Německé říše. V létě 1873 propukla světová hospodářská krize. České země, tradičně nazývané kovárnou monarchie byly touto krizí těžce zasaženy. Krachy malých podniků urychlily centralizaci kapitálu a přispěli k pozdějšímu českému hospodářskému zázraku, který později udělal z našich zemí nejprůmyslovější a nejrozvinutější součást podunajské monarchie. Zpět však k politice. Politicky se Češi rozdělili na dva tábory – staročechy a mladočechy. Mladočeši setrvávali v pasivní rezistenci zatímco staročeši se práce rakouského sněmu účastnili. V listopadu, přesněji 17. 11. 1879 (pro české dějiny celkem zajímavé datum) předsednictvo českého poslaneckého klubu zaslalo císaři čtyři memoranda. Tato čtyři memoranda opět požadovala zajištění jazykové rovnoprávnosti v úřadech a školách, rovnoprávnost češtiny u úřadů, soudů, na pražské univerzitě, středních školách a na živnostenských vzdělávacích ústavech. Pochopitelně němečtí zástupci z Čech všechny požadavky odmítali. Přesto se Stremayerově komisi  v čele s A.Pražákem povedlo uvést v život první požadavek memoranda a to zrovnoprávnění češtiny s němčinou u státních úřadů. Bylo možno podávat žádosti v obou jazycích a odpověď byla dána v jazyce podání.

 Dalším významným krokem Čechů bylo založení Ústřední matice školské na ochranu a podporu českého školství. Stalo se tak roku 1880. I když to byla do jisté míry reakce Čechů na před tím založený spolek Deutscher Schulverein, který si Němci založili na svém sjezdu německých liberálů v Karlových Varech. Druhý požadavek byl naplněn v únoru 1882 zákonem o rozdělení Karlo-Ferdinandovy univerzity na německou a českou část. Splnění tohoto požadavku je zajímavé z toho hlediska, že na jeho počátku stála obyčejná hospodská bitka. V červnu 1881 se v chuchelské restauraci při diskutování o rozdělení univerzity střetli čeští studenti s německými. Češi se ukázali v ručním souboji jako úspěšnější a tak bylo několik německých studentů zraněno, ovšem všichni přežili. Němci neváhali a z obyčejné hospodské rvačky udělali celorakouskou aféru. Pozdější soudní vyšetřování celého incidentu ovšem prokázalo, že  čeští studenti nenesou vinu, minimálně ne větší než němečtí a celá aféra navzdory německým výkřikům o českém barbarství, toužícím po německé krvi, přispělo k rozdělení univerzity. 

Další zajímavou etapou v česko- německých vztazích byl takzvaný Linecký program. Tento program se stal hlavní koncepcí ustaveného Německého nacionálního spolku. Mimo cílů ryze hospodářského charakteru v něm byl obsažen i požadavek odloučení rakouských a českých zemí od Haliče, Bukoviny a Dalmácie a jejich napojení na Německo se zdůrazněním jejich německého charakteru. Není bez zajímavosti, že později jeden z jeho zakladatelů Georg von Schőneren, rakouský politik německonacionálního zaměření, vtiskl celému hnutí výrazně antisemitský charakter, přestože většina Židů mluvila německy a spíše se klonila na stranu německého živlu v Předlitavsku.
  

Dva roky po přijetí Lineckého programu byl v Říšské radě zamítnut návrh hraběte Wurmbranda, který jako reakci na český úspěch se zrovnoprávněním češtiny s němčinou ve státních úřadech požadoval prohlášení němčiny za státní jazyk Rakouska. Měl ovšem smůlu a jeho návrh neprošel. 

Nebezpečnější pro Čechy byl ale návrh německých liberálů z 1. září 1884, který po vládě požadoval administrativní rozdělení Čech na jazykově uzavřené správní a soudní okresy. Tento návrh by znamenal faktické rozštěpení historického území našich zemí. Většina sněmu návrh odmítla a tak ani toto opatření českým Němcům nevyšlo. Ti se ale nevzdávali. Hned 5. prosince 1885 vystoupil pan Plener s návrhem na uzavřené německé území v Čechách. Ani tento návrh neuspěl a proto o rok později 
14. prosince1886 přednesl pozměněný návrh na územní rozdělení Čech a opakoval ho 22. prosince 1886. Tehdy zasáhl Karel Schwarzenberg  a odmítl ho s tím, že takovýto návrh  představuje hrozbu pro právní stav, jež zajišťuje rakouská ústava. Sněm názor Karla Swarzenberga přijal a poté němečtí liberálové ústy svého zástupce pana Franze Schmeykala oznámili svůj odchod ze sněmu. V pasivní rezistenci vydrželi trucovat až do roku 1890. 

To však byla jenom předehra k politickému kroku, který neměl daleko k úspěchu a kterým by čeští Němci konečně dosáhli svého. Tímto krokem byly punktace. Punktace měly uklidnit rozjitřené poměry v Čechách a přispět k usmíření Čechů s Němci a opět cestou rozdělení země, podle převažujícího obyvatelstva na území česká a německá. Tato politická iniciativa vyšla od vídeňské Taaffeho vlády po domluvě se Staročechy. Ti ji považovali za větší záruku ochrany před pruskou rozpínavostí než setrvávající stav nespokojené německé menšiny. K jednání o punktacích ovšem vůbec nebyli přizváni Mladočeši, kteří ve volbách 1889 získali téměř polovinu českých mandátů. Taaffe však Mladočechy považoval za bandu lupičů a lhářů, a tak jednání jež začala 4. ledna  1890 ve Vídni, se uskutečnila bez jejich účasti, ba co víc, vyloženě za jejich zády. Němečtí liberálové požadovali úplnou samosprávu německých území a podle Protokolu punktačních dohod ze dne 19. ledna se toto mělo stát skutečností. Ovšem po uveřejnění Protokolu dne 27. ledna se zvedla po celé zemi taková vlna bouřlivých protestů pod vedením spravedlivě rozhořčených mladočechů, že k uvedení jejich znění do života nikdy nedošlo.
 

Punktační protokoly měly zajistit rozdělení území českého království na území čistě německá a dvojjazyčné území česko-německá. Útok na integritu českého území je zde jasný a nepokrytý a jak víme z historie náš národ se s ním nakonec se všemi fatálními důsledky pro naši vlast musel setkat ještě dvakrát v roce 1918 a v roce 1938 kdy byl mnohem tragičtější a to jak pro český národ tak později i pro české Němce. Ovšem zpět k punktacím. Nakonec z nich přeci jen bylo v život uvedeno torzo, které představovalo revizi soudních okresů a rozdělení zemské školní rady a zemědělské rady na českou a německou. 

V roce 1893 Mladočeši požadovali v Říšské radě, aby bylo zavedeno všeobecné hlasovací právo. Němci v tom samozřejmě spatřovali další ohrožení svých pozic, byli sice nejpočetnějším národem Předlitavska, ale spojení Slované by je snadno přehlasovali. Nakonec to dopadlo kompromisem a tehdejší Badeniho vláda přitakala nové volební reformě. Počet oprávněných voličů se rozrostl z 1,7 milionu voličů na  5,3 milionů a zahrnoval všechny muže nad 24 let a k dosavadním čtyřem kuriím přibyla ještě pátá, všeobecná. Háček byl však v počtu mandátů, například velkostatkářská kurie měla 5 tisíc voličů a náleželo jí 85 mandátů, všeobecná kurie měla všeho všudy 72 mandátů. Dále Badeniho vláda vyhověla požadavkům Mladočechů o zavedení češtiny jako vnitřního jazyka a závaznou znalost obou zemských jazyků všech úředníků, který měl nabýt účinnosti v červenci 1901. Tato politika ukončila opozici Mladočechů, ovšem vyvolala odpor německých politiků, který nakonec vedl k prvním výtržnostem v rakouském parlamentu a potažmo i k pádu jeho vlády.
 

Koncem 19. století však Češi museli čelit novému vzmáhajícímu německému nacionalismu, představovanému fenoménem tak zvaných  Všeněmců.
 Vilém II se nechal slyšet na Všeněmeckém svazu roku 1899, že jej a celý německý národ uráží, je-li srovnáván s někým jako jsou Češi, Slovinci nebo Maďaři a že velký německý národ se nikdy nemůže zříci Čech a Moravy a Češi se musejí podřídit německému národu. Z Všeněmeckého svazu zněly i ostřejší slova, která ještě Evropa uslyší později, a to že Němci by směrem na východ měli získat potřebný prostor i kdyby při tom takové méněcenné nárůdky jako jsou Češi, Slovinci nebo Slováci, které volají po národnostním principu pozbyly své pro civilizaci neprospěšné existence. Češi si o tom mysleli své a tak na obou stranách bujel krajní nacionalismus, který zasáhl celu společnost. Starodávná koexistence obou národností v českých zemích byla definitivně minulostí a počala se rodit nenávist. A tím jsem došel na práh 20. století, kterým bych se v této práci již zabývat nechtěl. Proto nyní když jsem se pokusil vylíčit národnostní poměry českých zemí od jejich vzniku jako politického a kulturního celku a politickou situaci česko-německých vztahů v inkriminovaném období mé práce podívám se jak to bylo přímo v Budějovicích.  

4. České Budějovice 

4.1. Etnický vývoj města

České Budějovice jak je všeobecně známo byly založeny 
Přemyslem Otakarem II, králem železným a zlatým, léta páně 1265, jako královské město na zelené louce. Přesto před samotným založením města existovala od počátku 
13. století dále po proudu řeky Vltavy, v místech kde byl pravděpodobně brod, osada Budivojice. Byla založena královským sudím Budivojem ze Železnice. První písemná zmínka o této vsi pochází z roku 1251
 a myslím si, že ji můžeme považovat za předchůdkyni pozdějšího královského města i když se nenacházela v pozdějším okruhu městských hradeb, součástí města byla vždy a dodnes se oblasti, kde tato ves stála říká staroměstská. 

Dá se předpokládat že většinu nových  obyvatel města tvořili němečtí kolonisté a české obyvatelstvo bývalých Budivojovic se nastěhovalo či bylo nastěhováno do města, do míst která dodnes nesou název Česká ulice. Tento název máme doložený již roku 1381 v latinském zápise znějící vicus Bohemicalis.
 Ve středověku patřili České Budějovice co do počtu obyvatel do skupiny měst s 3,5 – 4,5 tisíci obyvatel, stejně jako například Hradec Králové nebo Plzeň. V období středověku jsou jediným ukazatelem národnostních poměrů jména osob. Ty můžeme získat z jediného zdroje a tím jsou berní rejstříky. Jeden z prvních a dochovaných pro měšťany našeho města byl sestaven v roce 1396 a eviduje pouze 6,5 % měšťanů a 26 % obyvatel předměstí s českými jmény. Naprostá převaha cizích jmen především německých, byla prokazatelně v 63,1 % z počtu 588 zapsaných osob. Kromě českých a německých jmen byla zapsána i jména dvojznačná a to v 16,2 % a židovské v 0,7 %. I když víme, že středověk si příliš s jmény hlavu nelámal, dá se říci, že Budějovice byly na počátku své existence převážně německé. Hospodářská prosperita protěžovaného královského města však lákala mnohé obyvatele z venkova, který byl český. Takže v roce 1416 již česká jména představují  25 % z celkového počtu 837 daňových poplatníků. Tento příliv neustal ani za husitských válek, kdy naopak zesílil příliv prchajících obyvatel, převážně katolického vyznání před řáděním husitů. I když část jich jistě město po pominutí nebezpečí město opustila, část jich zůstala. Dokládá to evidence počtu domů ve městě. Před husitskými válkami bylo ve městě evidováno 346 domů  v roce  1416 a po nich roku 1482 již domů 373. Husitská revoluce posílila především českou populaci a umožnila, aby se čeští měšťané poprvé od založení města dostali do vedení obce. Tato změna se projevila nejen vnitřně ale i ve vnějších styku a politice města. I přes oslabení moci německého měšťanstva představovali Němci stále výrazný národnostní živel a město bylo národnostně smíšené a ne ryze české. Němci také byli, vzhledem k předchozímu vývoji zastoupeni především mezi patriciji a bohatými měšťany.
 

Obyvatelé města zřejmě jak rozuměli, tak i ovládali oba jazyky jak český tak německý. S přebíráním iniciativy českého živlu při správě města a uplatňováním češtiny při zápisech do městských knih byly České Budějovice již od šedesátých let patnáctého století považovány za město české, ale teprve od přelomu patnáctého a šestnáctého století se Češi  plně vyrovnali Němcům.

 Pro zajímavost roku 1505 přišlo město asi o 2 % obyvatel, když byli z města výnosem krále Vladislava II vyhnáni Židé. Tento výnos platil až do neuvěřitelného roku 1848. Počtem obyvatel se město řadilo  k velkým královským městům a odhadem měli něco okolo 4.000 obyvatel a v 17. století byly dokonce třetím největším městem Českého království po Praze a Jindřichově Hradci. Národnostní situaci města v 16. a  17. století nám dokládají především zápisy do městských knih. V rozmezí let 
1540 – 1800, je v nich evidováno na 4.200 kupních smluv a z toho pouze 90 v českém jazyce. Po roce 1600 začalo českých zápisů ubývat a poslední český zápis je z roku 1745. Soupis daňových poplatníků v berní rule z roku 1654 obsahuje 73 % jmen německých, 21 % českých a dvojznačná a latinská představují 6 % jmen.
 To dokazuje opětovnou převahu německého živlu nad českým, která se během 18. století ještě prohlubovala. Okolí města ale stále zůstávalo především české a proto s počátkem industrializace  a dalšího rozvoje města po roce 1781, kdy bylo zrušeno nevolnictví a přílivu nového obyvatelstva nic nebránilo začal český živel opět narůstat. 

Přelomový rok 1848, kdy došlo ke zrušení poddanství znamenal ještě větší plus pro české obyvatelstvo a pomyslný jazýček národnostních vah se začal vyrovnávat tomu německému a rychlé počešťování města bylo neodvratné. Počešťování města dosáhlo na přelomu 70 a 80 let devatenáctého století, takového rozměru, že se vzájemný počet českobudějovických obyvatel české a německé národnosti po staletích konečně vyrovnal. Takže v roce 1881 ve městě žilo 11 812 Čechů a 11 829 Němců a již o devět let později v roce 1890 už byl počet Čechů 16 585 duší a Němců pouze 11 642, takže dokonce došlo k úbytku jejich počtu. Na konci devatenáctého století přesně v roce 1900 již bylo Čechů 23 427 a Němců 15 436.
 Národnostní poměr byl definitivně zvrácen ve prospěch českého národa. 

4.2. Politický vývoj města

Tak teď když jsem nastínil národnostní situaci našeho města, pokusím se nastínit situaci politickou v česko-německých vztazích v našem městě. Od vzniku města až na krátké období v druhé polovině patnáctého století  a začátkem šestnáctého století, byla politika města vedena německým patriciátem. Ve městě ovšem  taktéž nikdo příliš nevnímá rozdíl mezi Čechy a Němci jako národnostní, ale měšťané se cítili především jako Budějovičáci, či vzhledem k německému charakteru taktéž Budweiser. I když jazykové rozdíly jistě byly vnímány, protože město zaměstnávalo jak písaře českého tak i německého a od šestnáctého století vedená konceptáře a kopiáře pro lepší evidenci korespondence byly vedeny odděleně pro písemnosti české a pro písemnosti německé.

 Rokem změny jako v celé české společnosti se stal rok 1848. Revoluce v našem městě neměla pochopitelně tak dramatický vývoj jako v Praze, ale přesto přinesla vítr změn do staletého soužití Čechů a Němců, stejně jako v celé zemi. Krajský hejtman 
18. 3. 1848 informoval magistrát o panovníkově slibu ústavy. Magistrát o tom neprodleně vyhláškou informoval českobudějovickou veřejnost. Ve městě podobně jako v Praze byla koncem března zřízena Národní garda a studentská legie z posluchačů zdejšího filosofického ústavu. A 22. 4. 1848 vyšly také první regionální noviny s názvem Der Lőve, samozřejmě německy. Byly psány v duchu zemského patriotismu. Do obecních voleb v roce 1850 vedl město dvanáctičlenný výbor jehož členy byli jak Němci tak Češi.
 

Dne 1. 5. 1848 vídeňský komitét doporučil měšťanům pro volby do německého národního shromáždění ve Frankfurtu nad Mohanem dva své muže, ale budějovičtí si ohlásili kandidáty své. Magistrát se však jednoznačně postavil za pražský Národní výbor, který volby bojkotoval. Takže k volbám 20. 5. se dostavilo minimum měšťanů a většina jich stejně ohlásila, že tuto volbu odmítá. Toho samého dne se čtyři představitelé města, mezi nimi A. Lanna – Němec a F. J. Klavík – Čech, připojili k deputaci Národního výboru do Innsbrucku , kde pobýval panovník, i když se tam spíše ukrýval před  rozbouřenou Vídní. Tato deputace měla císaře ujistit, že odpor proti těmto volbám není vyjádřením odporu k císařskému domu, ale proti začlenění země do Německa. Založením Slovanské lípy koncem května se také ustavila první ryze česká instituce. V jejím čele stanul A.Krejčí, katolický duchovní a stal se tak prvním mluvčím národně uvědomělé veřejnosti města. Ten byl ovšem po potlačení českých svatodušních bouří zatčen a v duchu porevolučních událostí byla Slovanská lípa na jaře 1849 přeměněna na čtenářský spolek a později v tom samém roce rozpuštěna. Přesto však se místní Češi začali vzmáhat a v roce 1850 byl zvolen starostou města již dříve zmíněný Čech F. J. Klavík a v obecních volbách zjara 1861 byl zvolen starostou znovu, tím Češi po dlouhé době získali zastoupení ve vedení města. Všeobecné uvolnění veřejného života po roce 1860 přineslo městu kromě větší dynamiky rozvoje i počátek rostoucího nacionálního napětí ve městě. Do obecních voleb roku 1861 šli ještě Češi a Němci společně v duchu staleté příslušnosti k městu. Češi získali 7 míst a F. J. Klavík byl opět zvolen  starostou a člen městské rady H. Zátka mluvčím budějovických Čechů. Roku 1862 bývalí členové rozpuštěné Slovanské lípy iniciovali vznik Besedy českobudějovické, která se pak stala patronem českých aktivit ve městě. Od roku 1864 také začaly vycházet první české místní noviny – Budivoj. Němci však měli stále značný náskok protože již od roku 1852 vydával E. F. Richter německý týdeník Anzeiger aus dem südlichen Bőhmen později přejmenovaný na Budweiser Kreisblatt. F. J. Klavík se snažil čelit nacionalismu ve městě, ale v obecních volbách roku 1865 prohrál. Starostou se stal E. Claudi a od té doby se do vedení města až do roku 1906 nedostal jediný Čech.

Boj Čechů s Němci se ovšem neodehrával pouze na poli politickém, ale i hospodářském a kulturním. Češi kladli veliký důraz na české školství ve městě, kde měli veliké zastání v osobě biskupa J. V. Jirsíka, jehož zásluhou měli Češi od roku 1868 české gymnázium. Češi rozvíjeli též bohatý spolkový život, mezi nejdůležitější spolky které Češi měli patřily  od roku 1871 Český politický spolek, dále studentský Budivoj, působící tu pobočka Matice školské nebo Sokol. Budějovičtí Němci se ovšem rozhodně nehodlali nechat zahanbit a pustili se jako odpověď na český rozmach zakládat obranné spolky. Stejně jako Češi měli svoji Besedu, Němci měli na nábřeží řeky Malše svůj Německý dům, jako společenské a kulturní centrum. Prvořadou úlohu mezi městskými spolky sehrával Deutscher Bőhmer Waldbund. Jeho zakladatelem byl J. Taschek, který se stal také hlavním představitelem českobudějovických Němců a také se v budoucnu stane posledním německým starostou města. 

Na hospodářském poli souboj Čechů a Němců probíhal  obdobně jako politický a kulturní boj. Němci měli pochopitelně převahu a většina kapitálu i podniků ve městě byla německá. Představitelé ranné industrializace byli Němci například Hardtmuthové z Vídně nebo A. Lanna, místní Němec. Ale i zde se Češi hodlali dotáhnout na úroveň německých spoluobčanů.

 A opět zde zasáhl přelomový rok 1848, za prvé došlo k přílivu dělnictva, především českého po zrušení roboty. A již roku 1864 si Češi založili Záložnu Českobudějovickou jako protipól německé Městské spořitelny. Následovně s podporou českého kapitálu, prostřednictvím této záložny začaly ve městě vznikat české podniky a jako nejčastější forma takovýchto podniků byla zvolena kolektivní forma. Proto vznikaly hlavně s. r. o. anebo akciové společnosti, Češi v té době neměli dostatek kapitálově silných jedinců, kteří by si mohli založit vlastní rodinný podnik. Češi se pustili do zakládání firem v rámci hesla svůj k svému a zakládali konkurenční podniky k německým podnikům, protože za prvé, ve městě již existoval dostatek kvalitní pracovní síly v oboru vzdělané a zkušené a za další co se osvědčilo Němcům osvědčí se přeci i Čechům. 

4.3. Regionální tisk

A nyní po přehledu situace na poli etnickém, politickém a hospodářském, pokusím se před tím než nahlédneme přímo na stránky dobového tisku podat stručný přehled regionálního tisku, který v Budějovicích vycházel. Jak už jsem napsal výše, první českobudějovické noviny byly německy psané Der Lőwe, původní zemská orientace se později změnila v nacionální a 16. 8. 1848 byl list přejmenován na Der Bürgerfreund a 30. prosince téhož roku byl zastaven. V roce 1849 (8. 1. – 28. 7.) vycházely Der coustitutionelle Staatsbürger, které ovšem byly po obnovení tiskové cenzury také zastaveny. Od roku 1852 vycházely Anzeiger aus den südlichen Bőhmen, které se roku 1857 přejmenovaly na Budweiser Wochenblatt a ještě později Budweiser Kreisblatt. Od roku 1862 začal vycházet nový Anzeiger aus den südlichen Bőhmen z kterého se 1. 1. 1873 stal Budweiser Zeitung. Tyto dva listy představovaly v druhé polovině 19 století nejdůležitější německé periodikum v Českých Budějovicích.
 

Vzmáhající se český živel rozhodně nechtěl zůstávat dlouho pozadu a proto již roku 1864 jako protipól německým tiskovinám vydává list Budivoj, který byl po dlouhá léta jediným českým periodikem ve městě. V květnu 1892 jej posílil list Českobudějovické noviny, ovšem jen dvěmi čísly, pak zanikl a v červenci téhož roku jej vystřídal Česko–Budějovické listy jako tiskový orgán mladočechů a později nezávislý týdeník. 2. února 1895 začaly být vydávány nezávislé Jihočeské listy pod vedením redakce A. Kulíčka, které převzaly hlavní roli v české novinařině v našem městě, po předchozím Budivoji. Takže vzhůru do druhé poloviny devatenáctého století teď když máme dobu i události této doby orámovány podíváme se přímo na stránky městského dobového tisku.    

5. Dobový městský tisk  

5.1. Školství

         Jak už jsem uvedl v předchozích kapitolách, byli Němci v našem městě napřed před Čechy ve všech ohledech a to i s regionálním tiskem. Češi se přidali až listem Budivoj v roce 1864. V této době ve městě ještě stále měli Němci i početní převahu nad českým etnikem. Tento poměr se, ale rychle vyrovnával a z tiskovin té doby je cítit, že si to obě etnika plně uvědomovali. Němci se cítili ohroženi ve svých pozicích a Čechům naopak narůstalo sebevědomí. Obě etnika přikládala prvořadý význam mládeži a tím i budoucnosti města. Proto v tiskovinách té doby byl dán velký prostor tématu školství. Toto téma se bude po celou dobu druhé poloviny 19. století, táhnout městským tiskem jako výrazná červená nit. Z počátku je to boj Čechů za vlastní české školství a naopak německé noviny a také německá radnice bude dělat vše pro to, aby se rodícímu českému školství nedařilo.  Z počátku ještě německé noviny apelovali dokonce i na české rodiče, aby děti posílali pouze do německých škol, nikoli do těch několika řídkých českých. Například v lednu roku 1867,  Anzeiger aus dem südlichem Bőhmen

otiskl článek, „Eine Mahnung an deutsche Eltern“ (napomenutí německým rodičům). Toto napomenutí ovšem evidentně nebylo určeno rodičům německým, nýbrž českým, kteří si troufali posílat své děti do škol českých. Protože Anzeiger vyzývá ty rodiče, kteří nejdříve naučili děti česky, aby je posílali pouze do škol německých. Je zcela evidentní, že ovšem etničtí Němci česky své děti doma rozhodně neučili a proto celý článek míří do řad českých rodičů, Anzeiger argumentuje tím, že české děti, když budou chodit do německých škol, Čechy zůstanou a „německé“ děti by si mohly češtinu natolik zamilovat, že by se mohly nedej Bože počeštit či stát se indiferentními. Např. „v našem vždy věrném městě, Budějovicích, panuje jako dříve tak i nyní mrav, že Němci své děti nejprve české řeči učí“. A tím, tvrdí,  se vlastně pracuje do rukou Čechům, kteří chtějí město Budějovice i celé jižní Čechy počeštit. To ovšem nemohli nechat Češi z Budivoje bez odpovědi a proto na sebe odpověď nedala dlouho čekat. A to dokonce v několika číslech od čísla 7 do čísla 10 vždy na titulních stránkách  rozebrali tento článek do poslední nitky a dokazovali ke komu a proč tento článek míří. Rozhořčeně zde dokazují, že je to celé nesmysl a je to pouze útok na českou národnost a pokus o její početní zeslabení a nabádání k odnárodňování českých dětí, českých rodičů, protože pravý opak je pravdou a mnohé české děti, se v německých školách pokoušeli němečtí učitelé poněmčit. Budivoj
 otiskuje jako příklad příhodu která se traduje o jistém školním radovi  (jméno neuvádí), který vypráví na školách příhodu, jak byl ve Vídni v hostinci a zatímco Češi tam hráli karty a pili kořalku, Němci studovali mapy a knihy. Později se z Němců stali vážení a bohatí lidé, zatímco Češi zůstali chudí a živili se  jen taktak. Budivoj zhodnocení celého německého článku končí provoláním „Češi Budějovičtí přijdou přece ku svým právům v životě i ve chrámě“.      

Gymnázium – české noviny informují o nutnosti českého gymnázia v Budějovicích, číslo 47 roku 1867
 – červnová petice císaři za zřízení gymnázia českého. Vláda požádala Budějovické zastupitelstvo o vyjádření, zda je takové gymnázium, druhé ve městě, nutné. O tom si můžeme přečíst v článku s názvem „České gymnasium v Budějovicích“. Budivoj píše doslova „Proti zřízení takového gymnasia nedá se ani jeden rozumný důvod naleznouti, pravíme, ani jeden rozumný důvod, protože nikdo nebude chtít tvrditi, že by také to za důvod považováno býti mohlo, co by ztřeštěný fanatismus známých spolupracovníkův „Anzeigrových“ proti českému gymnasiu Budějovicích namítati mohl.“ Anzeiger, však namítá a stále popírá nutnost českého gymnasia a německé městské zastupitelstvo nakonec, pochopitelně, nedá vládě doporučení ke zřízení českého gymnasia v Budějovicích. 

 Dalším z ožehavých témat šedesátých let 19. století, byla staroměstská škola  většina dětí, která ji navštěvovala, byla českých, ale vyučovací jazyk byl stejně německý a většina učitelstva také německého. A radnice se zarytě snažila udělat vše pro to, aby to tak zůstalo i nadále. České noviny se dokonce ptají zda to není úmysl, aby české děti byly hloupé a nevědomé, když je učí v jazyku, kterému nerozumí. 

Školství, se neřešilo ovšem jen ryze národnostně, ale novináři si všímali i jiných oblastí, kterých se výchova potomstva týkala. Tak například 28. května 1870 vyšla příloha v Kreisblattu
 v níž tento německý list odhaluje, že na budějovických školách byli děti přísně  vyšetřovány když se účastnily v procesí o křížových dnech místo vyučování, přesto, že to je v jiných školních osadách jev zcela normální a dále upozorňuje a odhaluje „neslýchanou posud věc“ že děti po celý školní rok nebyli u zpovědi. A to dokonce na hlavní škole u Piaristů. Český Budivoj tuto přílohu pochopitelně nemohl nechat bez povšimnutí a hned si přilil oleje do ohně, nejen že o příloze informoval české čtenáře, ale hned dodává „Když už němečtí obyvatelé vedou takové stížnosti, co máme říkat my Čechové, jejichž děti za příčinnou čistě německého vyučování žádných pokroků nečiní a žalostně na duchu hynou.“ Článek ukončují výzvou k zřizování vlastních škol, když německé jsou takové. To Budivoj uvedl na první straně dne 29. 5. 1870. A hned další číslo, tentokráte Anzeigru reagovalo na tuto debatu těchto dvou listů. Ten se na svých stránkách pouští okamžitě do Čechů a viní je z toho, že celý pokřik o stavu zdejších škol je dílo Čechů, aby německé školství zostudili, aby mohli zřídit školy české. Anzeiger dokonce uvádí, že zdejší německé školy, nebudou litovat odchodu českých dětí a ubezpečuje Čechy o tom, že německé obecní zastupitelstvo ničím na české školy nepřispěje, což Anzeiger dobře ví, jelikož v této době je Anzeiger nakloněn obecnímu zastupitelstvu, dokonce jej a to nejen v Budivoji, označují za tlumočníka členů městského zastupitelstva. Češi na to pochopitelně reagují a opět vyzývají k založení vlastních škol a za příklad uvádějí školu židovskou, kterou si Židé platí sami a bez pomoci obecního zastupitelstva. Navíc upozorňují, že lidé kteří děti posílají a platí školné na nově zřízené vlastní škole, již nemusí platit obecné školné.

Dále pokračuje na stránkách novin boj o gymnázium. Jak se dovídám z dobových novin, německé gymnázium si nemůže dovolit držet pět profesorů  a tak žádá město o peníze. To je ale dát nechce a proto se rozhodne požádat o převedení gymnázia do státního sektoru se zdůrazněním nutnosti německého gymnázia v Budějovicích. To pochopitelně pořádně rozzlobí Čechy a tak Budivoj
 se pustí do boje. Nepopírá nutnost německého gymnázia, ale upozorňuje také na nutnost českého gymnázia, kterému německé zastupitelstvo stále brání. „A Čechům se přesto řeklo, že pokud chtějí své gymnasium sami si na něj platit musí“.  Gymnázium přesto bylo v červnu 1871 opravdu zestátněno a vyučovacím jazykem se na něm stala pochopitelně němčina. To Budivoj
 glosoval článkem „Šmejdy proti českému gymnasiu v Budějovicích“ v červnovém čísle 52, kdy informují o tom, že stejnou žádost o finanční příspěvek neobdrželo české privátní gymnasium založené J. V. Jirsíkem roku 1868.  A to z důvodu jak němečtí oponenti, neopomenuli zdůraznit, že čeští studenti jsou zdaleka a ne přímo z Budějovic a okolí a proto město, dvě státní gymnasia nepotřebuje, natož navíc jedno české v německém městě.

V této debatě o gymnáziích se ovšem  nediskutovalo, jen o finančních záležitostech a potřebě gymnáziích pro obě národnosti, ale řešili se i otázky jiné. Například v roce 1872 se ve všech třech místních listech můžeme dočíst o situaci, která nastala u příležitosti smuteční mše za zamřelou arcivévodkyni Žofii. Této mše se zúčastnil pouze sbor českého gymnasia. Anzeiger
 hned obvinil konsistoř, že pozvala jenom české gymnasium a německé ne, aby jej uvedla v podezření neloajálnosti  k monarchii. Kreisblatt
 byl méně ostřejší, neobviňoval, přesto si postěžoval, že bylo pozváno jen české gymnasium. Oba německé listy dále informovali o tom, že bylo spraveno c. k. hejtmanství, že vinu za nepřítomnost na této mši nese konsistoř a že tato chyba byla napravena, jelikož německé gymnasium si smuteční obřad odbylo v zápětí v chrámě klášterním. Budivoj
 na tato obvinění odpovídá informací, že konsistoř nepozvala žádný ústav a česká účast byla čistě spontánní a tudíž německé listy usvědčuje z blamáže. 

Diskuse o školství se nesou po celé sledované období ve stejném duchu. Češi bojují za své české školství a německé listy stejně tak jeho nutnost pro Budějovice popírají a snaží se tyto české touhy bagatelizovat. Občas se vyskytne, ale i výjimka. Tak například v  Budweiser Zeitungu
 roku 1877 se hned na první straně můžeme přečíst článek obhajující české školství. Upozorňuje na nevyhovující prostory českých národních škol, na nedostatek financí, které radnice nechce Čechům poskytnout a tak páchá na Češích nespravedlnost. To je na německý tisk překvapující článek ovšem i zde se můžeme dočíst proč tato slova Budweiser Zeitung uvádí. Nejlépe to mohu dokumentovat na větičce „ – aby pro dítky českého jazyka navštěvující školy obecní německé, zvláštní české školy zřízeny a vystaveny  byly, ano již samo nebezpečenství, že německé dítky stejných obecních škol od českých dětí počeštěny být mohou, mělo je vésti (zastupitelstvo) k opatrnému oddělení obojích.“ No je sice zřejmé proč tento článek oroduje za české školy, ale přesto je to článek na německý budějovický list překvapivý.

Ohledně školství se ovšem místní tisk nebál používat ani různých afér ze školního prostředí. A tak roku 1877 se vyskytl na místní německé škole skandál s učitelem F. Buchhőckrem, který obtěžoval své žákyně a to dokonce i dvanáctileté a dle Budivoje
 podnikl i útok na dítě osmileté. V dnešní době si řešení tohoto činu představíme asi trochu jinak než v tehdejší. „Jisté kruhy“ doslova píše Budivoj nechtěli ústav zdejší – německou komunálku, poškodit a tak celou věc vyřešili napomenutím. Jsme ale v Budějovicích druhé poloviny 19. století – město má okolo 30 000 obyvatel i s okolím a tak se taková věc nemohla utajit a pochopitelně pronikla na veřejnost. Učitel odešel z Budějovic za bratrem do Malont, kde se kvůli ostudě  otrávil. Německé noviny se sice nesnažily celou záležitost omlouvat,  přesto se jí snažily kvůli německému původu učitele a kvůli pověsti německého školství bagatelizovat. Pochopitelně naopak se tohoto tématu mohutně chopil Budivoj a řádně ho rozmáznul s článkem o morálce na německých školách obecně. A jací žáci mohou z těchto škol vzejít. Kreisblatt
 v čísle  59 odpověděl, označil Budivoj za kazatele morálky a předkládal historku o české dívce žalované pro krádež, která u soudu vypověděla, že ve zpovědnici jí bylo řečeno, že krádež z hladu není hřích. A jaká morálka, že je na české straně, když se i ve zpovědnici krádež schvaluje. To už jsem ale odběhl od tématu školství, přesto se téma školství dotýkalo i českého kněžstva a hlavně českého a Čechům stranícího biskupa. Něco o tom se můžeme dočíst v Budweiser Zeitungu, od 10. listopadu 1877 vydával články v kterých obviňoval biskupa z počešťování semináře. Budivoj se pochopitelně svého biskupa zastal a tyto tvrzení popírá a naopak upozorňuje, že Němci sami chodí raději studovat do Rakous než do Budějovic a že v semináři žádná národnostní zášť nepanuje. 

Ke konci 19. století je ovšem stále více cítit z novin, že časy se mění. Zatímco jsem na začátku v této kapitole psal o článcích z roku 1867 o přesvědčování českých rodičů k posílání českých dětí do německých škol a jejich poněmčování v roce 1878, tedy o pouhých 11 let později se karty obrací. V čísle 53 Budweiser Zeitung
 otiskl článek podobný tomu z roku 1867, tentokrát ovšem již s reálným základem. List upozorňuje na špatnou znalost němčiny u německé mládeže, kterou označuje za „mänhlicher deutscher Nachwuchs“ (německý podrost mužský) a díky tomu i na pozdější špatné výsledky na vyšších školách, kde neobstojí v přijímacích zkouškách, či mají z důvodu špatné znalosti němčiny velké problémy v prvních ročnících. Z toho Budweiser Zeitung především obviňuje německé rodiče, že si svých dětí málo všímají a ty pochycují pouze češtinu anebo špatnou němčinu od českých služebných.

Budivoj
 tento článek nemůže nechat bez povšimnutí a hned jej využívá aby si přihřál polívčičku a opět upozorňuje, že za tento stav může svým postojem zastupitelstvo, když „německé školy o překot rozmnožovali za to majíce, že takto se promění Budějovice v město zcela německé. Kdo jinému jámu kopá sám do ní padá“ píše doslova v čísle 56 toho samého roku. Důvod špatné němčiny zdejšího německého podrostu spatřuje v tom, že do těchto škol chodí více českých dětí než německých, tím zdržují jazykovou bariérou německé spolužáky a mimo třídu stejně mluví většinou česky, proto si tam němčinu, německé děti těžko lépe osvojí. 

Od roku 1879 vstupuje na stránkách novin také do hry Matice školská. Budivoj nezapomíná vyzývat své čtenáře k příspěvkům pro tuto organizaci. Listy se dále věnují hlavně financování školství a především české si stěžují na neustálé utlačování českých škol na úkor německých a občas si neodpustí různé jedovaté poznámky na články v německých listech. V září 1879 například vítá Budweiser Zeitung
 německé učitele těmito slovy „S pýchou můžeme říci, že město Budějovice ještě nikdy se obětí neštítilo, šlo-li o podporování účelů školských“. Na tuto větu reaguje hned Budivoj ve svém čísle 72 roku 1879 a přikládá svůj postřeh, že Čechům se v tomto vítacím článku slovo nedalo, že by těm cizím pánům učitelům na tu obětavost pěkně posvítili.  

No ale abych nebyl příliš provinční, naše listy se v rámci debaty o školství pustili i do tématu touto dobou více než horkého a to do tématu pražské univerzity. Český list pochopitelně stranil rozdělení univerzity na českou a německou část, zatímco německé listy se snažili udržovat integritu univerzity pod německým patronátem. A když se obecní zastupitelstvo usneslo připojit k resoluci proti rovnoprávnosti na universitě Pražské, Budivoj
 to řádně komentuje roku 1881 článkem na první straně s názvem „Němcům Budějovickým aby si nenechali písek do očí házet“. V tomto článku upozorňuje na lež, že univerzita Pražská by byla první univerzitou pro Němce jak německé listy tvrdí s odvoláním na práci Viléma Pütze, což byl německý historik podle jehož knih se učilo v druhé polovině 19. století na rakouských gymnáziích, ale že naopak císař Karel IV ji založil pro obyvatele království Českého. A  poukazuje na to, že zastupitelstvo, které není schopné rozhodnout o přivádění pitné vody, otázky hřbitovní či o veřejných pisoárech, tak je těžko schopno organizovat universitu Pražskou.

Budějovické listy si všímali i přilehlého okolí města a tak zatímco německé listy pokračují spokojeně ve své politice, aby němečtí rodičové nedovolovali dětem cizí řeči se učit, dokud v mateřštině potřebné vzdělání nenabudou, českým dětem je to v mnohém neumožňováno. Do tohoto tématu se Budivoj
 pustil ve svém čísle 24 v březnu 1881. Vzal si tu na paškál školu Dobrovodskou. Farní osada Dobrovodská zahrnovala sedm obcí a to Dobrou Vodu, Pucherku (dnešní Pohůrka), Suché Vrbné, Hlinsko, Srubec, Třebotovice a Kaliště. Tyto obce až na Suché Vrbné, Pucherku a Hlinsko, které byly převážně německé, byly české. Dobrovodská škola byla až do roku 1872 dvojjazyčná a učilo se zde dle národnosti a podle jazyka. Tato škola byla roku 1872 zrušena a byly zřízeny školy dvě jedna čistě česká v Třebotovicích a Dobrovodská zůstala čistě německá. Což bychom mohli kvitovat, že zde byla splněna podmínka vzdělávání pro každou národnost podle svého jazyka, ovšem Budivoj upozorňuje na fakt, že zatímco do Třebotovické chodí děti z Třebotovic a Kaliště, pod Dobrovodskou zůstalo ostatních pět vesnic, kde však většina dětí je českých, přesto se musí učit pouze německy. Budivoj článek ukončuje peticí českých občanů z těchto pěti vesnic o zřízení dvoutřídní školy, pouze české v Dobré Vodě pro české děti.

Ke konci sledovaného období již debata o školství stále více nabírá kurz v němž se český list snaží přesvědčit o nutnosti větší vzdělanosti mezi českým etnikem a německé listy naopak bojují proti tomuto vzrůstajícímu trendu a stále poukazují na vzdělané Němce a nevzdělané Čechy. Budivoj se tento poměr na svých stránkách snaží změnit působením na české obyvatele. A tak například v čísle 50 roku 1881 se na první straně objevuje článek s názvem „Truchlivé následky“ v němž si bere na mušku české matky, které nutí své děti chodit do německých škol, protože považují němčinu za jazyk s kterým se dostane jejich ratolest dále něž s českým. Zde se doslova píše „Málo kdo se z nás cizinou protlouká, leda těch pár let na vandru, pro každodenní potřebu stačí řemeslníku tolik němčiny, co se jí na obecné škole české a v obcování s německými a židovskými spoluobčany naučil.“ Tak mě napadá, kde je heslo, kolik jazyků umíš tolikrát jsi člověkem ? Inu, byla to jiná doba. 

Ke konci 19. století se také stále častěji do popředí dostává financování školství. Češi i Němci mají své spolky na financování soukromého národního školství. Němci, Schulverein a Češi, Matici školskou. V Budějovicích se peníze na Schulverein shánějí podivným způsobem a to tak, že stát se  členy  tohoto spolku jsou nuceni i Češi, zaměstnanci německých firem a to hlavně ve vyhlášených  baštách němectví, jako byl například budějovický pivovar, kdy vedení obcházelo všechny zaměstnance a nutilo je podepsat přihlášky do tohoto německého spolku bez ohledu na národnost. To ovšem neuniklo Budivoji  a tak na první stránce čísla 64 roku 1881 tento „nešvar“ dopodrobna rozebírá.

Ke konci 19.století se také v této oblasti dostává ke slovu politika a zasahuje do Matice školské. V této době upadá na české straně Staročeská strana a do popředí se dostává vzmáhající se strana Mladočeská a to se odráží i v takové instituci jako byla Matice školská, která ubývá prostředků, protože Mladočeši do ní přestávají přispívat z důvodu toho, že je v rukou Staročechů. Na toto nebezpečí, které ohrožuje české školství upozorňuje Budivoj
, když roku 1892 srovnává Matici školskou a Schulverein a varuje před štěpením Čechů, zatímco Němci jsou svorní a Schulverein neustále financují i s podporou zahraničních Němců. 

Poměry se však stále více vyvíjejí v český prospěch. Zatímco se Čechům daří 
i s pomocí soudů odrážet německé útoky na české školy a dokonce zakládat nové, Němcům v Budějovicích přes všechnu finanční i politickou převahu ubývá žáků. A  tak Kreisblatt
 roku 1892 bubnuje na poplach a tvrdí, že německé školy potřebují žáky, Budivoj
 hrdě oponuje, že on nepotřebuje lákat „německé a židovské žáky do českých škol v Budějovicích“ karta se definitivně obrací a tak se dokonce v roce 1893 českému školství dostane zadostiučinění a ve městě budou otevřeny dvě velkolepé školní budovy, jedna dokonce obecní a jedna soukromá. Se školstvím budou sice stále problémy a to až do roku 1918, ale přesto nakonec Čechové po dlouhém zápase s německou radnicí i bohatšími a mocnějšími německými spoluobčany, své školy v „relativním“ dostatku vydupali doslova z ničeho.

5.2. Politika

Druhou nejčastější problematikou, jíž se zabývají místní listy byla po školství pochopitelně politika. Každé volby byly pečlivě sledovány a každý sporný krok zastupitelstva týkající se nějakým způsobem Čechů byl zdatně komentován. Zatímco Němci mohli být celkem spokojeni vždyť město bylo pod jejich vládou, Češi měli mnoho důvodů k nespokojenosti a rozhořčenosti.

Z tématu politiky jednoznačně vedlo volební téma. Každé volby se na stránkách listů ať už českých nebo německých, nejprve rozpoutala předvolební kampaň, prosazující své kandidáty či poukazující na chyby či nezpůsobilost kandidátů protilehlých stran. Taková už předvolební kampaň bývá a zdá se, že se na ní nezměnilo nic od dob starého Říma po dnešní časy. 

Zatímco německé listy měly vždy celkem jasno a podporovaly zásadně německé kandidáty, český Budivoj z počátku vědom si německé početní převahy sice doporučoval nejvíce Čechy, ale nebrání se ani volbě Němce, pokud by vedl město spravedlivě a nezaujatě pro jednu národnost. Město však vedl velkou část sledovaného období Eduard Claudi, vyloženě antičesky založený pán, a Budivoj mu nemohl přijít na jméno a nenechal si ujít jedinou příležitost, aby si do něho nerýpl. A to ani při volbě do Říšské rady, kam kandidoval. Tak například v čísle 64
 roku 1870 se můžeme dočíst na první straně v jednom článku s názvem „Koho budeme voliti v Budějovicích“ jak názor, že Češi jsou ochotni volit i muže německého, ovšem, jen bude-li takový, který by se postavil i za české obyvatele města, tím ale rozhodně není E. Claudi. A nyní nechme promluvit Budivoj „Kdybychom ani nevzpomínali na to, že purkmistr Claudi pomáhal všemi silami, aby české paralelky vyhozeny byly z Budějovic, aby všechny městské školy byly poněmčeny a zuřiví nepřátelé našeho jazyka, aby na nich vévodili, kdybychom i zapomenouti chtěli – jakož nemůžeme -  na všechnu nešetrnost a nespravedlnost, jakéž zakusila česká národnost v Budějovicích za vlády purkmistra Claudiho, tož přece bychom nemohli jemu dáti hlasů svých. Příčina ta jest, že chceme zachovati svou vlast a Rakousko.“ Budivoj totiž Claudiho nezřídka obviňuje ze sympatií k Prusku a všeněmecké politice. Nu nic platné, pan E. Claudi vyhrál a stal nejen purkmistrem, ale i poslancem Říšské rady za město Budějovice. Německé listy pochopitelně jásají, zatímco Budivoj uznává prohru, ale rozhodně se nevzdává. Poukazuje na volební podvody, kdy mnozí občané nedostali volební lístek ač na něj měli právo a kupodivu byli to především Češi. Na jejich reklamace však nikdo ohledy nebral. Přesto však je cítit, že ještě národnostní rozkol nenabral tu téměř nenávistnou pozdější podobu, protože – a nyní si opět dovolím citovat a to z čísla 69
 toho roku  „To co nás posud rozdvojovalo, jest několik nesvědomitých štváčů, kteří jenom při naší nesvornosti obstáti mohou, zbavme se lidí takových, vyhoďme je všude ze středu svého, vyhoďme je z občanských důstojností a čestných úřadů a bude svornost mezi syny jedné vlasti bez ohledu na to, že jedni německy mluví a druzí česky.“ Hezky řečeno, ovšem zde měl Budivoj především na paškále svého oblíbeného E. Claudiho. 

Německé noviny se ovšem kromě jásavých článků nad vítěznými volbami nechaly občas i strhnout kousavými články Budivoje a bránily se.  Nejvíce je dráždily poznámky o prušáctví  budějovických  Němců, což vždy naprosto popíraly. Tak například po volbách roku 1878 se 19. září Budivoj trefil poznámkou právě do tohoto tématu. To ovšem rozčililo Kreisblatt
, který hned v dalším svém čísle odpověděl na první straně článkem v němž všechny české argumenty vyvrací a jeho argumenty zlehčuje. Čechy obviňuje z dětinskosti, pokud si myslí, že vše je podvod. Budivoj pochopitelně záhy kontruje a ještě přilévá ohně do oleje. A takto to chodí o volbách celé sledované období, články jsou více méně podobné obě strany před volbami troubí do útoku a agitují, po volbách se české listy vyžívají v barvitém popisování podvodů, kterých se Němci dopouštěli a německé noviny oslavují vítězství svých německých kandidátů a vyvracejí a zlehčují české argumenty i když postupem času, hlavně v devadesátých letech 19. století je čím dále cítit ze stránek německých listů, že už si zdaleka nejsou tak jisté vítězstvím německých kandidátů, o to však úlevnější jsou vítězné články a naléhavější agitační předvolební. Tak například Čechy zhusta označovaly za Husity a vítězství braly jako odražení husitského útoku na město. A to doslova, po jedněch jen tak, tak vyhraných komunálních volbách v r. 1890 se můžeme dočíst v Budweiser Zeitungu
 „Němečtí voličové a voličky ! Dne 5. a 6. června odrazili jste divoký útok stoupenců českých přívrženců Husa s rázností a statečností. Bezpříkladnými zbraněmi,  bezpříkladným sprosťáctvím, bezpříkladným rozhořčením, veden byl boj všemi protivníky naší strany, ale tobě bez příkladu v dějinách volebních bojů, zbyl za to mravní výsledek, jehož jste dobyli.“ A tak vcelku podobně bojují proti sobě české i německé noviny po celé sledované období a proto abych se neustále neopakoval, stejně jako naše listy ve svých argumentech přejdu také na další témata komunální politiky. 

Budějovické listy neřešily pouze vcelku jednotvárné a opakující se volební témata. A jelikož rozhodně nechci nudit, podíváme se i na jiná témata politická. Opět tu platí forma, že z počátku se ještě především český tisk vědom si své slabší pozice a zcela v duchu politiky Klavíkovi snaží o smír a pokud možno o klidnou spoluvládu obou etnik, s postupujícím časem však, když se z německé většiny stane německá menšina, začíná naopak vystupovat stále ostřeji a naopak německý tisk z počátku vědom si německé převahy a později již stále více hůře udržitelné německé převahy politické se z celku klidných a přezíravých postojů stává mnohem agresivnější. A tak v roce 1870 stále ještě cítím na stránkách touhu po smíru a víru v klidné a důstojné soužití obou národností. Tento názor opět spíše zaznívá z českých řad. Tak například nechme promluvit sedmé číslo Budivoje
 ročníku 1870 :  „Není to žádné štěstí pro jakoukoli zemi, má-li dvojí obyvatelstvo. Avšak není to také neštěstí, aspoň nemusí to neštěstím býti.“ Tím na první straně Budivoj začíná článek „Svornost v Čechách“, dále informuje o tom, že mezi obyčejnými lidmi v Čechách není žádné nenávisti a dále cituji : „Co se tohoto města týče, měli jsme ve dny právě minulé dost příležitostí pozorovati to. Beseda pozvala bez rozdílu Čechy a Němce ku slavnosti uspořádané při otevření nových místností svých. Z Němců dostavili se mužové a dámy v počtu dosti hojném, páni důstojníci vojenští dali svou četnou přítomností najevo, že daleci jsou onoho plemenného záští, kteréž by jistí lidé rádi do každého domu zasadili.“ A článek končí : „Doufáme pevně, že nepodaří se dílo nepoctivých štváčů v Čechách a že svorně žíti bude Němec a Čech, jakožto synové jedné vlasti.“  

Zato německé listy to vždy tak nevidí. A proto již v čísle 33 stejného roku si můžeme přečíst v Anzeigeru
, který se touto dobou prohlašuje za orgán zdejšího německého politického spolku, přetištěný článek Berlínského Volkszeitungu, kde se doslova píše : „Vesnice, kde Čech bydlí, je obrazem zdivočelosti, zakrnělosti, špíny a lenosti. Vzdělání země, fabrikace, obchod, zámožnost a naproti tomu chudoba dávají i cizímu cestovateli poznat, nalézá-li se mezi Čechy nebo mezi Němci.“ Budivoj si toho samozřejmě všiml o článku své čtenáře informoval a požadoval po Anzeigrovi  omluvu, té se pochopitelně nedočkal. 

Mluvím-li v této kapitole o politice nemůžu se ubránit jistému srovnání s dnešní dobou. Zdá se že problémy komunální politiky 19. století se zase tak neliší od problémů, s kterými se potýká komunální politika století jednadvacátého. A tak například v roce 1878, přesně 7. listopadu si městské zastupitelstvo pro sebe a starostu odhlasovalo odměnu 4 000 zlatých. To byla na tu dobu dost velká částka a tak to nemohl místní tisk nechat bez povšimnutí. Nelíbilo se to jak Budivoji, který to ostře kritizuje, tak Kreisblattu
, který se pouští do německého zastupitelstva ještě ostřeji než sám Budivoj. Doslovně píše v čísle 95 roku 1878 : „Opozice naše je namířena také proti tak zvaným právním mužům, mezi které počítáme takové, kteří psané právo za jediné a výhradní měřítko svého činění i nečinění berou, to je kteří, si všeho dovolují, čeho stávající zákony bez trestu nechávají, a naproti tomu se všeho varují, na co trest stanoven je, mimo to se k ničemu zavázáni býti nevidí a žádné sprostoty a darebáctví jakéhokoli se nelekají jen když to není černé na bílém napsané. Takový právní muž nemá daleko, aby se stal taškářem.“ 

Šlo o to, že zákon umožňoval obecním zastupitelům vyplatit náhrady za výlohy. Budějovické zastupitelstvo si to ovšem vyložilo po svém a bez předložení účtů si vyplatili již zmíněných 4.000 zlatých. Do této aféry se pochopitelně zapojil i třetí budějovický list Budweiser Zeitung
. Ten se v této době stává jakýmsi mluvčím radnice a proto se pochopitelně ohrazuje proti výhradám jak Budivoje tak i Kreisblattu a tak v čísle 96 odpovídá na tuto kritiku, radních se zastává a pokouší se hrát také ne německou nacionální notu a tak se v tomto čísle doslova píše : „Útoky již od drahnější doby trvající, stejně urážlivé jako  bez příčiny, činěny od obou listů Kreisblattu a Budivoje na zdejší městské zastupitelstvo musí každému německému obyvateli našeho města uložit za povinnost, aby proti nestoudnému ba přímo hanebnému jednání takovému protestoval především zjevně prohlásil, že je to více než drzá lež, praví-li někdo, že zdejší německé zastupitelstvo důvěry voličů svých pozbylo nebo, že by, se dopustilo sobeckého škodlivého nakládaní obecním jměním.“  A nebyl by to Budivoj
 aby si nerýpl a tak celou tuto místní aféru zakončím citací z čísla 99 Budivoje, kde se píše na adresu současného zastupitelstva : „Němci Budějovičtí, volte si pro nás i za nás kované Němce i ústavověrné, jaké chcete jenom tolik prosíme Vás sejmete již jednou s těchto „nezištných“ břímě , které oni více méně již od roku 1866 na sehnutých bedrách svých nosí. Při tom ale – prosíme dále  7  milosrdenství – nezapomeňte na ty staré chudáky s nějakým – pensíčkem. Takhle ale jen s nimi pryč, s těmi nezištnými „přáteli“ dobré věci německé“. 

Tato aféra nakonec donutila městské zastupitelstvo k svolání schůze obecního zastupitelstva, kde si nechali radní vyslovit důvěru. Sezení ovšem bylo tajné a zprávu z něho přinesly pouze spřízněné noviny Budweiser Zeitung ve svém listopadovém čísle č. 95. Což oba další listy ironicky a pobaveně glosovaly. 

Debaty o platech radních se dále nesou místními listy po celé sledované období asi jako současná debata o platech poslanců nebo senátorů v tisku současném. Budivoj ovšem bedlivě kromě odměn městského zastupitelstva sledoval i obsazování různých městských funkcí. Tak např. v čísle 10 roku 1889 otiskl článek kritizující obsazení funkce městského lékaře, lékařem německé národnosti před jinými a dle Budivoje vhodnějšími kandidáty, leč Čechy.

Od devadesátých let devatenáctého století se nejvíce řeší rozvržení okresů, je cítit snaha aby z Budějovického národnostně smíšeného okresu bylo vytlačeno co nejvíce etnicky českých obcí a naopak do něho byly začleněny obce s etnikem převážně německým.                                    

 Touto dobou také zaznívá ze stránek německých listů obava z rostoucího vlivu Čechů a tak zatímco dříve  před volbami si německé listy až tak detailně českých kandidátů nevšímaly v této době již stejně jako před lety Budivoj, útočí německé listy i na osobní bázi na české kandidáty.  Před volbami roku 1891 vyzývá Budweiser Zeitung
 proti českému kandidátovi panu profesoru Františku Tůmovi, který v Budějovicích zakládal lučební továrnu, řemeslníky a obchodníky, aby nevolili člověka jenž jim chce brát práci. Označuje ho za „gründera“. Toto označení by se dalo přirovnat k dnešnímu označení „tuneláře“. Opět zajímavá paralela s dneškem, holt časy se mění lidé a politika zřejmě ne. Tuneláře znalo i 19. století i když jim říkalo jinak. Stejně jako v českém tisku jsou různí úředníci i pod drobnohledem německého tisku. V čísle 2 roku 1892 na druhé straně si Budweiser Zeitung všímá a kritizuje, že v kanceláři c. k. okresního hejtmanství, zdejší sekretář pan Novotný mluví při jednání česky a tím se snaží dle Budweiser Zeitungu tato jednání počeštit i když zároveň přiznává, že se tak děje „pouze pokud jsou obě strany české“. Budivoj
 si ovšem tohoto článku povšimne a hnedle se pouští do odvety. Na oplátku upozorňuje na pana Krezka (typicky německé jméno), který zde působí jako soudce a jedná se všemi stranami i českými jen německy i když jsou Budějovice okresem smíšeným a s každou národností by se mělo jednat jejím jazykem.  

Předmětem různých půtek nebyly jen platy, složení okresů nebo samotné úřední osoby. Roku 1894 se na stránky našich listů dostává i téma naší národní hymny. Budweiser Zeitung
 hned v prvním čísle toho roku přináší článek, kde slavnostně oznamuje, že zdejší c. a k. vojenská kapela nesmí tuto píseň hrát. To ovšem Budivoj
 nemůže nechat bez odezvy, vždyť jde o naši hymnu a hned v následujícím čísle tuto informaci popírá a upozorňuje, že tuto píseň si s oblibou nechává hrát i císař a ještě dodává : „ta se v Budějovicích bude hrát i kdyby si to pan Taschek zapovídal.“ 

Dalším jablkem sváru se ještě toho samého roku staly nárožní tabulky. Toho roku bylo správním soudem ve Vídni zrušeno nařízení místodržitelství, že v Praze nesmí být pouze české tabulky, ale že musejí být dvojjazyčné, protože každé městské zastupitelstvo si smí zřídit nárožní tabulky v jazyce kterém chce. Na základě tohoto rozsudku se hnedle Budweiser Zeitung
 dožaduje, aby v Českých Budějovicích byly nárožní nápisy ryze německé a aby současné dvojjazyčné nápisy byly odstraněny. Na to ovšem bubnuje do pozoru Budivoj
, který přiznává zastupitelstvu to právo tabulky odstranit, ale varuje je ať si to zkusí. Pak na každém českém domě budou v národních barvách obrovské české nápisy až pak Němce „budou oči bolet a že zuby jejich, budou zlostí skřípat, že ty České Budějovice jsou tak příliš české“. Nakonec tabulky zůstaly dvojjazyčné, Němci asi nechtěli skřípat zuby, jak je Budivoj varoval.

Co se týče politiky, chtěl bych zmínit ještě jeden postřeh, který mi přišel zajímavý a do tématu této práce a k této kapitole se hodí. Všechny městské noviny kromě místních zpráv a zpráv z domova přinášely i informace ze zahraničního dění. Tyto zprávy byly většinou v podobném duchu, ale zcela se lišily v případě Francouzko-Pruské války v letech 1870-1871, kdy český list barvitě líčil utrpení francouzských civilistů, a popisoval „kulturnost“ pruského národa, zatímco německý jásavě oznamoval každé Pruské vítězství. A po odtržení Alsaska a Lotrinska od Francie, popisuje Budivoj jaké příkoří se děje francouzským civilistům, včetně uzavření francouzské univerzity a poněmčování obou provincií, čímž poukazuje na osud, jaký by čekal český národ pod případnou pruskou nadvládou.  

A tímto postřehem bych chtěl ukončit exkurzi po politických peripetiích našeho města, jež na svých stránkách zobrazil dobový městský tisk, druhé poloviny 19.století a přejít na další téma.

5.3. Národnostní poměry    

Dalším tématem které místní tisk s velikou oblibou řešil, byly početní stavy obou národností. Toto téma začalo nabývat na důležitosti hlavně v období kdy začínalo být zjevné, že ve městě začíná převažovat český živel nad německým  a německé listy se zoufale snaží zdůrazňovat německý ráz města a pokud možno potlačovat či zlehčovat rostoucí české zastoupení mezi obyvatelstvem. Tak například roku 1878 otiskl místní Budweiser Zeitung
, přesně 3. července pod názvem „Ein Mahnwort an die Deutschen in Budweis“ (Napomenutí Němcům v Budějovicích) článek ve kterém po ministerském nařízení o zřízení obecných škol českých v Českých Budějovicích straší své čtenáře před koncem německé národnosti v Budějovicích, protože ochabla ostražitost němectva v Budějovicích a zatímco Němci spali, rozbujeli se jim ve městě Češi. Dokonce tu napadá zastupitelstvo, že nepěstuje zájmy německé i když ty především by pěstovat mělo a opět používá oblíbené argumenty o počešťování německých dětí skrze české služebné a z celého článku jsem pochopil myšlenku, že v Budějovicích vlastně žádní Češi ani pořádně nejsou, cituji „Největší část naší mužské mládeže německé není svého mateřského jazyka německého ani ve slově ani v písmu úplně mocna.“ Na to pochopitelně nemůže Budivoj
 mlčet a oponuje v číslech 54 a 55, kde se téměř investigativně vydává redaktor Budivoje do obecních českých škol, a ptá se kolik německých dětí je navštěvuje, dostalo se mu odpovědi, že čtyři, zatímco německé navštěvuje téměř 4.000 českých dětí. Z toho logicky vychází k závěru se kterým na článek Budweiser Zeitungu  odpovídá „Co jiného může toho býti příčinou, nežli že ta „naše mládež mužská“ s největší části není německá, nýbrž česká.“ 

V roce 1880 proběhlo v Budějovicích sčítání lidu, kde se také uváděla národnost. Je zbytečné abych tady popisoval články, které vycházely během sčítání lidu, kde pochopitelně Češi vyzývali své lidi aby se přihlásili ke své národnosti a Němci naopak své. Po sčítání lidu, také dlouho radnice nechtěla výsledky zveřejnit a je možné a Budivoj i popisuje různé podvody, které se po sčítání ještě děly, aby německá národnost měla větší počet než česká. „Nakonec co do národnosti nalezla tu slavná městská rada mezi 23064 obyvateli Němců o 413 hlav více nežli Čechů.“
 a Budweiser Zeitung
 to komentuje „na vzdor obrovské agitace ze strany Čechů  při tomto sčítání lidu nedá se upřít, že jsou Budějovice po většinou německé.“ 

Český list, ale nehodí flintu do žita  a dále dokládá, že to není pravda a i když Němci podvádějí, stejně česká národnost roste a německé ubývá. A to někdy dokonce i docela zajímavými způsoby. V čísle 65
 roku 1881 například poukazuje na městskou radu a zjišťuje že z šesti jejích členů mají děti jen tři a z toho jsou synové, nositelé jména, také jen tři. Z toho jeden člen pan Jan Stagmann, má sedm dětí (2 syny a 5 dcer) a proto Budivoj dumá nad tím, zda tato plodnost není dána tím, že prý pan Stagmann pochází z české rodiny z Libějic. 

Budivoj
 ovšem co se národnostního poměru, nemusel bojovat jen s místním německým tiskem, ale sledoval dění i v jiných listech království českého a reagoval na ně, stejně jako na německé články o německé převaze ve městě. Tak například v č. 85 roku 1888 reaguje na článek v Plzeňských listech, kde se píše o české menšině v Budějovicích. To pochopitelně Budivoj popírá a doslova píše „To však jest veliký omyl, nás Čechů jest v Budějovicích nejméně 18.000 proti 9-10 tisícům Němců! Vždyť i samo sčítání prováděné zdejším německým  obecním úřadem, ukázalo co do počtu rovnost obou národností! Počítáme.li však, že mezi Čechy zdejšími jest bohužel 3-4000 takových kterým “je to jedno“, aneb kteří aby si to nepokazili s „pány“ vydávají se za Němce, tož možno vypočítati na prstech, že máme my Čechové velikou číselnou převahu!“ 

Budějovice byly vždy až do devadesátých let 20. století významné posádkové město a proto si místní tisk všímal i místní vojenské posádky. Tak Kreisblatt
 roku 1889  informuje své čtenáře o přeložení dvou praporů pluku č. 91 a nazývá tento pluk „unser heimisches deutsches Regiment“ (náš domácí německý regiment). To pochopitelně popudí Budivoj
 a hned ve svém dalším čísle informuje o tom, že tento pluk se nazývá oficiálně „Bőhmisches Regiment“ a ze dvou třetin se skládá z Čechů a tudíž je označování tohoto pluku za německý, drzost. 

Další sčítání lidu v roce 1891 provázela v našich listech stejná pozornost jako sčítání před deseti lety. Tentokrát ovšem z německých listů již zaznívají výrazné obavy o osud výsledku sčítání. V posledním čísle roku 1890 v Budweiser Zeitungu hned na první straně vychází článek vyzývající Němce : „Obracíme se k Němcům zdejším s vážným napomenutím. Nechť použijí celého svého vlivu, aby zmařili české agitace. To však je možné jen tím způsobem, když se lidem vysvětlí, že přihlášení k obcovací řeči české je přímo nepřátelstvím proti Němcům.“ A dále přímo a nezastřeně, alespoň mě to tak připadá, vyzývá k podvodu a to „Němci, použijte jako hlavy rodin, jako zaměstnavatelé svého práva k vyplnění archů sčítacích v rubrice 11. takovým způsobem, aby Vám národní Vaše svědomí nečinilo žádné výčitky.“ 

Budivoj zase opět investigativně provede sčítání lidu vlastní a v čísle 1 roku 1891 uveřejňuje výsledek, a to že napočítal ve městě 17 500 Čechů, 7 000  Němců a 2 500 renegátů a židů.

A jak to dopadlo. Tentokrát to přes všechnu agitaci z německé strany dopadlo pro Čechy více než dobře a pro Němce hůře. Dle sčítání bydlelo v Českých Budějovicích 16 271 Čechů a 11 117 Němců tedy o 5 154 Čechů více. Německá radnice se dlouho ošívala výsledky uveřejnit a tak na výsledky sčítání lidu se čekalo dlouhé tři měsíce. Německé listy reagovaly na tuto nepříjemnou zprávu  sice s lítostí, zato uklidňovaly své čtenáře argumenty, že Češi před sčítáním rozšiřovali, že Němců není ani 7 000 a to, že při sčítání lidu bylo dokázáno, že rozhodně je a dalším argumentem byl, že Němci mají v rukou mnohem více domů než Češi a česká národnost je zastoupena hlavně mezi dělnictvem, zatímco německá platí dvě třetiny daní a je zastoupena bohatšími měšťany.

Přesto to bylo vítězství více než velké a český tisk to nezapomněl kdykoli k tomu byla vhodná příležitost připomenout německému zastupitelstvu. 

Národnostní spory se ovšem nevyhnuly ani otázkám čistě duchovního rázu a to např. bohoslužeb. A tak když v roce 1892 na žádost Besedy lidu, biskupská konsistoř rozhodla aby poměr českých a německých bohoslužeb v hlavním chrámu byl stejný, ozval se hned Budweiser Zeitung a obvinil biskupskou konsistoř ze stranického nadržování české národnosti. To ovšem nemohl nechat Budivoj
 bez protestů a naopak se pustil do německého tisku a upozornil na počet obyvatel a že pokud Češi mají pouze polovinu nedělních bohoslužeb v měsíci je vzhledem k počtu českých katolíků naproti německým ještě český ústupek : „Jestliže tedy zavedena ve zmíněných bohoslužbách úplná rovnoprávnost a jestliže dvoutřetinová většina českých osadníků farnosti zdejší s tím se spokojila, pak dala tím důkaz veliké skromnosti!“. 

5.4. Ekonomika

Zpočátku byl průmysl a obchod téměř výhradně v německých rukou, například ještě v říjnu roku 1872 řeší Budivoj absenci českých jídelních lístků v budějovických hostincích a vyzývá všechny Čechy k jejich vyžadování na obsluze. Postupně od osmdesátých let devatenáctého století se český obchod a české podniky začínají vzmáhat  a především v devadesátých letech až ke konci sledovaného období se začaly budovat české akciové podniky, konkurující německým podnikům. Český list také velmi ostražitě sleduje různé kupecké a hospodářské spolky. Zatímco o hospodářském spolku v Budějovicích psal „spolek hospodářský v Budějovicích stejně dbalý jest o svého českého člena jako o německého“
 o kupeckém spolku v Budějovicích měl mínění nevalné. V článku toho samého čísla v němž Češi pochválili spolek hospodářský se pouštějí do nového spolku kupeckého. Spolek byl určen pro obě národnosti, ovšem Němci si v něm po svém upravili stanovy a ať nám to poví sám Budivoj : „Ale páni chéfové obchodničtí, když se jim tyto tak zdělané stanovy do rukou dostaly, nezůstali při tomto ustanovení §. 33., nýbrž rozšířili je o své újmě, snad jen s přivolením  asi tří důvěrníků z výboru pomocníků jazyka německého v ten rozum, aby i písemná sdělování byla jazykem německým.“ Tento paragraf předtím umožňoval jednání vést oběma jazyky, ovšem zápis z něho měl být pouze německý. To Budivoji nevadilo ovšem rozesílání spisů pouze v němčině ? To rozhodně ne. A tak dále cituji : „Pro snazší porozumění stůjž zde ještě připomenutí, že nová generace kupecká ve městech a místech ryze českých není více tak zněmčená, jako posud ještě žijící generace starší, že tedy ve městech ryze českých nepanuje týž poměr jazyka jako u nás v Budějovicích, kdež kterákoliv člověk jest mocen obou jazyků, nová generace kupecká v Češích jest skoro výlučně česká, tam je němčina mnohdy španělskou vesnicí“ a dále „protože vydati ze spolku nějakou písemnou zprávu v jazyku českém není zhola žádnou nemožností, kdežto prohibitivní ustanovení tuto kárané mohlo se vyprouditi toliko v hlavě ve které národní antagonism bouři působí, nežli všechen fosfor devatenáctého století se vší jeho kyselinou uhličitou.“ A článek, který takto kritizuje kupecký spolek končí dovětkem, který se autor zřejmě dověděl až po uzávěrce a to „Právě se dovídáme, že výbor kupeckého spolku vyhlídl si za místnost spolkovou jedno oddělení domu Německého. Když pak majitelé toho domu žádali za užívání místnosti té 120 zlatých, obráceno se na držitele hostince U Zvonu kterýžto jim místnost svou za 80 zlatých nabízel. To když prý majitelé Německého domu uslyšeli, nabídli spolku kupeckému své – zdarma! Nuže, k tomu přece nemusíme ničeho poznamenávati!“

Tisk také sledoval pečlivě jestli se někde neděje křivda, českým dělníkům u německých podnikatelů, hlavně ve firmách známých svým německým nacionálním zaměřením. Tak například roku 1881 se rozhořela v našich městských listech debata nad osudem českých dělníků v továrně páně Hardtmutha. Budivoj
 v čísle 57 otiskl malý článeček ve kterém informoval, že „že se dělníkům českým v Hardtmuthově továrně zcela kategoricky a pod ztrátou služby zapovídá užívati v rozmluvě jazyka českého.“ A Budivoj jej ukončuje větičkou „kdo seje vítr, klidí bouři. Ono je všeho do času. Potom nežalujte ne „Chuchle“, když je sami připravujete.“  (Chuchle - je zřejmá narážka na toho roku prudkou debatu o rozdělení univerzity a bitku českých a německých studentů v chuchelské restauraci). To ale nemohlo uniknout německému tisku a ten se této narážky a tohoto celkem skromného článečku chytil a odpověděl. Ve svém hned následující čísle článkem „Budivoj a smír“ se pustil Budweiser Zeitung
 do Budivoje a přináší zprávu o tom, že je to opravdu skutečnost, že se v Hardtmuthově závodě čeština zapovídá a že : „Učinil Budivoj opatření, aby poskytl dělnictvu prostředků existence, kdyžby pán z Hardtmuthů, podrážděn takovými štvacími články, skutečně provedl tu zásadu: „oko za oko, zub za zub“, a všechny Čechy propustil ? Když by se to mělo vyplniti, nechť se ti lidé poděkují……“ 

To naopak nemohl nechat zase bez odpovědi Budivoj
 ve svém čísle 60 otiskl článek s názvem „Zastaňme se českého dělnictva“  kde se nezalekne a nechce se nechat zastrašovat a naopak diví se, že Budweiser Zeitung souhlasí s názorem pána z Hardtmuthů, že se může mstít na českém dělnictvu za článek v novinách. A svůj článek končí prohlášením „Nuže což medle schází, aby náš český muž se rozhodl: Ano obrátím svůj kapitál na zřízení továrny na tužku a na zboží  hliněné pro službu a čest vlasti a národu, na pomoc utiskovaném dělnictvu !“  

Němci se ovšem české konkurence, stále více obávali vědomi si zásady, zub za zub, oko za oko, podle které měli lidé příslušné národnosti utrácet peníze u obchodníků své národnosti. V roce 1889 se zase rozhořel mezi našimi předky obou národností spor okolo zastavárny. Rostoucí české obchodnictvo sdružené v obchodním družstvo získalo koncesi ke zřízení vlastní zastavárny, ačkoliv ve městě již jedna byla, německá. Město pochopitelně dalo dobrozdání, že česká zastavárna potřeba není, ovšem c. k. místodržitelství, přesto souhlas dalo. Na to reagoval celkem znechuceně  a s povzdechem budějovický Kreisblatt
 , který si postěžoval svým čtenářům, že přesto, že městské zastupitelstvo, dobrozdání pro druhou „zbytečnou zastavárnu“ nedalo, 
c. k. místní zastupitelstvo ji přesto povolilo, což považoval tento list za chybu. Budivoj pochopitelně nesouhlasí a upozorňuje, že místní zastupitelstvo nikdy žádný český podnik, který by mohl konkurovat německému povolit nechce a kladné dobrozdání dostávají pouze němečtí obchodníci. A toho roku přišla ještě jednou zastavárna na přetřes a to v březnu 1889, kdy Budivoj
 přináší na přední straně článek s názvem „Peněžní ústavy a národní spory“. Článek nechodí okolo horké kaše a přináší zprávu z německého spolku Biene : „Také na tuto čistě hospodářskou půdu zanáší se spor národnostní“ tak prý si postěžoval ředitel místního úsporného a záložního spolku s názvem Biene a cituji dále „Pan ředitel podával klidně a věcně zprávu o výsledcích činnosti spolku Biene za uplynulý rok, ale když vzpomněl si an blížící se otevření druhé zastavárny v Č.Budějovicích, kterou zakládá české družstvo, tu přešel v ton elegický a dával výraz svému podivení proč ti zlí Čechové i na tomto poli dávají na jevo své národní snahy.“ To ovšem komentuje Budivoj téměř jako provokaci a rozhodl se na svých stránkách panu řediteli vysvětlit nutnost české zastavárny pro české město s českou většinou obyvatelstva, aby Češi nemuseli navštěvovat zastavárnu německou. Pan ředitel na této schůzi dával za příklad město Plzeň, kde je jedna zastavárna, česká a to i pro Němce. Budivoj uznává, že porovnání by to bylo dobré, kdyby zdejší zastavárna byla také česká, protože stejně jako v Plzni i v Budějovicích je většinovým etnikem české. A končí celý článek větičkou, která mluví za vše : „Nuže, ať si dosavadní zastavárna hledí kořeny zapustit v lidu německém, naší povinností jest, starati se o lid český a té povinnosti dostojíme.“

A stejně jako jsem popisoval, že se Čechům nelíbilo jakým způsobem byli obsazovány funkce městských úředníků, např. pamatujete na městského lékaře, kterého toho samého roku dosadila na jeho pozici právě německá národnost, tak stejně tak Němci nesli těžce, když instituce na městském zastupitelstvu nezávislé, ovšem sloužící oběma národnostem zaměstnávali Čechy. Mezi takové instituce patřila v Budějovicích např. okresní  nemocenská pokladna. Dovolila si zaměstnat totiž Čecha pana Kollmana s národním smýšlením, který dlouho vedl německý velkoobchod ovšem nevolil s Němci, volil s Čechy a tak upadl v nemilost a o práci nakonec přišel. Nemocenská pokladna jej zaměstnala a to popudilo Budweiser Zeitung
, který se do ubohého pana Kollmana pustil a předně do nemocenské pokladny, která ho zaměstnala. To ovšem zase nemohl nechat být český tisk
 a tak se pana Kollmana zastal a naopak upozornil na svých stránkách na firmu, která nebohého pana Kollmana vyhodila a to přímo takto: „Tak daleko již dospěla německá zuřivost, že firmy, které od českých obchodníků berou své tučné výdělky, nestrpí ve své kanceláři českého úředníka!“ a dále „Na to nechť pamatují čeští obchodníci, kteří s firmou Kail a Knap ve Krajinské třídě jsou v obchodním spojení.“. 
Pak byl nějaký čas okolo okresní pokladny klid až do čísla 83 
Budweiser Zeitungu
 , redaktoři zřejmě mezitím sbírali materiál, vyšel na první straně obsáhlý článek v překladu „Slovo okresní pokladně nemocenské v Českých Budějovicích“ v kterém obviňuje tuto instituci k donucování onemocnělým členů návštěvu českého lékaře a českou lékárnu, následkem čeho mohou „povstat zlořády všeobecné blaho veřejné náramně poškozující.“ Že by pan německý městský lékař neměl tolik práce, nebo jenom odveta za českou kritiku. To se asi už dneska nedozvíme.        

Tento rok se ovšem z hlediska hospodářského soupeření rozhořela kromě „doktorské historie“, ještě jedna debata, která mě zaujala. Vztahovala se k založení české továrny na hnojiva. Dva německé listy jí považují čistě za český podnik, a např. Budweiser Kreisblatt zdůrazňuje její český charakter a upozorňuje, že bude pouze vyrábět hnojiva pro české rolníky, čímž zcela jasně doporučuje svým německým čtenářům, aby její výrobky nekupovali, naopak tou dobou vycházející Budweiser Bote nový podnik spokojeně a zcela nezatížen národnostními rozpory vítá a naopak doporučuje všem svým čtenářům, kteří chtějí zhodnotit svůj kapitál, aby do podniku nezapomněli investovat, český Budivoj zase popíral její národní charakter a zdůrazňoval, že podíl v této továrně si může zakoupit každý i když se potichu raduje, že takovýto velký podnik může v této době v Budějovicích vyrůst i bez německého kapitálu, což je důkaz o rychle bohatnoucí české společnosti té doby. Přesto však Němci proti této továrně stále brojí a různě ji shazují, jak jen můžou a proto pochopitelně  Budivoj
 jí naopak neobyčejně podporuje, v čísle 93 roku 1889 se můžeme dočíst : „My přimlouvati se chceme za hojné účastenství při užitečném podniku průmyslovém, odpůrcové naši však nepřestávají volati, že jest podnik český, národní! Nuže, česká podnikavost, český kapitál dal k němu podnět, a setrvá-li jistá strana na svém odporu, pak česká podnikavost a český důmysl bohdá dílo započaté také dokoná a ku zdárnému rozvoji přivede! A tomu ze srdce voláme upřímně: „Zdař Bůh“.“ Němci, především prostřednictvím Kreisblattu vytýkali Čechům, že mají málo kapitálu a proto jen z toho důvodu lákají i kapitál německý. Budivoj, český kapitál bránil a tvrdil, že továrna je zajištěna, ale kapitál německý by umožnil projekt výrazně zvětšit. Továrna i přes nepřízeň německého kapitálu byla přesto postavena a roku 1891 otevřena. To byl triumf českého kapitálu. Trošku hořčí byl její pozdější prodej akciové společnosti z Kolína, když nevynášela tolik, kolik se očekávalo, ale už její samotný vznik byl důkazem rostoucí síly českého kapitálu a českého hospodářského rozmachu. Je to první vlašťovka, ale budou následovat další, jak je to dávno, když před devatenácti lety Češi ještě naříkali nad nedostatkem českých jídelních lístků v hostincích a v devadesátých letech nejen že minimálně půlka hostinců je českých, ale i Češi jsou schopni založit a do zdárného konce dovést velký průmyslový podnik. A od roku 1891 nejen že už nechybí české jídelní lístky, ale v místním tisku se veřejně mluví o českém pivovaře, jako konkurentovi Němci ovládaného městského pivovaru a také tento podnik (od roku 1895)  se povedlo uskutečnit a byl doveden do konce a oproti lučební továrně, byl více než úspěšný, je a doufejme i dlouho zůstane v českých rukou a vaří vynikající pivo – a není to nikdo jiný než symbol města ve světě bezpochyby slavnější než Černá věž -  Budwar.  

Tím bych exkursi  po vztazích ekonomických, jak je zachytil náš městský tisk, Čechů a Němců ukončil v době kdy Češi dokázali, že se s nimi bude muset počítat a Němcům již jejich argumenty o české zaostalosti a ekonomické nemohoucnosti proti místním německým podnikatelům nestačily. To se ovšem projevilo naplno až na počátku století dvacátého a proto to do století devatenáctého tak již úplně nepatří. A nyní tedy přejdu ke kapitole v mé práci poslední a tou je kapitola, která v důležitosti národa, je na stejné úrovni jako první – školství. Přesto jsme si ji nechal až na konec.

5.5. Kultura  

V kultuře to bylo stejně jako s ostatními obory národního života ve městě, z počátku Němci mají výrazný náskok, který Češi dohánějí mílovými kroky. Založení Besedy, kde se odehrává český kulturní život, včetně divadelních představení od začátku zajišťuje český kulturní život na dobré úrovni. I když německé listy měly tendenci označovat Besedu „za ohniště politických agitací“ a Německý dům, pouze ze sídlo zábavy pro německou národnost v Budějovicích a Češi zase pochopitelně naopak, politická agitace zřejmě probíhala v obou těchto sídlech národností i když německá národnost, jak český list s oblibou zdůrazňoval měla pro své „rejdy“ ještě k dispozici celou radnici.

   Naše listy si navzájem především všímaly divadla. Porovnávaly si vzájemně představení i hojnost  návštěvníků a jak pochopitelně i kvalitu představení. Z počátku jednoznačně vítězilo německé divadlo a německé listy se s chutí pouštěly do debat o kvalitě a návštěvnosti českých představení. Například v březnu roku 1867  Anzeigerovi
 neujde když referent o českých představeních, tedy dnes bychom jej nazvali asi divadelním kritikem, vyjmenuje mezi představeními na které se těší do českého divadla přední německé tragedie. Toho Anzeiger využije a dovolává se svědectví nestranných Čechů, že zásoba českých kusů na český repertoár nestačí. Možná měl v té době  Anzeiger pravdu, ale jak postupoval čas i zde bylo čím dále vidět narůstající vliv a kulturní úroveň českého etnika. O dvacet tři  let později v roce 1890 už píše Budweiser Zeitung
 jinak. Stěžuje si na malou návštěvnost německého divadla a poukazuje na to, že české divadlo je stále přeplněno, zatímco německé bývá poloprázdné a hrozí mu krach. To se snaží vysvětlit tím, že zatímco Češi chodí pouze na svá české představení, Němci navštěvují i česká představení a tudíž se české divadelní společnosti daří mnohem lépe než německé. I když z celého článku je patrné, že Budweiser Zeitung se snaží aby celý článek vyzněl ve smyslu, co by se stalo z českého divadla, kdyby tam Němci nechodili, je zřejmé, že se snaží vybízet Němce k větší návštěvnosti německého divadla, protože argument, že by Němci nějak obzvláště chodili na české představení víc než třeba Češi na německá je dost pochybný. A Němci i později se snažili velmi napomáhat tomu, aby divadlo bylo národnostně navštěvováno dle národnostního klíče. Jako příklad uvedu jeden článek z Budivoje. Budivoj
 , informuje o drzosti sluhy Šímy, který po českém představní vyhrožuje německým návštěvníkům, že na ně všude poví, že byli na českém představení. Debatu o úpadku německých představení vedou německé listy i po zbytek devadesátých let a různě se dohadují jak by mohli německé divadlo ve městě oživit. Padají různé návrhy od vytvoření spolku k propagaci německého divadla, jenž by přivedl více lidí na německá představení, tady si Budivoj vědom si české převahy v návštěvnosti rýpl, když se zmínil, že by v českém městě mohli Němci honit tak maximálně Čechy, protože už jich víc není, než kolik jich německé představení navštěvuje, po odebírání zadarmo poskytovaných lóžích vyšším hodnostářům, kteří mají místa v divadle zdarma. Němci to vyřeší nakonec jako vždycky penězi a pan Taschek nakonec pro německé divadlo, vždy vydundá různé subvence, aby se vůbec nějaké německé divadelní společnosti do Budějovic dostavily.  To však nebrání německému tisku, aby neustále nezdůrazňoval, špatné výsledky českých divadelních společností, což zase pochopitelně následně v Budivoji Češi popírají. 

Ovšem nejen divadelní představení a v jakém jazyce se odehrají, místní listy řešily. Národnostní spor vznikl například i při příležitosti návštěvy slavného českého cestovatele Emila Holuba. Ten k nám zavítal v roce 1881 před svou cestou do Afriky. Z toho důvodu, že hlavním účelem přednášky, bylo vybrat peníze  právě na tuto cestu do Afriky a to co nejvíce, konala se přednáška v největším společenském sále, který v té době byl ve městě k dispozici a to byl sál v Německém domě. Pozvánky na tuto akci, byly poslány ovšem jak v jazyku německém, tak i českém a distribuce byla zajištěna jak mezi Němci, tak Čechy, aby účast byla co nejhojnější. To ovšem popudilo Budweiser Zeitung
, který nemohl rozdýchat, že na přednášku v Německém domě, byly poslány pozvánky také česky.    

Další významnou kulturní institucí, které se národnostní problematika nevyhnula, bylo muzeum. V srpnu 1888,  v německých listech proběhla zpráva o tom, že zemský výbor království českého se usnesl navrhnout podporu místnímu museu v částce 2 500 zlatých. Což bylo kvitováno s pochvalou a radostí. Ovšem stejně jako německý tisk, neschvaloval státní podporu českých institucí, hlavně školy mu neustále ležely v žaludku, tato zpráva zase Budivojovi
 nedala, aby si nerýpl, a tak toho samého roku v čísle 71 s názvem „Zemská Subvence městskému museu v Č.Budějovicích“  se pustil do polemiky, v které neschvaluje subvenci z prostředků českého království, za prvé městské zastupitelstvo zůstává stále v pasivní opozici vůči českému sněmu a za druhé : „Bylo to na počátku roku 1886, kdy museu bylo 8.000 zl. Povoleno s dodatkem, aby značná tato částka tehdy vyplacena, až se při museu provede úplná rovnoprávnost jazyková a národní.“ A dále „Než, tážeme se, zdali vše to, co v museu na prospěch češtiny se stalo možno nazývati již úplným provedením rovnoprávnosti ?“ , pochopitelně si Budivoj odpověděl, že ne a hlavně co mu na museu z národního hlediska vadilo bylo : „Rozhoduje tudiž o museu neomezeně skoro musejní spolek sám, který, jak se již nejednou ukázalo, pěstuje s „Böhmerwaldbundem“ velmi úzké styky.“ Zkrátka muzeum ve smíšeném městě bylo zcela v německých rukou a proto se Budivoj divil, že by český sněm měl dávat nějaké finance na instituci, která pro českou národnost ve smíšeném městě nepředstavuje žádný přínos.                                

Další významnou kulturní činností pro druhou polovinu 19. století, dokonce podle mého názoru i typickou byla činnost spolková. Lidé se zkrátka mnohem více než dnes, spolu družili, zakládali různé spolky k podpoře a rozvoji onoho či tamtoho, koneckonců, televize ani rádio nebylo a co měli lidé po večerech pořád dělat. A také k podpoření svých národních pout stvořili  dva spolky. Byli to a dodnes jsou u nás Čechů, Sokoli a u Němců Turneři. A tyto dva spolky s celozemskou působností pořádaly také slety a dva významné se odehráli i u nás v Budějovicích. A naše listy si to pořádně užily.  A jako v našem městě byli vždy napřed Němci i nyní byli napřed a tak roku 1892 konala se v Českých Budějovicích Turnéřská slavnost. A bylo to slávy podle našich listů. Každý to ovšem viděl jinak. Německé listy se radovaly, jak jen jsou ty Budějovice německé, a Budweiser Zeitung
, plný dojmů dokonce věští Němcům : „Was wir splitterten zerschmettern unser Gegner rasch im Sieg“ (co třísky rozdrtíme naše nepřátele v rychlém vítězství), Češi se posmívají německé nabubřelosti a s radostí kvitují, že po celé slavné turnéřské slavnosti (trvala tři dny 23. – 25. června)) budou 
České Budějovice zase české. Budivoj
 dopodrobna rozebírá, řečníky co řekli a kam tím mířili a nejvíc mu vadí, že celá německá slavnost byla v silně velkoněmeckém duchu – ne rakouském a dokonce cituje i pana Taschka a to „nazval-li nyní český jih půdou a državou německou, tedy se naivnímu tomuto výroku jen smějeme.“ Německý tisk, ale rozhodně není pozadu a naopak zase informuje o tom jak Češi jejich slavnost rušili a dělali vše pro to, aby Němce vyprovokovali, ale ti se rozhodně od „lehkých děv a nevyspělých výrostků“ , kterým bylo podle Budweiser Zeitungu
 rozdány po stech velkoslovanské odznaky s kterými měli německé účastníky z celého Rakouska provokovat, vyprovokovat nedali. Češi se zase posmívají, že kdyby se na turnéře nepřišli podívat Češi, ulice by zely prázdnotou a poukazují, že velkoněmecké výzdoba města byla financována z rozpočtu města, tedy i českého obyvatelstva. A také nezapomenou upozornit, že se chudáci občané budějovičtí Němci i Češi nevyspali, protože po dvě noci, bylo město plné opilých německých mladíků, kteří až do rána hulákali po celém městě. I když je třeba toto různé vzájemné popichování Čechů a Němců v tisku brát s rezervou, tomuto naprosto věřím, protože jsem osobně pár skupinek podnapilých německých mladíků potkal a vím, že tiší tedy určitě nebyli. Toto chování připouští i německý tisk, ovšem omlouvá to nevybouřeným mládím. Přes všechnu snahu místních novin vylíčit turnéřskou slavnost jako nebývalý úspěch německé národnosti, však byla slavnost slabě navštívená a ze slibovaných 40 000 rakouských turnerů, jich do             Č. Budějovic přijelo necelé dva tisíce a český tisk si to užíval. A užíval si to i rok poté, když do našeho města byl na 22. – 24. července svolán župní slet Sokola, protože srovnání těchto dvou slavností bylo nasnadě a česká akce byla rozhodně úspěšnější než německá. 27. července Budivoj
 hned na první straně jásá nad hojnou účastí Sokolů, těch přijelo okolo 4 000 z celých jižních Čech a město, přesto, že mnohdy bylo majiteli zakázáno zdobit německé domy českými nájemníky a tak ozdobené byly jen domy českých majitelů a Beseda, před kterou se skvěla úžasná slavobrána (dle Budivoje, ale věřím, že si naši předci dali záležet), ale město zdobila hlavně jedna česká ozdoba „pak vlastně bylo dekorováno celé město nejkrásnějšími kyticemi půvabných dívek a rozkošných žen.“ Německým listům se pochopitelně výzdoba nelíbila a tak s jistou dávkou rozkoše, když nemohli ztrhat českou slavnost pro neúčast Čechů, popisovali výzdobu města jako nedostatečnou a srovnávali ji se skvostnou výzdobou  města o slavnosti turnéřské a na to Češi odpověděli slovy německého básníka : „Die schőnste Zierde des Hauses sind schőne, anmuthige Frauen“ (nejkrásnější ozdobou domu jsou krásné, půvabné ženy). Zkrátka německý tisk, nesl špatně tuto prohru a po oslavách stejně jako český po turnerských se vyžíval v popisování rušení veřejného pořádku ze strany sokolů a Češi stejně jako Němci ve svých listech před rokem, statečně v Budivoji tato nařčení odmítali. A stejně jako před rokem se Češi pustili do pana Taschka s jeho projevem pustil se také po sokolské slavnosti Budweiser Zeitung do projevu pana P. Šrámka, kde jej obvinil z toho, že ve svém projevu tupil Němce. Byly to zkrátka dvě veliké slavnosti, které na samém konci 19. století ukázaly slábnoucí německý ráz města a moc a sílu převažujícího českého živlu. 

Německé listy přesto nechtějí tuto již evidentní situaci vnímat a brát v potaz a proto ještě v roce 1894 si Budweiser Zeitung
 dělá posměch z názvu Českých Budějovic a ptá se zda doopravdy jsou ty Budějovice české? píše „Toto ryze německé město tato metropole němectví v jižních Čechách, toto sídlo mocného německého Bőhmerwaldbundu, jmenuje se České Budějovice. V této věci je „humor“. Dále tvrdí, že vše co ve městě stojí za to, patří k německé kultuře a německému národnímu životu. 

Nakonec jsem si nechal ještě jeden případ, který mě docela pobavil, nevím sice zda-li patří do kapitoly o kultuře, ale ani žádná jiná se k němu nehodí, tak jsem ho zařadil sem. V roce 1891 zavládl v našich listech docela kuriózní spor. Tou dobou byl zde na návštěvě jistý německý filozof Leonhard Gent ze Saska, který se vydal za poznáním po německých městech – jak o tom informoval Kreisblatt, ovšem co čert nechtěl, slovutnému panu filosofovi se stala nehoda, při poznávání kultury a života tohoto „německého“ města se vydal do jednoho hostince, kde zrovna byla muzika, a protože pouhý tanec panu filosofovi nestačil, nakonec skončil na hotelu i s „pouliční ženštinou“ Marií Wendlovou a jejím přítelem Josefem Blažkem. Co dále se dělo odcituji dle Budivoje
 : „to zahaleno zůstalo křídloma temné noci“. Co pak se dělo ale dále to víme, pan filosof se ráno probudil chudší o stomarkovou bankovku a zlaté hodinky. Krádež se udála v samotném hotelu pana městského policejního rady Františka Geringra, takže i na tom si Budivoj smlsnul. Ovšem to nejkurióznější na celé situaci je, že jak vyšla celá aféra na veřejnost, začal se český tisk s německým přít jaké národnosti vlastně ta Marie Wendlová je. Každý tvrdil samosebou, že té opačné, řešili jestli navštěvovala školu českou nebo německou a k jaké národnosti se hlásí její příbuzní. Ano i do takovýchto detailů a „oborů“ lidské činnosti zasahoval národnostní spor našich pánů redaktorů.

Tím bych chtěl zakončit tuto kapitolu, kde jsem se pokusil vylíčit vzájemnou řevnivost mezi oběmi  národnostmi v kulturním životě města. A tím jsme se vlastně dostal až k samému závěru mé práce. 

6. Závěr

Co napsat na závěr? Po prostudování soudobého regionálního tisku jsem se pokusil v této práci nastínit  představu o vývoji obou národností v našem městě v druhé polovině 19. století. Bylo to město dvou jazyků a dvou národností, i když národnostně se obyvatelé překrývali a tak v jedné rodině se mohla část hlásit k německé národnosti a část k české. Během celé druhé poloviny neustále rostl počet českých obyvatel a to zejména díky rostoucímu přistěhovalectví z českého okolí města i větší natalitou českého obyvatelstva a tím i sebevědomí a vliv české národnosti ve městě. Během posledního čtvrtiny 19. století Češi početně převážili nad do té doby převažující národností německou. Přesto však stále ke konci 19. století byly České Budějovice posledním velkým městem království Českého v oblasti národnostně českého vnitrozemí, jehož správa byla stále v rukou německého měšťanstva. Místní Němci se museli postupně smířit s tím, že vedení Obchodní a průmyslové komory se dostalo do rukou Čechů, sledovali s obavami nebývalý rozmach české kultury, společenského života, hospodářského života a také politického. Každé komunální volby byly sledovány stále s většími nadějemi z řad Čechů, kteří již věděli a nepokrytě hlásili, že budoucnost města bude v jejich rukou a naopak obavami Němců, kteří tušili neodvratný konec výlučného postavení ve vedení města. Přesto, že národnostní poměry byly sledovány ve všech ohledech života města, byly to naše staré dobré Budějovice, město spíše poklidné, kde národnostní spory nikdy nepřerostly do nějakých pouličních bitek či násilností jako například na severu Čech, kde byly vztahy obou národností mnohem ostřejší. Na závěr je třeba také podotknout, že na příkladu Českých Budějovic je vidět jak vzájemné soužití obou národností může být jak přínosné, tak nebezpečné. Na jednu stranu se obě národnosti ve všech možných ohledech snažili být lepší než jejich sousedé a na druhou stranu, okolní poměry nutili obyvatele města k stále větší izolovanosti od druhé národnosti. Byla to cesta od Františka Josefa  Klavíka (1861–1865), českého purkmistra v převážně německém městě, hlásícího se k politice zemské příslušnosti bez ohledu na jazykovou příslušnost až po Josefa Taschka (1903-1918), německého starosty v převážně českém městě, kde již na zemské principy nikdo nebral ohled a vše fungovalo dle národnostního klíče. Cesta od klidného soužití jednotného měšťanského povědomí a vědomí příslušnosti k jednomu rodnému městu až po  rozdělení obyvatel města na dvě konkurující si národnosti. Na konci této cesty z tohoto souboje vyšli vítězně Češi. A to díky obratnému vedení budějovických Čechů, díky tomu, že se jako národ semkli a i přes nepřízeň vládnoucích Němců doslova z ničeho vydupali vlastní školství, vlastní kulturu a i vlastní sebevědomí a nakonec, ovšem až ve stoleté dvacátém definitivně převzali správu města a i věcí svých, do svých rukou. Na příkladu našeho města je možné i sledovat postupný vzestup českého národa v druhé polovině 
19. století, který vyvrcholil v roce 1918 vytvořením opětovně svrchovaného českého státu se všemi jeho právy a jeho návrat na pole evropské politiky a historie do níž neodmyslitelně patří, jako svobodný a svrchovaný stát svobodně rozhodující o svém osudu. 
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Práce se zabývá vývojem vztahu dvou národností v období druhé poloviny 
19. století, žijících v městě České Budějovice od jeho založení roku 1265 a tím, jak  se tento vztah odrážel v dobovém tisku, který ve městě vycházel. 

Chtěl jsem zde ukázat, jak se obě národnosti prostřednictvím tisku navzájem střetávali i jak probíhalo jejich soužití v období zrození národnostního konfliktu a jeho vyostření v období posledního čtvrtstoletí 19. století.

 Proto jsme se v první části pokusil popsat celou situaci z pohledu celého území českého státu a v druhé části jsem se pokusil rozebrat regionální tisk inkriminovaného období a ukázat jak se celá situace odrážela v našem městském regionálním tisku.

Na závěr se ukázalo, že i když soužití obou národností nebylo vždy ideální, v našem městě nikdy nepřerostlo v napětí, které by ohrožovalo klidné soužití obou národnostní a hrozilo přejít v nějaký fatální konflikt.   
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The document is conserned with the relationship of two nationalities during second half of 19th century, lived in Ceske Budejovice city since the founding in 1265 and with the reflection of this relationship in the press of that time, that was issued in the city.

I wanted to show what was the collisions of both nationalities through the press and what was their common life in the period of racial conflict birth and it’s ratchets up within the last quarter of 19th century.

Therefore I tried to describe the whole situation from the view of whole Czech Republic territory in the first part of the document. In the second one, I tried to analyze the regional press of relevant period and to show what was the reflection of the situation in regional press.

It is shown here, that through that the common life of both nationalities were not ideal always, there was no tension in our city, that would threaten in principle peaceful common life of both nationalities and that would menace to be crossed over some fatal conflict.
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