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1. Úvod

Jako téma mé bakalářské práce jsem si zvolil „Přístup nových zemí EU k vnitřnímu trhu EU“. Domnívám se, že jedním z nejčastějších témat diskusí je otázka dopadu vstupu ČR do Evropské unie na její ekonomiku a obyvatelstvo v dlouhodobém měřítku. Úvodem bych chtěl zrekapitulovat podmínky pro začlenění do eurozóny, nastolují se otázky diskriminace nově přistoupivších zemí na ekonomickém trhu a na trhu práce.

Myšlenka společné Evropy je velmi stará. Cílem společné Evropy tehdy, stejně jako dnes, bylo zajistit mír, prosperitu a nový start kontinentu. Evropská unie je institucionálním základem pro vznik sjednocené Evropy. Základy byly vytvořeny po druhé světové válce s cílem ekonomicky sjednotit národy Evropy tak, aby se již nikdy neopakovaly katastrofy obou světových válek. 

Dnešní Evropské unii předcházelo Evropské společenství uhlí a oceli (ESUO), které vzniklo v roce 1952. Jeho šest zakládajících členů po útrapách 2. světové války a ve světle tzv. studené války, která představovala hrozbu ozbrojeného konfliktu, spojilo dvě klíčová odvětví průmyslu (uhlí a ocel), aby se do budoucna zamezilo další válce. Myšlenku hospodářské integrace tyto státy prohloubily tím, že se v březnu 1957 shodly na podmínkách vytvoření Evropského společenství pro atomovou energii (Euratom) a Evropského hospodářského společenství (EHS). Tato tři společenství – ESUO, Euratom a EHS – jsou jádrem dnešní Evropské unie. Smlouvy, které je založily, byly od té doby revidovány a rozšířeny, především v roce 1992 v Maastrichtu (Smlouva o EU), dále pak v roce 1997 v Amsterodamu (Amsterodamská smlouva) a naposledy v roce 2000 v Nice (smlouva z Nice). Platnost Smlouvy o ESUO v roce 2002 vypršela. Od roku 1973 začaly do Společenství postupně přistupovat další evropské země. 

Zakládajícími členy EU bylo tedy 6 států - Belgie, Francie, Německo, Itálie, Lucembursko a Nizozemí. Později se dalšími členy se stali Dánsko, Irsko, Spojené království, Řecko, Španělsko, Portugalsko, Rakousko, Finsko, Švédsko. 1. května 2004 přijala Evropská unie 10 nových členských států – ČR, Slovensko, Slovinsko, Polsko, Maďarsko, Litva, Lotyšsko, Estonsko, Kypr a Malta. K dnešnímu dni má tedy Evropská Unie 25 členských států. V současnosti existují ještě 4 státy, které mají o členství v Unii zájem. Jedná se o Bulharsko, Rumunsko, Turecko a Chorvatsko, přičemž Turecko čeká dokonce už více než 27 let. Důvody jsou politické i ekonomické.

V Bruselu se nachází většina evropských institucí. Členské státy Evropské unie úzce spolupracují a rozhodují vždy společně, ať již jednomyslně nebo kvalifikovanou většinou. Mezi instituce EU patří Rada EU, Evropský parlament, Evropská komise, Evropský soudní dvůr, Evropský účetní dvůr, Poradní orgány rady EU a Evropské komise – Hospodářský a sociální výbor, Výbor regionů, Evropská centrální banka, Evropská investiční banka a Evropská banka pro obnovu a rozvoj. Existuje také institut tzv. předsednické země. Předsednictví EU rotuje a každých 6 měsíců připadá na jinou členskou zemi. Předsednická země svolává a řídí jednání členských států a také určuje jejich náplň podle předem stanovených priorit.

Členské státy se dohodly nejen na odstranění kontroly zboží na vnitřních hranicích, ale i na zavedení čtyř základních svobod, na kterých je EU postavena. Jde o volný pohyb zboží, služeb, kapitálu a osob (tzv. Schengenská dohoda). Principy strukturální politiky EU jsou zaměřeny především na snižování rozdílů mezi jednotlivými regiony EU, což v praxi znamená, že je podporován rozvoj nejvíce znevýhodněných regionů.

Mezi základní symboly EU patří: Evropská hymna, Evropská vlajka, Den Evropy – (Schumanův den - 9. květen roku 1950), Heslo EU a jednotná měna Euro. Za hymnu je považována instrumentace Ódy na radost, čtvrté části Deváté symfonie d moll od Ludwiga van Beethovena. Vlajku navrhl v roce 1955 španělský diplomat Salvator de Madariaga spolu s francouzským výtvarníkem Arsenem Hertzem. Skládá se z prstence 12 zlatých hvězd na modrém pozadí. Symbolika 12 hvězd je vykládána jako symbol dokonalosti a jednoty složené z více částí. Heslem EU je: "United in diversity".

V úřadech je nejvíce užívána angličtina a francouzština. Všechny dokumenty EU a veškeré projevy poslanců Evropského parlamentu jsou však tlumočeny do všech jazyků členských států.

2. Konstrukce evropské unie

Konstrukce evropské unie vychází ze smlouvy o Evropské unii, tzv. Maastrichtské smlouvy uzavřené v roce 1999. Je založena na tzv. třech pilířích.

2.1. Tři pilíře EU

První pilíř je tvořen třemi evropskými společenstvími – Evropským společenstvím uhlí a oceli, Evropským hospodářským společenstvím – které je od roku 1993 nazýváno Evropským společenstvím, poté co vstoupila Maastrichtské dohody v platnost  - a Evropským společenstvím pro atomovou energii.



Druhý pilíř v sobě zahrnuje společnou zahraniční politiku a bezpečnostní politiku.

 Třetí pilíř se zabývá oblastí justice a vnitřních věcí. V prvním pilíři, který tvoří rozhodující a nejvýznamnější část Evropské unie, pokročil evropský integrační proces nejdále. Evropská společenství jsou subjektem mezinárodního práva a ve stanovených oblastech mohou uzavírat mezinárodní smlouvy, které zavazují členské státy. V rámci evropských společenství fungují instituce nadstandardního charakteru a platí v nich právo Evropských společenství, nazýváme též komunitárním právem, které je nadřazené právu jednotlivých členských států. V rámci Evropských společenství fungují společné politiky, které vykonávají instituce Společenství a zároveň politiky, které jsou na úrovni Společenství koordinovány. Základem Evropských společenství je jednotný trh bez vnitřních hranic, jehož vyvrcholením je Evropská měnová unie se společnou měnou euro.

Další dva pilíře evropské unie mají odlišný charakter. Jsou budovány na principu mezivládní spolupráce. Zde se nevytvářejí nadstátní instituce se zvláštními pravomocemi, ale tradiční instituce, které rozhodují na základě konsensu. Instituce Unie jsou do druhého a třetího pilíře zapojeny. Nejsou však tvůrci zvláštní legislativy zavazující členské státy. Po uzavření Smlouvy o Evropské unii v roce 1992 se často užívá nepřesné označení Evropská unie i pro její první pilíř, to je pro Evropská společenství. Čtenář by však měl mít na paměti, že termín Evropská unie se vztahuje až na období po roce 1992 a zahrnuje všechny tři pilíře

Společná zahraniční a bezpečnostní politika úzce souvisí s vývojem evropské integrace. S prohlubováním a rozšiřováním integračního procesu se zvyšuje význam evropských integračních organizací i v politické, bezpečnostní a vojenské oblasti. Společná zahraniční a bezpečnostní politika se neustále vyvíjí a reaguje na rozvoj evropské integrace v ekonomické oblasti, na vztahy mezi členskými zeměmi Evropské unie i na mezinárodní vývoj, což je v současné době velice patrné v souvislosti s politickým děním kolem  Iráku. Společná zahraniční a bezpečnostní politika se týká oblasti, která je považována tradičně za důležitou součást suverenity států. To je jeden z důvodů, proč integrace v této oblasti postupuje ve srovnání s ekonomickou pomaleji a rozvíjí se na bázi tradiční mezivládní spolupráce, která vyžaduje souhlasný přístup všech zúčastněných států a nevede k vytváření nadstátních orgánů a institucí. Rozhodující úlohu při její formulaci a uskutečňování mají členské státy, orgány Unie plní v podstatě roli vykonavatele politiky, dohodnuté členskými státy.

 Společné orgány vytvořené pro Evropská společenství, to je Evropská komise a Evropský parlament, jsou sice do společné bezpečnostní a zahraniční politiky zapojeny, hrají však jen omezenou úlohu. Evropský soudní dvůr nemá ve společné zahraniční a bezpečnostní politice žádnou funkci. Vyplívá to z toho, že společná zahraniční a bezpečnostní politika není vybavena právními nástroji, jako jsou třeba, nařízení nebo směrnice Evropských společenství.

3. Pohled do historie

Současná společná zahraniční a bezpečnostní politika je výsledkem dlouhého a složitého integračního procesu v západní Evropě a politiky států, které se na něm podílely. V této části bych tedy rád ve stručnosti popsal historický vývoj.

3.1. Evropské společenství uhlí a oceli

Prvním krokem na cestě k integraci západní Evropy bylo vytvoření Evropského společenství uhlí a oceli ESUO (1951). Podnět k němu dala Francie. Francouzský ministr zahraničí Robert Schuman v květnu 1950 vyzval ke spojení západoevropského uhelného a ocelářského průmyslu s cílem urychlit jeho obnovu. Francie tímto návrhem také sledovala důležitý politický cíl. Podle Schumanových slov "solidarita ve výrobě zajistí, že válka mezi Francií a Německem bude nejen nemyslitelná, ale také nemožná". K projednání předloženého návrhu svolala francouzská vláda mezinárodní konferenci a pozvala na ni Velkou Británii, SRN, Itálii, Belgii, Nizozemsko a Lucembursko. Všechny země přijaly Schumanův plán příznivě s výjimkou Velké Británie, která účast na konferenci pod procedurální záminkou odmítla. Podstatou britského odmítavého postoje byl především odpor k nadstátním institucím. Ministerský předseda Clement Attle se vyjádřil jasně. Řekl, že Velká Británie nehodlá připustit, aby nejzávažnější ekonomické otázky, jež se jí týkají, byly předány úřadu,"který je zcela nedemokratický a není nikomu odpovědný".

Smlouva o vytvoření Evropského společenství uhlí a oceli byla uzavřena 18. dubna 1951 v Paříži na 50 let. Podle místa podpisu bývá též nazývána Pařížskou smlouvou. Po ratifikaci vstoupila v platnost 25. července 1952. Šest států západní Evropy (Belgie, Francie, Itálie, Lucembursko, Nizozemsko a SRN) se rozhodlo společně postupovat v rozvoji dvou klíčových odvětví – těžbě uhlí a výrobě oceli. K tomuto účelu byly zřízeny společné orgány. Do té doby suverénní práva jednotlivých zemí, rozhodovat o těchto odvětvích, byla přenesena na nadstátní orgán – Vysoký úřad. Očekávalo se, že integrace v těchto odvětvích umožní racionálnější dělbu práce. Zajistí modernizaci a ulehčí poválečnou obnovu zúčastněných zemí. Vytvoření ESUO vneslo do evropské politiky zcela nový prvek. Šest západoevropských zemí přešlo od vzájemného soupeření k vzájemné spolupráci ve dvou klíčových odvětvích, souhlasily s výrazným omezením státní suverenity, pokud jde o jejich kontrolu, vytvořily nadstátní instituce k provádění společné politiky a vyzvaly všechny evropské země k následování.

3.2. Evrop. obranné spol. a návrh na vytvoření Evrop. polit. spol. (1952 – 1954)

Jednání o vytvoření ESUO probíhalo v podmínkách studené války a mezinárodního napětí. Po vypuknutí vojenského konfliktu v Koreji v červnu 1950 se západní mocnosti v čele s USA rozhodly posílit své ozbrojené síly v Evropě a v rámci tohoto plánu vyzbrojit SRN, aby mohly účinněji čelit rostoucí sovětské hrozbě. Avšak perspektiva obnovení německé armády, pět let po skončení druhé světové války, nebyla pro velkou část evropského veřejného mínění přijatelná. Západoevropští politici, proto hledali způsob, jak tuto otázku vyřešit. Iniciativy se opět ujala Francie. V říjnu 1950 předložil francouzský ministerský předseda René Pleven plán na vytvoření integrované evropské armády, zahrnující též západoněmecký vojenský kontingent, pod vedením "evropského" ministra obrany. Francie přitom trvala na tom, aby jednání o evropské armádě začala až po podepsání smlouvy o vytvoření Evropského společenství uhlí a oceli.

Dne 27. května 1952 podepsali zástupci šesti západoevropských států (Belgie, Francie, Itálie, Lucemburska, Nizozemska a SRN), které již byli členskými státy ESUO, smlouvu o vytvoření Evropského obranného společenství (EOS). Smlouva byla kompromisem mezi různými přístupy a  organizačně byla srovnatelná s ESUO.

Smlouva o EOS byla od počátku velmi kontroverzním projektem. Velká Británie jej sice politicky podpořila, ale nehodlala se ho, stejně jako ESUO, zúčastnit. Ve Francii bylo EOS předmětem ostrých politických sporů. Proti plánu na jeho vytvoření se vyslovovali komunisté i gaullisté. Obdobná situace byla v Itálii, která vyčkávala s ratifikací a vázala je na vývoj ve Francii. Projekt na vytvoření Evropského politického společenství (EPS) byl těsně spojen s plánem na vytvoření Evropského obranného společenství. Vycházel z představy, že společná obranná struktura vyžaduje odpovídající jednotnou zahraniční politiku.

Vypracování projektu EPS bylo svěřeno Shromáždění, jímž se stalo Shromáždění ESUO. Toto Shromáždění začalo pracovat v září 1952 a o šest měsíců později se vyslovilo pro vytvoření Evropského politického společenství, jemuž měla být podřízena obě společenství – ESUO a EOS.

V březnu 1953 byl vypracován návrh smlouvy o EPS, který předpokládal, že vznikne mezinárodní organizace se složitou institucionální strukturou, v níž budou hrát důležitou roli orgány nadstátního charakteru.

Osud EPS závisel na dalším vývoji EOS. Z tohoto důvodu bylo EPS ve středu pozornosti. Po skončení války v Koreji v roce 1953 odpor proti EOS zesílil. V srpnu 1954 Národní sdružení Francie odmítlo smlouvu o EOS ratifikovat. To znamenalo též konec projektu na vytvoření EPS
 .

3.3. Římské smlouvy o vytvoření Evropského společenství a Evropského společenství   pro atomovou energii (1957)

Stoupenci evropské integrace se po neúspěchu projektu EOS soustředili na  prosazení dalších projektů v oblasti ekonomické integrace. V červnu 1955 se sešla konference členských zemí ESUO v italské Messině k projednání návrhů zemí Beneluxu a Francie na další opatření v oblasti ekonomické integrace. Shodla se na vytvoření dvou organizací – jedné pro společný trh a druhé pro atomovou energii. O rok později, v roce 1956 došlo na mezivládní konferenci šesti západoevropských států, které již byly členy ESUO, k dohodě o vypracování dvou smluv, a to smlouvy o vytvoření Evropského hospodářského společenství (EHS) a smlouvy o vytvoření Evropského společenství pro atomovou energii (EURATOM). Obě smlouvy byly podepsány v Římě 25. března 1957 představiteli šesti států – Belgie, Francie, Itálie, Lucemburska, Nizozemska a SRN – a  po ratifikaci členskými státy vstoupily v platnost 1. ledna 1958.

Římské smlouvy o EHS a EURATOMU spolu s Pařížskou smlouvou o ESUO jsou základními právními a programovými dokumenty evropské integrace. S vývojem integračního procesu byly postupně doplňovány a rozšiřovány o další oblasti.Římské smlouvy se výslovně nezmiňovaly o zahraniční politice.Smlouva o EHS však obsahovala důležitá ustanovení o vnější obchodní politice, která vytvořila právní základ pro společnou obchodní politiku tohoto Společenství.

Skutečnost, že zahraničněpolitická oblast nebyla smluvně upravena, vedla k tomu, že otázky zahraničněpolitické se s rozvojem a prohlubováním integračního procesu nezbytně dostávaly v různých podobách na pořad dne. Jednotlivé členské státy přicházely s iniciativami na odstranění deficitu, který byl stále patrnější. Aktivně v tomto směru vystupovala hlavně Francie
.

3.4. Fouchetův plán

Z iniciativy francouzského prezidenta de Gaulla byl vypracován návrh na politickou konstrukce Evropy. Jejich autorem byl francouzský politik Cristian Fouchet, jehož dva návrhy vypracované v letech 1961 – 1962 jsou známy jako Fouchetův plán. Fouchet navrhoval uzavřít "Smlouvu o Unii států", která měla perspektivně zahrnout též Evropská společenství. Upravená druhá verze této smlouvy byla uveřejněna v roce 1962. Hlavním cílem bylo vytvoření Rady hlav států, nebo ministrů zahraničních věcí, která měla rozhodovat na základě jednomyslnosti a vytvoření stálého mezinárodního sekretariátu a čtyř stálých mezivládních výborů zodpovědných za zahraniční politiku, obranu, obchod a kulturu.

Fouchetův plán představoval značný odklon od zásad, jež byly zakotveny v zakladatelských smlouvách o Evropských společenstvích, zejména ve smlouvě o EHS. Šlo o posílení prvků mezivládní spolupráce a oslabení prvků nadstátních. Fouchetův plán se setkal s odmítavým postojem ostatních členských zemí ES, především Nizozemska. Tyto státy nebyly ochotny k revizi základních smluv o Evropských společenstvích, zejména pokud jde o prvky nadstátní integrace a zároveň chtěli zachovat obranné vazby se Spojenými státy a s NATO. Malé státy ES navíc usilovali o to, aby byla co nejdříve řešena otázka rozšíření ES, zvláště s ohledem na žádost Velké Británie o přistoupení k ES.

Jediným výsledkem této francouzské politiky bylo uzavření Smlouvy o přátelství z roku 1963 mezi Francií a SRN. Otázky působení Evropských společenství v mezinárodním společenství stejně jako otázky politického sjednocení Evropy však byly nadále na pořadu dne. V roce 1969, rok po odchodu de Gaulla z francouzské politické scény, vedoucí představitelé šesti členských států Evropských společenství potvrdily na summitu v Haagu potřebu politicky sjednotit Evropu. Pověřili ministry zahraničních věcí, aby prostudovali "nejlepší způsob, jak dosáhnout pokroku v otázce politického sjednocení v kontextu s rozšířením".

Tímto úkolem byla pověřena skupina úředníků ministerstev zahraničních věcí členských států pod vedením Etienne Davignona, politického ředitele belgického ministerstva zahraničí (pozdější člen Evropské komise). Pověřená skupina předložila svou tzv. Davignonovu zprávu lucemburskému summitu Evropských společenství v roce 1970.

Zpráva doporučila vytvořit systém, který by "harmonizoval stanoviska, sjednocoval postoje a tam, kde je to možné vedl ke společným rozhodnutím". Vycházela z toho, že politická integrace, by měla začít v oblasti, kde členské státy měly konkrétní společné zájmy a doporučovala koordinovat zahraničněpolitické přístupy v oblasti zahraniční politiky.

Za tímto účelem se měli konat pravidelné konzultační schůzky ministrů zahraničních věcí, podporovaných Politickým výborem, složeným z politických ředitelů ministerstev zahraničních věcí členských států, udržovat trvalé spojení mezi velvyslanci členských států Evropských společenství v hlavních městech třetích zemí a vydávat společné instrukce v některých otázkách.

Lucemburský summit doporučení zprávy přijal příznivě a rozhodl se je uvést v život. Tím byla zahájena evropská politická spolupráce. Zahájený proces byl hodnocen jako úspěšný a druhá Davignonova zpráva uveřejněná v roce 1973 doporučila v něm pokračovat. Zdůraznila, že cílem politické spolupráce je "zajistit lepší vzájemné chápání hlavních otázek mezinárodní politiky pravidelným informováním a konzultacemi, podporovat slaďování názorů a koordinaci postojů úsilím o dosažení společného přístupu ke konkrétním případům".

Na základě druhé Davignonovy zprávy rozhodl summit zemí Evropských společenství v Kodani v roce 1973 zvýšit frekvenci vzájemných porad na úrovni ministrů zahraničních věcí i na úrovni politického výboru a usilovat o společné přístupy. Zároveň rozhodl řídit skupinu "evropských korespondentů", jejichž úkolem bylo minitorovat evropskou politickou spolupráci v každém členském státě. Evropská politická spolupráce přinášela konkrétní výsledky. Evropská společenství začala vystupovat jako skupina států s koordinovanými stanovisky v rámci Konference pro bezpečnost a spolupráci v Evropě i v Organizaci spojených národů.

Spolupráce však nebyla bez problémů. Rozšíření Evropských společenství o Velkou Británii, Dánsko a Irsko v roce 1973 vedlo k tomu, že spektrum zahraničněpolitických zájmů se velmi rozšířilo a za této situace bylo velmi těžké formulovat společné přístupy. Podle mého názoru tato obtíž přetrvává dodnes (např. irácká krize). Překážkou byly též nedostatečně propracované procedurální postupy a nedostatek právního rámce, což bránilo Evropským společenstvím reagovat na rychle se měnící mezinárodní vývoj. Řadu let komplikovala situaci pozice Francie, která trvala na striktním odlišení schůzí, které jednaly o tzv. běžných otázkách Evropských společenství. Postupně toto rozlišení bylo stále méně patrné a schůze Rady a Výboru stálých zástupců se zabývali oběma druhy otázek. 

Rozhodnutí o vytvoření Evropské rady složené z hlav států a vlád členských států ES a předsedy evropské komise v roce 1974 napomohlo zefektivnit a zlepšit koordinaci EPS. Evropská rada na svých zasedáních pravidelně projednávala zahraničně politické otázky a určovala obecnou orientaci zahraniční politiky členských států Evropského společenství.

Sovětská invaze do Afghánistánu a islámská revoluce v Iránu ukázaly, že Evropská společenství měla na mezinárodní scéně malý vliv. To vedlo členské státy k tomu, aby se opět zabývaly účinností evropské politické spolupráce.

V roce 1981 byla na zasedání Evropské rady v Londýně přijata tzv. londýnská zpráva, která požadovala, aby se mezi členskými státy a Evropskou komisí konaly konzultace o všech zahraničněpolitických otázkách, které se týkaly všech členských států. O rok později předložili ministři zahraničních věcí SRN a Itálie návrh "Evropského aktu".

Německo-italská iniciativa vedla k tomu, že summit ES v červnu 1983 vydal ve Stuttgartu "Slavnostní deklaraci o Evropské unii". 

Rozhodl zároveň, aby politické a ekonomické aspekty bezpečnosti byly zahrnuty do evropské politické spolupráce. V souhrnu lze říci, že v období od roku 1970 do roku 1986 docházelo postupně ke koordinaci a harmonizaci kroků členských států ES v zahraničněpolitické oblasti v rámci tzv. evropské politické spolupráce. Tato spolupráce byla postupně vybavena orgány, které fungovaly na bázi mezivládní spolupráce, neměla však pevnou strukturu a ani právní podporu v žádném právním dokumentu.

3.5. Jednotný evropský akt (1986)

K významné změně v tomto ohledu došlo v roce 1985, kdy Evropská rada na svém zasedání v Miláně v červnu rozhodla vytvořit do konce roku 1992 jednotný evropský trh a svolat mezivládní konferenci o reformě institucí Evropských společenství. Evropská rada přihlédla ke zprávě tzv. Doogeho výboru, který byl pověřen připravit k této otázce konkrétní návrhy. Doogeův výbor (nazvaný tak podle předsedy výboru irského senátora Jamese Dooge) se zabýval též otázkami spolupráce v oblasti zahraniční politiky. Navrhoval klást větší důraz na harmonizaci politiky v oblasti bezpečnosti a rozvíjet spolupráci ve zbrojním průmyslu. Doporučil vytvořit stálý sekretariát pro Evropskou politickou spolupráci.

Mezivládní konference, která byla svolána k reformě institucí Evropských společenství, vyústila ve smlouvu, známou pod názvem Jednotný evropský akt (JEA). Smlouva byla podepsána v únoru 1986 v Lucembursku a v Haagu a po ratifikaci členskými státy vstoupila v platnost 1. července 1987. Z právního hlediska je Jednotný evropský akt první smlouvou, která změnila a doplňovala základní integrační smlouvy o třech Evropských společenstvích. Největší změny vznesl JEA do zakládající smlouvy o Evropském hospodářském společenství.

Významnou inovací, kterou přinesl Jednotný evropský akt, byla smluvní úprava zahraničněpolitické spolupráce mezi členskými státy Evropského společenství. Jednotný evropský akt obsahoval samostatnou hlavu III. nazvanou "Ustanovení o evropské spolupráci v oblasti zahraniční politiky". Z hlediska dalšího vývoje byla hlava III. JEA zárodkem budoucího třetího pilíře Evropské unie. Členské státy Evropských společenství se podle hlavy III. článku 30 zavázaly "usilovat o formulování a provádění evropské zahraniční politiky", vzájemně se informovat a radit o jakýkoliv zahraničněpolitických událostech tak, aby zajistily, že jejich společný vliv je uplatňován co nejúčinněji koordinací, sbližováním stanovisek a uskutečňováním společných kroků. Zavázaly se též brát v úvahu stanoviska ostatních partnerů při zaujímání vlastních stanovisek a vyvarovat se jakýchkoliv kroků, nebo postojů snižujících jejich soudržnost v mezinárodních vztazích.

Jednotný evropský akt potvrdil a formalizoval již existující instituce a režim evropské politické spolupráce. Stanovil, že ministři zahraničních věcí a člen Komise se budou scházet alespoň čtyřikrát ročně v rámci evropské politické spolupráce. Umožňoval zároveň, aby se Rada ES zabývala zahraničněpolitickými otázkami.

Článek 30 JEA zároveň vymazoval roli institucí Evropských společenství při provádění evropské spolupráce v oblasti zahraniční politiky. Evropská komise se měla na politické spolupráci plně podílet a Evropský parlament se měl do politické spolupráce zapojit. Předsedající stát Evropských společenství měl tedy povinnost pravidelně informovat Evropský parlament o zahraničněpolitických otázkách. Předsedající stát odpovídal též za dávání podnětů ke krokům, koordinaci a předkládání stanovisek týkajících se evropské politické spolupráce.

JEA potvrdil existenci Politického výboru, složeného z politických ředitelů ministerstev zahraničních věcí členských států. Političtí ředitelé se pravidelně scházejí v Politickém výboru s cílem přinášet nezbytné podněty k udržování kontinuity evropské politické spolupráce a připravovat jednání ministrů zahraničních věcí.

Skupina evropských korespondentů odpovídá podle pokynů politického výboru za sledování konkrétního provádění evropské politické spolupráce. Byl zřízen sekretariát se sídlem v Bruselu, který měl pomáhat předsedajícímu státu při přípravě a uplatňování evropské politické spolupráce a v administrativních záležitostech.

Jednotný evropský akt zároveň zavázal členské státy ES přezkoumat pět let po vstupu aktu v platnost, zda je potřebné revidovat hlavu III. Přezkoumání hlavy III. JEA však došlo podstatně dříve. Již v roce 1989 rozhodla Evropská rada svolat zvláštní mezivládní konferenci k projednání otázek politické unie.

3.6. Smlouva o Evropské unii

Říká se jí také Maastrichtská smlouva podle místa podpisu ze dne 17. února 1992 v holandském Maastrichtu. Vstoupila v platnost po ratifikaci všemi členskými státy dne 1. listopadu 1993.

Smlouva o EU představuje nejrozsáhlejší reformu Římských smluv, jimž byly vytvořeny v roce 1957 Evropské hospodářské společenství a Evropské společenství pro atomovou energii. Rozhodla významně pokročit v ekonomické integraci, na vytvoření vnitřního trhu mělo navázat vytvoření hospodářské a měnové unie, jež měla být ustanovena nejpozději 1. ledna 1999.

Šlo o významný pokrok k politickému sjednocování členských států. Smlouva o EU vytvořila Evropskou unii jako strukturu navazující na již existující Evropská společenství, která byla doplněna o politickou spolupráci v oblasti zahraniční a vnitřní politiky. Byla tak vytvořena struktura v mezinárodních vztazích spojujících v jedné organizaci dvě oblasti a to těsnou integrační spolupráci vybavenou nadstátními orgány a tradiční spolupráci na mezivládní úrovni.

V této souvislosti je užitečné se zmínit o tom, jak vznikal pojem Evropská unie. Poprvé se pojem Evropská unie objevil v politickém prohlášení šéfů vlád a států Evropských společenství v červnu 1972, to označovalo za prvořadý cíl přeměnit, při naprostém dodržování již uzavřených smluv, souhrn vztahů mezi členskými státy v Evropskou unii.

O jedenáct let později, 19. června 1983, vydala Evropská rada na svém zasedání ve Stuttgartu slavnostní deklaraci o Evropské unii. Na tuto deklaraci se Jednotný evropský akt výslovně odvolával ve své preambuli, jako na rozhodnutí členských států Evropských společenství uskutečnit tuto Evropskou unii na základě společenství, fungující podle svých vlastních pravidel a na evropské spolupráci mezi signatářskými státy ve sféře zahraniční politiky, vybavit tuto Unii prostředky nezbytnými pro fungování.

Smlouva o EU uzavřená v Maastrichtu v roce 1992 definovala pojem Evropská unie šířeji a sice jako strukturu, založenou na Evropských společenstvích, která je doplněna politikou a formami spolupráce, zaváděných touto smlouvou.

Podstatnými prvky a obsahem Smlouvy o Evropské unii jsou:

- společná ustanovení

- změny smlouvy o Evropském hospodářském společenství, jehož název byl   
 
   změněn na Evropské společenství. 

- společná zahraniční a bezpečnostní politika

- spolupráce v oblasti justice a vnitřních věcí

- závěrečná ustanovení

- protokoly a deklarace

Cíle Evropské unie byly Maastrichtskou smlouvou charakterizovány takto:

- podporovat vyvážený a dlouhodobý hospodářský a sociální pokrok. Zejména vytváření prostoru bez vnitřních hranic, posílením hospodářské a sociální soudržnosti a zavedením hospodářské a měnové unie, která v dlouhodobější perspektivě zahrnuje i jednotnou měnu

- upevňovat identitu Unie na mezinárodní úrovni a zejména prostřednictvím zahraniční a bezpečnostní politiky

- rozvíjet úzkou spolupráci v oblastech justice a vnitřních věcí

- účinněji chránit práva a zájmy obyvatel členských států zavedením občanství unie.

Smlouva o EU zároveň stanovila, že Unie bude plnit své úkoly za pomoci jediného institucionálního systému, který zajistí jednotu a návaznost činností uskutečňovaných v zájmu dosažení jejích cílů. Smlouva o EU přinášela řadu nových a v praxi neověřených věcí. Členským státům bylo při dojednávání zřejmé, že se v budoucnosti bude text smlouvy upravovat, popřípadě doplňovat. Rok 1996 byl stanoven jako časová hranice, kdy měla další mezivládní konference důkladně zhodnotit dosažený pokrok a přijmout příslušná opatření, bude-li to potřebné.

3.7. Amsterodamská smlouva (1997)

Maastrichtská smlouva vytvořila prostor pro aktivní prosazování společné zahraniční a bezpečnostní politiky Evropské unie. Ukázalo se však, že přijatá ustanovení sice byla značným pokrokem oproti předcházejícímu stavu, novým podmínkám však zcela nevyhovovala. Existující úprava neumožňovala EU vystupovat dostatečně operativně a pružně, postupy byly složité.

Příležitostí k posouzení nedostatků existující úpravy a zkvalitnění právního rámce pro společnou zahraniční a bezpečnostní politiku byla mezivládní konference, která se sešla v březnu 1996. Konference vyústila v poměrně rozsáhlé úpravy v části týkající se druhého pilíře. Dohodnuté změny byly zahrnuty do tzv. Amsterodamské smlouvy, která byla podepsána 2. října 1997 a vstoupila v platnost 1. května 1999.

Amsterodamskou smlouvou byla posílena akční schopnost společné politiky zavedením nových nástrojů a účinnějších rozhodovacích postupů. Zavedla společné strategie jako nástroj společné zahraniční a bezpečnostní politiky a určila úlohu institucí při jejich formulování a realizaci.

O společných strategiích rozhoduje Evropská rada na základě dohody v oblastech, kde mají členské země důležité společné zájmy.


4. Fungování jednotného vnitřního trhu

Jednotný vnitřní trh je možno charakterizovat, jako naplnění čtyř základních ekonomických svobod. Jsou to tyto čtyři:

1. volný pohyb zboží mezi členskými zeměmi, ať už jde o průmyslové, nebo zemědělské výrobky. Zboží vyrobené v kterékoli členské zemi vstupuje na trhy dalších členských zemí bez jakýchkoliv překážek. Přesun zboží mezi členskými zeměmi ES není tedy považován za zahraniční obchod

2. volný pohyb osob mezi členskými zeměmi s právem usazovat se, pracovat a žít v kterékoli členské zemi

3. volný prostor pro poskytování služeb přes hranice po celém teritoriu ES

4. volný pohyb kapitálu mezi členskými zeměmi, takže kapitál může být ukládán tam, kde k tomu existují nejvýhodnější podmínky.

Stručně řečeno: jednotný vnitřní trh vytváří rozsáhlý ekonomický prostor bez vnitřních hranic. Před vytvořením jednotného vnitřního trhu sice existovala do roku 1968 mezi členskými zeměmi celní unie, volný pohyb zboží, však byl zpomalován a často přímo znemožňován kontrolami na hranicích mezi členskými zeměmi. Ty byly nutné hlavně z důvodu toho, že jednotlivé státy se přidržovali národních předpisů, pokud jde o bezpečnostní normy, technické specifikace, zdravotní standardy a striktně na nich trvaly. K tomu přistoupila potřeba statistické evidence přesunu zboží a v neposlední řadě potřeba výběru daně z přidané hodnoty, jejíž sazby se v členských zemích lišily. Všechny tyto okolnosti způsobovaly, že např. přeprava nákladu z Itálie do Nizozemska, která normálně trvala 26 hodin, se kvůli kontrolám na hranicích protáhla o dalších 10 hodin.

4.1. Volný pohyb zboží

Jednotný vnitřní trh znamenal zásadní obrat a odstranil tyto bariéry bránící volnému pohybu zboží mezi členskými zeměmi. Místo desítek celních dokumentů byl zaveden jednotný dokument předkládaný domácím úřadům. I ten byl později zrušen. Také statistická evidence byla převedena na národní úřady. Různé národní předpisy vynucené potřebou ochrany spotřebitele se ES zpočátku snažila vyřešit přijetím závazných společných standardů pro každý výrobek prostřednictvím směrnic tzv. euronormy.

Tím měl mít výrobce určitého produktu zajištěn přístup na trhy ostatních členských zemí. Tento tzv. starý přístup se ukázal jako velmi složitý, časově náročný a v podstatě neschůdný při velkém a neustále rostoucím počtu výrobků. Zdlouhavé projednávání komplikovalo situaci výrobců. 

K významné změně došlo v roce 1985, kdy byl zaveden modernější, nový přístup, který nahradil dřívější pokusy o úplnou harmonizaci standardů stanovených na úrovni Společenství. Spočívá v tom, že pro velké skupiny výrobků byl vytyčen pouze omezený počet požadavků zásadní důležitosti, nezbytný pro bezpečnost uživatele produktu. Detailnější úprava technických aspektů harmonizace norem nebyla ponechána evropským nevládním normotvorným orgánům (CEN, CENELEC), které vymezují přesné technické specifikace. V členských zemích existují národní nevládní certifikační instituce, které prokazují shodu domácích výrobků s těmito evropskými harmonizovanými normami. Počínaje rokem 1991 se používá značka CE jako potvrzení toho, že výrobek vyhovuje směrnicím podle tzv. nového přístupu. Tím se změnila situace podnikům, které mohly využívat výhod vyplývajících z rozsáhlého vnitřního trhu a uvádět do oběhu zboží, aniž se dostali do konfliktu s právní úpravou platnou v jiné členské zemi. Zvýhodněn byl také spotřebitel, kterému se značně rozšířila možnost výběru zboží. Omezení dovozu, vývozu, případně tranzitu je však nadále možné z důvodu ohrožení veřejné mravnosti, veřejného pořádku, veřejné bezpečnosti, kvůli ochraně zdraví a života lidí a zvířat, ochraně rostlin, ochrany národních kulturních statků nebo kvůli ochraně průmyslového a obchodního tajemství. Tato omezení však nesmějí být zastřenou formou omezování obchodu mezi členskými státy. K usnadnění volného pohybu zboží přispěla také zásada vzájemného uznávání. Převratný význam pro uplatnění této zásady měl rozsudek Evropského soudního dvora z roku 1979 ve věci Cassis de Dion.

Cassis de Dion byla francouzská lihovina, která nemohla být prodávána v Německu s ohledem na německé národní předpisy. Evropský dvůr rozhodl, že výrobky legálně vyráběné a schválené v jedné zemi Evropského společenství mohou být uváděny na trh také v jiných zemích Společenství. To nejen otevřelo cestu vzájemnému uznávání výrobků, ale jako zcela zbytečné se ukázaly pokusy formulovat společné technické standardy pro většinu výrobků. Určité společné zdravotní a bezpečnostní standardy musí být respektovány u omezeného počtu výrobků: potravin, léčiv, automobilů a chemických výrobků, kdy směrnice vymezují přesné technické specifikace, např. u automobilů. Zároveň byly přijaty směrnice týkající se značení zboží a jeho balení.

Obtížný problém, který vznikal při přesunu zboží přes hranice a který si vynucoval zachování hraničních kontrol, bylo nutné řešit také s ohledem na značné rozdíly v sazbách daně z přidané hodnoty mezi členskými zeměmi. Po dlouhou dobu byla praxe taková, že při překročení hranic byla daň vrácena a ukládána až v dovážející zemi. To si vynucovalo kontrolovat zboží při přechodu hranic. Tento přístup byl uplatňován v zemích ES až do roku 1993. Od tohoto roku došlo k určitému sblížení standardních sazeb daně z přidané hodnoty na úroveň ne nižší než 15%, byla zavedena jedna až dvě sazby ne nižší než 5%.

Značné rozdíly v sazbách této daně však přetrvávaly. Od roku 1993 až do konce roku 1996 se přecházelo k novému systému, kdy byly výrobky zdaňovány podle stávajících sazeb v zemi původu zboží. Takže odpadly kontrolní opatření na hranicích. V roce 1997 měla být provedena harmonizace sazeb daně z přidané hodnoty, avšak dohody v této věci nebylo dosaženo.

Po roce 1993 začaly být také harmonizovány spotřební daně. Návrh Komise na zavedení jedné společné sazby spotřební daně pro všechny členské země však nebyl přijat, kompromis byl nalezen v tom, že byly dohodnuty minimální spotřební daně pro vybrané skupiny výrobků (minerální oleje, tabákové výrobky a alkoholické nápoje).

4.2. Volný pohyb osob

Volný pohyb osob mezi členskými zeměmi bylo možno zajistit jen odstraněním řady překážek. Římské smlouvy vztahovaly toto právo původně pouze na osoby, které hledaly práci. Přístup jednotného vnitřního trhu na toto právo je mnohem liberálnější: nemluví se výlučně o volném pohybu pracovníků, ale všech osob, tzn. také studentů, penzistů a dalších osob, za podmínky, že mají dostatek prostředků a jsou nemocensky pojištěny. To zajišťuje občanům členských zemí právo:

1. ucházet se o nabízené zaměstnání v kterékoli členské zemi ES

2. pohybovat se za tím účelem volně po území členských států

3. pobývat v kterékoli členské zemi za účelem výkonu zaměstnání v souladu   

 s předpisy tohoto státu       

4. zůstat na území členského státu i po skončení zaměstnání

5. využívat bez diskriminace všech sociálních práv (práva na mzdu, na vzdělání,               na ochranu zdraví)

V praxi volný pohyb osob znamená právo usadit se v libovolné členské zemi ES, právo zvolit si, v které zemi chci pracovat a žít. To je doplněno právem v této zemi nabývat majetek. Jediným omezením je to, že osoby z jiných členských zemí nemají právo pracovat ve veřejné správě.

Problém spojený s volným pohybem osob mezi členskými zeměmi, vzhledem k různým úrovním požadované kvalifikace v jednotlivých členských zemích, byl zpočátku řešen přesným vymezením kvalifikačních požadavků pro výkon různých profesí. Po složitých jednáních byly směrnice, které vymezují kvalifikační požadavky celkem pro sedm profesí: lékaře, dentistu, veterináře, lékárníka, zdravotní sestru, porodní asistentku a architekta. Také tento přístup se ukázal jako časově náročný a byl proto nahrazen zásadou vzájemného uznávání diplomů (1989), ať jde o činnost vykonávanou samostatně, nebo jde-li o zaměstnávanou osobu. Podle této zásady je každý absolvent vysoké školy (trvající minimálně tři roky) oprávněn vykonávat příslušnou profesi také v dalších členských zemích. Pro další skupiny profesí bylo provedeno srovnání odborné kvalifikace získávané v jednotlivých členských zemích. Tím bylo usnadněno hledání práce v jiných členských zemích, případně přijímání do práce, byl také usnadněn volný pohyb pracovníků, zejména mladých. Pokud existují velké rozdíly v obsahu vzdělání, např. u právníků, mohou hostitelské země vyžadovat potvrzení odborné kvalifikace složením zkoušky, nebo absolvováním odborné praxe.

Ve snaze urychlit odstranění překážek volného pohybu osob zavřelo v roce 1985 pět zemí ES (Německo, Francie, Belgie, Nizozemsko a Lucembursko) tzv. Schengenskou dohodu,
 kterou se odstraňují kontroly osob při přechodu hranic mezi těmito zeměmi, ať jde o příslušníky členských zemí, nebo osoby z třetích zemí. Dohoda byla uzavřena mimo rámec ES a je otevřena všem členským zemím ES. K dohodě přistoupily další státy ES – Itálie, Španělsko, Portugalsko, Řecko, Rakousko, Dánsko, Finsko a Švédsko, z nečlenských zemí Norsko a Island.

V Schengenské prováděcí dohodě z roku 1990, kterou zatím podepsalo devět zemí, se signatářské státy mimo jiné zavázaly harmonizovat podmínky překračování hranic a podmínky příslušných kontrol, zavést společnou vízovou politiku a posílit policejní a justiční spolupráci.

Důležitou součástí prováděcí dohody je společný automatizovaný Schengenský informační systém, který má zajistit bezpečnost při pohybu osob po teritoriu zúčastněných zemí. Závazky Schengenské dohody však nejsou zatím všemi členskými státy plně realizovány. V současné době pouze devět zemí uplatnilo tuto dohodu v plném rozsahu. Francie ji uplatňuje jen částečně.

Se zavedením volného pohybu osob ve Společenství bylo nutno řešit otázky, které jsou s tím přímo nebo nepřímo spojeny. Jsou to azyl, víza, přistěhovalectví, kontroly na vnějších hranicích. V těchto věcech je třeba postupovat společně. Tyto otázky byly předmětem jednání mezivládní konference v letech 1996 – 1997.

Tehdy bylo rozhodnuto, že výdobytky Schengenu budou zahrnuty do rámce Unie. Přijetím Amsterodamské smlouvy došlo v této oblasti k důležitým změnám:Schengenský systém a jeho pravidla byly začleněny do rámce EU a do Smlouvy o založení Evropského společenství byl vložen nový oddíl, který pojednává o vízové, azylové přistěhovalecké politice a dalších politikách týkajících se volného pohybu osob. Rada dostala za úkol, aby do pěti let poté, co Amsterodamská smlouva vstoupí v platnost, byla přijata opatření, která zajistí, že občané Unie i státní příslušníci třetích zemí nebudou kontrolováni při překračování vnitřních hranic. Nejpozději do pěti let mají být také dohodnuta pravidla, která členské státy musí respektovat při provádění osobních kontrol na vnějších hranicích Unie.

Velké Británii a Irsku, s ohledem k jejich zvláštní geografické poloze, bylo umožněno zachovat dosavadní zákony a právní úpravy, pokud jde o kontrolu osob na jejich vnějších hranicích.

Princip volného pohybu osob mezi členskými zeměmi umožnil zesílenou mobilitu pracovníků a studentů mezi nimi, usnadnil získávat zaměstnání v jiných členských zemích a poznávat i jejich jazyk a kulturu. Volný pohyb osob však zatím nepřispěl k většímu přesunu pracovníků mezi členskými zeměmi. V roce 1996 bylo v Německu z počtu zaměstnaných osob pouze 2,2% obyvatel z jiných členských zemí, ve Španělsku 0,5% a v Itálii jen 0,3%.

4.3. Volný pohyb služeb

Volný pohyb služeb znamená úplnou liberalizaci v tomto sektoru. Týká se služeb v dopravě, bankovnictví a pojišťovnictví a také tzv. svobodných povolání. Znamená to, že služby lze nyní nabízet a poskytovat přes hranice členského státu po celém teritoriu Unie, bez zvláštního povolení hostitelské členské země.

V sektoru bank a pojišťoven mohou nyní příslušné instituce zřizovat své pobočky v jiných členských zemích pouze na základě jediného povolení vydaného v mateřské zemi. Kontrola činnosti těchto institucí se přenáší rovněž do mateřské země. Vyžádalo si to ovšem určitou harmonizaci podmínek pro zakládání a provoz finančních institucí, stejně jako dozoru nad nimi. Praktický důsledek volného pohybu služeb se projevuje v tom, že občan kterékoli členské země může například přesouvat své úspory do kterékoli jiné země v rámci Unie.

Může také využívat pojišťovacích služeb nabízených v kterékoli členské zemi. Je přirozené, že větší konkurenční tlak v těchto sektorech nutí poskytovatele služeb, aby na rozsáhlém vnitřním trhu poskytovali kvalitní služby a vycházeli vstříc uživatelům těchto služeb.

Do této kategorie patří také úplná liberalizace veřejných zakázek vyhlašovaných v členských zemích národními nebo místními orgány.

V minulosti byla běžná práce, že byly při tom preferovány domácí firmy před zahraničními. Na jednotném vnitřním trhu taková praxe není přípustná. Veřejné zakázky jsou přístupné řadě potenciálním zájemcům ze zemí Unie a žádný z nich nesmí být diskriminován z důvodu jiné státní příslušnosti.

4.4. Volný pohyb kapitálu

Zásada volného pohybu kapitálu znamená, že se odstraňují všechny překážky kapitálového platebního styku mezi členskými zeměmi, že neexistují překážky při vývozu a dovozu měn. Pro fungování tržní ekonomiky to má zásadní význam. Bez toho není myslitelný ani volný pohyb zboží a služeb, ani volný pohyb pracovníků. Veškeré úhrady transakcí spojených s pohybem zboží, služeb a výrobních faktorů musí probíhat bez jakýchkoli devizových omezení a ve volně směnitelné měně.

Volný pohyb kapitálu, příliv i odliv kapitálu mezi zeměmi, též znamená, že lze efektivně alokovat národní úspory a rozšiřovat investiční aktivity za rámec daný objemem domácích zdrojů. Společenství dokončilo liberalizaci kapitálových toků až v poslední fázi přechodu k jednotnému vnitřnímu trhu. Úplná liberalizace v této oblasti byla dosažena teprve v roce 1994. Pokud by za výjimečných okolností volný pohyb kapitálu mezi Společenstvím a třetími zeměmi (ne uvnitř Společenství) působil vážné hospodářské potíže, může Rada po dobu šesti měsíců sáhnout k mimořádným ochranným opatřením.

Volný pohyb kapitálu mezi zeměmi přináší značné výhody. Především subjekty v každé členské zemi mají přístup ke zdrojům v kterékoli jiné členské zemi. Výsledkem je mnohem lepší rozdělení kapitálových zdrojů mezi členskými zeměmi tak, aby přinášely co největší efekt. Nepřímým důsledkem je i větší disciplina, kterou musí dodržovat domácí hospodářská, měnová i rozpočtová politika, protože volnost kapitálových přesunů omezuje autonomii jednotlivých členských zemí při provádění jejich hospodářské politiky. Předpokladem, který umožňuje se vyhnout komplikacím ve vnějších ekonomických vztazích, je proto stabilní ekonomické prostředí, jež brání velkým a nenadálým přílivům a odlivům kapitálu a jež udržuje stabilní devizové rezervy a umožňuje se vyhnout problémům při udržení vyrovnané platební bilance.

Je dobré zhodnotit, co přinesl vnitřní trh prostému občanovi:

1. na hranicích mezi členskými zeměmi odpadá dlouhé čekání kvůli kontrole  
  
zboží

2. hraniční kontrola odpadá (až na výjimky v uvedených zemích) při pohybu 
osob přes hranice

3. při překračování hranice neplatí žádné daně na zboží zakoupené v jiném   
členském státě pro osobní spotřebu

4. v celém Společenství se provádějí společná bezpečnostní opatření na ochranu 
občanů

5. každý občan má právo pracovat a žít v kterémkoli jiném členském státě 
Společenství

6. občan, jako spotřebitel, má širší možnost výběru zboží za nižší ceny, jako 
důsledek zvýšené konkurence

Koncem roku 1992 proces vytváření jednotného vnitřního trhu výrazně pokročil. Byla vydána většina nařízení a směrnic, které byly uvedeny v Bílé knize "Dokončení vnitřního trhu" z roku 1985 a značná část z nich byla uvedena do života.

Vnitřní trh přinesl konkrétní výsledky. Podle studií zpracovaných Evropskou komisí byl v roce 1994 HDP v EU o 1,1 – 1,5% vyšší než tomu bylo bez tohoto trhu. Bylo vytvořeno až 900 tisíc nových pracovních příležitostí.

Inflace byla nižší zhruba o 1 – 1,5%. Produktivita práce se zvyšovala o 2% ročně, čímž Unie předstihla USA i Japonsko. Podstatně vzrostla vzájemná obchodní výměna mezi členskými zeměmi Unie o 20 – 30%.

Výrazně se zvýšili investice v rámci Unie a to pětkrát v období mezi 

1985 – 1995. Unie se stala přitažlivou oblastí pro zahraniční investice. V první polovině 90. let se podílela na 44% na celosvětovém přílivu zahraničních investic oproti průměru 28,2% v letech 1982 – 1987. 

V některých sektorech, např. telekomunikacích, finančních službách, v oboru kancelářských zařízení, v letecké dopravě, došlo zásluhou zvýšené konkurence k výraznému snížení cen. Značně se sblížily výrobní struktury členských zemí. Nejvíce na vytvoření vnitřního trhu profitovaly velké firmy na rozdíl od malých a středních. Efekt na růstu zvýšení zaměstnanosti byl však oproti původnímu očekávání zatím malý.

Analýza provedená Komisí zároveň ukazuje, že úspěchy by mohly být ještě výraznější, kdyby členské státy věnovaly větší pozornost uvádění legislativních opatření do praxe. Docházelo k opožděné aplikaci i vynucování komunitární legislativy na národní úrovni. Koncem roku 1996 bylo v platnosti téměř 94% opatření uvedených v Bílé knize z roku 1985.

I když v členských státech byla zavedena většina směrnic, jež se týkají jednotného vnitřního trhu, v roce 1998 pouze 79% z nich bylo zavedeno ve všech patnácti členských státech. Jednotlivý občané a firmy pociťují jako problém vynucování komunitární legislativy.

Analýza ukazuje, že je pro firmy, které využily nových možností, byl jednotný vnitřní trh velkým přínosem. Mnoho firem, zejména malých a středních, však ještě nových možností nevyužívá. I když dokončování jednotného vnitřního trhu v jednotlivých věcech nadále pokračuje, byl v poměrně krátkém období (1992 – 1997) splněn jeden z hlavních cílů Římských smluv a to vytvořit volný prostor pro volný pohyb zboží, osob, služeb, kapitálu, který nezná národní hranice. Byl vytvořen homogenní trh patnácti zemí s více než 370 milióny obyvatel, největší na světě, při zachování národní identity zúčastněných zemí. Stal se zajímavou oblastí světa, která láká zahraniční investory, především do klíčových odvětví náročných na vědu. Společenství upevnilo svou konkurenceschopnost, zejména vůči svým obchodním rivalům (USA, Japonsko, atd.).

Jednotný vnitřní trh představuje strukturu současného Evropského společenství. Důkladné seznámení se zásadami, na nichž tento trh spočívá, je předpokladem pro účinné využívání všech jeho výhod. Vstup přidružených zemí do EU předpokládá především jejich zapojení do jednotného vnitřního trhu. Jako vodítko pro tuto přípravu vydala Komise v roce 1995 zvláštní Bílou knihu, která shrnuje legislativu vztahující se k vnitřnímu trhu a upozorňuje na klíčová opatření, která je třeba v přidružených zemích provést co nejdříve.

Příprava na začlenění do jednotného vnitřního trhu, kompletní přijetí legislativy, která fungování tohoto trhu upravuje, harmonizace domácí legislativy, aby byla s ní v souladu, je hlavním obsahem strategie přidružených zemí před vstupem do Unie i pomoci, kterou Unie těmto zemím před vstupním období poskytuje.

5. Přechodná období pro nové státy

Již Římské smlouvy z roku 1957 počítaly pouze s postupným nabíháním jednotlivých aspektů vnitřního trhu a ostatních aktivit ES – celní unie měla být např. vytvořena postupným odstraňováním celních bariér během 12 let (12-letého přechodného období). Přechod od jednomyslného rozhodování v některých aspektech Společné zemědělské politiky k hlasování kvalifikovanou většinou v roce 1965 (a tedy uplynutí přechodného období pro jednomyslnost v SZP) byl spouštěčem jedné z nejvážnějších krizí integračního procesu – Francie po několik měsíců bojkotovala činnost institucí ES a řešení bylo nalezeno až v roce 1966 v tzv. ”lucemburském kompromisu”.  Prvky flexibility lze nalézt i v sekundárním právu EU – zejména ve směrnicích, které mohou zacházet s jednotlivými členskými státy odlišně (explicitním rozlišováním mezi jednotlivými státy, např. v odlišně nastavených implementačních lhůtách, a nebo implicitně v možnosti  členských států implementovat dle svého rozhodnutí směrnici různě rychle).  
Prvky diferenciace jsou rovněž přítomny přímo v základech projektu evropské měnové unie (v Eurozóně se nemusí nacházet všechny státy EU a Eurozóna se může postupně rozšiřovat – příkladem může být Řecko) a schengenského systému (ani státy zapojené do schengenského systému se nemusí plně překrývat se členskými státy EU, v rámci schengenského systému navíc de facto existuje členství dvojí úrovně). Amsterdamská smlouva pak do primárního práva zavedla obecný mechanismus pro užší spolupráci (enhanced co-operation) těch členských států EU, které mají v úmyslu pokračovat v procesu evropské integrace s vyšší intenzitou či do nových oblastí, kde neexistuje mezi všemi členskými státy o další expanzi evropské integrace konsensus. Zejména v důsledku množství omezujících podmínek  (dle Amsterdamské smlouvy musí užší spolupráce prohlubovat některý z cílů EU, respektovat principy evropské integrace, musí respektovat jednotný institucionální rámec EU, může být použita až jako poslední prostředek, nesmí neovlivňovat acquis communautaire, nesmí ovlivňovat práva a povinnosti nezapojených členských států EU a musí být otevřena přistoupení ostatních členských států) nebyl mechanismus užší spolupráce v letech 1999-2002 ještě použit. Jako potenciální nástroj flexibility však mechanismus užší spolupráce stále existuje, protože musí být otevřen do něj nezapojeným členským státům, obsahuje i implicitní možnost přechodných období. 

V kontextu evropské integrace je ale pojem ”přechodné” období spojován převážně s rozšiřováním EU o nové státy. Zakládající smlouvy se o možnosti vyjednat pro nově přistupující stát přechodné období výslovně nezmiňují. Takové řešení ale  vyplývá nepřímo ze čl. 49 Smlouvy o EU, podle kterého jsou podrobnosti, za kterých se stane nový stát členem EU, obsaženy s přístupové smlouvě uzavřené mezi starými členskými státy a přistupujícím státem. Základním principem rozšiřování je, že nově přistupující stát přijímá kompletní acquis communautaire v okamžiku vstupu do EU. Odlišnosti – tj. výjimky z acquis communautaire – je třeba individuálně vyjednat a vložit do přístupové smlouvy (např. ve formě přechodného období).

5.1. Dělení přechodným období

 
5.1.1. Délka přechodného období 

Dle své délky se přechodná období obvykle rozčleňují na krátkodobé (měsíce až tři roky), střednědobé (tři roky až pět let) a dlouhodobé (nad pět let). 

        5.1.2. Zaměření výhod přechodného období

Přechodná období upravují vztahy mezi novými a starými členskými státy. Výhody, které přinášení, proto mohou být zaměřeny na směrem ke ”starým” či ”novým” členům EU. V tomto kontextu je za přechodné období ”výhodné” pro nový členský stát považována dočasná výjimka (přechodné období) navržené a prosazované kandidátským státem. Naopak za přechodné období ve prospěch ”starých” členských zemí ty výjimky, které byly navrženy v rámci vyjednávání jako společné pozice (common position)  členských států. 

Se skutečnou výhodností či nevýhodnosti přechodného období  pro jednotlivé členské státy výše uvedené rozlišování nemusí mít mnoho společného. Coby základní rys vyjednávání o vstupu do EU však stále existuje pravidlo, že jde o jednání mezi státy EU a kandidátskými zeměmi (s konzultativním zapojením Evropské komise a schvalovacím procesu v Evropském parlamentu). Jiné subjekty (např. regiony nebo zájmové skupiny v kandidátských zemích) do jednání přímo zapojena nejsou.  Presumuje se, že v rámci vnitrostátních procesů (uvnitř členského státu) se zformuluje taková pozice, která bude zájmům příslušného státu vyhovovat nejlépe. Pokud k domu nedojde a postoj konkrétního representuje pouze zájmy jedné z jeho zájmových skupin (a nebo je žádané přechodné období v praxi irelevantní), je toto pochybení mimo sféru práva ES/EU (podobně je jako mimo záběr práva ES/EU způsob ratifikace přístupových smluv nebo určení konkrétní vnitrostátní instituce odpovědné za porušování práva ES/EU)   

5.1.3. Limity pro přechodná období    

Protože se zakládající smlouvy o instituci přechodných období v souvislosti s rozšiřováním nezmiňují, neomezují ani jejich maximální rozsah či délku. Při úvahách, zda existují pro přechodné období nějaká omezení, stojí proti sobě dva principy. Prvým je princip smluvní volnosti členských (a kandidátských) států a z něj vyplývající interpretační zásada ”lex posteriori derogat priori” (novější právní norma ruší normu starší) – dle této zásady by bylo pro parametry přechodných období rozhodující nejnovější úprava v primárním právu, tj. nejčastěji v přístupové smlouvě. Bez ohledu na případné omezující klauzule v zakládajících smlouvách  tak může být novější úprava přechodného období pro konkrétní vlnu rozšíření považována za implicitní derogaci předchozích smluv
. 

5.1.4. Přechodná období v rozšíření 2004

Přechodná období dojednaná v letech 1998-2003 je možné charakterizovat   následovně: 

· přechodná období na straně “starých” členských států, které výrazně zasahují do samotného jádra struktury evropské integrace – volný pohyb osob, Společná zemědělská politika, regionální politika a politika soudržnosti, a nepřímo i Schengenský systém a Evropská měnová unie

· množství přechodných období na straně “nových” států, které jsou převážně motivována snahou rozložit finanční náklady rozšíření na delší dobu (typicky ochrana životního prostředí) nebo jako reciproční opatření vůči stejným krokům na straně “starých” členských států. Jen omezeně jsou zde přítomna přechodná opatření s cílem přímo chránit ekonomiku nově přistupujících států proti konkurenci uvnitř vnitřního trhu (výjimkou jsou zejm. přechodná období pro státní pomoc podnikům).

· Větší míra flexibility přechodných období – část přechodných období je nastavena tak, aby je nemusely využít všechny členské státy, přechodná období jsou vnitřně strukturována. Existuje zde množství “klauzulí pro případ nouze”, kdy je přechodné období aktivováno členským státem, pouze v případě výrazných problému v jeho ekonomice. 

Obecnou charakteristiku přechodných období lze použít na pozici vyjednanou Českou republikou. Česká republika se charakterizovala jako stát, který se snažil o prosazení poměrně malého počtu přechodných období, které ale byly dobře zdůvodněny a mají vysokou šanci být prosazeny. Tomu odpovídal i krok českého vyjednávacího týmu zhruba v polovině vyjednávacího procesu, kdy byl počet přechodných období žádaných Českou republikou skokově snížen na polovinu. Nejkomplikovanějším bodem vyjednávání o přechodných obdobích se ale nakonec nestala specifické české požadavky, ale jednání o “plošných” přechodných obdobích  uplatňovaných vůči všem (nebo velké většině) kandidátských zemí v oblasti volného pohybu osob a Společné zemědělské politiky.  Zde Česká republika přijala velmi podobné podmínky jako všechny kandidátské země ve střední Evropě.  

5.2. Přechodná období vyjednaná Českou republikou

Přechodná období vztahující se na Českou republikou se soustřeďují do následujících oblastí: 

· Volný pohyb osob

· Volný pohyb kapitálu

· Zemědělská politika

· Dopravní politika

· Politika ochrany životního prostředí

· Energetická politika

· Daňová politika 

Volný pohyb osob

V oblasti volného pohybu osob mohou současné členské státy vůči pracovníkům z České republiky uplatnit omezení až po dobu sedmi let. Struktura přechodného období pro Českou republiku je “dva roky + tři roky + dva roky”, podobně jako u jiných kandidátských zemí. Po prvých dvou letech přechodného období následuje posouzení, jaký byl dopad omezení volného pohybu osob na trh práce. Prvý přezkum je automatický, další může být proveden na žádost nového členského státu. Po pátém roce přechodného období by měla omezení volného pohybu osob pokračovat jen tehdy, pokud je v příslušném státě narušen trh práce nebo se očekává jeho narušení. Přes opakované přezkumy a vnitřní strukturu přechodného období  je ale v konečné instanci na členském státu, zda, jak dlouho a vůči kterým kandidátským zemím přechodné období uplatní. Podle současného stavu jednání existuje vysoká pravděpodobnost, že omezení pro pracovníky z České republiky uplatní méně než polovina členských států EU. 
Zmírněním dopadu tohoto přechodného období pro Českou republiku je např. záruka volného pohybu pracovníků pro české občany legálně pracující (např. na základě pracovního povolení) v jiném členském státu EU. Jistým (i když ne zásadním) ochranným prvkem pro Českou republiku je i možnost uplatnit na svém trhu práce obdobná omezující opatření vůči pracovníkům z jiných států EU. 

Naopak další možné zpřísnění režimu si dojednala Německo a Rakousko, které mohou omezit volný pohyb služeb, poskytovaných firmami z nových členských států, pokud by česká konkurence ohrozila jejich domácí pracovníky v profesích citlivých na zahraniční (např. stavebnictví, čistění budov, dekorace interiérů, kamenictví, pečovatelské služby). Množství oborů považovaných za “citlivé” je podle přístupové smlouvy výrazně vyšší ve vztahu k Rakousku než k Německu.    

Volný pohyb kapitálu

V oblasti volného pohybu kapitálu může Česká republika omezit nabývání rekreačních objektů (objektů vedlejšího bydlení) pro občany jiných států EU, kteří v ČR nebydlí. Podobné omezení platí i pro společnosti se sídlem v jiném státě EU, které nemají v ČR pobočku. Délka přechodného období je pět let. Podobně jako v jiných přechodných období je České republice pouze poskytnuta možnost  ponechat v platnosti již exitující restrikce – ČR nesmí zavést nová omezení a má pochopitelně možnost svou restriktivní politiku opustit i před uplynutím pěti let. 
Podobné přechodné období je dojednáno i pro nákup zemědělské a lesnické půdy. Toto přechodné období je sedmileté. Pokud by po jeho uplynut došlo nebo hrozilo vážné narušení trhu se zemědělskou půdou, může Evropská komise přechodné období prodloužit nanejvýš o další tři roky (tedy celkem na deset let). Přechodné období se nevztahuje na samostatně hospodařící zemědělce z jiných států  EU, kteří se chtějí usadit a bydlet v České republice,

Zemědělství

V zemědělské politice je zásadní dočasným odchýlením od obecného zemědělského acquis odlišný systém financování českých zemědělců. Platby v rámci Společné zemědělské politiky začnou v roce 2004 na úrovni 25% plateb zemědělcům ve starých členských zemích. Postupný růst plateb z fondů ES/EU by měl trvat deset let a k vyrovnání úrovně plateb českým zemědělcům a zemědělcům ze starých států EU by mělo dojít až v letech 2013/2014. Česká republika má přitom možnost rozdíly v platbách částečně kompenzovat z vlastního rozpočtu.  

Se zemědělskou politikou souvisí i přechodné období do konce roku 2006 pro hygienické předpisy ES u 52 zpracovatelských podniků a přechodné období do konce roku 2009 pro minimální rozměry klecí pro slepice-nosnice. Oproti požadavkům směrnice č. 1999/74/ES o minimálních požadavcích na ochranu nosnic nemusí klece v českých drůbežárnách až dokonce přechodného období splnit limity minimální výšky (stačí, aby měly 36 cm na alespoň 65% své plochy).

Doprava

V oblasti dopravní politiky bylo dohodnuto přechodné období pro nákladní kabotáž (tj. dopravu prováděnou pouze v rámci jednoho státu) prováděnou českými dopravci v zemích EU a dopravci ze zemí EU na českém území. Maximální délka přechodného období je pět let. Přechodné obdob je vnitřně strukturováno na bloky “dva roky+dva roky+ jeden rok”, podobným režimem jako u přechodného období pro volný pohyb osob. Stejně jako u volného pohybu osob je i u přechodného období pro kabotáž na volbě jednotlivých členských států, zda jej vůči ČR uplatní či nikoliv. 

Ochrana životního prostředí

Politika ochrany životního prostředí měla pro ČR význam zejména pro finanční náročnost implementace enviromenálního acquis. Do konce roku 2010 se tak pro ČR neuplatní požadavek, aby měly obce o velikosti 2000-10000 obyvatel vlastní čističku odpadních vod resp. byly napojeny na komplexnější čistící systém. Cílem je rozložit finanční náklady na vybudování infrastruktury dle práva EU do delšího časového úseku. Kratší přechodné období (do konce roku 2006) se pak uplatní u vybudování čistícího systému pro odpadní vody u 36 sídel s počtem obyvatel nad 10000. 

Dalšími přechodnými obdobími v oblasti ochrany životního prostředí je režim sběru a recyklace obalů. Do konce roku 2005 se v ČR uplatní “měkčí” standardy než vyžaduje právo ES (směrnice č. 94/62/ES o obalech  a obalových odpadech) – např. pouze 10% úroveň recyklace ke dni přistoupení a 12% ke konci roku 2004. Do konce roku 2007 se také neuplatní komunitární normy pro emise oxidu siřičitého u dvou průmyslových podniků (teplárna Přerov a elektrárna Nová Huť).  

Přechodná období je vděčné téma. Umožňují relativně snadné srovnávání s ostatními kandidátskými zeměmi, umožňují vyvolat pocit jisté ublíženosti při příliš “tvrdá” omezení. Téměř každá kandidátská země se rovněž pokoušela do svých přechodných období prosadit některá národní specifika, která se mimo  příslušný stát zdají lehce bizardní. Česká republika např. původně požadovala přechodné období (později jej vzala zpět) pro označování rumu vyráběného specifickým tradičním českým způsobem. 

Jednání o přechodných obdobích dále mohla vyvolat falešnou představu, že jejím dojednáním je práce na přípravě České republiky pro vstup do EU u konce. Opak je však pravdou – v rámci dojednaných přechodných období existuje stále manévrovací prostor – např. při přesvědčování současných členských států, aby vůči České republice nezaváděly přechodné období pro volný pohyb osob, resp. jej ukončily co nejdříve. Dále je skutečný dopad přechodných období často odlišný od zamýšleného účinku – což se dá předpokládat zejm. v oblasti volného pohybu kapitálu a   volného pohybu osob.
Základní tendencí politiky České republiky v EU my proto měla být spíše snaha o plné zapojení do rozhodovacích struktur EU, kde by mělo dojít k formulaci národních zájmů a snaze prosadit je do nově vznikajících regulačních mechanismů Evropské unie. 

5.3. Volný pohyb pracovníků v rámci členských států EU

V současnosti již 8 členských států EU-15 neomezuje vstup pracovníků z nových členských zemí na své pracovní trhy (Velká Británie, Irsko, Švédsko, Portugalsko, Španělsko, Finsko, Řecko a Itálie). Ostatní členské státy původní EU-15 se buď rozhodly zachovat současný systém přechodných opatření (Německo, Rakousko, Lucembursko), uvedený v platnost dnem vstupu nových členských států do EU, anebo se rozhodly pracovní trh částečně uvolnit pro nedostatkové profese (Dánsko, Francie, Belgie, Nizozemsko) viz tabulka Přechodná opatření-stav k 1.8.2006
.

Přechodná opatření - stav k 1.8.2006

	EU/EHS/Švýcarsko
	Přechodná období
	Aplikace

	Belgie
	ANO
	Částečné uvolnění pracovního trhu pro nedostatkové profese od 30.4. 2006.

	Dánsko
	ANO
	Zjednodušení systému vydávání pracovních povolení od 1.7.2006.

	Estonsko
	NE
	Od počátku neuplatňuje.

	Finsko
	NE
	Zrušení přechodného období s účinností od 1.5.2006.

	Francie
	ANO
	Částečné uvolnění pracovního trhu pro nedostatkové profese od 1.5. 2006.

	Irsko
	NE
	Od počátku neuplatňuje (pro EU8 systém povinné registrace).

	Island
	NE
	Zrušení přechodného období s účinností od 1.5.2006.

	Itálie
	NE
	Zrušení přechodného období s účinností od 27.7.2006.

	Kypr
	NE
	Od počátku neuplatňuje.

	  Lichtenštejnsko
	ANO
	Na české občany se nevztahuje smlouva o volném pohybu osob mezi EU/EHP a Švýcarskem. Vůči českým občanům Lichtenštejnsko uplatňuje přechodné období týkající se pohybu osob a přístupu na trh práce.

	    Lucembursko
	ANO
	Prodloužení přechodného období na další období 1.5.2006-30.4.2009 (předpokládána revize v květnu 2007).
Zjednodušení systému vydávání pracovních povolení pro určité profese.

	         Litva
	NE
	Od počátku neuplatňuje.

	       Lotyšsko
	NE
	Od počátku neuplatňuje.

	      Maďarsko
	NE
	Přechodná období uplatňuje vůči původním zemím EU, které jej samy aplikují.

	         Malta
	ANO
	Uplatňuje systém automaticky vydávaných pracovních povolení.

	      Německo
	ANO
	Prodloužení přechodného období na další období 1.5.2006-30.4.2009.

	    Nizozemsko
	ANO
	Částečné uvolnění pracovního trhu pro nedostatkové profese od 1.6.2006.
Zrušení přechodných období; avizováno od 1.1.2007.

	Norsko
	ANO
	Prodloužení přechodného období na další období 1.5.2006-30.4.2009.

	Polsko
	NE
	Přechodná období uplatňuje vůči původním zemím EU, které jej samy aplikují.

	    Portugalsko
	NE
	Zrušení přechodného období s účinností od 1.5.2006.

	      Rakousko
	ANO
	Prodloužení přechodného období na další období 1.5.2006-30.4.2009.

	Řecko
	NE
	Zrušení přechodného období s účinností od 1.5.2006.

	     Slovensko
	NE
	Přechodná období uplatňuje vůči původním zemím EU, které jej samy aplikují.

	      Slovinsko
	NE
	Přechodná období uplatňuje vůči původním zemím EU, které jej samy aplikují.

	      Španělsko
	NE
	Zrušení přechodného období s účinností od 1.5.2006.

	        Švédsko
	NE
	Od počátku neuplatňuje.

	      Švýcarsko
	ANO
	Přechodná období pro zaměstnané osoby a poskytovatele služeb v určitých odvětvích (účinná nejdéle do 30. dubna 2011).

	  Velká Británie
	NE
	Od počátku neuplatňuje (pro EU8 systém povinné registrace).


V současnosti je Česká republika plnoprávným členem Evropské unie, i když existují následující přechodná období vyjednaná v přístupové smlouvě ČR k Evropské unii:

· omezení volného pohybu pracovních sil (maximálně do roku 2011, toto omezení se netýká některých zemí, například Spojeného království nebo Irska)

postupné zavádění přímých plateb EU zemědělcům: 25 % v r. 2004, 30 % v r. 2005 a 35 % v r. 2006

· omezení nabývání zemědělské půdy a lesů cizozemci - občany EU (7 let) a přechodné období pro nabývání nemovitostí určených k vedlejšímu bydlení pro cizozemce – občany EU (5 let)

· přechodné období do 31. 12. 2006 pro některé hygienické normy v zemědělských podnicích

· přechodné období do 31. 12. 2009 týkající se parametrů drůbežích klecí

· přechodné období do 31. 12. 2006 pro sníženou spotřební daň z cigaret a další přechodná období pro některé výrobky a služby v nižší sazbě DPH
· trvalá výjimka pro sníženou sazbu daně DPH z produktů pěstitelského pálení

· množství přechodných období v oblasti ochrany životního prostředí (týkající se obalových odpadů, čištění městských odpadních vod, omezení emisí znečišťujících látek do ovzduší apod.)

5.4. Pozitivní a negativní diskriminace některých stávajících států EU

Prostě se usadit kdekoli na kontinentu a sehnat si tam práci – to je jedna ze základních výsad Evropanů sdružených v Unii. Unijním nováčkům je však zatím zapovězena ve dvanácti zemích staré Patnáctky. A spor o to, zda mají mít noví členové EU stejná pracovní práva jako ti původní, má mnohem větší význam, než by se mohlo na první pohled zdát – hýbe celou Unií, naposled způsobil krach ústavní smlouvy ve Francii. 

Po roce a půl od rozšíření je tedy čas na bilanci. Naplnily se obavy z bájného levného polského instalatéra? A jak se rozhodne dvanáct obrněných členů příští rok na jaře, kdy se budou rozhodovat, zda svůj trh otevřít, nebo ho nechat zavřený na další tři či rovnou pět let
?

5.4.1. Rakousko a Německo: zavřeno 

Toto téma znovu oživila nedávná společná výzva rakouských a českých intelektuálů. Téměř tři stovky osobností z obou stran hranice v ní žádají obě vlády, aby zlepšily vztahy obou zemí. Ta vídeňská by tomu podle signatářů mohla pomoci tím, kdyby bez omezení otevřela rakouský trh. "Vláda nemá žádné studie, které by říkaly, že zrušení omezení uškodí trhu práce, pouze populisticky naslouchá náladám ve společnosti, které za výzvou stojí. Sám kancléř Wolfgang Schüssel opravdu nedokáže dát na stůl jasné důkazy, že otevření trhu uškodí tamní příznivě nízké nezaměstnanosti. "Ale proč bych měl tuhle příznivou situaci svévolně ohrožovat? Proč bych měl lákat do země další pracovníky? Nemáme důvod přechodné období rušit," vytrvale opakuje Schüssel a sklízí za to potlesk od rakouských odborů. Jsou to právě odbory, které na vládu tlačí, aby v přechodném období pokračovala, naopak Federace rakouského průmyslu, Hospodářská komora Rakouska či jednotlivé podniky lobbují – marně – za zrušení omezení. 

Zdrženlivost rakouských úřadů se projevuje i na dohodě o tzv. pendlerech, tedy pracovnících dojíždějících za prací každý den přes hranice. Smlouva začala na papíře platit letos v červenci a umožňuje, aby lidé dojíždějící každý den za prací přes hranice získali snadněji pracovní povolení. V praxi ale zatím smlouva neplatí. "Čekáme, až rakouská strana stanoví kvóty pro počty pracovníků, a to se stane v lednu," říká Irena Dlesková z Ministerstva práce a sociálních věcí. 

Ruku v ruce s Rakouskem jde Německo. "Reálná šance na zkrácení přechodných období je velmi malá, protože postoj německé vlády i opozice reflektuje mimořádně napjatou situaci na pracovním trhu. 

Ani německá strana nedisponuje – kromě údajů o vysoké nezaměstnanosti – čísly, která by dokazovala, že se Češi za prací hrnou. Podle údajů Ministerstva práce a sociálních věcí pracovalo v Německu k poslednímu srpnu letošního roku 1505 Čechů na sezónní smlouvu a 192 na smlouvu roční
. 

5.4.2. Postoj ostatních zemí EU

V dalších zemích sice nejsou obavy z občanů z nových členských států tak zřetelné (s výjimkou Francie, kde tento strach smetl ze stolu evropskou ústavní smlouvu), ale jasný slib otevřít svůj pracovní trh příští rok na jaře žádná nedala a stejně mlhavě také odpovídají diplomaté na velvyslanectvích jednotlivých zemí. Výjimku zatím představuje Španělsko. Předběžně to slíbilo také Finsko. "Můžeme čekat domino efekt. Kdyby to například potvrdilo Španělsko, zcela jistě se přidá Portugalsko." 

Jen tři země staré Patnáctky – Velká Británie, Irsko a Švédsko – představa bájného "polského instalatéra" nevyděsila a trh otevřely hned v květnu 2004. Po třech letech nehlásí pohromu, naopak. 

Ve Velké Británii v současné době pracuje 232.000 občanů nových členských států, z toho 30% z nich tam pracovalo už před rozšířením (nejvíce je Poláků – 130.000, Čechů zhruba 15.000). V těchto číslech nejsou zahrnuty au-pair a osoby samostatně výdělečně činné. Britské ministerstvo vnitra tvrdí, že z jejich práce profituje tamní ekonomika – občané z nových členských států vyprodukovali za posledních dvanáct měsíců půl miliardy liber. "A zároveň projevují velice nízké požadavky vůči systému sociálních výhod a veřejných služeb. Podle ostrovních statistik se lidé z "desítky" uplatňují v administrativě, obchodě, managementu, pohostinství, zemědělství a potravinářství, zaplňují prázdná místa v řadách místních kvalifikovaných dělníků, polští zubaři zase kompenzují nedostatek dentistů. 

V druhé zemi s otevřeným trhem, v Irsku, od rozšíření přibylo k 50.000 cizozemců, kteří tam již pracovali, dalších 85.000. Ve čtyřmilionové zemi to znamená téměř 4% všech pracovních sil (v Británii 0,4 %), přesto nikdo nemluví o nezvladatelném přílivu. Irská ekonomika roste nejrychlejším tempem v Unii a nižším číslem nezaměstnanosti než Irové se nemůže pochlubit nikdo. Bank of Ireland dokonce plánuje zavést své služby v polštině, protože se jí to díky zvyšujícímu se počtu polských klientů vyplatí. Švédsko hlásí stejně pozitivní zkušenost, a to přesto, že jako jediná země z trojky umožňuje pracovníkům z ostatních členských zemí plně využívat místní sociální systém. 

Státy, které se "zavřely", mohou svá přechodná období držet v režimu 2+3+2 – to znamená, že dva roky po rozšíření (v dubnu 2006) musejí přehodnotit svůj postoj, pokud se rozhodnou pokračovat v přechodném období, tak na další tři roky. Po uplynutí této doby už musejí Evropské komisi přesvědčivě zdůvodnit, proč chtějí v přechodném období setrvat na další dva roky. Rok 2011 je konečným rokem, kdy se pro nás definitivně otevře celý pracovní trh. 

5.5. Vstup Bulharska a Rumunska do EU

Vstupem Bulharska a Rumunska do EU bude symbolicky ukončena 5. největší vlna rozšíření v historii Evropského společenství, která začala vstupem deseti nových členských zemí včetně České republiky v květnu 2005. 

Pokud Sofia a Bukurešť nestihnou implementovat směrnici či nařízení EU upravující fungování jednotného vnitřního trhu, Evropská komise může - z vlastní iniciativy či na žádost členského státu - zavést speciální ochranné opatření. To může být přijato do třech let od rozšíření, avšak jeho platnost může být prodloužena až do doby, než je situace vyřešena. V případě potřeby může být opatření přijato ještě před dnem přistoupení k Unii.

Ochranné opatření týkající se vnitřního trhu EU může pokrývat čtyři základní svobody (svoboda pohybu osob, zboží, služeb a kapitálu) a ostatní sektorové politiky jako je hospodářská soutěž, energetika, doprava, telekomunikace, zemědělství a zdraví a ochrana spotřebitelů.

5.5.1. Přechodná období

Až po dobu tří let od přistoupení může Evropská komise zabránit vývozu bulharských a rumunských výrobků, které nesplňují evropské veterinární a fytosanitární normy a pravidla bezpečnosti potravin. Konkrétním příkladem jsou živá prasata i vepřové maso, jehož export z Bulharska a Rumunska do zbytku EU bude zakázán, dokud nebude vyhlazen prasečí mor.

Potravinářské podniky, jejichž činnost nebude v souladu s pravidly EU, budou zařazeny na zvláštní seznam firem, které mají zakázáno vyvážet své produkty na trhy ostatních zemí EU. Prodeje produkce na domácím trhu omezena nebude.

Kromě těchto přechodných období, které navrhla Komise ve své hodnotící zprávě, samozřejmě zůstávají v platnosti přechodná období daná Přístupovou smlouvou. Ta se týkají podobných oblastí jako v případě České republiky: 

· volný pohyb pracovníků, 

· nákup půdy, 

· silniční doprava, 

· životní prostředí, 

· zemědělství apod.

5.5.2. Finanční postihy

Po svém vstupu budou Bulharsko a Rumunsko profitovat ze štědrých rozpočtů zejména evropských strukturálních fondů a společné zemědělské politiky. Komise chce zajistit správné řízení pomoci z těchto prostředků, nesprávné využívání evropských fondů povede k finančním postihům. Ty mohou mít podobu odkladu plateb, snížení alokací do budoucna či v krajním případě vrácení poskytnuté finanční pomoci.

V oblasti strukturálních a Kohezního fondu mohou být použity standardní procedury kontrol, případně postihů:

- schvalování operačních programů před přílivem prostředků z fondů

- vytvoření adekvátních řídících, certifikačních a kontrolních orgánů pro    získání plateb

- možnost přerušení či zrušení pomoci v případě podezření či odhalení případů         podvodů a korupce

- hrozba vracení prostředků při ex-post kontrole.

Také v oblasti čerpání zemědělské podpory budou aplikovány standardní nástroje požadující založit akreditovanou efektivní platební agenturu či provozovat integrovaný administrativní a kontrolní systém pro přímé platby zemědělců a část peněz na rozvoj venkova. Vedle těchto mechanismů, které platí pro všechny členské státy, plánuje Komise vytvořit speciální pravidla, na základě kterých může být v příštím roce snížena alokace farmářské pomoci v Bulharsku a Rumunsku až o 25 %. Po odstranění závad Komise rozhodne o obnovení pomoci na dohodnutou úroveň.

5.5.3. Ekonomické dopady

Oba státy budou ve srovnání s ostatními patřit skutečně mezi nejméně ekonomicky vyspělé, přesto se není třeba obávat jejich vlivu na hospodářství celé Unie. Z ekonomického pohledu se totiž jedná o trpaslíky. Oba státy dohromady se na vyprodukovaném HDP celé Unie budou podílet pouze 0,9 % (Rumunsko 0,7 % a Bulharsko 0,2 %), tedy podobně jako Česká republika. Na celkovém počtu obyvatel Unie se Rumunsko s necelými 22 miliony občany bude podílet z 4,4 % a Bulharsko s 7,8 milionem obyvatel z 1,6 %.

Obě země jsou navíc po ekonomické stránce již několik let na Unii orientovány, žádné významné obchodní bariéry mezi nimi neexistují, což by dále mělo zmírnit případné šoky. Z hlediska ukazatele HDP na obyvatele v přepočtu podle parity kupní síly, který je používán jako standardní nástroj pro porovnání ekonomické vyspělosti, budou patřit obě země mezi nejchudší v EU. V roce 2005 jeden občan Bulharska vyprodukoval v průměru HDP (přepočteno přes PKS) ve výši 32,1 % průměru EU-25, jeden občan Rumunska pak 34,7 %. Pro srovnání dosud nejchudším členem EU je Lotyšsko, kde činí tento ukazatel 47,2 %
.

5.6. Další rozšiřování EU

Jak potvrzují průzkumy veřejného mínění, občané řady „starších" členských států řádně nevstřebali ani poslední vlnu rozšíření Unie z května 2004 a přijímání dalších členů nejsou nakloněni. Rovněž mezi nejvyššími představiteli EU se začíná poměrně frekventovaně objevovat pojem „absorpční kapacita EU", která podle nich není neomezená.

Také proto je pravděpodobná varianta, že do roku 2015 - kromě přistupujících Bulharska a Rumunska - rozšíří řady členů EU již jen Chorvatsko. Turecko, které již s Unií vyjednává o podmínkách vstupu, FYROM - Makedonie, jíž rovněž patří oficiální statut kandidátské země, či další zájemci o vstup (Albánie, Bosna a Hercegovina, Černá Hora, Srbsko) se ve střednědobém horizontu členy EU nestanou.

Unie po loňském odmítnutí Ústavní smlouvy ve Francii a Nizozemsku musí vyřešit řadu interních problémů. To ostatně potvrdil i prezident Evropské komise José Barroso, když u příležitosti zveřejnění hodnotící zprávy prohlásil: „Nemyslím si, že by bylo moudré pokračovat s dalším rozšiřováním, dokud si nevyřeším otázku ústavní smlouvy". Na další rozšiřování není připravena ani z legislativního hlediska, když současné primární právo - naposledy novelizované Dohodou z Nice - předjímá pouze rozšíření o Bulharsko a Rumunsko.

 6. Dopady členství v EU na Českou republiku

 6.1.  Nejnovější vývoj a další kroky:

- červen 2003 – referendum o přistoupení České republiky k Evropské unii 

- říjen 2003 – přijetí Strategie přistoupení České republiky k eurozóně 

- červen 2004 – volby do Evropského parlamentu 

- listopad 2005 – jmenován národní koordinátor pro zavedení eura 

- leden 2006 – vytvoření Národní koordinační skupiny pro zavedení eura 

- červenec – prosinec 2007 – vstup ČR do ERM II 

- prosinec 2008 – dokončení reformy veřejných financí a snížení schodku veřejných financí pod 3% HDP 

- leden 2010 – přijetí společné evropské měny 

6.2.   Dopady členství na právní systém ČR

Vstupem ČR do EU se evropské právo stalo integrální součástí českého právního řádu. Platí, že evropské právo je nadřazené právu českému. Cílem tohoto principu je zachovaní jednotného právního řádu ve všech členských zemích Unie. 

Evropské právo lze rozlišit následovně: právo Evropského společenství neboli také komunitární právo a právo EU. Komunitární právo je platné pouze v prvním pilíři, zatímco právo EU představuje širší okruh práva a zahrnuje normy všech tří pilířů EU. Komunitární právo je mnohem propracovanější než právo ve zbývajících pilířích. Lze říci, že právo druhého a třetího pilíře EU je svou povahou právem mezinárodním, zatímco právo pilíře prvního představuje svébytný autonomní právní systém, který je odlišný jak od mezinárodního práva, tak od práva národního.

Česká republika se bude moci podílet na vypracování primárního práva, které představuje základ právního řádu ES a je vytvářeno členskými státy. Do primárního práva se řadí zřizovací smlouvy (např. Smlouva zakládající Evropské společenství uhlí a oceli – konec platnosti v červenci 2002, Maastrichtská smlouva, Smlouva z Nice) a smlouvy o přistoupení nových členských států. Někteří autoři k primárnímu právu řadí také evropský obyčej a principy komunitárního práva. 

Sekundární právo vzniká činností orgánů Společenství na základě pravomocí, které jim dává právo primární. Tvoří většinu komunitárního práva a dále se člení na několik druhů právních norem – nařízení, směrnice, rozhodnutí, stanoviska a doporučení. Nařízení jsou bezprostředně závazná a aplikovatelná v České republice přímo. To znamená, že se jimi musí řídit stát, orgány státní správy, občané ČR a i firmy. Směrnice se od nařízení liší tím, že jejich závaznost se omezuje na cíle, jejichž dosažení směrnice požaduje. Musí být implementovány do českého právního řádu. Nezáleží na způsobu implementace. Mohou být implementovány např. prostřednictvím zákona nebo vyhlášky. Důležitá je implementační lhůta směrnice – tedy do jakého data musí být směrnice nejpozději implementovány. Rozhodnutí závazná pouze pro ty, pro něž jsou konkrétně určena – státům, jednotlivcům nebo firmám. Adresát rozhodnutí musí být vždy jasně označen. Rozhodnutí jsou často využívaná při ukládání pokut Komisí konkrétním podnikatelům za porušení soutěžních pravidel (např. zneužití dominantního postavení na trhu), nebo jimi Komise povoluje nebo zamítá fúze mezi podniky. Stanoviska a doporučení nejsou závazné právní prameny. Existují i další druhy sekundárního práva, které se označují jako atypické sekundární právní normy (např. pravidla pro vnitřní režim utajení nebo oběh dokumentů) a komunitární soft-law (sdělení, bílé knihy, zelené knihy a akční plány). Závazná jsou také rozhodnutí Evropského soudního dvora. Existuje i terciální právo. Tím se označují smlouvy, které uzavírají členské státy EU k dosažení některých cílů Společenství. 

Platí, že české soudy, orgány veřejné správy a soukromé subjekty musí komunitární právo použít i v případě, že nebylo implementováno do vnitrostátního práva. Jinými slovy, právo lze použít přímo a soukromé subjekty nejsou odkázány na intervenci státu, který se může při provádění komunitárního práva opozdit. 

Česká republika má svého soudce u Evropského soudního dvora a u Soudu první instance. Kandidáty na soudce ESD mohly nominovat následující instituce: Ústavní soud, Nejvyšší soud a Nejvyšší správní soud a právnické fakulty. Konečný výběr pak provedla vláda. Vybrán byl Jiří Malenovský, který byl v letech 2000 - 2004 soudcem Ústavního soudu. Působil také jako velvyslanec ČR u Rady Evropy, na Ministerstvu zahraničních věcí a na Masarykově univerzitě v Brně. 

ČR může být za nedodržování evropského práva pohnána před ESD na základě dozorčí žaloby (žaloba pro porušení povinnosti členským státem), kterou podává Evropská komise. Teoreticky tuto žalobu může podat i jiný členský stát, ale v praxi tuto pravomoc členské státy nevyužívají. Česká republika může podat k ESD žalobu na neplatnost sekundárního práva. Tuto žalobu mohou podat také soukromé subjekty (jednotlivci, firmy), ale pouze tehdy, pokud je daná norma adresována přímo jim (nařízení). U nařízení a směrnic tuto pravomoc nemají. Obdobná je situace v případě podání žaloby na nečinnost orgánů ES. 

Významnou změnou, ke které vstupem do EU došlo, je ta, že české soudy při řešení sporu, který se svou povahou vyžaduje aplikaci evropského práva, mohou a některé dokonce musí podat předběžnou otázku. Předmětem řízení o předběžné otázce mohou být pouze dva typy otázek. Jedná se jednak o předběžnou otázku výkladu komunitárního práva a jednak o předběžnou otázku platnosti komunitárních právních aktů. Důležitou podmínkou je, aby předběžná otázka vycházela z reálně existujícího sporu. Na dobu, kdy ESD řeší odpověď na předběžnou otázku je řízení u vnitrostáního soudu přerušeno. 

Každý dotčený soud může předložit ESD předběžnou otázku, ale soud, jehož rozhodnutí nelze napadnout opravnými prostředky podle českého práva, je povinen tuto otázku předložit. Předběžnou otázku mohou položit kromě soudů také disciplinární orgány profesních komor, orgány zdravotních pojišťoven. 

Lze tedy říci, že zásadní změnou v práci českého soudu představuje nutnost aplikovat komunitární právo včetně všech výše zmíněných zásad. Do procesního práva se musela také vsunout klauzule o možnosti obrátit se na ESD s otázkou na platnost nebo výklad komunitárního práva. Dosud však žádný soudce v ČR nevznesl žádnou žádost o zodpovězení předběžné otázky ESD. Národní soudy také řeší spory, kdy ČR (včetně soudů) poruší komunitární právo a způsobí tak škodu soukromému subjektu. Tuto škodu musí ČR nahradit. K řízení o náhradě této škody jsou příslušné domácí soudy a ne ESD. 

Soudy ČR tak musí disponovat znalostí evropského práva. Hlavním zdrojem informací je Úřední věstník ES (Official Journal of the EU), který je vydáván ve všech úředních jazycích EU. U ČR problém zpřístupnění starších norem komunitárního práva. Některé budou doplňovány, zbytek bude záležet na aktivitě české strany.

ESD komunikuje přímo s kanceláří vládního zmocněnce, který dále předkládá podklady dalším ústředním orgánům pro vyjádření k tématům, která spadají do jejich působnosti. Tento odbor nese odpovědnost za koordinaci procesu přijímání evropských norem na národní úrovni. Ve specifických oblastech tuto odpovědnost mají tzv. Rezortní koordinační skupiny a Výbor pro Evropskou unii. 

Rezortní koordinační skupiny jsou zodpovědné za identifikaci a formulaci českých pozic při tvorbě nových evropských předpisů a jejich průběžnou modifikaci. Jsou složeny ze zástupců ministerstev, která jsou hlavními gestory a spolugestory pro danou problematiku (např. pro záležitosti volného pohybu osob je gestorem Ministerstvo průmyslu a obchodu a spolugestorem Ministerstvo práce a sociálních věcí). Nesou také odpovědnost za monitorování nových legislativních návrhů v dané oblasti evropské integrace, vytváření rámcových pozic ČR a identifikaci případných problémů pro ČR. Zastupují ČR v expertních výborech a skupinách v Evropské komisi a v Radě. Výbor pro Evropskou unii je zodpovědný za konečnou formulaci pokynů pro jednání na vyšších úrovních Rady EU. Řeší také případné kompetenční spory mezi jednotlivými ministerstvy. Výbor tvoří ministr zahraničních věcí a náměstci ministrů (či jiných vysokých úředníků) odpovědných na ministerstvech za koordinaci evropské agendy.

O rozhodujících krocích a stanoviscích rozhoduje vláda ČR. Vláda a její orgány (Legislativní rada vlády, Odbor kompatibility s právem ES na Odbor pro záležitosti EU) mají významnou roli při zavádění norem komunitárního práva do českého právního řádu. Kontrolují, aby nově přijímané české právní normy nebyly v rozporu právem ES. Úřad vlády je také hlavním koordinátorem českého informačního systému pro aproximaci práva (ISAP). 

Mezi další instituce zodpovědné za tvorbu a implementaci evropského práva patří Stálé zastoupení ČR v Bruselu a Parlament ČR jako orgán, který přijímá zákony implementující směrnice. Evropské výbory Poslanecké sněmovny a Senátu sledují proces přijímání evropských norem
.

6.3. Právo pracovat ve všech zemích EU

Občané ČR mohou ode dne vstupu hledat zaměstnání, pracovat a podnikat v ostatních členských zemí Unie. 

Na základě článku 39 SES nesmějí být jakkoli diskriminováni při zaměstnávání, odměňování a v dalších záležitostech týkajících se jejich pracovních podmínek. Disponují tedy v této oblasti stejnými právy jako občané domácího státu. Ustanoveními článku 39 se musí řídit jak státní, tak soukromí zaměstnavatelé. Přístup k zaměstnání a rovné zacházení při jeho výkonu upravuje také nařízení č. 1612/68. 

Není také přípustné podmiňovat uzavření pracovní smlouvy povolením jako v případě občanů třetích států. Při výkonu práce mají občané ČR nárok na stejnou výši odměny za vykonanou práci jako domácí pracovníci, příspěvky na dopravu, ubytování nebo stravování, stejný přístup k dalšímu vzdělávání, rekvalifikaci a stejný režim při povyšování. Evropské právo jim také přiznává rovné postavení v oblasti sociálních a daňových výhod. Nesmějí být přednostně propouštěni, ani nesmějí získat nižší odstupné než domácí zaměstnanci. Po skončení pracovního poměru mají právo po určitou dobu zůstat na území hostitelské země za účelem hledání práce. Tato doba je vymezena šesti měsíci (nařízení č. 1251/70 a judikatura ESD). Za určitých podmínek mohou občané ČR pobývat v cizí zemi i po dosažení důchodového věku. 

6.4. Zákaz diskriminace 

Veřejnoprávních subjektů, ale také u soukromých. Stát nesmí uplatňovat žádná administrativní opatření mající diskriminační dopad na občany EU (např. kvóty pro zaměstnávání cizinců, daňové znevýhodnění atd.). Stejně tak nesmí činit podnikatelé ani zaměstnanecké organizace (např. při uzavírání kolektivní smlouvy).

Povahu diskriminace ale nemá požadavek určité kvalifikace. Různá úroveň vzdělání v jednotlivých členských státech EU v praxi znamená, že dokumenty o dosaženém vzdělání nejsou automaticky uznávány v jiných státech EU. Složitost a nepřehlednost situace vedla na konci 80. let k vypracování směrnice č. 48/89, na jejímž základě dochází k uznávání univerzitních diplomů za studium v délce nejméně tří let. Později se uznávání kvalifikace rozšířilo i na vyšší vzdělávání v délce alespoň jednoho roku. Zvláštní režim platí i nadále pro lékaře, dentisty, veterináře, lékárníky, porodní asistentky, zdravotní sestry a architekty, kde se kromě vzájemného uznávání kvalifikace vyžadují určité požadavky na vzdělání. U řemeslných živností často nestačí pouze doklad o vzdělání, ale také potvrzení o bezproblémové praxi v domovském státě EU.

Podle evropského práva nelze za diskriminační opatření považovat podmínku jazykové vybavenosti. Nedostatečná znalost jazyka státu, ve kterém chce občan pracovat především v profesi či funkci, kde je taková znalost nezbytná, může být důvodem odmítnutí jeho přijetí. Požadavky na znalosti jazyka ale musí být pro všechny pracovníky jednotné. V jejich posuzování nesmí hrát žádnou roli země původu pracovníka. 

Za diskriminaci se nepovažují také zvláštní pravidla pro výkon určitých povolání, která jsou objektivně zdůvodněna „snahou o zajištění kvality výsledků činnosti“. Příkladem může být nizozemská advokátní komora, která požaduje, aby advokát vykonávající praxi v Nizozemsku zde měl také bydliště. Takovéto zvláštní požadavky jsou podle Evropského soudního dvora (ESD) přípustné pouze tehdy, pokud nemají diskriminační charakter. 

Hostitelský stát je oprávněn odmítnout občana ČR při porušení veřejného pořádku, veřejné bezpečnosti a ochrany zdraví lidu. Má také právo zaměstnávat pouze vlastní občany jako úředníky státní správy. Může tak však činit pouze v oblastech souvisejících s výkonem státní moci (armáda, policie, soudy, finanční správa, diplomatická služba). Některé oblasti jako např. školství, výzkumné ústavy nevojenského charakteru nebo zdravotnictví jsou z tohoto omezení vyjmuty. 

Významné rozhodnutí v tomto směru učinil ESD ve sporu Komise v. Belgie (Státní zaměstnanci, 149/79). Belgický právní systém umožňoval, aby jakékoli zaměstnání ve státní službě bylo vyhrazeno pouze občanům Belgie. Toto ustanovení bylo aplikováno i na povolání zaměstnanců drah, zdravotních sester, instalatérů, elektrikářů atd. Jediným kritériem byla definice státního zaměstnance jako zaměstnance státní instituce. ESD rozhodl v neprospěch Belgie. Své rozhodnutí zdůvodnil tím, že pojem státní služby lze vykládat pouze tak, že zahrnuje jen vlastní výkon úřední (státní) moci. Vztahuje se tedy pouze na zaměstnance „zajišťující obecné státní zájmy“.

Obdobně jako občané ČR, kteří jsou zaměstnáváni v jiném členském státě, mají právo usazovat se v jiné zemi EU také podnikatelé (fyzické i právnické osoby). Podmínky pro podnikání musí být stejné jako pro občany domovského státu. 

Pracovníka pracujícího v jiném členském státě mohou doprovázet rodinní příslušníci. Z důvodu různého chápání pojmu rodinného příslušníka v jednotlivých členských státech, zavedlo evropské právo pro potřeby vnitřního trhu definici pojmu rodina. Rodinu chápe ve složení: pracovník, manžel/manželka, děti (děti mladší 21 let; starší děti pouze v případě, že jsou závislí na rodičích – např. studenti) a rodiče obou manželů, kteří žijí ve společné domácnosti s pracovníkem. Je zřejmé, že evropské právo do členů rodiny neřadí druha nebo družku a neupravuje ani vztahy osob stejného pohlaví. Rodinní příslušníci mohou přijet do země, ve které je pracovník zaměstnaný. Mají zde právo pracovat nebo studovat a to za stejných podmínek jako občané domácího státu. Přístup ke vzdělání je dokonce umožněn i studentům, kteří už nejsou na svých rodičích závislí. 

6.5. Jak vypadala Česká ekonomika po roce členství v Evropské unii

Pouhý rok poté, co ČR vstoupila do EU, není možné hodnotit dopady tohoto kroku na změny struktury ekonomiky (ale například i na nezaměstnanost), které se obvykle očekávají od tak zásadní změny prostředí ve středně až dlouhodobém horizontu a v konečném důsledku se projeví např. v agregované veličině, růstu HDP na obyvatele. Tímto ukazatelem také bývá obvykle měřen pokrok, který země za určitou dobu učinila. Bezprostřední dopady na českou ekonomiku za velmi krátkou dobu od května 2004, kdy spolu s dalšími devíti zeměmi rozšířila evropské společenství, lze však hodnotit převážné pozitivně. Jejich účinek je akcelerační.

Bezprostřední a výrazně pozitivní dopad měl vstup ČR do EU na český zahraniční obchod - dovoz po roce od vstupu meziročně stoupl o 17,5 % , vývoz dokonce o 23,8 %; obchodní bilance se zlepšila o 78,5 mld. korun do aktivního salda

Nejvýznamnějším dopadem vstupu České republiky do Evropské unie z ekonomického hlediska je vykázaná prudká akcelerace zahraničního obchodu související jednak s tradičně vysokou otevřeností české ekonomiky, jednak s přímými dopady z odstranění cel a jiných administrativních překážek, které předtím ovlivňovaly vývoz a dovoz - do této kategorie spadá i společná zahraničně obchodní politika států EU vůči nečlenským zemím s významným dopadem zejména na české dovozy (importy z Číny). Jak je detailně uvedeno v kapitole 4 ve srovnání vývoje exportu za jednotlivé země, EU15 a Českou republiku, český vývoz zaznamenával již od roku 2003 výjimečně vysoká tempa růstu ve srovnání s uvedenými země, která vyvrcholila krátce před datem vstupu a pokračovala až do ledna 2005. Vynikajícího výsledku (dokonce lepšího než průměrná celková čísla) dosáhl obchod se zemědělskými výrobky. Přestože na pozitivní vývoj zahraničního obchodu působily i cyklické vlivy u některých komodit a příznivé směnné relace, velký díl lze přičíst zcela jistě příznivým povstupním faktorům. Česká obchodní bilance dosáhla aktiva 11,2 mld. Kč - rok po vstupu tak došlo ke zlepšení o 78,5 mld. Kč.

Míra inflace činila v období květen 2004 až duben 1995 2,6 %, meziroční index spotřebitelských cen 1,6 %

Co se týče finanční stability, vstup do EU neměl oproti některým očekáváním bezprostřední negativní vliv na výši inflace (předpokládal se především nárůst cenové úrovně u potravin). Posun cen související s daňovými změnami (např. zařazení některých položek, především služeb, ze snížené do základní sazby DPH) nezvýšil významně míru inflace. Ceny potravin udržuje na nízké úrovni stále konkurence velkých obchodních řetězců na českém trhu, pozitivně působily i faktory v prvovýrobě (vysoká sklizeň obilí v roce 2004). V obou případech se však jedná o faktory, jejichž vliv je spíše krátkodobý a nemohou ovlivňovat ceny potravin ze střednědobého či dlouhodobého hlediska. Nízkou inflaci se dařilo v ČR udržovat i při značných turbulencích na světovém trhu s ropou.

Spotřebitelská inflace v ČR je nižší než v EU. Meziroční růst harmonizovaného indexu spotřebitelských cen dosáhl za EU25 v dubnu 2005 tempa 2,1 %, v ČR pak 1,4 % (v květnu 2005 dokonce 0,9 %). Výrazně zlepšená fiskální stabilita není přímým odrazem členství v EU; běžný účet platební bilance v přebytku díky aktivu zahraničního obchoduVnitřní nerovnováhu české ekonomiky členství v EU neovlivnilo. Zlepšení fiskální stability nemělo přímou souvislost se vstupem do EU - prudké snížení rozpočtového deficitu v roce 2004 až na limit určený maastrichtskými kritérii (3 % HDP) způsobily především metodické vlivy a nová rozpočtová pravidla. Od ledna do května 2005 došlo ke zvýšení příjmů z daní o více než 9 %.

Příliv zahraničních investic do České republiky po prudkém snížení v roce 2003 se rok nato opět obnovil, přesto se však v prvním čtvrtletí 2005 finanční účet platební bilance ocitl v deficitu ve výši 2,2 % HDP (především díky masivnímu odchodu portfoliových investic, který v březnu 2005 postihl všechny středoevropské trhy). Naopak saldo běžného účtu v poměru k HDP bylo koncem prvního čtvrtletí 2005 kladné po dlouhém deficitním období financovaném přebytky na finančním účtu. V objemu přímých zahraničních investic převažují reinvestované zisky nad přímými kapitálovými vstupy.

ČR zaplatila od května 2004 do dubna 2005 do rozpočtu EU 29,1 mld. korun, získala z něj 36 mld. korun. Česká republika převedla do rozpočtu EU za alikvotní období roku 2004 příspěvky ve výši 18 mld. korun. V roce 2005 činil příspěvek 932 mil. eur (za leden -duben 2005 bylo zatím převedeno 366 mil. eur, tj. 11,1 mld. Kč). Za rok po vstupu tak přispěla ČR do unijního rozpočtu 29,1 mld. korun, a získala z něj 36 mld. Korun

K negativním vlivům členství v EU patří zvýšení ekologické zátěže bezprostředně po vstupu. Silné výkony produkčních odvětví (v roce 2004 stoupla průmyslová výroba o více než 10 %) byly poznamenány širším operačním prostorem pro české firmy po vstupu země do EU. To však, zejména v případě exportérů, vyvolalo i větší nároky na infrastrukturní obsluhu. Zvýšené dopravní výkony u nákladní i osobní dopravy a poloha České republiky v Evropě, která umožňuje využití zdejších komunikací zejména pro nákladní silniční přepravu i mezinárodním dopravcům - zatím bez odpovídající finanční kompenzace - zhoršuje životní prostředí. Tuto okolnost lze hodnotit jako bezprostřední negativní dopad po začlenění země do EU.

Krátké zhodnocení bezprostředních dopadů členství České republiky v EU po 1. květnu 2004 do května 2005 ukazuje na jejich silný akcelerační účinek v zahraničním obchodě. Růsty dovozů a zejména vývozů byly enormní a vyvrcholily kladným saldem zbožové obchodní bilance, potažmo přebytkem na běžném účtu platební bilance země. Podle revidovaných údajů z národních účtů rostl v každém ze čtyř čtvrtletí (vč. vstupního kvartálu) HDP ČR mezikvartálně po sezónním očištění o více než 1 % a meziroční růst byl v každém čtvrtletí vyšší než 4 %. Přírůstky HDP nemají rostoucí trend, ale zůstávají velmi solidní. Těchto výsledků reálné ekonomiky bylo dosaženo při přiměřené finanční stabilitě - cenový růst za dobu ročního členství byl nižší než v EU25, fiskální stabilita se značně zlepšila, nikoli však v důsledku vstupu země do EU, který nebyl hlavním důvodem snižujícím rozpočtový deficit ČR
.

7. Závěr

Po celou dobu psaní této práce jsem si kladl otázku, zda členství České republiky v Evropské Unii přineslo více výhod či nevýhod pro české občany.

Členství v Unii přináší vyšší standardy v životním prostředí, zdravotnictví, sociálním zabezpečení a v dalších oblastech. Občané získali právo volně cestovat, pracovat, studovat či se trvale usazovat v kterémkoliv členském státu. ČR se zapojila do fungování největšího jednotného trhu na světě, což skýtá možnost rychlejšího ekonomického růstu, lepších pracovních příležitostí a vyšších mezd. To vše znamená i vyšší životní úroveň a modernizaci země ve všech směrech. Po vstupu do EU méně prosperující regiony využívají dotací ze strukturálních fondů a Fondu soudržnosti. Vstup do EU znamená pro ČR skok směrem vzhůru v oblastech, jako je etika podnikání, vláda zákona či nazírání na ochranu soukromého vlastnictví. Být součástí tak významného celku, jakým je EU, znamená patřit do společnosti nejvyspělejších světových demokracií a to je zárukou bezpečnosti a mírového vývoje. Přínosem je lepší začlenění ČR do vědeckých a technologických programů Unie. Členství v EU současně vytváří lepší podmínky pro řešení problémů, které jsou s ohledem na omezené vnitřní zdroje nad vlastní síly ČR. Jde například o zlepšování životního prostředí, zapojení do celoevropských sítí v dopravě, energetice či telekomunikacích. Další výhodou je možnost přímo se podílet na rozhodování Unie.

Při začleňování ČR do EU nelze přehlížet ani problémy a rizika, která se mohou jevit jako nevýhody členství v Unii. Souvisí to hlavně s tím, že hlavní přínosy vstupu ČR jsou dlouhodobějšího charakteru. Nesložitějším a nejzávažnějším problémem pro ČR je vyrovnat se s zostřenou konkurencí na rozsáhlém evropském trhu. Obecně platí, že volná konkurence prospívá silnějším podnikatelským subjektům. Integrace do EU situaci českých podniků automaticky nezlepší. Pro úspěšnou integraci je nezbytné být konkurenceschopný. Ekonomická úroveň ČR neustále roste, ale stále musí překonávat vysoký práh, který ji dělí od průměrné ekonomické úrovně Unie. Členstvím v EU převzalo ČR acquis communautaire, které je nadřazeno českému právu. Část odvozeného komunitárního práva, nařízení Rady a Komise, jakož i rozhodnutí Evropského soudního dvora jsou v ČR aplikována přímo bez souhlasu českých legislativních orgánů. Jde tedy o omezení státní suverenity ve prospěch sdílené evropské suverenity. Podle mého názoru při porovnávání přínosů a nevýhod z členství ČR v Evropské unii, převažují výhody nad problémy a riziky. K obdobnému závěru dospěly všechny země, které v uplynulém období požádaly o členství v EU a staly se jejími členy.
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ABSTRAKT

Petr Morávek, Přístup nových zemí Evropské unie k vnitřnímu trhu: bakalářská práce. České Budějovice : Vysoká škola evropských a regionálních studií, o. p. s., 2007. 48 s. Vedoucí bakalářské práce Jiří Dušek a Ing. Ladislav Skořepa, Ph.D.

Klíčové pojmy: Evropská Unie, výhody a nevýhody přístupu k EU, diskriminace nových zemí.

Práce se zabývá přístupem nových zemí k trhu EU. V úvodu práce je zrekapitulován konstrukce Evropské Unie a historický vývoj EU. V teoretické části je  vysvětlen pojem jednoletého vnitřního trhu, s popisem volného pohybu zboží, osob, služeb, kapitálu.

V praktické části  jsou blíže popsány přechodná období stanovená pro nové státy a přechodná období vyjednaná pro ČR. Dále pak zaměření na diskriminaci některých stávajících států a přechodná opatření jednotlivých států a aktuálně zařazen vstup Bulharska a Rumunska a další rozšiřování EU. Především je soustředěna pozornost na dopady členství v EU a nakonec popis stavu české ekonomiky po roce členství.

Závěr práce obsahuje ucelený pohled na dané téma s hodnocením kladů a záporu vstupu do EU.

ABSTRACT

Petr Morávek, Entrance of new countries of the EU into internal market: bachelor´s work. České Budějovice: College of European and Regional Studies o. p. s., 2007. Supervisor Jiří Dušek and Ing. Ladislav Skořepa, Ph.D..

Key words: Access of new countries of the EU– benefits and disadvantages

The work deals with access of new countries of the EU. The historical development a construction of the European Union is recapitulated in the introduction. The theoretical part covers idea of united internal market with description free movement of the goods, persons, services and capital.

The practical part closely describes temporary stage given new countries and temporary stage settled for Czech Republic. Next theme is discrimination some current countries and temporary regulation of individual countries and actually access Bulgaria and Romania into internal market and next expansion of the EU.

The attention is then mainly focused on membership impacts in EU and describe situation of the Czech economy after one year in EU.

The end of the work includes the self-contained view with evaluation benefits and disadvantages access of new countries of the EU.
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