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Úvod

     Úvodem bych chtěl objasnit, proč jsem si zvolil toto téma své bakalářské práce. Jedním z důvodů je skutečnost, že případ bratrů Mašínů mně svým způsobem zaujal již v období počátku mého středoškolského studia, tedy doby naší nedávné historie, kdy se o Mašínech příliš nemluvilo. V této době jsem si náhodně přečetl dvoustránkový článek ve Střelecké revue a to v seriálu článků věnovaných různým atentátníkům. Z tohoto článku si pouze pamatuji, že Mašínové zde byli jednoznačně označeni za chladnokrevné vrahy nevinných obětí. Ano, zabíjet se nemá, je to proti lidskosti, řekl jsem si. Ale přemýšlel jsem co je k tomu vedlo a jestli měli jinou možnost. Bohužel v této době jsem neměl k dispozici žádné jiné materiály o jejich případu. 

     Když jsem se  pak jako student maturitního ročníku chtěl s několika dalšími kamarády jet podívat do Rakouska a žádal jsem o devizový příslib, bylo mi příslušným státním úředníkem se škodolibým úsměvem řečeno, že až po absolvování základní vojenské služby. No a když jsem se na stejném místě  se stejnou žádostí  objevil po absolvování dvouleté základní vojenské služby, jiný úředník mi zcela stroze řekl, abych přišel až za 10 let. Nemohl jsem uvěřit. Vysvětlil mi, že vzhledem k mému vojenskému zařazení musím počkat, až uplyne jakási desetiletá ochranná lhůta od ukončení vojenské služby, a pak si teprve mohu znovu zažádat. Vzpomínám si, že následně se mi pak vybavil případ bratrů Mašínů a že jsem si říkal, že asi jinou možnost fakticky neměli. Začal jsem si tehdy skutečně naplno uvědomovat co je to vlastně svoboda a jak pociťuji její nedostatek. Současně jsem si také uvědomil, že pro svoji svobodu vlastně vůbec nic nedělám. 

     Druhým důvodem proč jsem si toto téma zvolil je skutečnost, že porevoluční doba zpřístupněním velkého množství informací a hlavně možností svobodně vyjádřit svůj názor na cokoliv, včetně necenzurovaného publikování vlastně otevřela diskusi o tom zda jsou bratři Mašínové hrdinové a nebo vrazi. Dalo by se říct, že obyvatelé našeho státu se z hlediska pohledu na bratry Mašíny rozdělili minimálně na dva tábory. Dá se očekávat, že zde jsou extrémisté, kteří je vidí jako absolutní zločince a nebo jako absolutní hrdiny a pak je možné očekávat názory rozložené mezi těmito póly. Vzhledem k tomu, že mně během studia velmi zaujala sociologie a sociologický výzkum, rozhodl jsem se, že si vlastním sociologickým šetřením ověřím názory obyvatel českokrumlovského regionu k činnosti bratů Mašínů na počátku 50. let minulého století.

     Pro sběr dat jsem použil metodu dotazníku – viz příloha I. Za cíl jsem si kladl oslovit  přibližně stejným dílem respondenty všech věkových kategorií a držet se určité rovnováhy i z hlediska pohlaví  oslovených respondentů. Tento záměr se v praxi ukázal jako poměrně dosti obtížně realizovatelný. Při sběru dat bylo nutné vyplněné dotazníky průběžně třídit do zvolených věkových kategorií a ještě je rozdělovat dle pohlaví respondentů, tak abych měl přehled o vyrovnanosti v těchto kategoriích. Stalo se pak, že jsem v určité věkové kategorii oslovoval za účelem vyplnění dotazníku už jen muže, neboť respondentů mužského pohlaví jsem měl velmi málo.

     Samozřejmě, že nejprve jsem započal se studiem dostupné literatury vztahující se k činnosti bratrů Mašínů – především publikací Jenom ne strach od Oty Rambouska, Odkaz, pravdivý příběh bratří Mašínů od Barbary Masin, Jana Nováka Zatím dobrý,  a literatury, která objektivně přibližuje dobu ve které Mašínové prováděli svojí protistátní odbojovou činnost. Sem patří publikace PhDr. Jana Rataje Komunistické Československo 1948 – 1960 a KSČ a Československo I. ( 1945 – 1960), Zpráva o zavraždění generálního tajemníka od Doc. PhDr. Karla Kaplana CSc, Základy sociologie prof. PhDr. Emanuela Pecky, Politologie Dr. Romana Davida, První týdny míru Vladimíra Nálevky a Listiny základních práv a svobod Dr. Romana Davida. Poměrně dostatečné množství informací jsem načerpal z internetu.

1. Charakteristika počátku 50. let 20. století

     Druhá světová válka změnila politické rozložení sil v Evropě. Sovětský svaz, který se nacházel v meziválečném období v diplomatické izolaci se začal rázně dovolávat práva rozhodovat či spolurozhodovat o důležitých světových záležitostech. Stalinova agresivní politika, tlumená v meziválečném období v bolševickém Rusku začala překračovat hranice SSSR. Moskva se rozhodla pro šíření komunismu do dalších částí světa. Tlak Moskvy na západ byl zcela evidentní, stejně tak jako bylo evidentní, že sovětské osvobození části Evropy nebylo  až tak zcela nezištné. Navíc je nutné si uvědomit, že Sovětský svaz měl v tomto poválečném období u značné části obyvatel Němci okupované Evropy kredit osvoboditele od fašismu.
  Jinak tomu nebylo ani v Československu. SSSR byl naším osvoboditelem a navíc začal válečnými útrapami postiženému  Československu pomáhat i hospodářsky. Např. ještě před skončením II. světové války dne 22.10. 1944 předala  sovětská vláda generálovi Svobodovi 500 tun mouky k výrobě chleba jako pomoc československému obyvatelstvu na osvobozeném území.
 Prosovětská nálada po ukončení války výrazně narůstala, stejně tak narůstaly sympatie mnohých občanů ke KSČ. Ve volbách do ústavodárného národního shromáždění v roce 1946 získala KSČ v Čechách 40,17% a na Slovensku 30,37% hlasů.
 Od počátku roku 1947 narůstalo politické napětí v poválečném Československu a to především proto, že vláda nebyla schopna zajistit ekonomický růst. Průmysl trpěl ekonomickou zaostalostí, nedostatkem surovin, pracovních sil, ale i odbytišť pro své výrobky. Celkově chyběly v republice investiční prostředky. Pro záchranu hroutícího se  státního rozpočtu prosadily komunisté s odboráři a sociálními demokraty  tzv. milionářskou daň. Bylo to zvláštní zdanění všech občanů, kteří vlastnili majetek větší než jeden milion korun.  Na druhé straně však tytéž síly zabránily Československu v začlenění do tzv. Marschalova plánu, určeného k hospodářské obnově Evropy. V zahraniční politice došlo ke sporu jakým směrem by se mělo Československo orientovat. Došlo k odstupu západu od Československa jako od země se sovětským vlivem a dokonce i mnoho nekomunistických politiků po zkušenostech z Mnichova nebylo pro jednostrannou orientaci na západ. V listopadu 1947 rozpoutala KSČ tažení proti demokratickým stranám a obvinila je  z protistátní činnosti ve prospěch imperialismu.Došlo k prvním politickým provokacím. Počátkem roku 1948 s nadcházejícím termínem parlamentních voleb vyvrcholil boj komunistů o moc. KSČ porušila dohodu  z roku1946 a  přišla s požadavkem na další znárodnění podniků nad 50 zaměstnanců, následoval návrh zákona o pozemkové reformě který stanovil soukromé vlastnictví maximálně 50 ha půdy. Po odvolání osmi nekomunistických obvodních  velitelů SNB v Praze komunistickým ministrem vnitra Noskem podalo na protest dne 20.2. 1948 12 z  dvacetišesti ministrů demisi. Prezident Beneš tuto neuváženě podanou demisi nakonec po 5 dnech na nátlak komunistů přijal. 25. únorem 1948 zanikla v Československu na dlouhou dobu demokracie. Nově sestavená vláda s většinou komunistů  uznala vedoucí úlohu KSČ.
 Vznikl zde totalitární stát, přímo kontrolující všechny sektory hospodářského, politického a kulturního života společnosti, k jehož podstatě patří rozhodující role policie a zásadní nesnášenlivost proti mínění odchylujícímu se od státně či stranicky dané ideologie.
 
      V prvních měsících po únoru 1948 rozpoutala KSČ čistky proti svým protivníkům, živelně jménem dělníků a rolníků. KSČ svoje normalizační představy uplatňovala bezohledně a tvrdě. Znárodňování, združstevňování, zatýkání a věznění lidí nesouhlasících s komunistickým režimem bylo na denním pořádku. Ve společnosti vznikla atmosféra strachu. Probíhali vykonstruované monstr procesy, které měli zastrašit obyvatelstvo před jakýmkoli náznakem odporu a zlomit vůli národa (H. Píka, M. Horáková, R. Slánský, M. Švermová a další.). Státní aparát ovládal mechanismus doznání tak dokonale, že obžalovaní se doznávali i k tomu co nebylo pravda a litovali svých činů. Od roku 1948 do  1953 bylo v Československu odsouzeno podle Zákona na ochranu republiky 233 osob k trestu smrti, z toho bylo 178 rozsudků vykonáno. 40000 osob bylo odsouzeno k žaláři v délce 10 let. Mocensky nejdůležitější místo ve státním aparátu  zastávala nikým nekontrolovaná státní bezpečnost, která se vymykala i kontrole vedení KSČ a jejíž moc vyvrcholila právě v letech 1950 – 1953, kdy byly konstruovány politické procesy. Jejími obětmi se stali i čelní komunističtí představitelé.
   Nejvýstižněji o tomto vypovídá případ  Generálního tajemníka ÚV KSČ Rudolfa Slánského, popraveného dne 3.12. 1952 spolu s dalšími  deseti spoluviníky. Tento proces nejlépe vystihují slova zpovědi nejvýznamnější postavy mezi vyšetřovateli Slánského případu, Bohumila Doubka ze srpna 1955: „Ať již vina Slánského byla jakákoliv, zůstává skutečností, že spiknutí bylo vydedukováno již předem a že jeho vyšetřování probíhalo jen podle předem určené linie“.
 Pokud nebyli odsouzení popraveni, vykonávali trest v nelidských podmínkách převážně pracovních táborů. Např. Jáchymov. S politickými vězni byly trestány i jejich rodiny, např. znemožněním získat vzdělání.  Byla zrušena sdružovací a shromažďovací svoboda – zrušení Sokola a Svazu zemědělců.Po smrti E. Beneše byl zvolen presidentem předseda KSČ Klement Gottwald. Československo  bylo pod silným mocenským vlivem SSSR. V roce 1953 zasáhla KSČ i proti úsporám občanů,  a to tím, že provedla měnovou reformu.
 

     Pro československé občany skončila svoboda volného cestování. Komunistický totalitní režim obehnal celou republiku „železnou oponou“ skládající se ze tří drátěných plotů přičemž na prvním byla elektrická signalizace na středním plotu bylo napětí až 8000 V a třetí sloužil jako drátěný zátaras. Tyto byly doplněny o strážní věže a velké množství příslušníků všudypřítomné pohraniční stráže a jejích přisluhovačů. K jednotkám pohraniční stráže byli povoláváni pouze  jen přísně prověření soudruzi. Důstojníkem pohraniční stráže mohl být jen člen KSČ. Pokud osobu prchající (v komunistické terminologii se jí říkalo „narušitel státní hranice“) do zahraničí nebylo možno zadržet jinak, měli pohraničníci rozkaz ji zadržet střelbou za každou cenu, tedy i cenu života. A opravdu se tak také dělo. Přesné počty obětí na státní hranici se nepodařilo nikdy zjistit. Pokud by si dnes někdo z mladých a neznalých lidí kladl otázku proč lidé kteří chtěli z Československa  odejít na západ prostě neodjel pohodlně a legálně třeba vlakem či autem,  tak je nutné připomenout, že hlavní překážkou bylo získání tzv. devizového příslibu. Zde bylo striktně dáno kdo takovýto příslib může dostat - pouze spolehliví a prověření soudruzi u kterých byla jistota, že v kapitalistické cizině nezůstanou. Přes všechny tyto překážky dle údajů ministerstva vnitra uprchlo z Československa v období od roku 1948 až do roku 1989 více než 400 000 lidí.
  Toto objasňuje tehdejší situaci a vysvětluje proč se velké množství lidí nesouhlasících s režimem snažilo z Československa uprchnout. Zde celkem oprávněně můžeme hovořit o uprchlících, protože podle statutu Úřadu vysokého komisaře Organizace spojených národů UNHCR je uprchlíkem kdokoliv, kdo opustil svoji zemi kvůli strachu z násilí, z rasových, náboženských, národnostních důvodů, nebo kvůli svým politickým názorům nebo členství v určité sociální skupině, a který se nemůže a nebo nechce vrátit. Tito lidé mají právo na politický azyl. Ve vztahu k rodině Mašínových snad ještě více než k ostatním. Otec bratrů Mašínových ppl. Josef Mašín byl aktivním členem protifašistického odboje – byl členem skupiny tří králů, v roce 1941 těžce zraněný v boji byl zatčen, vězněn a mučen gestapem, kterému nic neprozradil, následně pak byl v roce 1942 gestapem popraven. Za tu svoji činnost byl v květnu 1945 presidentem Benešem povýšen in memoriam do hodnosti brigádního generála a byla po něm pojmenována jedna z pražských ulic Pod Terebkou. V lednu 1942 byla jeho manželka Zdena Mašínová rovněž gestapem zatčena a uvězněna. Propuštěna byla až po popravě ppl. Mašína v srpnu 1942. Zdena Mašínová byla v roce 1946 vyznamenána presidentem Benešem medailí  Za zásluhy 1. stupně a její synové Ctirad a Josef (tehdy mu bylo 14 let) byli presidentem vyznamenáni medailí za chrabrost – za sabotáže vojenských transportů a mimo jiné i za to, že od roku 1944, kdy přes Poděbrady tehdy projížděl transport ruských zajatců a jednomu z nich se podařilo uniknout, byt tento zajatec až  do konce války ukrýván právě rodinou Mašínových, na čemž se nejvíce podíleli bratři Ctirad a Josef. Pro rodinu generála Mašína znamenala tato ocenění velkou výzvu: zůstanou věrni jeho odkazu a budou hájit hodnoty, kterým on obětoval svůj život. Památka jejich otce jako představitele nekomunistického odboje však byla komunistickým vedením zlehčována až zapomenuta. Například Mašínova ulice byla přejmenována na Čiklovu.Rodině Mašínových byl zkonfiskován majetek, což se stalo i jedním z důvodů jejich boje proti komunistickému režimu.

     O tom, že poúnorový režim neměl na mysli budování  demokratického Československa svědčí i tyto skutečnosti.V říjnu 1945 byla podepsána jako multilaterální smlouva  Charta OSN, jejíž cílem bylo mimi jiné i podpora lidských práv.V prosinci 1948 byla schválena Všeobecná deklarace lidských práv, která deklaruje mimo jiné právo na život, osobní bezpečnost, rovnost před zákonem,právo pohybu a pobytu, vlastnické právo, právo na svobodu myšlení, náboženského vyznání , na svobodu projevu, zákaz krutého trestání a nedůstojného zacházení. Přestože listina měla pouze deklarativní charakter, zástupci Československa se po boku zástupců SSSR zdrželi hlasování. V roce 1949 založily evropské státy Radu Evropy, jejímž posláním  byla ochrana lidských práv. Tato vypracovala Úmluvu o ochraně lidských práv a základních svobod. Podepsána byla 4.11. 1950, v platnost vstoupila 3.9. 1953. Dostatečnou vypovídací schopnost má fakt, že Československá republika, respektive až ČSFR se k úmluvě přihlásila až v roce 1991, tedy až po změně politického systému. Je to celkem pochopitelné, že minulý režim se nechtěl přihlásit k respektování takových základních práv jako je právo na svobodu a osobní bezpečnost, spravedlivé soudní řízení,  svobodu vyznání, projevu a shromažďovací, zákaz mučení, nucených prací, právo na svobodné volby, nebo například zrušení trestu smrti.
 O tom že se Československo vydalo zcela jinou cestou, než li cestou demokracie svědčí nárust počtu politických vězňů. V roce 1938 bylo v Československu 22 politických vězňů, k 1.4. 1949 cca 6790 a k 1.5. 1951 to již bylo cca 15130 politických vězňů.
 
2. Rozbor případu bratrů Mašínů

2.1. Činnost protistátní skupiny bratrů Mašínů 

     Jak sami bratři Mašínové uvádějí, zahájili svůj odboj proti komunistické diktatuře ke konci roku 1948. Tento odboj v rané fázi spočíval v ničení stranických agitačních skříněk a v drobných sabotážích. Pro pozdější razantnější akce potřebovali munici a zbraně. Jak sami Mašínové  v různých rozhovorech uvedli, jejich cílem nikdy nebylo zabíjet, natož pak nevinné lidi. Pokud to museli učinit, bylo to jen v situaci kdy jim šlo o život. Zásadním programem jejich činnosti bylo škodit novému režimu a to především hospodářsky , rozsévat strach a pochybnosti mezi členy KSČ a příslušníky SNB, kteří přísahali bojovat proti nepřátelům socialistického Československa – viz příloha III, rovněž také upozornit na skutečnost, že v Československu rozhodně  všichni lidé nesouhlasí s budováním totalitního státu. Věděli, že zlu zosobněnému komunistickou mocí je nutné vzdorovat stejnými prostředky, jaké používala odbojová skupina jejich otce. Na počátku roku1947 absolvoval Ctirad Mašín ve Svazu brannosti v Poděbradech speciální kurz za účelem „zvyšování brannosti“.Učebnicí byla brožura s názvem „ Zabij a nebo buď zabit“. Kurz vedl nejmenovaný komunista – partizán,  a jeho obsahem bylo naučit se  a v praxi uplatňovat metody partizánského boje jako kladení výbušnin, přepadání vlaků, podříznutí krku nožem, škrcení drátěnou smyčkou atd. Zde si položme otázku k jakému účelu asi byly takovéto kurzy organizovány? Ale je jisté, že takovýchto zkušeností jistě mělo být využito  ve prospěch komunistické  strany, kdyby to situace vyžadovala. Jinak by se samozřejmě takovéto kurzy neuskutečňovaly.
 
     Koncepce odbojové činnosti bratrů Mašínů  vycházela z rodinné tradice, kde synové navázali na odbojovou činnost svého otce, vlastence, podplukovníka Josefa Mašína, člena odbojové organizace “Tři Králové“, popraveného gestapem a samozřejmě z vlastních zkušeností z odboje z II. světové války, jistoty rodinného zázemí, Mašínovské pevné vůle  a přísném dodržování zásad konspirace, která spočívala v zapojení méně, ale zato naprosto spolehlivých lidí. Tak lze také vysvětlit, že se Státní bezpečnosti nepodařilo odhalit členy skupiny dříve než po překročení státních hranic do bývalé NDR. 

     Mašínové si uvědomovali, že pro svojí odbojovou činnost potřebují nutně odpovídající zbraně a střelivo. Měli pár starých válečných pistolí, kulomet a pár pušek, ale vše ve špatném technickém stavu a hlavně zbraně se odlišovali různými rážemi, takže bylo obtížné pro ně zabezpečovat střelivo. Pro důrazný odboj potřebovali moderní zbraně a těmi disponovala SNB a armáda. Dne 13. září  1951 si v Praze  najali taxi k jízdě do Hradce Králové. U Chlumce nad Cidlinou donutili řidiče Eduarda Šulce zastavit. Odvedli ho do lesa, přivázali ke stromu a chtěli ho omámit chloroformem. Protože jim Šulc tvrdil, že má nemocné srdce, neuspali ho a ani nezlikvidovali. Tuto chybu již poté nikdy neudělali. Šulc se totiž odvázal a když se později vraceli, viděli ho, jak se snaží zastavit projíždějící auta. Avšak StB Šulcovi stejně nevěřila, že nepatřil k jejich bandě. Šulcovým autem odjeli Mašínové do Chlumce nad Cidlinou a vnikli do stanice SNB. Ctirad Mašín tam udeřil železnou tyčí příslušníka SNB Oldřicha Kašíka do zátylku. K jeho překvapení však Kašík nepadl k zemi, ale otočil se k němu a nažil se vytáhnout z pouzdra služební zbraň. V tu chvíli Josef Mašín po Kašíkovi dvakrát vystřelil, jinak by Kašík Ctirada zastřelil. Museli rychle opustit stanici, neboť nevěděli, zda v patře nejsou další příslušníci SNB.
 
     Po nezdaru akce v Chlumci nad Cidlinou se Mašínové rozhodli získat nezbytné  zbraně na jiné stanici SNB. K tomuto účelu si vytipovali  stanici SNB v Čelákovicích. Dne 28. září 1951 Milan Paumer, Ctirad Mašín a Zbyněk Janata zajali posádku sanitního vozu když předstírali dopravní nehodu. Spoutali je a odvezli do lesa za Prahou, kde je omámili chloroformem. Poté odjeli do Čelákovic a pod záminkou autonehody vylákali příslušníka SNB Jaroslava Honzátka. Odzbrojili ho, svázali a spolu s ním se vrátili na stanici SNB, kde konečně našli zbraně – několik samopalů, pistole a střelivo. Co však s příslušníkem Honzátkem, který byl schopen podat jejich popis hned jak by se probral. Nemohli si dovolit udělat chybu. Spoutaného a omámeného příslušníka SNB Ctirad Mašín podříznul dýkou tak, jak se to naučil v rámci záškodnického partizánského kurzu.
 
     V říjnu 1951 byli Ctibor Novák a Josef Mašín při jedné schůzce v Poděbradech v bytě Zdenky Mašínové zatčeni.Ctirad Mašín byl zatčen ve městě společně s Aloisem Bezuchou. Ten vypověděl StB, že Ctirad Mašín organizoval útěk do zahraničí a že v případě nutnosti zamýšlel i použití zbraní. Josef Mašín a Ctibor Novák byli po několika týdnech propuštěni pro nedostatek důkazů z vazby. Ctirad Mašín byl  15. srpna 1952 odsouzen k trestu odnětí svobody na 2,5 roku pro trestný čin pokusu pomoci k trestnému činu opuštění republiky a nedovoleného ozbrojování. Trest si Ctirad Mašín odpykával v Ostrově u Karlových Var, kde pracoval v dolech. Po amnestii byl dne 4. května 1953 propuštěn na svobodu. Pokud by k této amnestii nedošlo, plánovali ostatní členové skupiny Ctiradovo osvobození vlastní akcí.
     Pro účinné odbojové akce proti bující totalitě byly potřeba vedle zbraní také finanční prostředky. Zde se Mašínové rozhodli bojovat proti komunistické diktatuře jejich vlastními finančními prostředky. Byly to vlastně dvě oslabení režimu jedním činem – jednou když je zcizili a podruhé když je použili proti nepříteli. V uniformách Lidových milicí, které si k tomuto účelu opatřili, zastavili Josef Mašín a Václav Švéda dne 2. srpna  1952  v katastru obce Žleby u Čáslavi auto n.p. Kovolis, které vezlo peníze na výplaty zaměstnanců – téměř 900000,- Kčs. Pod záminkou kontroly osobních dokladů přinutili řidiče Františka Kočího a vedle sedícího bezpečnostního referenta Karla Skokana  ( ten na výzvu odevzdal zbraň kterou měl u sebe ) vystoupit z vozu. V nedalekém lesíku pak došlo k souboji, při kterém Josef Mašín zastřelil v sebeobraně pokladníka Josefa Rošického, který se jej pokusil napadnout do té doby skrytou zbraní. Další z osádky auta, Ludmila Minaříková, po výstřelu utekla. Josef Mašín se Švédou odjeli autem do Přelouče, kde ho odstavili na ulici a vlakem pokračovali do Olomouce
.
     Dna 14. srpna 1953 v nočních hodinách se Ctirad Mašín, čerstvě propuštěný na amnestii, spolu se Švédou, Janatou a Hradcem pronikli do objektu dolu Kaňk u Kutné Hory. Zde získali 100 kg výbušniny Donarit, kterou hodlali eventuálně použít při dalších akcích. Státní bezpečnost později tvrdila, že se mělo jednat například o pumové útoky na budovu ÚV KSČ, na vlak vezoucí československou stranickou delegaci z XIX. Sjezdu KSSS, na strategické průmyslové závody apod. V této době museli Mašínové opustit i Poděbrady a odstěhovali se do Činěvsi ležící asi 20 km severně od Poděbrad.
 

     Dne 7. září 1953 zapálili Ctirad Mašín a Švéda podél silnice z Vyškova do Kroměříže 17 stohů slámy - z toho jich 11 zcela vyhořelo. Byla to jedna z plánovaných akcí, kterou chtěli vážně narušit proces vzniku socialistického zemědělství. Škoda která touto akcí vznikla byla vyčíslena na 250000,- korun. Ctirad Mašín se při pronásledování členy tamního požárního sboru potýkal s technickými potížemi svého jízdního kola a když hrozilo jeho zadržení byl nucen použít zbraň a těžce zranil Jana Leciána. Došlo k průstřelu hrudníku a vystřelení pravého oka. Další člen požární hlídky Stanislav Blažek zůstal nezraněn.

     Mašínové plánovali mnoho odbojových činností, mimo jiné pumový útok na nákladní vlak vezoucí uranovou rudu z Československa do SSSR, pumové útoky na autobusy vezoucí příslušníky StB na výcvikové střelnice atd. Situace kolem Mašínů se však stále zhoršovala a skupině bratrů Mašínů začalo být jasné, že záškodnickými akcemi se komunistický režim svrhnout nepodaří a navíc  již hrozilo prozrazení jejich činnosti. Zde byl předem jasný trest – provaz. A tak se rozhodli opustit, jak sami doufali jen na krátkou dobu, Československo. Věřili, že později, jako příslušníci americké armády,  povedou boj proti komunismu znovu, v prostředí, které tak dobře znali. Vnímali možnost brzkého vypuknutí války mezi sovětským totalitním blokem  a demokratickým západem. Účastnili by se tak vlastně osvobození Československa, svojí vlasti za kterou položil život jejich otec.
 
     V noci dne 3. října 1953 překročili bratři Mašínové a jejich přátelé, Paumer, Švéda a Janata poblíž Chomutova státní hranici do NDR ( u sebe měli 4 pistole a omezené množství střeliva ). Milan Paumer v té době vykonával vojenskou prezenční službu v Martině. Z kasáren se dostal na falešnou propustku. Doma zanechal rodičům pouze vzkaz, že odjíždí na vandr a že se brzy vrátí. Nakonec se vrátil po více jak 40 – ti letech. Ocitli se na území, které pro ně bylo neznámé. O mapu, kterou měli záhy přišli a zmáhal je hlad. Dne 6. října se pokusili u města Freiberg odcizit  osobní auto MUDr. Hohfeldovi. Vozidlo chtěli využít pro rychlejší přesun k hranicím Západního Berlína. Hohfelda spoutali v lese a omámili chloroformem. Janata však začal  zkratovitě střílet a tím na sebe upoutali pozornost bezpečnostních sil.
 Akce se nezdařila a dál museli postupovat pěšky. Prodali několik cenností, a zakoupili si jízdenky na cestu vlakem až do stanice Uckro. Dále již neměli peníze. To je ale již  bedlivě sledovala Volkspolizei. Když 10. října vystoupili  na nádraží v Ucru, obstoupila je Volkspolizei a zadržela je. Po zadržení byli odvedeni do čekárny, kde došlo k přestřelce s příslušníky Volkspolizei. Výsledkem byl  jeden mrtvý ( velitel akce komisař Herman Grummini ) a dva těžce zranění policisté. Janata se v nastalém zmatku oddělil od ostatních a o den později, 11. října byl zatčen. Neúspěch oddílů Volkspolizei na nádraží v Ucru podnítil zájem ministra vnitra NDR Willyho Stopha, který nařídil masové nasazení 20000 příslušníků Volkspolizei  a koordinoval spolupráci se sovětskou armádou a českou StB.

     Oddíly lidové policie ale prokázaly v následujících operacích absolutní nezkušenost a amaterismus. To například tehdy, když několikrát střílely sami po sobě a způsobili si těžká zranění. Bratrům Mašínům se zatím dařilo stále jim unikat. Dne 17. října 1953 byli Mašíni u obce Waldow  obklíčeni oddíly Volkspolizei. Avšak mašínovská pevná vůle rozhodla opět jednoznačně – nevzdají se. Při následné přestřelce zastřelili dva  policisty - vrchního strážmistra  Heinze Sunkela  a komisaře Martina Lehmana, ale utrpěli také citlivou ztrátu. Člen jejich skupiny Václav Švéda byl postřelen do pravého ramene. Zranění bylo velmi vážné, ztratil velké množství krve, jeho další postup nepřicházel v úvahu a tak sám Švéda navrhl, že bude krýt postup bratrů Mašínů do posledního náboje. Z těžkým srdcem zde Mašínové museli svého kamaráda zanechat. Švéda byl pak zatčen oddíly Volkspolizei. Mašínům a Milanu Paumerovi se opět podařilo se prostřílet z beznadějného obklíčení.

     Nutno poznamenat, že v této době byli již bratři Mašínové a Milan Paumer již téměř měsíc na cestě do Západního Berlína. Téměř bez potravin a teplého oblečení, vystaveni nepřízni podzimního počasí. Dne 29. října 1953 se jim podařilo naskočit na nákladní vlak jedoucí do Berlína. O den později se ocitli v Berlíně, kde při přestřelce u Rangsdorfu při překračování dálničního okruhu byl postřelen Milan Paumer. Pěšky došli ke stanici S-Bahnu Dahlewitz, nasedli na vlak a přes střelbu ve stanici Mahlow se jim podařilo projet do Západního Berlína. Skončilo tak měsíční strastiplné putování za svobodou – viz mapka příloha IV, při kterém  si sáhli až na samé dno svých sil a při kterém ztratili dva své přátele – Václava Švédu a Zbyňka Janatu. Pro Volkspolizei skončila tato akce  obrovskou potupou a dostala se do učebnic policejních škol socialistického tábora jako vzorový příklad neschopnosti velení.
 
     Bratři Mašínové byli z NSR dopraveni do USA, kde vstoupili do americké armády a získali státní občanství.  Jejich víra v brzký návrat jako osvoboditelů v řadách americké armády do Československa  však zůstala nenaplněna. A tak v roce 1959 vystoupili z armády a dali se na podnikatelskou dráhu. Postřelený Milan Paumer se v Berlíně podrobil operaci a následoval Mašíny do USA, kde rovněž vstoupil do armády. Pro StB však bratři Mašínové představovali i po svém útěku do zahraničí stálou výzvu. Počátkem 60. let plánovala StB únos Josefa Mašína z NSR. Avšak akci se jí nepodařilo včas připravit a zrealizovat, ale je známo, že StB takové únosy skutečně v několika případech zrealizovala - např. únos Laušmana, takže tento záměr není možné brát na lehkou váhu.Dne 11. 6. 1958 byl zaveden na III. správě StB nejdříve agenturně pátrací, později pozorovací svazek na Josefa Mašína. Dne 22. 10. 1963 byl svazek převeden na II. správu StB, která ho dále vedla do 19. 5. 1969, kdy byl uložen do archivu MV - krycí jméno pozorovacího svazku BRATŘI. Během června a července 1958 byly do svazku BRATŘI včleněny postupně další 3 části vedené na osoby, o které "měla StB zájem": Ctirad Mašín, Zdenka Mašínová mladší a Milan Paumer.
 

      Jestliže se nepodařil únos bratrů Mašínů, požádal dne 1.9. 1954 československý velvyslanec ve Washingtonu amerického ministra zahraničí Johna Foerstera Dullese o vydání „zločinců“ Ctirada Mašína, Josefa Mašína a Milana Paumera. Odvolával se při tom na ustanovení smlouvy z 2. července 1925. Svoji žádost opakoval znovu 17. února 1955 a 29. března 1956. Ministerstvo zahraničních věcí USA reagovalo 18. dubna 1956 tím, že žádost zamítlo s odvoláním na článek III Konvence o extradici mezi USA a ČSR, v němž je jasně stanoveno, že se povinnost vydat uprchlé zločince nevztahuje na politické trestné činy. V této odpovědi se mimo jiné psalo: „V souvislosti s informacemi dostupnými ministerstvu zahraničí je zřejmé, že trestné činy, ke kterým došlo, byly na rozdíl od uvedeného tvrzení spáchány výše uvedenými třemi muži ve snaze  uniknout z toho co oni sami nazývají politickým útlakem existujícím v Československu, je v prvé řadě na Spojených státech jako smluvní straně, aby rozhodla, zda trestný čin nebo přestupek jsou politického charakteru.“
 

2.2. Odvetná opatření StB po útěku bratří Mašínů z Československa           

     StB  se rozhodla tvrdě postihnout všechny rodinné příslušníky a přátele bratrů Mašínových. V listopadu a prosinci 1953  provedla StB zatčení osob, které se podle jejího názoru podíleli na „záškodnické činnosti“ skupiny bratří Mašínů. Všichni byli podrobeni velmi tvrdým a vyčerpávajícím výslechům včetně různých nátlakových metod.V původním  návrhu obžaloby  z 12. července 1953 figurovali  i Ctirad a Josef Mašínové a Milan Paumer. Avšak usnesením generálního prokurátora ze dne 31. října 1954 bylo jejich trestní stíhání přerušeno, protože tito obvinění uprchli za hranice, a to do doby jejich dopadení. Na 18 dalších „pachatelů“ byla dne 31. prosince 1954 podána žaloba u Nejvyššího soudu v Praze. Tento ihned projednal vznešenou žalobu v hlavním líčení ve dnech 25. – 28. ledna 1955. Dne 29. ledna 1955 vynesl Nejvyšší soud v Praze rozsudek. V něm se o obžalovaných mimo jiné uvádělo: „Bratři Mašínové kromě shromažďování zbraní a střeliva počali kolem roku 1951 a později kolem sebe seskupovati osoby, které byly jako oni zapřísáhlými nepřáteli lidově demokratického státního zřízení, a to za tím účelem, aby se pokusili teroristickými akcemi,  vraždami a atentáty na nevinné lidi, hlavně na veřejné činitele a příslušníky SNB, o restauraci kapitalismu , který jim po všech stránkách vyhovoval… Všechny tyto osoby jednotila  společná nenávist k dělnické třídě a pracujícímu lidu a pokrokovému lidově demokratickému státnímu zřízení“. Nejvyšší soud uznal vinu ( až na Boženu Cukrovou u trestného činu velezrady ) všech obviněných a vyměřil velmi tvrdé tresty. Proti tomuto rozsudku se jmenovaní obvinění nemohli odvolat. Rozsudek nabyl právní moci dnem vyhlášení – 29. ledna 1955. Většina obvinění včetně následného soudního procesu byla účelovou konstrukcí státního aparátu a měla pouze jediný účel a to zastrašit občany před dalším odporem proti „pokrokovému“ lidově demokratickému (význam slova demokracie pravděpodobně zůstával tehdejší komunistické vládě utajen a nebo jej ani nechtěla znát). Z čeho byly obviněny a jaký trest dostaly osoby, spojené s případem Ctibor Novák a spol. (dříve Mašín a spol.). Zde je nutné si uvědomit, jakým způsobem byly vynášeny rozsudky v padesátých létech. O vině obžalovaných a výši jejich trestu rozhodovala tzv.  bezpečnostní pětka, složená z předních představitelů KSČ, kteří při tom zastávali i důležité funkce v represivním aparátu státu. Tato skutečnost nicméně nezbavuje soudce a prokurátory přímé odpovědnosti z podílu na justičních  zločinech padesátých let.
     

1. Ctibor Novák, zatčen 26. 11. 1953

Podle obžaloby: vůdce bandy, radil, jak provádět teroristické útoky, měl připravovat útěk Ctirada Mašína z dolů, označil jim osoby, na které se mohou v západním Německu obrátit, plánoval útěk z ČSR na Západ - velezrada

Ctibor Novák (narozen 1902), strýc bratrů Mašínů, zpravodajský důstojník čs. armády, se za druhé světové války účastnil domácího odboje napojený na skupinu, v níž působil i generál Josef Mašín (ten měl za manželku jeho sestru Zdeňku). Využil přitom své zpravodajské a vojenské zkušenosti, které získal ještě v době první republiky. Pokusil se o odchod do zahraničí (přes Jugoslávii), ale byl gestapem zatčen a dále vězněn (ve věznici Siedelburgu). Po válce působil v československé armádě a v roce 1950 byl dán v hodnosti majora do výslužby. Mezi lety 1945 - 1950 byl členem KSČ. Byl ženatý, otec jednoho dítěte.

trest smrti 
 

2. Zbyněk Roušar, zatčen 26. 11. 1953

Podle obžaloby: přímo se nepodílející na činnosti bandy, získal ale takovou pozici, že mu svěřili "pokladníka", podílel se na útěku Mašínů a spol. do NDR a po jejich odchodu stál v čele celé bandy - velezrada, vyzvědačství

Zbyněk Roušar (narozen 1908) se po absolvování vojenské akademie v Hranicích na Moravě stal důstojníkem z povolání. V roce 1937 byl jmenován členem mezinárodní neintervenční komise pro Španělsko. V květnu 1939 přešel hranice do Polska a později se zapojil ve Francii a Velké Británii do československého odboje. Po válce se stal zpravodajským důstojníkem a v březnu 1946 vstoupil do služeb ministerstva zahraničních věcí. Po návratu z Belgického Konga (v roce 1950) se s diplomatickou prací musel rozloučit (v roce 2001 byl oceněn čestným titulem "velvyslanec"). Nastoupil jako pomocný údržbář do národního podniku MEVA v Chomutově. V letech 1945 - 1951 byl členem KSČ.

odnětí svobody na doživotí

3. Václav Švéda, zatčen 17. 10. 1953

Podle obžaloby: člen bandy od r.1951, připravoval a účastnil se teroristických akcí (KOVOLIS, krádež výbušniny na dole Kaňk, zapálení stohů), byl zadržen v NDR - velezrada, sabotáž, pokus vraždy, loupež, rozkrádání národního majetku

Václav Švéda (narozen 1921) se za druhé světové války ocitl ve vězení (odsouzen na 15 let káznice - chycen při přechodu německo-švýcarských hranic). Po válce složil maturitu, odsloužil si vojenskou službu a poté pracoval jako dělník v továrně otce své manželky. Do roku 1949 pracoval na statku, následně pak na dole Kaňk u Kutné Hory a do útěku za hranice (v říjnu 1953) jako dělník u n.p. Jesenické pily v Olomouci. Politicky nebyl organizován, otec dvou nezletilých dětí.

trest smrti
 

4. Zbyněk Janata, zatčen 11. 10. 1953

Podle obžaloby: přímo se podílel na přepadu příslušníka SNB v Čelákovicích, v Olomouci sledoval několik příslušníků SNB s cílem je zabít a přivlastnit si jejich uniformy pro páchání dalších teroristických činů, poskytl informace o výplatách v n.p. KOVOLIS, účastnil se krádeže v dole Kaňk, zatčen v NDR - velezrada, pokus vraždy, loupež, rozkrádání národního majetku

Zbyněk Janata (narozen 1933) byl ze studií na vyšší průmyslové škole vyloučen pro krádež automobilového motoru ze dvorku školy. Poté pracoval jako dělník v hutích na Kladně a do útěku za hranice (říjen 1953) v n.p. Kovolis v Hedvíkově u Čáslavi jako technický úředník. Od roku 1948 byl členem ČSM, svobodný.

trest smrti
  

5. Zdeňka Mašínová, zatčena 26. 11. 1953

Podle obžaloby: věděla o připravovaných akcích (KOVOLIS, Kaňk, útěk do NDR), "...výchovou obou svých synů k pohrdání poctivou prací a k nenávisti k dělnické třídě především přispěla k tomu, že se z nich stali bandité, schopní těch nejhnusnějších zločinů."

Z tohoto procesu vyčleněna.

6. Vladimír Hradec, zatčen 25. 11. 1953

Podle obžaloby: již od r.1945 ukrýval několik samopalů a další zbraně, ukryl zbraně získané přepady, dodával jim chloroform (kradl ho v n.p. KORAMO), pořídil i jed cyankali, účastnil se vloupání do dolu Kaňk, sestavil radiostanice pro udržování spojení s uprchlou částí bandy - velezrada, vyzvědačství, rozkrádání národního majetku

Vladimír Hradec (narozen 1931) absolvoval reálné gymnázium a poté pracoval jako laborant u firmy Koramo. Od roku 1951 až do svého zatčení (25. 11. 1953) studoval na vysoké škole chemické. Politicky nebyl organizován, člen organizace Skaut (zbrojíř skupiny bratří Mašínů).

     odnětí svobody na 22 let


7. Egon Plech, zatčen 26. 11. 1953

Podle obžaloby: věděl o aktivitách bandy, Josefu Mašínovi zhotovil elektrický zapalovač třaskavin, plánoval útěk z ČSR - velezrada

Egon Plech (narozen 1927) se po svém nasazení v Polsku na konci druhé světové války vrátil k rodičům do Vrchlabí a začal pracovat na státním statku, později jako prodavač v otcově obchodě. Do svého zatčení (26. 11. 1953) prošel několika pracovišti: manipulant v Českých vlnařských závodech v Liberci, vedoucí provozu u firmy Zimmermann ve Stráži nad Nisou, plánovač v n.p. Arandar v Jeseníku, pomocný montér u firmy Napako Praha a elektromontér u firmy Remes v Nymburku.

odnětí svobody na 17 let

8. František Mňuk, zatčen 9. 12. 1953

Podle obžaloby: radil Švédovi, jak nejsnáze vyhodit do vzduchu rafinerii minerálních olejů ve středních Čechách, skrýval výbušniny z dolu Kaňk - velezrada

František Mňuk (narozen 1927) pracoval jako holič na různých místech až do roku 1940, kdy nastoupil jako dělník do Explosie v Semtíně. Poté vystřídal několik dalších míst: skladník ve Zbrojovce Přelouč, u firmy Hilmar Hradec Králové, dílny ČSD Kolín, holičský pomocník a skladník. V roce 1950 nastoupil do zaměstnání do rafinérie minerálních olejů. V letech 1946 - 1948 byl členem národně sociální strany, poté KSČ (1948 - 1952).

odnětí svobody na 15 let

9. Jaroslav Cukr, zatčen 9. 12. 1953 (?)

Podle obžaloby: věděl o úmyslech utéci za hranice a o loupeži peněz pro tento účel, ukrýval výbušniny z dolu Kaňk - velezrada

Jaroslav Cukr (narozen 1919) hospodařil a poté pracoval jako dělník. Před zatčením byl zaměstnán u Československých státních statků.

odnětí svobody na 16 let 

10. Vratislav Švéda, zatčen 25. 11. 1953

Podle obžaloby: od svého bratra věděl o aktivitách bandy, dal mu pytel a provaz na provedení krádeže na dole Kaňk, ukryl některé zbraně a střelivo - velezrada

Vratislav Švéda (narozen 1927) pracoval u svých rodičů na hospodářství. V roce 1949 nastoupil základní vojenskou službu, ale již po pěti měsících se vrátil domů. Na začátku roku 1953 převzal hospodářství od svého otce. Politicky angažován nebyl.

odnětí svobody na 20 roků

11. Ladislav Horáček, zatčen 25.11.1953

Podle obžaloby: zhotovil Švédovi plechové krabice na ukrytí zbraní - velezrada

Ladislav Horáček (narozen 1914) se vyučil a pracoval jako zámečník u firmy Wichterle a Kovařík v Prostějově. Politicky nebyl organizován. Byl náčelníkem Sokola v Pivíně.

odnětí svobody na 17 roků

12. František Švéda, zatčen 25. 11. 1953

Podle obžaloby: věděl o aktivitách bandy, jejímž členem byl jeho syn Václav Švéda, varoval ho před vyšetřujícími orgány, ukrýval zbraně - velezrada

František Švéda (narozen 1887) se vyučil zedníkem a pracoval pak ve svém oboru příležitostně, protože pomáhal svým rodičům na hospodářství. V době první světové války se účastnil legionářské anabáze. V roce 1928 koupil větší hospodářské stavení a pracoval zde až do roku 1952. Do svého zatčení byl zaměstnán jako zedník-údržbář v národním podniku Jesenické pily v Pavlovičkách u Olomouce. Za první republiky byl členem sociální demokracie (1920 - 1928), po druhé světové válce vstoupil do národně socialistické strany (do r. 1948).

odnětí svobody na 15 roků

13. Ludmila Švédová, zatčena 25. 11. 1953

Podle obžaloby: manželka Václava Švédy, byla informována o akcích bandy, s manželem se domluvila, jak bude mařit pátrání po něm - velezrada

Ludmila Švédová (narozena 1923) se v roce 1946 provdala za Václava Švédu a společně pak hospodařili na statku v Lošanech u Kolína. V roce 1950 byl ale statek převeden pod správu ČSSS. V roce 1952 se přestěhovala do Pivína na Moravě, kde se starala o domácnost manželových rodičů. Politicky nebyla organizována.

odnětí svobody na 18 roků 

14. Zdeněk Švéda,

Podle obžaloby: podílel se na přepadení pokladníka n.p. KOVOLIS, ukrýval výbušniny - velezrada

Zdeněk Švéda (narozen 1922), bratr Václava Švédy, pracoval před svým zatčením jako úředník.

odnětí svobody na 20 roků

15. Ing. Josef Hradec, zatčen 25. 11. 1953

     Podle obžaloby: ukrýval od r.1945 několik samopalů a dalších zbraní - velezrada

     Ing. Josef Hradec (narozen 1890) nastoupil v září 1945 jako profesor vyšší rolnické          

     školy v Čáslavi a působil zde až do roku 1952, kdy odešel do výslužby. Od roku 1924   

     byl politicky organizován v agrární straně, po válce vstoupil do strany lidové. Po  

     únoru 1948 přešel do KSČ, z které vystoupil na vlastní žádost v roce 1950.

     odnětí svobody na 18 roků 

16. MUDr. Jiří Hradec, zatčen 25. 11. 1953

Podle obžaloby: v období let 1945 - 1953 ukrýval zbraně a v listopadu 1953 provedl na Zdeňce Mašínové operaci, která nebyla třeba, aby zabránil jejímu zatčení - velezrada

MUDr. Jiří Hradec (narozen 1928) vystudoval lékařskou fakultu v Praze a poté nastoupil jako sekundární lékař do nemocnice v Městci Králové. Nebyl politicky organizován.

odnětí svobody na 16 roků

17. Milada Hradcová, zatčena 25. 11. 1953 (?)

Podle obžaloby: v období 1945 - 1953 ukrývala zbraně - velezrada

Milada Hradcová (narozena 1893) pracovala u svých rodičů na hospodářství. V roce 1925 se provdala za obviněného Ing. Josefa Hradce. Politicky nebyla organizována.

odnětí svobody na 18 roků 

18. Božena Cukrová, zatčena 29. 12. 1953

Podle obžaloby: věděla o aktivitách bandy a utajila to - velezrada, neoznámení trestného činu.

Božena Cukrová (narozena 1920) pracovala do roku 1947 jako ošetřovatelka ve všeobecné nemocnici v Praze a poté jako sestra na ambulanci nemocenské pojišťovny v Kolíně. V roce 1947 začala se svým manželem hospodařit na 12 ha polností v Lošanech. V roce 1949 předali většinu polností ČSSS, ponechali si pouze 4 ha, které Božena Cukrová obhospodařovala až do svého zatčení v prosinci 1953. V letech 1945 - 1947 byla členkou sociální demokracie.

odnětí svobody na 4 roky

Souhrnně byly vyneseny 3 tresty smrti, 1 doživotí a dalších 14 osob bylo odsouzeno k trestům odnětí svobody v trvání 241 let (tzn. průměr na jednoho = 17 let)!

Dne 6. dubna 1955 informovalo Ministerstvo spravedlnosti Kancelář prezidenta republiky o žádosti o milost u tří odsouzených k trestu smrti (Ctibor Novák, Václav Švéda, Zbyněk Janata). Ctibor Novák ve své žádosti o milost uvedl, že se dostal k trestné činnosti v důsledku příbuzenského poměru k bratrům Mašínovým. Připomínal rovněž, že se aktivně účastnil protifašistického boje a že patřil k blízkým spolupracovníkům generála Mašína. Upozorňoval na fakt, že věznění v době druhé světové války u něj zanechalo stopu v podobě těžké nervové choroby. Zmínil rovněž svoji roli otce a živitele rodiny. Dále uvedl, že se snažil vždy působit tak, aby krveprolití bylo co možná nejméně. Žádost o milost za Václava Švédu podala jeho matka Hedvika Švédová. Poukazovala na malé děti. Švéda připsal, že svých činů lituje. Žádost o milost za Zbyňka Janatu podal jeho otec Vladislav Janata. Podlehl vlivu svých kamaradů. Svých skutků litoval. Chtěl by v budoucnu žít novým lepším životem. Generální prokurátor nedoporučil udělení milosti u Švédy a Janaty, k Novákovi se nevyjádřil. Nejvyšší soud nedoporučoval ani jednu z žádostí. Ministerstvo spravedlnosti žádnou ze žádostí nedoporučilo.Dne 5. května 1955 hlásilo Ministerstvo spravedlnosti Kanceláři prezidenta republiky, "že trest smrti na Ctiboru Novákovi, Václavu Švédovi a Zbyňku Janatovi byl vykonán dne 2. května 1955." 

O hrůznosti komunistického systému popravování svědčí způsob provedení popravy odsouzených. Odsouzeným byli před popravou svázány ruce, nasazeny tmavé svářečské brýle a byli položeni na jakýsi dvoudílný stůl. Zde bylo tělo odsouzeného pevně připoutáno řemeny k jedné části stolu a hlava k druhé části stolu. Hydraulický vrátek pak utrhl hlavu od těla.Toto byla po roce 1950 standardní metoda popravování, nazývaná „ strangulatio“
. 

2.3. Případ Zdeňky Mašínové – matky bratrů Mašínů

Zdeňka Mašínová se narodila 20. května 1907 v Olomouci. Po maturitě vystudovala na ČVÚT zeměměřičství. V roce 1929 se provdala za Josefa Mašína, majora československé armády. V manželství se narodily tři děti: synové Ctirad (1930) a Josef (1932) a dcera Zdena (1933). Za války strávila deset měsíců ve vazbě gestapa a poté byla až do konce války sledována.

Zatykač na Zdeňku Mašínovou byl vydán 26. listopadu 1953. Ještě ten den byla zatčena a vzata do vazby. Dne 27. ledna 1954 zajistil generální prokurátor veškerý majetek Zdeňky Mašínové. U Zdeny Mašínové se záhy projevily vleklé zdravotní problémy. Od listopadu 1953 do listopadu 1954 (tedy přesně rok) vyhledala Mašínová lékařskou pomoc celkem padesátdevětkrát! Zhubla o 17 kilo! Dne 20. listopadu 1954 Dr. Strahl doporučoval medikamentózní léčbu, případně věc konzultovat s chirurgem. Stejné obtíže konstatoval a identickou léčbu doporučoval i lékař Věznice MV číslo 1 kapitán MUDr. Bystrý. Dne 27. listopadu 1954 potvrdilo vážnost zdravotního stavu Mašínové i I. chirurgické oddělení Ústřední vojenské nemocnice - v daném stavu nelze uvažovat o procesu se jmenovanou. Dne 26. srpna 1955 nepodepsaná zpráva o zdravotním stavu Mašínové konstatovala předcházející zjištění a upozorňovala na poslední její pobyt v nemocnici od 6. července do 8. srpna 1955, při kterém jí byla zjištěna počínající srdeční choroba.

Zdeňka Mašínová byla původně zahrnuta do obžaloby v procesu s Ctiradem Novákem, Zbyňkem Roušarem, Václavem Švédou, Zbyňkem Janatou a dalšími pro trestný čin velezrady a vyzvědačství, kterého se měla dopustit tím, že věděla o činnosti svých synů a pomáhala jim při jejím páchání. Z tohoto procesu však byla (v návrhu obžaloby z prosince 1954 figuruje) 25. ledna 1955 rozhodnutím Nejvyššího soudu v Praze vyčleněna a souzena v samostatném procesu. Ve zdůvodnění tohoto kroku předseda senátu dr. Novák napsal: "...řízení proti Ctiboru Novákovi a spol. urychlí, neboť Zdeňka Mašínová podle lékařského dobrozdání nemůže býti přítomna hlavnímu líčení ve věci proti Ctiboru Novákovi a spol., kdež byla žalována spolu s ostatními obviněnými, ježto jest t. č. po operaci."Avšak dne 3. června 1955 stanula i  Zdena Mašínová před Nejvyšším soudem v Praze pro trestný čin velezrady a vyzvědačství. Byla souzena za to, že její synové utekli StB na západ. Byli hodnoceni jako „zapřísáhlí nepřátelé lidově demokratického zřízení, všeho pokrokového a dělnické třídy i pracujícího lidu“. Sama Mašínová byla obviněna z podpory činnosti bandy svých synů, z toho, že jejich skutky kryla a neoznámila bezpečnosti. Soud ji uznal vinnou a odsoudil ji k trestu odnětí svobody na 25 let, k propadnutí veškerého jejího majetku, ke ztrátě čestných práv občanských na 10 let a k náhradě soudních výloh.
 
Ve vyhodnocení odsouzeného pro výkon trestu ze dne 18. července 1955 uváděl prokurátor Šáňa v charakteristice Mašínové následující: "Odsouzená je třídním nepřítelem, která byla odsouzena pro velmi nebezpečný tr. čin." Dále doporučoval: "Odsouzenou je nutno dále ponechávat v uzavřeném ústavu."V listopadu 1955 podaly dcera a matka Zdeny Mašínové žádost o její milost. Nejvyšší soud tuto žádost zamítl s tím, že příliš krátká doba odpykaného trestu nemůže míti na jmenovanou nějakého vlivu, zvláště když tato nemá sama zájem na převýchově."

Dne 9. června 1956 hlásil lékař MV, že stav Mašínové je velmi vážný a její život  se chýlí rychle ke konci. Dne 12. června 1956 byla její dcera informována o vážném zdravotním stavu matky. Téhož dne večer Zdeňka Mašínová, toho času v TNP Pardubice, ve 20.30 hodin zemřela. Ve zprávě o úmrtí konstatoval lékař neustálé zdravotní problémy, které se s blížícím koncem stupňovaly. Dne 13. července 1956 se Ema Nováková, matka Mašínové dotazovala na úmrtí své dcery. Bylo jí sděleno, že pohřeb provedla věznice č. 2 a tělo bylo uloženo do společného hrobu v Praze - Ďáblicích. Zdeňka Mašínová byla zcela rehabilitována 27. února 1991.
 

2.4. Současný právní vztah případu bratrů Mašínů a Milana Paumera
      Pro objektivní hodnocení celé situace je nutno především posoudit zda došlo ke spáchání trestného činu, tj. naplnění skutkové podstaty trestného činu. Proto aby toto bylo možné tvrdit, musela by být celá událost řádně vyšetřena a muselo by být vydáno pravomocné rozhodnutí soudu. Avšak nic takového se nestalo. 

 Stučné shrnutí důležitých bodů právního vývoje případu:

Usnesením generální prokuratury ze dne 31. 12. 1954 bylo trestní stíhání bratrů Mašínů a  Milana Paumera přerušeno až do jejich dopadení.

Dne 29. 1. 1955 odsouzeno 17 osob v procesu Ctibor Novák a spol., tři z nich byli  na počátku května 1955 popraveni.

Dne 31. 7. 1995 vyšetřovatel Úřadu pro dokumentaci a vyšetřování zločinů komunismu rozhodl o zastavení trestního stíhání, neboť dílem je trestní stíhání promlčeno a dílem nejsou skutky trestnými činy. Poukázal přitom na skutečnost, že po roce 1955 nebylo pokračováno v trestním stíhání ač mohlo a mělo a generální prokurátor byl z tohoto hlediska 35 let nečinný. Toto usnesení zrušilo Městské státní zastupitelství a zároveň vydalo vlastní usnesení – viz příloha II.

Městský státní zástupce v Praze odložil dne 28.srpna 1995 trestní stíhání proti

-   Ctiradu Mašínovi - sabotáž, vražda, pokusu trestného činu vraždy, velezrada a vyzvědačství,

-   Josefu Mašinovi - sabotáž, vražda, pokusu trestného činu vraždy, velezrada a vyzvědačství a

-   Milanu Paumerovi - sabotáž, pomoci k trestnému činu vraždy, zběhnutí, velezrada a vyzvědačství (vše kvalifikováno podle zákona č.86/1950 Sb.),

protože dílem bylo trestní stíhání promlčeno a dílem nebyly skutky trestnými činy. V odůvodnění se konstatuje, že bratři Mašínové ani Milan Paumer se nenacházeli v pozici obviněných, neboť právní řád platný v době spáchání trestných činů (zákon č.86/1950 Sb. ve znění pozdějších předpisů) neumožňoval stíhat osoby uprchlé, kterým nebylo možné předat oznámení o zahájení trestního stíhání. Věc tedy nebylo možné objasnit v přípravném řízení. Tato překážka (útěk do ciziny) však pominula dnem 1.ledna 1957, kdy vstoupil v platnost zákon č.64/1956 Sb., který v § 321 a dále umožňoval vést trestní řízení i proti uprchlým jedincům. Během následujících dvaceti let však ani ze strany prokurátora ani ze strany soudu nebyla učiněna opatření k jejich trestnímu stíhání. Případná trestnost tak zanikla promlčením ke dni 1.ledna 1977. 

3. Názory obyvatel regionu Český Krumlov - vyhodnocení   

    dotazníků

     Při sběru dat jsem se snažil oslovit všechny věkové i sociální skupiny obyvatel okresu Český Krumlov. Sběr dat jsem prováděl sám, za přispění jednoho pomocníka oslovením konkrétních respondentů v regionu Český Krumlov a to v období od 1.7. do 30.9. 2006.

tabulka č. 1 - počet dotazníků vyplněných respondenty těchto věkových kategorií

	
	do 19 let
	20-29 let
	30-39 let
	40-49 let
	50-59 let
	60 a více
	celkem

	muži
	38
	29
	50
	40
	33
	27
	217   48%

	ženy
	48
	41
	33
	38
	42
	35
	237   52%

	celkem
	86
	70
	83
	78
	75
	62
	454 100%


V tabulce č.1 jsou uvedeny údaje o počtu vyplněných dotazníků respondenty ženského a mužského pohlaví, které jsem rozdělil do určitých věkových skupin jak je patné ze záhlaví tabulky. Samozřejmě, že každá oslovená osoba nebyla ochotna dotazník vyplnit. Na výše uvedený počet vyplněných dotazníků bylo celkově osloveno  590 – 600 osob. Z tohoto tedy vyplývá, že minimálně 136 osob, což představuje 23% všech oslovených,  odmítlo dotazník z různých důvodů vyplnit. Důvody odmítnutí byly podle mně následující:

· averze k jakémukoli dotazníku – dle vyjádření dotázaných

· odpor k osobám bratrů Mašínovým jako k hromadným vrahům – dle vyjádření dotázaných

· neochota přiznat svojí nevědomost v dané problematice – moje domněnka

· neochota či obava či jakkoli veřejně vyjádřit svůj názor – moje domněnka

Dotázané ženy přistupovaly k vyplňování dotazníku celkově o něco ochotněji než muži. 

1) Víte kdo to byli bratři Mašínové?

Tato otázka je klíčová z hlediska vyjádření respondentů k dalším otázkám dotazníku. Negativní odpověď v této otázce znamená, že respondent není schopen odpovědět na otázky č. 2,3,4,5,7,9 a 10 dotazníku. Odpovídá pouze na otázku 6, 8 a pak na otázky 11 – 17, které se vztahují k identifikaci respondenta.

Hodnocení v závislosti na věku a pohlaví respondentů:

tabulka č. 2 - dle věku souhrnně muži i ženy

	
	do 19 let
	20-29 let
	30-39 let
	40-49 let
	50-59 let
	60 a více
	celkem

	ano
	43                               

        50%
	42      

        60%
	58         

        70%
	63     

        81%
	68      

        91% 
	55      

        81%
	329  

        72%

	ne
	43      

        50%
	28      

        40%
	25      

        30%
	15     

        19%
	7          

          9%
	7         

        19%
	125 

         28%

	celkem
	86    
	70    
	83    
	78    
	75    
	62    
	454 


     Z hodnocení respondentů v jednotlivých věkových kategoriích, tak jak je uvedeno v tabulce č. 2, je patrné, že vědomí respondentů o tom kdo to byli bratři Mašínové má plynule stoupající tendenci od nejmladší po nejstarší věkovou kategorii s nepatrným výkyvem směrem dolů ve věkové kategorii 60 a více let, kde došlo oproti předchozí věkové kategorii k nepatrnému poklesu kladných odpovědí o 10% a to vlivem negativních odpovědí žen v této věkové kategorii. 

     Celkově odpovědělo na tuto otázku 329 respondentů kladně, což znamená, že 72% dotázaných mužů a žen vědělo, kdo to byli bratři Mašínové. 125 dotázaných mužů a žen odpovědělo záporně, což představuje 28% z celkového počtu dotázaných.

     Samostatné vyhodnocení odpovědí mužů na tuto otázku je uvedeno v tabulce č. 3, vyhodnocení odpovědí žen je v tabulce č. 4. Krom věkové kategorie „do 19let“, kde odpovídá kladně stejné procento mužů i žen, v ostatních věkových kategoriích odpovídá kladně vždy větší procento mužů než žen. Nejvýraznější je rozdíl v kategorii „20-29 let, kde  odpovědělo kladně 76% mužů a 49% žen . Rozdíl činí 27%.  

tabulka č. 3 - dle věku muži

	
	do 19 let
	20-29 let
	30-39 let
	40-49 let
	50-59 let
	60 a více
	celkem

	ano
	19    50%
	22   

  76%
	39      78%
	35    87%
	31      94%
	26    

 96%
	172 

 79%

	ne
	19    50%  
	7   

    24%
	11      22%
	5      13%
	2          6%
	1       

  4%
	45   

 21%

	celkem
	38
	29
	50
	40
	33
	27
	217


     Z hodnocení respondentů v jednotlivých věkových kategoriích mužů, tak jak je uvedeno v tabulce č. 3 je patrné, že vědomí o tom kdo to byli Bratři Mašínové má plynule stoupající tendenci od nejmladší po nejstarší věkovou kategorii a to od 50% v nejmladší věkové kategorii  až po 96% v kategorii nejstarších respondentů. 

     Celkově odpovědělo 172 dotázaných mužů kladně, což znamená, že 79% dotázaných mužů vědělo, kdo to byli bratři Mašínové. 45 dotázaných mužů odpovědělo záporně, což představuje 21%.

tabulka č. 4 - dle věku ženy

	
	do 19 let
	20-29 let
	30-39 let
	40-49 let
	50-59 let
	60 a více
	celkem

	ano
	24      50%
	20      49%
	19   

  58%
	28   74% 
	37      88%
	29      83%
	157  

 66%

	ne
	24      50%
	21      51% 
	14   

  42%
	10   26%
	5        12% 
	6        17%
	80   

  34%

	celkem
	48
	41
	33
	38
	42
	35
	237


     Z hodnocení respondentů v jednotlivých věkových kategoriích, tak jak je uvedeno v tabulce č.4 je patrné, že vědomí o tom kdo to byli Bratři Mašínové má plynule stoupající tendenci od nejmladší po nejstarší věkovou kategorii s nepatrným výkyvem směrem dolů v kategorii 20-29 let věku, kde uvedlo 49% dotázaných žen kladnou odpověď, přičemž u předchozí kategorie do 19 let uvedlo kladnou odpověď 50% dotázaných žen. Tento výkyv je zcela nepatrný. Rovněž tak u věkové kategorie 60 a více let došlo oproti předchozí věkové kategorii k nepatrnému poklesu kladných odpovědí o 5%.

     Celkově odpovědělo 157 dotázaných žen kladně, což znamená, že 66% dotázaných žen vědělo, kdo to byli bratři Mašínové. 80 dotázaných žen odpovědělo záporně, což představuje 34%.

Hodnocení ve vztahu k ot. 13 -   na nejvyšším dosaženém vzdělání  a pohlaví respondentů:

tabulka č. 5 - dle vzdělání souhrnně muži i ženy

	
	základní
	střední odb.
	střední všeob.
	vysokoškolské
	celkem

	ano
	67    

             57% 
	112    

             75%
	79        

               70%
	71        

                 95%
	329       

       72%

	ne
	50      

            43%
	37       

             25%
	34          

                30% 
	4            

                  5%
	125      

       28%

	Celkem


	117
	149
	113
	75
	454


     Z hodnocení respondentů v jednotlivých kategoriích vzdělání, tak jak je uvedeno v tabulce č. 5, je patrné, že vědomí respondentů o tom kdo to byli bratři Mašínové má plynule stoupající tendenci od kategorie“základní“ po kategorii „vysokoškolské“, s nepatrným výkyvem směrem dolů v kategorii „střední všeobecné“, kde uvedlo 70% dotázaných respondentů kladnou odpověď, přičemž u předchozí kategorie „střední odborné“ uvedlo kladnou odpověď 75% dotázaných respondentů.

     Celkově odpovědělo na tuto otázku 329 respondentů kladně, což znamená, že 72% dotázaných mužů a žen vědělo, kdo to byli bratři Mašínové. 125 dotázaných mužů a žen odpovědělo záporně, což představuje 28% z celkového počtu dotázaných.

     Samostatné vyhodnocení odpovědí mužů na tuto otázku je uvedeno v tabulce č. 6, vyhodnocení odpovědí žen je v tabulce č. 7. Jak je z tabulek č. 6 a7 patrné,v jednotlivých kategoriích vzdělání odpovídá kladně vždy větší procento mužů než žen. Nejvýraznější je rozdíl v kategorii „střední odb.“, kde  odpovědělo kladně 85% mužů a 56% žen . Rozdíl činí 24%.  

tabulka č. 6 -dle vzdělání muži 

	
	základní
	střední odb.
	střední všeob.
	vysokoškolské
	celkem

	ano
	27     

             60%
	74      

             85%
	32       

                73%
	38      

                 93%
	171      

       79%

	ne
	18      

             40%
	13    

             15%
	12       

                27%
	3          

                   7%
	46       

       21% 

	celkem
	45
	87
	44
	41
	217


     Z hodnocení respondentů mužského pohlaví v jednotlivých kategoriích vzdělání, tak jak je uvedeno v tabulce č. 6, je patrné, že vědomí o tom kdo to byli Bratři Mašínové má plynule stoupající tendenci od kategorie“základní“ po kategorii „vysokoškolské“, s nepatrným výkyvem směrem dolů v kategorii „střední všeobecné“, kde uvedlo 73% dotázaných mužů kladnou odpověď, přičemž u předchozí kategorie „střední odborné“ uvedlo kladnou odpověď 85% dotázaných mužů.

     Celkově odpovědělo 171 dotázaných mužů kladně, což znamená, že 79% dotázaných mužů vědělo, kdo to byli bratři Mašínové. 46 dotázaných mužů odpovědělo záporně, což představuje 21%.

tabulka č. 7 - dle vzdělání ženy

	
	základní
	střední odb.
	střední všeob.
	vysokoškolské
	celkem

	ano
	40    

             56%
	38      

             61%
	47         

                 68%
	31       

                  91%
	156   

       66%

	ne
	32      

             44%
	24    

             39%
	22       

                 32%
	3           

                   9%
	81     

       34%

	celkem
	72
	62
	69
	34
	237


     Z hodnocení respondentů ženského pohlaví v jednotlivých kategoriích vzdělání, tak jak je uvedeno v tabulce č. 7, je patrné, že vědomí o tom kdo to byli Bratři Mašínové má plynule stoupající tendenci od kategorie“základní“ po kategorii „vysokoškolské“

     Celkově odpovědělo 156 dotázaných žen kladně, což znamená, že 66% dotázaných žen vědělo, kdo to byli bratři Mašínové. 81 dotázaných žen odpovědělo záporně, což představuje 34%.

2) Víte konkrétně jaké činnosti se věnovala skupina lidí  

     soustředěná na počátku 50 let kolem bratrů Mašínů?

     V těchto tabulkách ( č. 8,9,10)  jsou do hodnocení jsou vzaty dotazníky všech respondentů, tedy těch co odpověděli na ot. č. 1  jak kladně, tak i záporně.

Hodnocení v závislosti na věku a pohlaví respondentů:

tabulka č. 8 - dle věku souhrnně muži i ženy

	
	do 19 let
	20-29 let
	30-39 let
	40-49 let
	50-59 let
	60 a více
	celkem

	ano
	19        

        22% 
	31      

        44%
	38     

        46%
	49     

        63%
	63     

        84%
	51     

        82%
	251 

        55%

	ne
	67      

        78%
	39      

        56%
	45     

        54%
	29     

        37%
	12     

        16%
	11     

          8%
	203 

        45%

	celkem
	86
	70
	83
	78
	75
	62
	454


     Z hodnocení respondentů v jednotlivých věkových kategoriích, tak jak je uvedeno v tabulce č. 8, je patrné, že vědomí respondentů o konkrétní činnosti bratrů Mašínových v 50. létech minulého století má plynule stoupající tendenci od nejmladší po nejstarší věkovou kategorii s nepatrným výkyvem směrem dolů ve věkové kategorii 60 a více let, kde došlo oproti předchozí věkové kategorii k nepatrnému poklesu kladných odpovědí o 2% a to vlivem nárustu negativních odpovědí mužů v této věkové kategorii. 

     Celkově odpovědělo na tuto otázku 251 respondentů kladně, což znamená, že 55% dotázaných mužů a žen vědělo, kdo to byli bratři Mašínové. 203 dotázaných mužů a žen odpovědělo záporně, což představuje 45% z celkového počtu dotázaných.

tabulka č. 9 - dle věku muži

	
	do 19 let
	20-29 let
	30-39let
	40-49 let
	50-59let
	60 a více
	celkem

	ano
	12  

        32%
	16   

        55%
	24     

      48%
	28  

        70%
	30       

      91%   
	23   

         85%
	133  

         61%

	ne
	26    

        68%
	13 

        45%
	26     

      52%
	12    

        30%
	3        

        9%
	4       

         15%
	84     

         39%

	celkem
	38
	29
	50
	40
	33
	27
	217


     Z hodnocení respondentů v jednotlivých věkových kategoriích mužů, tak jak je uvedeno v tabulce č. 9 je patrné, že vědomí o konkrétní činnosti bratrů Mašínových v 50. létech minulého století má plynule stoupající tendenci od nejmladší po nejstarší věkovou kategorii a to od 32% kladných odpovědí v nejmladší věkové kategorii  až po 85% v kategorii nejstarších respondentů. K určitému výkyvu směrem dolů dochází ve věkové kategorii „30-39 let“, kde uvedlo 48% dotázaných mužů kladnou odpověď, přičemž u předchozí kategorie „20-29 let“ uvedlo kladnou odpověď 55% dotázaných mužů.

      Celkově odpovědělo 133 dotázaných mužů kladně, což znamená, že 61% dotázaných mužů vědělo, kdo to byli bratři Mašínové. 84 dotázaných mužů odpovědělo záporně, což představuje 39%.

tabulka č. 10 - dle věku ženy

	
	do 19 let
	20-29 let
	30-39let
	40-49 let
	50-59let
	60 a více
	celkem

	ano
	7    

        15%
	15   

        37%
	14     

      42%
	21   

       55%
	33    

      79%
	28   

        80%
	118  

  49,8%

	ne
	41   

        85%
	26   

        63%
	19    

      58%
	17  

        45%
	9        

      21%
	7    

         20%
	119  

    50,2%

	celkem
	48
	41
	33
	38
	42
	35
	237


     Z hodnocení respondentů v jednotlivých věkových kategoriích, tak jak je uvedeno v tabulce č.10 je patrné, že vědomí o konkrétní činnosti bratrů Mašínových v 50. létech minulého století má plynule stoupající tendenci od nejmladší po nejstarší věkovou kategorii. V kategorii „do 19- ti let“ odpovědělo kladně pouze 15% dotázaných žen, v kategorii „nad 60 let“ odpovědělo kladně 80% dotázaných žen. 

     Celkově odpovědělo 118 dotázaných žen kladně, což znamená, že 49,8% dotázaných žen vědělo o konkrétní činnosti bratrů Mašínových. 119 dotázaných žen odpovědělo záporně, což představuje 50,2%. Rozdíl mezi kladnými a zápornými odpověďmi na tuto otázku je u žen velmi nepatný a pro jeho znázornění bylo nutno výsledky  vyjádřit s přesností na desetiny %.

Hodnocení v závislosti na věku a pohlaví respondentů:

     V tabulkách 11,12,13 jsou  oproti tabulkám 8,9,10 do hodnocení vzaty pouze dotazníky těch respondentů, kteří odpověděli kladně na otázku č. 1 předloženého dotazníku. Respondenti, kteří odpověděli na tuto otázku záporně jsou po úplnost uvedeni  ve spodní řádce tabulky.  Toto srovnání ukazuje kolik respondentů z těch kteří vědí kdo to byli bratři Mašínové ví jaké se věnovali konkrétní činnosti v 50. létech minulého století
tabulka č. 11 - dle věku souhrnně muži i ženy

	
	do 19 let
	20-29 let
	30-39 let
	40-49 let
	50-59 let
	60 a více
	celkem

	ano
	19        

        44% 
	31      

        74%
	38     

        66%
	49     

        78%
	63     

        93%
	51     

        93%
	251 

        76%

	ne
	24

        56%
	11

        26%
	20

        34%
	14

        22%
	5

          7%
	4

          7%
	78

        24%

	celkem
	43
	42
	58
	63
	68
	55
	329

	záp.odp.

v ot. 1
	43
	28
	25
	15
	7
	7
	125


     Z hodnocení respondentů v jednotlivých věkových kategoriích, tak jak je uvedeno v tabulce č. 11, je patrné, že vědomí respondentů o konkrétní činnosti bratrů Mašínových v 50. létech minulého století má plynule stoupající tendenci od nejmladší po nejstarší věkovou kategorii s nepatrným výkyvem směrem dolů ve věkové kategorii 30-39 let, kde došlo oproti předchozí věkové kategorii k nepatrnému poklesu kladných odpovědí a to jak u mužů, tak i u žen v této věkové kategorii. 

     Celkově odpovědělo na tuto otázku 251 respondentů kladně, což znamená, že 76% dotázaných mužů a žen vědělo, kdo to byli bratři Mašínové. 78 dotázaných mužů a žen odpovědělo záporně, což představuje 24% z celkového počtu dotázaných.

tabulka č. 12 - dle věku muži

	
	do 19 let
	20-29 let
	30-39let
	40-49 let
	50-59let
	60 a více
	celkem

	ano
	12  

        63%
	16   

        73%
	24     

      62%
	28  

        80%
	30       

      97%   
	23   

         88%
	133  

         77%

	ne
	7

        37%
	6

        27%
	15

      38%
	7

        20%
	1

        3%
	3

         12%
	39

         23%

	celkem
	19
	22
	39
	35
	31
	26
	172

	záp.odp.

v ot. 1
	19
	7
	11
	5
	2
	1
	45


     Z hodnocení respondentů v jednotlivých věkových kategoriích mužů, tak jak je uvedeno v tabulce č. 12 je patrné, že vědomí o konkrétní činnosti bratrů Mašínových v 50. létech minulého století má téměř plynule stoupající tendenci od nejmladší po nejstarší věkovou kategorii a to od 63% kladných odpovědí v nejmladší věkové kategorii  až po 97% v kategorii 50 – 59 let. K určitému výkyvu směrem dolů dochází ve věkové kategorii „30-39 let“ a 60 a více. 

      Celkově ze 172 mužů, kteří odpověděli kladně na otázku 1, odpovědělo 133 dotázaných mužů kladně, což znamená, že 77% dotázaných mužů vědělo o konkrétní činnosti bratů Mašínových. 39 dotázaných mužů odpovědělo záporně, což představuje 23%.

tabulka č. 13 - dle věku ženy

	
	do 19 let
	20-29 let
	30-39let
	40-49 let
	50-59let
	60 a více
	celkem

	ano
	7    

        29%
	15   

        75%
	14     

      74%
	21   

        75%
	33    

      89%
	28   

        97%
	118  

         75%

	ne
	17

        71%
	5

        25% 
	5

      26%
	7

        25%
	4

      11%
	1

          3%  
	39

         25%

	celkem
	24
	20
	19
	28
	37
	29
	157

	záp.odp.

v ot. 1
	24
	21
	14
	10
	5
	6
	80


     Z hodnocení respondentů v jednotlivých věkových kategoriích, tak jak je uvedeno v tabulce č.13 je patrné, že vědomí o konkrétní činnosti bratrů Mašínových v 50. létech minulého století má plynule stoupající tendenci od nejmladší po nejstarší věkovou kategorii. V kategorii „do 19- ti let“ odpovědělo kladně pouze 29% dotázaných žen, v kategorii „nad 60 let“ odpovědělo kladně 97% dotázaných žen. 

     Celkově ze 157 žen, které odpověděly kladně na ot. 1, odpovědělo 118 dotázaných žen kladně, což znamená, že 75% dotázaných žen vědělo o konkrétní činnosti bratrů Mašínových. 39 dotázaných žen odpovědělo záporně, což představuje 25%.

Hodnocení ve vztahu k ot. 13 -   na nejvyšším dosaženém vzdělání  a pohlaví respondentů:

tabulka č. 14 - dle vzdělání souhrnně muži i ženy

	
	základní
	střední odb.
	střední všeob.
	vysokoškolské
	celkem

	ano
	43     

             57%
	91   

             82%
	60     

                85%
	57       

                 80%     
	251    

       76%

	ne
	33      

            43%
	20     

             18%
	11      

                15%
	14        

                 20% 
	78     

       24%

	celkem
	76
	111
	71
	71
	329

	záp.odp.

v ot. 1
	43
	41
	37
	4
	125


     Z hodnocení respondentů mužského a ženského pohlaví v jednotlivých kategoriích vzdělání, tak jak je uvedeno v tabulce č. 14, je patrné, že vědomí o konkrétní činnosti bratrů Mašínových v 50. létech minulého století má u mužů a žen téměř vyrovnanou úroveň. V kategorii „základní“ odpovědělo kladně 57% mužů a žen. Ve třech ostatních kategoriích se kladné odpovědi pohybují v rozpětí 80% – 85% . je zde tedy jednoznačně patné, že s rostoucí úrovní vzdělání narůstá i znalost daného problému.

     Celkově odpovědělo 251 dotázaných mužů a žen kladně, což znamená, že 76% dotázaných mužů a žen vědělo, jaké konkrétní činnosti se věnovali bratři Mašínové v 50. létech minulého století. 78 dotázaných mužů a žen odpovědělo záporně, což představuje 24%. 

tabulka č. 15 - dle vzdělání muži 

	
	základní
	střední odb.
	střední všeob.
	vysokoškolské
	celkem

	ano
	21    

             72%
	61     

             84%
	22     

                69%
	29      

                 76%
	133      

       77%

	ne
	8       

             28%
	12         

              16%
	10     

                31%
	9         

                 24%
	39     

       23%

	celkem
	29
	73
	32
	38
	172

	záp.odp.

v ot. 1
	18
	17
	7
	3
	45


     Z hodnocení respondentů mužského  pohlaví v jednotlivých kategoriích vzdělání, tak jak je uvedeno v tabulce č. 15, je patrné, že vědomí o konkrétní činnosti bratrů Mašínových v 50. létech minulého století má u mužů téměř vyrovnanou úroveň. V kategorii „základní“ odpovědělo kladně 72% mužů. V této samé kategorii odpovědělo kladně pouze 47% žen.  

     Celkově odpovědělo 133 dotázaných mužů kladně, což znamená, že 77% dotázaných mužů vědělo, jaké konkrétní činnosti se věnovali bratři Mašínové v 50. létech minulého století. 39 dotázaných mužů odpovědělo záporně, což představuje 23%. 

tabulka č. 16 - dle vzdělání ženy

	
	základní
	střední odb.
	střední všeob.
	vysokoškolské
	celkem

	ano
	22       

             47%
	30    

              79%
	38      

                97%
	28        

                 85%
	118   

      75%

	ne
	25      

             53%
	8     

              21%
	1     

                 3%
	5         

                 25%
	39     

      25% 

	celkem
	47
	38
	39
	33
	157

	záp.odp.

v ot. 1
	25
	24
	30
	1
	80


     Z hodnocení respondentů ženského pohlaví v jednotlivých kategoriích vzdělání, tak jak je uvedeno v tabulce č. 16, je patrné, že vědomí o konkrétní činnosti bratrů Mašínových v 50. létech minulého století má téměř plynule stoupající tendenci od kategorie“základní“, kde odpovědělo kladně 47% žen po kategorii „vysokoškolské“, která je reprezentována 85% kladných odpovědí. K určitému výkyvu směrem nahoru došlo v kategorii střední všerob., kde odpovědělo kladně překvapivých 97% žen. 

     Celkově odpovědělo 118 dotázaných žen kladně, což znamená, že 75% dotázaných žen vědělo, jaké konkrétní činnosti se věnovali bratři Mašínové v 50. létech minulého století. 39 dotázaných žen odpovědělo záporně, což představuje 25%. 

3) Domníváte se, že došlo ze strany bratrů Mašínů a jejich  

    skupiny ke spáchání trestných činů? 

     Do hodnocení jsou vzaty dotazníky pouze  těch respondentů, kteří odpověděli kladně na otázku 1. předloženého dotazníku. Respondenti, kteří odpověděli na tuto otázku záporně jsou uvedeny pro úplnost ve spodní řádce tabulky.

Hodnocení v závislosti na věku a pohlaví respondentů:

tabulka č. 17 - dle věku souhrnně muži i ženy

	
	do19 let
	20-29 let
	30-39 let
	40-49 let
	50-59 let
	60 a více
	celkem

	ano
	11 

      26% 
	15  

        36%
	32   

        55% 
	29  

        46%
	30        

        44%
	23      

        42%
	140 

        43%

	ne
	6    

      14%
	14   

        33%
	12   

        21%
	15 

        24%
	18      

        26%
	25      

        45%
	90  

        28%

	neumí posoudit
	26  

      60% 
	13        

        31%
	14   

        24%
	19   

        30%
	20       

        30%
	7         

        13%
	99   

        29%

	celkem
	43
	42
	58
	63
	68
	55
	329

	záp. odp. v ot.  1 
	43
	28
	25
	15
	7
	7
	125


     Z hodnocení respondentů v jednotlivých věkových kategoriích, tak jak je uvedeno v tabulce č.17 je patrné, že 26 – 55% mužů a žen si myslí, že ze strany bratrů Mašínů došlo vlivem jejich činnosti v 50. létech minulého století ke spáchání trestných činů. Nejmenší procento respondentů (26%) se tak domnívá v nejmladší věkové kategorii, naopak největší procento (55%) se tak domnívá ve věkové kategorii 30-39 let.     

     Celkově ze 329 mužů žen, které odpověděly kladně na ot. 1, odpovědělo 140 dotázaných  mužů a žen kladně, což znamená, že 43% dotázaných mužů a žen si myslí, že se bratři Mašínové dopustili svojí činností trestných činů. 90  dotázaných  mužů a žen odpovědělo záporně, což představuje 28%. Poměrně překvapující je, že 99 mužů a   žen neumí  na tuto otázku odpovědět, což  představuje 29%. Porovnáním výsledků uvedených v tabulce č. 18 a 19 je patrné, že daleko vyšší procento mužů než žen si myslí, že ze strany bratrů Mašínů došlo vlivem jejich činnosti v 50. létech minulého století ke spáchání trestných činů. Pozoruhodné je, že nejvyšší procento mužů i žen s tímto názorem je ve věkové kategorii 30-39 let.  

tabulka č. 18 - dle věku  - muži

	
	do19 let
	20-29 let
	30-39 let
	40-49 let
	50-59 let
	60 a více
	celkem

	ano
	6               32%
	9     

        41%
	24  

        62%
	21                          60%
	18   

        58%
	13   

         50%
	91    

       53%

	ne
	5         

        26%
	8    

        36%
	6     

        15%
	6        

       17%
	9    

       29%
	11  

        42%
	45 

       26%

	neumí posoudit
	8         

        58%
	5  

        23%
	9 

        23%
	8        

       23%
	4     

        13%
	2      

          8%
	36      

       21%

	celkem
	19
	22
	39
	35
	31
	26
	172

	záp.odp.

v ot.  1 
	19
	7
	11
	5
	2
	1
	45


     Z hodnocení respondentů v jednotlivých věkových kategoriích, tak jak je uvedeno v tabulce č.18 je patrné, že 32 – 62% dotázaných mužů si myslí, že ze strany bratrů Mašínů došlo vlivem jejich činnosti v 50. létech minulého století ke spáchání trestných činů. Nejmenší procento respondentů (32%) se tak domnívá v nejmladší věkové kategorii, naopak největší procento (62%) se tak domnívá ve věkové kategorii 30-39 let.     

     Celkově ze 172 mužů, kteří odpověděli kladně na ot. 1, odpovědělo 91 dotázaných mužů kladně, což znamená, že 53% dotázaných mužů si myslí, že se bratři Mašínové dopustili svojí činností trestných činů. 45  dotázaných mužů odpovědělo záporně, což představuje 26%. Pouhých 36  mužů neumí  na tuto otázku odpovědět, což  představuje 21% dotázaných mužů. 

Tabulka č. 19 - dle věku  - ženy

	
	do 19 let
	20-29 let
	30-39 let
	40-49 let
	50-59 let
	60 a více
	celkem

	ano
	5     

        21%
	6    

        30%
	8    

        42%
	8   

        29%
	12   

        32%
	10   

        34%
	49        

        31%

	ne
	1       

         4%
	6     

        30%
	6    

        32%
	9     

        32%  
	9  

        24%
	14  

        48%
	45         

        29%

	neumí posoudit
	18   

        75%
	8     

        40%
	5   

        26%
	11 

        39%
	16  

        44%
	5   

        18%
	63       

        40%

	celkem
	24
	20
	19
	28
	37
	29
	157

	záp.odp.

v ot.  1 
	24
	21
	14
	10
	5
	6
	80


     Z hodnocení respondentů v jednotlivých věkových kategoriích, tak jak je uvedeno v tabulce č.19 je patrné, že 21 – 34% žen si myslí, že ze strany bratrů Mašínů došlo vlivem jejich činnosti v 50. létech minulého století ke spáchání trestných činů.
     Nejmenší procento respondentů (21%) se tak domnívá v nejmladší věkové kategorii, naopak největší procento (42%) se tak domnívá ve věkové kategorii 30-39 let.     

     Celkově ze 157 žen, které odpověděly kladně na ot. 1, odpovědělo 49 dotázaných žen kladně, což znamená, že 31% dotázaných žen si myslí, že se bratři Mašínové dopustili svojí činností trestných činů. 45  dotázaných žen odpovědělo záporně, což představuje 29%. Poměrně překvapující je, že 63  žen neumí  na tuto otázku odpovědět, což  představuje 40% dotázaných žen. 

Hodnocení ve vztahu k ot. 13 -   na nejvyšším dosaženém vzdělání  a pohlaví respondentů:   

tabulka č. 20 - dle vzdělání souhrnně muži i ženy

	
	základní
	stř.odb.
	stř. všeob.
	vysokoškol.
	celkem

	ano
	17     

             22%
	51     

             45%
	35       

             53%
	37         

             52%  
	140    

              43%

	ne
	24       

             31%
	27    

             24%
	16        

             24%
	23         

             32%
	90     

              27% 

	neumí posoudit
	37     

             47%
	36      

             31%
	15    

             23%
	11       

             16%
	99      

              30%

	celkem
	78
	114
	66
	71
	329

	záporná odp. v ot. 1
	43
	41
	37
	4
	125


     Z hodnocení respondentů mužského a ženského pohlaví v jednotlivých kategoriích dosaženého vzdělání, tak jak je uvedeno v tabulce č. 20 je patrné, že muži a ženy se domnívají, že ze strany bratrů Mašínů došlo ke spáchání trestných činů a to v rozmezí 22% do 53% s téměř plynule stoupající tendencí od kategorie „základní“ po „vysokoškolské“. K určitému výkyvu směrem nahoru dochází v kategorii vzdělání „stř.všeob.“, kde se domnívá 53% mužů a žen, že se bratři Mašínové dopustili trestných činů. Procento mužů a žen, kteří znali konkrétní činnost bratrů Mašínů v 50 létech  minulého století a přesto neumí posoudit zda se dopustili svojí činností trestných činů má plynule klesající tendenci od kategorie „základní“ ke kategorii „vysokoškol.“. Největší nerozhodnost je u kategorie „základní“ – 47%, naopak nejmenší u kategorie „vysokoškolské“ – 16%. Z výsledků vyplývá, že pouze mimo kategorii vzdělání „základní“ se většina dotázaných mužů a žen domnívá, že se bratři Mašínové svojí činností na počátku 50. let minulého století dopustili trestných činů. 

     Celkově za všechny kategorie se 43% mužů a žen domnívá, že se bratři Mašínové dopustili trestných činů, 27% mužů a žen se domnívá že ne a 30% to neumí posoudit.     

tabulka č. 21 - dle vzdělání muži

	
	základní
	stř. odb.
	stř. všeob.
	vysokoškol.
	celkem

	ano
	6        

             21%
	39    

             53%
	23       

             72%
	23        

             61%
	91      

              53%

	ne
	11      

             52%
	16      

             22%
	6        

             19%
	12       

             32%
	45        

              26%

	neumí posoudit
	12    

             27%  
	18     

             25%
	3         

              9%
	3       

               7%
	36       

              21%

	celkem
	29
	73
	32
	38
	172

	záporná odp. v ot. 1
	18
	17
	7
	3
	45


     Z hodnocení respondentů mužského pohlaví v jednotlivých kategoriích dosaženého vzdělání, tak jak je uvedeno v tabulce č. 21 je patrné, že muži se domnívají, že ze strany bratrů Mašínů došlo ke spáchání trestných činů a to v rozmezí 21% do 72% s téměř plynule stoupající tendencí od kategorie „základní“ po „vysokoškolské“. K určitému výkyvu směrem nahoru dochází v kategorii vzdělání „stř.všeob.“, kde se domnívá 72% mužů, že se bratři Mašínové dopustili trestných činů. Poměrně menší procento mužů, a to takových kteří znali konkrétní činnost bratrů Mašínů v 50. létech minulého století neumí posoudit, zda k trestným činům došlo či ne. Největší nerozhodnost je u kategorie „základní“ – 27% ( u žen  51%) , naopak nejmenší u kategorie „vysokoškolské“ – 7% ( u žen 25%). Z výsledků vyplývá, že pouze mimo kategorii vzdělání „základní“ se většina dotázaných mužů domnívá, že se bratři Mašínové svojí činností na počátku 50. let minulého století dopustili trestných činů. Celkově se tak domnívá 53% dotázaných mužů.    

tabulka č. 22 - dle vzdělání ženy

	
	základní
	stř. odb.
	stř. všeob.
	vysokoškol.
	celkem

	ano
	11      

             22%
	12    

             29%
	12       

             36%
	14     

              42%
	49     

             31%

	ne
	13    

             27%
	11    

             27%
	10     

             28%
	11      

             33%
	45     

             29%

	neumí posoudit
	25      

             51%
	18      

             44%
	12   

             36%
	8        

             25%
	63     

             40%

	celkem
	49
	41
	34
	33
	157

	záporná odp. v ot. 1
	25
	24
	30
	1
	80


     Z hodnocení respondentů ženského pohlaví v jednotlivých kategoriích dosaženého vzdělání, tak jak je uvedeno v tabulce č. 22 je patrné, že ženy se domnívají, že ze strany bratrů Mašínů došlo ke spáchání trestných činů a to v rozmezí 22% do 42% s plynule stoupající tendencí od kategorie „základní“ po „vysokoškolské“. Poměrně značné procento žen, a to takových které znaly konkrétní činnost bratrů Mašínů v 50. létech minulého století neumí posoudit, zda k trestným činům došlo či ne. Největší nerozhodnost je u kategorie „základní“ – 51%, naopak nejmenší u kategorie „vysokoškolské“ – 25%. Z výsledků vyplývá, že pouze v kategorii dosaženého vzdělání „stř. všeob.“ a „vysokoškol.“ se většina dotázaných žen domnívá, že se bratři Mašínové dopustili trestných činů. Celkově se tak domnívá pouze 31% dotázaných žen.    

4) Víte kolik obětí na lidských životech vzniklo následkem  

     činnosti  bratrů Mašínů a jejich skupiny?

     Do hodnocení jsou vzaty dotazníky všech respondentů, tedy těch co odpověděli na otázku č. 1  jak kladně, tak i záporně a to z toho důvodu, že přestože mnozí respondenti, kteří na otázku č. 1 a 2 odpovídali negativně, k této otázce se chtěli  vyjádřit.

Hodnocení v závislosti na věku a pohlaví respondentů – oběti v ČR

tabulka č. 23 - dle věku souhrnně muži i ženy
	počet obětí
	do 19 let
	20-29 let
	30-39 let
	40-49 let
	50-59 let
	60 a více
	celkem

	1
	
	
	
	
	1
	
	1        

       0,2%

	2
	
	5
	2
	2
	10
	7
	26      

       5,7%

	3
	4     
	8
	6
	18
	21
	12
	69    

     15,2%

	4
	
	2
	4
	2
	5
	7
	20      

       4,4%

	5
	
	4
	3
	3
	5
	7
	22      

       4,9%

	více
	
	3
	2
	2
	1
	5
	13      

       2,8%

	neví
	82 

    
	48
	66
	51
	32
	24
	303  

     66,8%  

	celkem
	86
	70
	83
	78
	75
	62
	454


     Z hodnocení respondentů v jednotlivých věkových kategoriích, tak jak je uvedeno v tabulce č.23 je patrné, že především ve věkové kategorii „do 19 let“ mají dotázaní muži a ženy téměř absolutní nevědomost o počtu obětí na životech vzniklých činností bratrů Mašínů a jejich skupiny v ČSSR. Pouze 4 z dotázaných mužů a žen v této kategorii znali skutečný počet obětí, což představuje pouhých 5%. Od věkové hranice 20 –ti let dochází u respondentů k výraznějšímu zlepšení této nevědomosti, tak jak je to již patrné ze samostatného hodnocení znalostí mužů a žen.v tabulkách č. 24 a 25. Z hodnocení vyplývá, že informovanost mužů je o něco málo lepší – 16,1% než informovanost žen – 13,9%.

     Celkově ze 454 dotázaných mužů a žen uvedlo 69 mužů a žen, tedy 15,2%, počet obětí 3 – což je správné. Naproti tomu 303 mužů a žen – 66,8% počet obětí nezná.

     Přestože je tato informace uvedena výše v textu, pro snadnější posouzení uvádím, že skupina bratří Mašínů zavraždila na území ČSSR 2 příslušníky SNB a 1 civilní osobu. Další civilní osoba byla vážně zraněna, ale svému zranění naštěstí nepodlehla. 

tabulka č. 24 - dle věku muži
	počet obětí
	do 19 let
	20-29 let
	30-39 let
	40-49 let
	50-59 let
	60 a více
	celkem

	1
	
	
	
	
	1
	
	1        

       0,5%

	2
	
	3
	1
	2
	6
	5
	17      

       7,8%

	3
	2
	5
	3
	8
	12
	5
	35    

     16,1%

	4
	
	1
	3
	2
	3
	5
	14      

       6,5%

	5
	
	1
	1
	2
	2
	3
	9        

       4,1%

	více
	
	1
	1
	2
	
	1
	5        

       2,3%

	neví
	36
	18
	41
	24
	9
	8
	136  

     62,7%

	celkem
	38
	29
	50
	40
	33
	27
	217


     Z hodnocení respondentů v jednotlivých věkových kategoriích, tak jak je uvedeno v tabulce č.24 je patrné, že především ve věkové kategorii „do 19 let“ mají dotázaní muži téměř absolutní nevědomost o počtu obětí na životech vzniklých činností bratrů Mašínů a jejich skupiny v ČSSR. Pouze dva z dotázaných mužů v této kategorii znali skutečný počet obětí, což představuje pouhých 5%. Od věkové hranice 20 –ti let dochází u respondentů k výraznějšímu zlepšení této nevědomosti.V těchto věkových kategoriích se již znalost o skutečném počtu obětí pohybuje mezi 6% - 36%.

     Celkově z 217 dotázaných mužů uvedlo 35 mužů, tedy 16,1%, počet obětí 3 – což je správné. 136 mužů – 62,7% počet obětí nezná.0,5% mužů se přiklání k 1 oběti,  7,8%  ke 2 obětem, 6,5% ke 4 , 4,1% k 5 a 2,3% k více než 5 obětem. 

tabulka č. 25 - dle věku ženy

	počet obětí
	do 19 let
	20-29 let
	30-39 let
	40-49 let
	50-59 let
	60 a více
	celkem

	1
	
	
	
	
	
	
	0

	2
	
	2
	2
	
	4
	2
	10     

       4,2%

	3
	1
	3
	3
	10
	9
	7
	33   

     13,9%

	4
	
	1
	1
	
	2
	2
	6       

       2,5%

	5
	
	3
	2
	1
	3
	4
	13     

       5,5%

	více
	
	2
	1
	
	1
	4
	8       

       3,4%

	neví
	47
	30
	24
	27
	23
	16
	167 

     70,5%

	celkem
	48
	41
	33
	38
	42
	35
	237


     Z hodnocení respondentů v jednotlivých věkových kategoriích, tak jak je uvedeno v tabulce č.25 je patrné, že především ve věkové kategorii „do 19 let“ mají dotázané ženy téměř absolutní nevědomost o počtu obětí na životech vzniklých činností bratrů Mašínů a jejich skupiny v ČSSR. Pouze jediná z dotázaných žen v této kategorii znala skutečný počet obětí, což představuje pouhá 2%. Od věkové hranice 40-let dochází u respondentek k výraznějšímu zlepšení této nevědomosti.V těchto věkových kategoriích nad 40 let se již znalost o skutečném počtu obětí pohybuje mezi 20% - 26%.

     Celkově z 237 dotázaných žen uvedlo 33 žen, tedy 13,9%, počet obětí 3 – což je správné. 167 žen – 70,5% počet obětí nezná. 4,2% žen se přiklání ke 2 obětem, 2,5% ke 4 , 5,5% k 5 a 3,4% k více než 5 obětem. 

Hodnocení v závislosti na věku a pohlaví respondentů – oběti v NDR

tabulka č. 26 - dle věku souhrnně muži i ženy
	počet obětí
	do 19 let
	20-29 let
	30-39 let
	40-49 let
	50-59 let
	60 a více
	celkem

	1
	
	1
	3
	2
	2
	2
	10     

       2,2%

	2
	
	3
	2
	2
	8
	4
	19     

       4,2%

	3
	2
	5
	4
	10
	14
	9
	42     

       9,3%

	4
	
	
	1
	2
	
	
	3       

       0,7%

	5
	1
	
	
	1
	3
	4
	9       

       2,0%

	více
	
	
	1
	7
	1
	2
	11     

       2,4%

	neví
	83
	61
	72
	54
	47
	41
	358 

     79,2%  

	celkem
	86
	70
	83
	78
	75
	62
	454


     Z hodnocení respondentů v jednotlivých věkových kategoriích, tak jak je uvedeno v tabulce č.28 je patrné, že především ve věkové kategorii „do 19 let“ mají dotázaní muži a ženy téměř absolutní nevědomost o počtu obětí na životech vzniklých činností bratrů Mašínů a jejich skupiny v bývalé NDR. Pouze dva respondenti z dotázaných mužů a žen v této kategorii znali skutečný počet obětí, což představuje pouhá 2%. Od věkové hranice 20 let dochází u respondentů k výraznějšímu zlepšení této nevědomosti. V těchto věkových kategoriích nad 20 let se již znalost o skutečném počtu obětí pohybuje mezi 5% - 19%. Největší znalost prokázali muži a ženy  ve věkové kategorii „50 – 59 let“. V této kategorii znalo správný počet obětí 19% dotázaných mužů a žen. Druhá nejlepší znalost byla zjištěna v kategorii „60 a více“ – 15% správných odpovědí.

     Celkově ze 454 dotázaných mužů a žen uvedlo 42 respondentů, tedy 9,3%, skutečný počet obětí 3, 358 mužů a žen – 79,2% počet obětí nezná, 4,2% mužů se přiklání ke 2 obětem, 2,2% k 1 oběti, 2% k 5 obětem a 2,4% k více než 5 obětem, 0,7% ke 4 obětem. 

     Porovnáním je patrné, že dotázaní muži mají v této otázce větší znalost než li dotázané ženy – 10,1% ku 9,3%. 

     Přestože je tato informace uvedena výše v textu, pro snadnější posouzení uvádím, že skupina bratří Mašínů za sebou na území bývalé NDR zanechala 3 oběti z řad příslušníků lidové policie. Dva příslušníci lidové policie byli zraněni. 

tabulka č. 27 - dle věku muži
	počet obětí
	do 19 let
	20-29let
	30-39 let
	40-49 let
	50-59 let
	60 a více
	celkem

	1
	
	1
	2
	2
	2
	
	7        

       3,2%

	2
	
	1
	1
	2
	5
	3
	12      

       5,5%

	3
	1
	3
	1
	4
	7
	6
	22    

     10,1%

	4
	
	
	1
	1
	
	
	2        

       0,9%

	5
	1
	
	
	
	1
	3
	5        

       2,3%

	více
	
	
	
	7
	1
	2
	10      

       4,6%

	neví
	36
	24
	45
	24
	17
	13
	159  

     73,4%

	celkem
	38
	29
	50
	40
	33
	27
	217


     Z hodnocení respondentů v jednotlivých věkových kategoriích, tak jak je uvedeno v tabulce č.27 je patrné, že především ve věkové kategorii „do 19 let“ a „30 – 39 let“ mají dotázaní muži téměř absolutní nevědomost o počtu obětí na životech vzniklých činností bratrů Mašínů a jejich skupiny v bývalé NDR. Pouze jediný z dotázaných mužů v těchto kategoriích znal skutečný počet obětí, což představuje pouhá 2% - 3%. Od věkové hranice 40 let dochází u respondentů k výraznějšímu zlepšení této nevědomosti. V těchto věkových kategoriích nad 40 let se již znalost o skutečném počtu obětí pohybuje mezi 10% - 22%. Největší znalost prokázali muži ve věkové kategorii „60 a více“. V této kategorii znalo správný počet obětí 22% dotázaných mužů.

     Celkově z 217 dotázaných mužů uvedlo 22 mužů, tedy 10,1%, skutečný počet obětí 3, 159 mužů – 73,4% počet obětí nezná, 5,5% mužů se přiklání ke 2 obětem, 3,2% k 1, 2,3% k 5 ,  4,6% k více než 5 obětem, 0,9% ke 4 obětem. 

tabulka č. 28 - dle věku ženy

	počet obětí
	do 19 let
	20-29 let
	30-39let
	40-49 let
	50-59 let
	60 a více
	celkem

	1
	
	
	1
	
	
	2
	3      

      1,3%

	2
	
	2
	1
	
	3
	1
	7      

      3,0%

	3
	1
	2
	3
	6
	7
	3
	22    

      9,3%

	4
	
	
	
	1
	
	
	1      

      0,4%

	5
	
	
	
	1
	2
	1
	4      

      1,7%

	více
	
	
	1
	
	
	
	1      

      0,4%

	neví
	47
	37
	27
	30
	30
	28
	199 

    83,9%

	celkem
	48
	41
	33
	38
	42
	35
	237


     Z hodnocení respondentů v jednotlivých věkových kategoriích, tak jak je uvedeno v tabulce č.28 je patrné, že především ve věkové kategorii „do 19 let“ mají dotázané ženy téměř absolutní nevědomost o počtu obětí na životech vzniklých činností bratrů Mašínů a jejich skupiny v bývalé NDR. Pouze jediná z dotázaných žen v této kategorii znala skutečný počet obětí, což představuje pouhá 2%. Od věkové hranice 30-let dochází u respondentek k výraznějšímu zlepšení této nevědomosti.V těchto věkových kategoriích nad 30 let se již znalost o skutečném počtu obětí pohybuje mezi 6% - 17%. Největší znalost prokázaly ženy ve věkové kategorii „50 – 59 let“. V této kategorii znalo správný počet obětí 17% dotázaných žen.

     Celkově z 237 dotázaných žen uvedlo 22 žen, tedy 9,3%, skutečný počet obětí 3, 199 žen – 83,9% počet obětí nezná, 3% žen se přiklání ke 2 obětem, 1,3% k 1, 1,7% k 5obětem, 0,4% k více než 5 obětem a 0,4% ke 4 obětem. 

5) Víte kdo byly jejich oběti?

     Do hodnocení jsou vzaty dotazníky pouze  těch respondentů, kteří odpověděli kladně na otázku č.1  předloženého dotazníku. Respondenti, kteří odpověděli na tyto otázky záponě jsou uvedeni pro úplnost ve spodní řádce tabulky.

     Respondenti měli možnost v odpovědi na tuto otázku označit  více variant a tyto pak byly sumarizovány a vyjádřeny procenticky. Celkový počet odpovědí je tedy vyšší než celkový počet dotázaných respondentů.  

Hodnocení v závislosti na věku a pohlaví respondentů

tabulka č. 29 - dle věku souhrnně muži a ženy

	
	do 19 let
	20-29 let
	30-39 let
	40-49 let
	50-59 let
	60 a více
	celkem

	přísluš. 

VB
	16  

        29% 
	34   

        48%
	29 

        30%
	38  

        35%
	48   

        39%
	49 

        42%
	214 

        37% 

	přísluš.

PS
	26  

        47%
	19   

        27%
	34  

        35%
	33  

        30%
	34  

        28%
	35  

        30%
	181 

        32%

	vojáci
	5   

          9%
	5    

          7%
	11  

        11% 
	3   

          2%
	3      

          3%
	2    

          2%
	29    

          5%

	civilní 

osoby
	8    

        15%
	13    

        18%
	23   

        24%
	36   

        33%
	37   

        30%
	30   

        26%
	147  

        26%

	celkem
	
	
	
	
	
	
	571

	záp.odp.

 v ot. 1 
	43
	28
	25
	15
	7
	7
	125


     Z odpovědí na tuto otázku vyplývá, tak jak je uvedeno v tabulce č. 29, že celkově dotázaní muži a ženy ohodnotili oběti činnosti bratrů Mašínů 37% ve vztahu k příslušníkům VB, 32% ve vztahu k příslušníkům PS,  5% k vojákům a  24% k civilním osobám. Vezmeme li v úvahu skutečnost, že bratři Mašínové za sebou nemají jedinou oběť z řad příslušníků pohraniční stáže a vojáků, ukazuje 27% - 47%  hlasů pro kategorii obětí z řad příslušníků PS a 2% - 11% pro kategorii vojáků značnou dezinformovanost dotázaných mužů a žen. Tato je nejvýraznější u věkové kategorie mužů a žen „do 19 let“, kde 47% respondentů dává hlas obětem z řad příslušníků PS a 9% obětem z řad vojáků. Ale k poměrně vysokému hodnocení odchylujícího se od skutečného stavu  dochází i ve věkové kategorii „20-29 let“ a „30-39 let“ kde jsou hodnoceny oběti 7 - 11% ve vztahu k vojákům. 

tabulka č. 30 - dle věku muži 

	
	do 19 let
	20-29 let
	30-39 let
	40-49 let
	50-59 let
	60 a více
	celkem

	přísluš.

 VB
	10  

        36%
	17   

         50%
	19  

       29%
	24 

       36%
	22 

         39% 
	23  

        40%
	115  

        37%

	přísluš.

PS
	12  

        43%
	10  

         29%
	24 

       36%
	21

       31% 
	15  

         26%
	19  

        33%
	101 

        33%

	vojáci


	1    

          4%
	3   

           9%
	9    

       14% 
	3  

         5%
	1     

           2%
	1    

          1%
	18  

          6%

	civilní 

osoby
	5   

        17%
	4   

         12%
	14   

       21%
	19 

       28%
	19  

         33%
	15  

        26%
	76   

        24%

	celkem
	
	
	
	
	
	
	310

	záp.odp.

 v ot. 1 
	19
	7
	11
	5
	2
	1
	45


     Z odpovědí na tuto otázku vyplývá, tak jak je uvedeno v tabulce č. 30, že celkově dotázaní muži ohodnotili oběti činnosti bratrů Mašínů 37% ve vztahu k příslušníkům VB, 33% ve vztahu k příslušníkům PS,  6% k vojákům a  24% k civilním osobám. Vezmeme li v úvahu skutečnost, že bratři Mašínové za sebou nemají jedinou oběť z řad příslušníků pohraniční stáže a vojáků, ukazuje 26% - 43%  hlasů pro kategorii obětí z řad příslušníků PS a 1% - 14% pro kategorii vojáků značnou dezinformovanost dotázaných mužů. Tato je nejvýraznější u věkové kategorie mužů „do 19 let“, tak jak je tomu u žen v této kategorii, ale k poměrně vysokému hodnocení odchylujícího se od skutečného stavu  dochází ve věkové kategorii „20-29 let“ a „30-39 let“ kde jsou hodnoceny oběti 9% - 14% ve vztahu k vojákům. 

tabulka č. 31 - dle věku  ženy

	
	do 19 let
	20-29 let
	30-39 let
	40-49 let
	50-59 let
	60 a více
	celkem

	přísluš.

 VB
	6    

        22%
	17  

        46%
	10  

        32%
	14   

         37%
	26 

       40%
	26  

       45% 
	99  

        38%


	přísluš.

PS
	14  

        52%
	9   

        24%
	10  

        32%
	12  

        28%
	19  

       29%
	16  

       28%
	80    

         31%

	vojáci


	4    

        15%
	2     

          5%
	2     

          7%
	0
	2    

         3%
	1    

         1%
	11  

          4%


	civilní 

osoby
	3     

        11%    
	9   

        25%
	9    

        29%
	17   

         35%
	18 

       28%
	15  

       26%
	71   

         20%

	celkem
	
	
	
	
	
	
	261

	záp.odp.

 v ot. 1 
	24
	21
	14
	10
	5
	6
	80


     Z odpovědí na tuto otázku vyplývá, tak jak je uvedeno v tabulce č. 31, že celkově dotázané ženy ohodnotily oběti činnosti bratrů Mašínů 38% ve vztahu k příslušníkům VB, 31% ve vztahu k příslušníkům PS,  4% k vojákům a  20% k civilním osobám. Vezmeme li v úvahu skutečnost, že bratři Mašínové za sebou nemají jedinou oběť z řad příslušníků pohraniční stáže a vojáků, ukazuje 24% - 52%  hlasů pro kategorii obětí z řad příslušníků PS a 1% - 15% pro kategorii vojáků značnou dezinformovanost dotázaných žen. Tato je nejvýraznější u věkové kategorie žen „do 19 let“. 

6) Myslíte si,  že v padesátých létech a počátkem let šedesátých 20. století mohli občané veřejně vyjádřit svůj nesouhlas s komunistickým totalitním režimem aniž by byli perzekuováni StB či státní mocí ? 

Do hodnocení jsou vzaty dotazníky všech respondentů, tzn. těch kteří odpověděli jak kladně, tak i záporně na otázku 1.  předloženého dotazníku. Respondenti se nevyjadřují  k bratrům Mašínovým jako takovým, ale pouze k době, ve které bratři Mašínové v Československu žili a na níž v 50. létech minulého století reagovali svojí činností.

tabulka č. 32 - dle věku souhrnně muži a ženy

	
	do 19let
	20-29 let
	30-39 let
	40-49 let
	50-59 let
	60a více
	celkem

	ano
	1           

        1%
	2      

         3%
	2         

         2%
	0
	6          

         8%  
	8        

       13%
	19        

         4%

	ne
	65     

      76%
	50  

       71%
	56     

       67%
	61    

       78%
	63     

       84%
	49    

       79%
	344   

       76%

	neumí posoudit
	20    

      23%
	18   

       26%
	25       

       31%
	17     

       22%
	6        

         8%
	5    

         8%
	91      

       20%

	celkem
	86
	70
	83
	78
	75
	62
	454


     Z hodnocení respondentů mužského a ženského pohlaví v jednotlivých věkových kategoriích, tak jak je uvedeno v tabulce č. 32 je patrné, že přesvědčení o tom, že v padesátých létech a počátkem let šedesátých minulého století mohli občané veřejně vyjádřit svůj nesouhlas s komunistickým totalitním režimem, aniž by byli perzekuováni StB a vůbec státní mocí jako takovou má ve věkových  kategoriích od „do 19let“ do „60a více“ téměř plynule stoupající tendenci od 1% do 13%. Pouze ve věkové kategorii  „40-49let“ se nenašel ani jeden muž či žena se stejným přesvědčením.

     Celkově ze 454 dotázaných mužů a žen odpovědělo 4% kladně, 76% záporně a 20 % dotázaných mužů a žen neumělo na  tuto otázku odpovědět. 
tabulka č. 33 - dle věku muži

	
	do 19let
	20-29 let
	30-39 let
	40-49 let
	50-59 let
	60a více
	celkem

	ano
	1         

        3%
	1          

         3%
	2          

         4%
	0
	3        

         9%
	4       

       15%
	11       

         5%

	ne
	29    

      76%
	25     

       86%
	35    

       70%
	32    

       82%
	28    

       85%
	21      

       78%
	170  

       78%

	neumí posoudit
	8      

      21%
	3       

       11%
	13    

       26%
	8      

       20%
	2        

         6%
	2        

         7%
	36    

       17%

	celkem
	38
	29
	50
	40
	33
	27
	217


     Z hodnocení respondentů mužského pohlaví v jednotlivých věkových kategoriích, tak jak je uvedeno v tabulce č. 33 je patrné, že ve věkových  kategoriích od „do 19let“ do „60a více“ „30-39let“ a „40-49let“ si  3% až 15% dotázaných mužů myslí, že v padesátých létech a počátkem let šedesátých minulého století mohli občané veřejně vyjádřit svůj nesouhlas s komunistickým totalitním režimem, aniž by byli perzekuováni StB a vůbec státní mocí jako takovou.   Ve věkové kategorii „40-49 let“ se nenašel ani jeden dotázaný respondent, který by si myslel totéž

     Celkově z 217 dotázaných mužů odpovědělo 5% kladně – žen jen 3%, 78% záporně- žen 73%  a 17 % dotázaných mužů neumí na tuto otázku odpovědět. Přičemž žen na tuto otázku neumí odpovědět 24%. 

tabulka č. 34 - dle věku ženy

	
	do 19let
	20-29 let
	30-39 let
	40-49 let
	50-59 let
	60a více
	celkem

	ano
	0
	1        

         2%
	0
	0
	3         

         7%
	4      

       11%
	8       

        3%

	ne
	36    

      75%
	25    

       61%
	21    

       64%
	29    

       76%
	35    

       83%
	28    

       80%
	174 

      73%

	neumí posoudit
	12    

      25%
	15    

       37%
	12    

       36%
	9      

       24%    
	4      

       10%
	3      

         9%
	55   

      24%

	celkem
	48
	41
	33
	38
	42
	35
	237


     Z hodnocení respondentů ženského pohlaví v jednotlivých věkových kategoriích, tak jak je uvedeno v tabulce č. 34 je patrné, že ve věkových  kategoriích „do 19let“, „30-39let“ a „40-49let“ se nenašel ani jeden dotázaný respondent, který by si myslel, že v padesátých létech a počátkem let šedesátých minulého století mohli občané veřejně vyjádřit svůj nesouhlas s komunistickým totalitním režimem, aniž by byli perzekuováni StB a vůbec státní mocí jako takovou. V kategorii „20-29let“ si to myslí pouze 2% žen, v kategorii „60 a více“ si to myslí překvapivě 11% dotázaných žen.  

     Celkově z 237 dotázaných žen odpověděli 3% kladně, 73% záporně a 24 % žen neumí na tuto otázku odpovědět. 

Hodnocení ve vztahu k ot. 13 -   na nejvyšším dosaženém vzdělání  a pohlaví respondentů:

tabulka č. 35 - dle vzdělání souhrnně muži i ženy

	
	základní
	stř. odb.
	stř. všeob.
	vysokoškol.
	celkem

	ano
	5           

               4%
	8       

               5%
	5          

                5%
	1         

                2%
	19     

                  4%

	ne
	89      

             74%
	115  

              74%
	76     

               74%
	64     

               85% 
	344    

                 76%

	neumí posoudit
	27    

             22%
	32      

              21%
	22    

               21%
	10     

               13%
	91     

                 20%

	celkem
	121
	155
	103
	75
	454


     Z hodnocení respondentů mužského a ženského  pohlaví v jednotlivých kategoriích vzdělání, tak jak je uvedeno v tabulce č. 35 je patrné, že přesvědčení o tom, že v padesátých létech a počátkem let šedesátých minulého století mohli občané veřejně vyjádřit svůj nesouhlas s komunistickým totalitním režimem, aniž by byli perzekuováni StB a vůbec státní mocí jako takovou má téměř vyrovnané hodnoty – od 4% do 5% dotázaných mužů a žen. Pouze v kategorii „vysokoškol.“ si toto myslí pouhá 2% dotázaných. V kategorii vysokoškolsky vzdělaných respondentů neumí na tuto otázku odpovědět  pouze 17% dotázaných mužů a žen.

Souhrnné výsledky jsou samozřejmě shodné s hodnocením této otázky v kategoriích podle věku respondentů. 
tabulka č. 36 - dle vzdělání muži

	
	základní
	stř. odb.
	stř. všeob.
	vysokoškol.
	celkem

	ano
	3       

               6%
	5       

               6%
	2            

               5%
	1          

                   2%
	11      

                  5% 

	ne
	34    

             72%
	72      

              80%
	30        

              77%
	34         

                 83%
	170        

                78% 

	neumí posoudit
	10      

             22%
	13        

              14%
	7         

              18%
	6           

                 15%
	36     

                17%

	celkem
	
	
	
	
	


     Z hodnocení respondentů mužského pohlaví v jednotlivých kategoriích vzdělání, tak jak je uvedeno v tabulce č. 36 je patrné, že přesvědčení o tom, že v padesátých létech a počátkem let šedesátých minulého století mohli občané veřejně vyjádřit svůj nesouhlas s komunistickým totalitním režimem, aniž by byli perzekuováni StB a vůbec státní mocí jako takovou má plynule klesající tendenci od kategorie „základní“ po kategorii „vysokoškol.“- od 6% do 2%. V kategorii vysokoškolsky vzdělaných respondentů   pouze 17% dotázaných mužů neumí na tuto otázku odpovědět – u žen pouze 12%.

Souhrnné výsledky jsou samozřejmě shodné s hodnocením této otázky v kategoriích podle věku respondentů. 
tabulka č. 37 - dle vzdělání ženy

	
	základní
	stř. odb.
	stř. všeob.
	vysokoškol.
	celkem

	ano
	2        

               3%
	3         

               5%
	3       

               5%
	0
	8        

                  3%

	ne
	55    

             74%
	43       

             66%
	46     

             72%
	30         

                88%
	174     

                73%

	neumí posoudit
	17   

             23%
	19      

             29%
	15     

             23%
	4       

                12%
	55     

                24%

	celkem
	74
	65
	64
	34
	237


     Z hodnocení respondentů ženského pohlaví v jednotlivých kategoriích vzdělání, tak jak je uvedeno v tabulce č. 37 je patrné, že vyjma kategorie „vysokoškol.“kde si ani jediný dotázaný respondent namyslí, že v padesátých létech a počátkem let šedesátých minulého století mohli občané veřejně vyjádřit svůj nesouhlas s komunistickým totalitním režimem, aniž by byli perzekuováni StB a vůbec státní mocí jako takovou, v ostatních kategoriích vzdělání si to myslí pouze 3%- 5% dotázaných žen. V kategorii vysokoškolsky vzdělaných respondentů  pouze 12% dotázaných žen neumí na tuto otázku odpovědět.

Souhrnné výsledky jsou samozřejmě shodné s hodnocením této otázky v kategoriích podle věku respondentů. 
7) Myslíte si, že bratři Mašínové mohli zvolit jinou účinnou formu 

    odboje než tu, kterou použili?

Do hodnocení jsou vzaty dotazníky pouze  těch respondentů, kteří odpověděli kladně na otázku č. 1 předloženého dotazníku. Respondenti, kteří odpověděli na tyto otázky záponě jsou uvedeni pro úplnost ve spodní řádce tabulky.

Hodnocení v závislosti na věku a pohlaví respondentů

tabulka č. 38 - dle věku souhrnně muži a ženy

	
	do 19 let
	20-29 let
	30-39 let
	40-49 let
	50-59 let
	60a více
	celkem

	ano
	14          

       33%
	7       

       17% 
	28     

       48%
	30    

       48%
	27    

       40%
	20    

       36%
	126

      38%

	ne
	12     

       28%
	18    

       43%
	10    

       17% 
	16    

       25%
	23    

       34%
	32    

       58%
	111

      34%

	neumí posoudit
	17    

       39%
	17    

       40%
	20    

       35%
	17    

       27%
	18    

       26%
	3      

         6%
	92

      28%

	celkem
	43
	42
	58
	63
	68
	55
	329

	záp. odp. v ot. 1 
	43
	28
	25
	15
	7
	7
	125


Z hodnocení respondentů v jednotlivých věkových kategoriích, tak jak je uvedeno v tabulce č. 38 je patrné, že názor, že bratři Mašínové mohli zvolit jinou účinnou formu odboje než tu kterou použili zastává ve všech kategoriích  poměrně vyrovnané procento respondentů s výjimkou věkové  kategorie „20-29 let“, kde si to myslí pouze 17% mužů a žen. Nejvíce dotázaných zastává tento názor v kategoriích „30-39 let“ a „40-49let“ – 48%.  

     Celkově z 329 mužů a žen, kteří odpověděli kladně na ot. 1, odpovědělo 126 dotázaných mužů a žen kladně, což znamená, že 38% dotázaných mužů a žen si myslí, že se bratři Mašínové mohli zvolit jinou účinnou formu odboje než tu, kterou použili. Naopak 111  dotázaných mužů a žen odpovědělo záporně, což představuje 34%. 92  mužů a žen neumí  na tuto otázku odpovědět, což  představuje 28% dotázaných mužů a žen.
tabulka č. 39 - dle věku muži

	
	do 19 let
	20-29 let
	30-39 let
	40-49 let
	50-59 let
	60a více
	celkem

	ano
	8      

       42%
	4      

       18%
	21    

       54%
	19    

       54%
	17    

       55%
	10    

       38%
	79    

     46%

	ne
	9      

       47%
	9      

       41%
	4      

       10%
	8    

       23%
	9      

       29%
	14    

       54%
	53    

     31%

	neumí posoudit
	2      

       11% 
	9      

       41%
	14    

       36%
	8     

       23%
	5      

       16%
	2        

         8%
	40    

     23%

	celkem
	19
	22   
	39
	35
	31
	26
	172

	záp. odp. v ot. 1 
	19
	7
	11
	5
	2
	1
	45


     Z hodnocení respondentů v jednotlivých věkových kategoriích, tak jak je uvedeno v tabulce č. 39 je patrné, že názor, že bratři Mašínové mohli zvolit jinou účinnou formu odboje než tu kterou použili zastává ve všech kategoriích  poměrně vyrovnané procento respondentů s výjimkou věkové  kategorie „20-29 let“, kde si to myslí pouze 18% mužů. Nejvíce dotázaných zastává tento názor v kategoriích „30-39 let“ a „40-49let“ – 54%.  

     Celkově ze 172 mužů, kteří odpověděli kladně na ot. 1, odpovědělo 79 dotázaných mužů kladně, což znamená, že 31% dotázaných mužů si myslí, že se bratři Mašínové mohli zvolit jinou účinnou formu odboje než tu, kterou použili. Naopak 53  dotázaných mužů odpovědělo záporně, což představuje 31%. 40  mužů neumí  na tuto otázku odpovědět, což  představuje 23% dotázaných mužů. Žen na tuto otázku neumělo odpovědět 33%. 

tabulka č. 40 - dle věku ženy

	
	do 19 let
	20-29 let
	30-39 let
	40-49 let
	50-59 let
	60a více
	celkem

	ano
	6      

       25%
	3      

       15%
	7      

       37%
	11    

       39% 
	10    

       27%
	10    

       34%
	47    

     30%

	ne
	3      

       13%
	9      

       45%
	6      

       32%
	8      

       29%
	14    

       38%
	18    

       62%
	58    

     37%

	neumí posoudit
	15    

       62%
	8      

       40%
	6      

       31%
	9      

       32%
	13    

       35%
	1        

         4%
	52    

     33%

	celkem
	24
	20
	19
	28
	37
	29
	157

	záp. odp. v ot. 1 
	24
	21
	14
	10
	5
	6
	80


     Z hodnocení respondentů v jednotlivých věkových kategoriích, tak jak je uvedeno v tabulce č. 40 je patrné, že názor, že bratři Mašínové mohli zvolit jinou účinnou formu odboje než tu kterou použili zastává ve všech kategoriích  poměrně vyrovnané procento respondentů. Toto je nejnižší -  15%  v kategorii „20-29 let“ následně pak „do 19 let“- 25%  žen, naopak nejvyšší procento žen s tímto názorem je v kategorii „60a více“ – 34%. 

     Celkově ze 157 žen, které odpověděly kladně na ot. 1, odpovědělo 47 dotázaných žen kladně, což znamená, že 30% dotázaných žen si myslí, že se bratři Mašínové mohli zvolit jinou účinnou formu odboje než tu, kterou použili. Naopak 58  dotázaných žen odpovědělo záporně, což představuje 37%. 52  žen neumí  na tuto otázku odpovědět, což  představuje 33% dotázaných žen. 

Hodnocení ve vztahu k ot. 13 -   na nejvyšším dosaženém vzdělání  a pohlaví respondentů:

tabulka č. 41 - dle vzdělání souhrnně muži i ženy

	
	základní
	stř. odb.
	stř. všeob.
	vysokoškol.
	celkem

	ano
	21     

    27%
	48        

 42%
	30      

   46%
	27         

  38%
	126         38%

	ne
	37        

 47%
	31       

  27%          
	18     

     27%
	25       

    35%
	111         34%

	neumí posoudit
	20     

   26%
	35        

31%
	18      

    27%
	19      

    27%
	92           28%

	celkem
	78
	114
	66
	71
	329

	záp.odp. v ot. 1
	43
	41
	37
	4
	125


     Z hodnocení respondentů mužského a ženského pohlaví v jednotlivých kategoriích vzdělání, tak jak je uvedeno v tabulce č. 41 je patrné, že  názor, že bratři Mašínové mohli zvolit jinou účinnou formu odboje než tu kterou použili zastává vyjma kategorie „základní“ poměrně vyrovnané procento respondentů a to od 38% do 46%. Pouze v kategorii „základní „ má tento názor 27% respondentů.  47% respondentů v kategorii „základní“ si myslí, že Mašínové nemohli zvolit jinou účinnou formu odboje než tu kterou použili. U vysokoškoláků na otázku takto odpovídá 35% dotázaných. Na tuto otázku neumí odpovědět 26% respondentů se základním vzděláním  a 27% vysokoškolsky vzdělaných respondentů. Nežli neznalostí, lze si lze tuto neschopnost na úrovni respondentů se základním vzděláním vysvětlit určitou větší snahou vyvarovat se unáhlenému soudu, či větší měrou odpovědnosti. 

     Souhrnné výsledky jsou samozřejmě shodné s hodnocením této otázky v kategoriích podle věku respondentů.

tabulka č. 42 - dle vzdělání muži

	
	základní
	stř. odb.
	stř. všeob.
	vysokoškol.
	celkem

	ano
	10      

 34%
	36      

  49%
	17       

  53%
	16         

  42%
	79           46%

	ne
	13      

  45%
	20  

      27%
	8     

      25%
	12     

      32%
	53           31%

	neumí posoudit
	6    

      21%
	17      

 24%
	7      

     22%
	10      

     26%
	40           23%

	celkem
	29
	73
	32
	38
	172

	záp.odp. v ot. 1
	18
	17
	7
	3
	45


     Z hodnocení respondentů mužského pohlaví v jednotlivých kategoriích vzdělání, tak jak je uvedeno v tabulce č. 42 je patrné, že  názor, že bratři Mašínové mohli zvolit jinou účinnou formu odboje než tu kterou použili zastává vyjma kategorie „základní“ poměrně vyrovnané procento respondentů a to od 42% do 53%. Pouze v kategorii „základní „ má tento názor 34% respondentů.  45% respondentů v kategorii „základní“ si myslí, že Mašínové nemohli zvolit jinou účinnou formu odboje než tu kterou použili. U vysokoškoláků na otázku takto odpovídá 32% dotázaných. Na tuto otázku neumí odpovědět 21% respondentů se základním vzděláním  a 26% vysokoškolsky vzdělaných respondentů. Nežli neznalostí, lze si tento nárust neschopnosti odpovědět vysvětlit určitou větší mírou odpovědnosti ve vynášení jakéhokoliv soudu.

     Souhrnné výsledky jsou samozřejmě shodné s hodnocením této otázky v kategoriích podle věku respondentů.

tabulka č. 43 - dle vzdělání ženy

	
	základní
	stř. odb.
	stř. všeob.
	vysokoškol.
	celkem

	ano
	11       

 22%
	12      

  29%
	13       

  38%
	11          

 33%
	47           30%

	ne
	24    

   49%
	11      

 27%
	10      

   29%
	13       

    39%
	58           37% 

	neumí posoudit
	14     

   29%
	18      

  44%
	11     

    33%
	9           

 28%
	52           33%

	celkem
	49
	41
	34
	33
	157

	záp. odp. v ot. 1
	25
	24
	30
	1
	80


     Z hodnocení respondentů ženského pohlaví v jednotlivých kategoriích vzdělání, tak jak je uvedeno v tabulce č. 43 je patrné, že  názor, že bratři Mašínové mohli zvolit jinou účinnou formu odboje než tu kterou použili zastává vyjma kategorie „základní“ poměrně vyrovnané procento respondentů a to od 29% do 38%. Pouze v kategorii „základní „ má tento názor 22% respondentů.  Na druhé straně si 49% respondentů v kategorii „základní“ myslí, že Mašínové nemohli zvolit jinou účinnou formu odboje. U vysokoškoláků na otázku takto odpovídá 39% dotázaných. Zajímavé je, že na tuto otázku neumí odpovědět téměř stejný počet vysokoškolsky vzdělaných respondentů, stejně tak jako  respondentů se základním vzděláním – 29% a 28%. 

     Souhrnné výsledky jsou samozřejmě shodné s hodnocením této otázky v kategoriích podle věku respondentů.

8) Z jakých zdrojů jsou vaše informace?

Do hodnocení jsou vzaty dotazníky všech respondentů, tzn. těch kteří odpověděli jak kladně, tak i záporně na otázku č. 1 předloženého dotazníku.

Hodnocení v závislosti na věku a pohlaví respondentů

tabulka č. 44 - dle věku souhrnně muži a ženy

	
	do 19 let
	20-29 let
	30-39 let
	40-49 let
	50-59 let
	60a více
	celkem

	 tisk
	14      

       16% 
	24    

       26%
	37    

       19%
	36    

       27%
	55    

       41%
	44    

       41%
	210  

       31%

	rozhlas
	4        

         5%
	8      

         9%
	11      

         9%
	13       

       10%
	18    

       13%
	20    

       19%
	74    

       11%

	televize
	20    

       23%
	17    

       18%
	45    

       35%
	46    

       35%
	32    

       24%
	22    

       20%
	182  

       27%

	internet
	8        

         8%
	25    

       27%
	18    

       14%
	18    

       14%
	9        

         7%
	2        

         1%
	80    

       12%

	škola
	28    

       32%
	12    

       11%
	8        

         5%
	8        

         6%
	6          

         4%
	0
	62      

         7%

	jiný zdroj
	14    

       16%
	8        

         9%
	10      

         8%
	11      

         8%
	15    

       11%
	20    

       19%
	78    

       12%


     Z hodnocení respondentů mužského a ženského pohlaví, tak jak je uvedeno v tabulce č. 44 vyplývá, že ve věkové kategorii „do 19 let“ získali respondenti nejvíce informací o činnosti bratrů Mašínů ve škole – 32%, následuje pak s 23% televize, s 16% jiný zdroj a  tisk, internet s 8% a rozhlas s 5%. V dalších věkových kategoriích již škola jako zdroj informací rychle klesá na významu a u věkové kategorie „60 a více“ je již nulová.

Vysoké procento informací čerpané ze školy jsem se rozhodl ověřit. Jak jsem se informoval na základní škole ve Vyšším brodě a na Obchodní akademii v českém Krumlově, činnost bratrů Mašínů  spadá v dějepisu do oblasti novodobých dějin, které se např. na základní škole vyučují v 9 třídě. Žáci používají učebnici dějepisu Nová doba 4 díl, autor PhDr. Jiří Jožák. Na str. 48 této učebnice se uvádí: „ po roce 1948 se výrazně nepodařilo rozvinout protikomunistický odboj. Projevy individuálního ozbrojeného odboje nebyly časté a navíc je veřejnost přijímala s rozdílnými reakcemi“.
 Jména bratrů Mašínů ani nikoho jiného kdo se účastnil ozbrojeného odboje zde nejsou uvedena. Rovněž tak i na obchodní akademii je ve výuce dějepisu o této době zmínka.  Pedagogové vyučující dějepis na středních i základních školách používají pro svou přípravu mimo jiné i  publikaci Dějiny zemí koruny České, II díl, autor PhDr Pavel Bělina a kolektiv, kde  se na str. 270 uvádí: „V prvních měsících po únoru 1948 se sice v zemi objevilo množství letáků, vyzývajících k odboji proti novému režimu, ale tato aktivita neměla dlouhého trvání. Zoufalé akty individuálního odboje (bratři Mašínové) zůstaly pouze izolovanými akcemi“.
 Jak jsem se informoval u  pedagogů s dlouholetou praxí, v době před listopadem 1989 v učebnicích dějepisu nikdy žádné zmínky o bratrech Mašínech nebyly. Otázkou tedy je, jak je možné, že ve věkových kategoriích „30-39let“, „40-49 let“ a „50-59let“  uvádějí respondenti jako zdroj informací právě školu a to v rozsahu od 4% do 6%? Osobně si to vysvětluji tak, že jde o mylnou domněnku.

     V kategoriích od 20 let výše se jako významný informační zdroj začíná profilovat televize a tisk. Jak se ukázalo, respondenti téměř všech věkových kategorií velmi málo informací čerpali z internetu.  Určitou výjimku tvoří věková kategorie „20-29 let“, kde z internetu čerpalo informace o masonech 27% respondentů.  zdroj informací je oproti hodnocení žen u mužů  výrazně významnějším zdrojem informací. Pokud respondenti uváděli jako zdroj informací tzv. „jiný zdroj“ v drtivé většině se jednalo o publikace Oty Rambouska Hlavně ne strach. V menší míře byl jako jiný zdroj informací uváděni rodiče a přátelé. 

     Celkově muži a ženy čerpaly informace z 31% z tisku, 27% z televize, 12% z internetu a jiného zdroje, 11% z rozhlasu a 7%ze školy.

tabulka č. 45 - dle věku muži

	
	do 19 let
	20-29 let
	30-39 let
	40-49 let
	50-59 let
	60a více
	celkem

	 tisk
	5      

       14%
	11     

       22%
	21    

       28%
	20    

       26%
	25    

       40%
	20    

       43%    
	102  

       29%

	rozhlas
	2        

         5%
	5      

       10%
	7        

         9%
	7        

         9%
	7      

       11%
	8      

       17%
	36    

       10%

	televize
	5      

       14%
	12    

       24%
	27    

       36%
	27    

       35%
	16    

       25%
	10    

       21%
	97    

       28%

	internet
	4      

       11%
	13    

       25%
	10    

       13%
	10    

       13%
	2        

         3%
	1        

         2%
	40    

       11%

	škola
	12    

       32%
	7      

       14%
	6        

         8%
	6        

         8%
	6      

       10%
	0
	37    

       11%

	jiný zdroj
	9      

       24%
	3        

         5%
	5        

         6%
	7        

         9%
	7      

       11%
	8      

       17%
	39    

       11%


     Z hodnocení respondentů mužského pohlaví, tak jak je uvedeno v tabulce č. 45 vyplývá, že ve věkové kategorii „do 19 let“ získali respondenti nejvíce informací o činnosti bratrů Mašínů ve škole – 32%, následuje pak  jiný zdroj s 24%, televize a tisk se 14%, internet s 11% a rozhlas s 5%. V dalších věkových kategoriích již škola jako zdroj informací rychle klesá na významu, i když ne tak výrazně jako u respondentek ženského pohlaví nulová hodnota je pouze u věkové kategorie „60 a více“. V kategoriích od 20 let výše se jako významný informační zdroj začíná profilovat televize a tisk. Jak se ukázalo, respondenti všech věkových kategorií velmi málo informací čerpali z internetu, právě tak jako je tomu u žen. Jiný zdroj informací je oproti hodnocení žen u mužů  výrazně významnějším zdrojem informací. Pokud respondenti uváděli jako zdroj informací tzv. „jiný zdroj“ v drtivé většině se jednalo o publikace Oty Rambouska Hlavně ne strach. V menší míře byl jako jiný zdroj informací uváděni rodiče a přátelé. 

     Celkově muži čerpali informace z 29% z tisku, 28% z televize, 11% z internetu, školy a jiného zdroje a 10% z rozhlasu.

tabulka č. 46 - dle věku ženy

	
	do 19 let
	20-29 let
	30-39 let
	40-49 let
	50-59 let
	60a více
	celkem

	 tisk
	9      

       18%
	13    

       30%
	16    

       30%
	16    

       29%
	30    

       42%
	24    

       39%
	108  

       32%

	rozhlas
	2        

         4%
	3        

         7%
	4        

         8%
	6      

       11%
	11    

       15%
	12    

       20%
	38    

       11%

	televize
	15    

       29%
	5      

       12%
	18    

       34%
	19    

       35%
	16    

       22%   
	12    

       20%
	85    

       25%

	internet
	4        

         8%
	12    

       27%
	8      

       15%
	8      

       15%
	7      

       10%
	1        

         1%
	40    

       12%

	škola
	16    

       31%
	5      

       12%
	2        

         4%
	2        

         3%
	0
	0
	25      

         7%

	jiný zdroj
	5      

       10%
	5      

       12%
	5        

        9%
	4        

         7%
	8      

       11%
	12    

       20%
	39    

       13% 


     Z hodnocení respondentů ženského pohlaví, tak jak je uvedeno v tabulce č. 46 vyplývá, že ve věkové kategorii „do 19 let“ získaly respondentky nejvíce informací o činnosti bratrů Mašínů ve škole – 31%, následuje pak televize s 29%, tisk s 18%, jiný zdroj s 10%, internet s 8% a rozhlas se 4%. V dalších věkových kategoriích již škola jako zdroj informací rychle klesá na významu – v kategorii „40-49 let“ to jsou už pouhá 3% a výše je pak již hodnota nulová. V kategoriích od 20 let výše se jako významný informační zdroj začíná profilovat tisk a televize a to v hodnotách od 30% do 42%. Jak se ukázalo, respondenty všech věkových kategorií velmi málo informací čerpaly z internetu, přestože jak jsem se přesvědčil, tento zdroj poskytuje poměrně značné množství  velmi seriózních informací o bratrech Mašínech a jejich činnosti. Pokud respondentky uváděly jako zdroj informací tzv. „jiný zdroj“ v drtivé většině se jednalo o publikaci Oty Rambouska, Hlavně ne strach. V menší míře byl jako jiný zdroj informací uváděni rodiče a přátelé. 

     Celkově ženy čerpaly informace z 32% z tisku, 25% z televize, 13% z jiného zdroje, 12% z internetu a 7% ze školy.

9) Myslíte si, že mělo být uděleno v roce 2004 na  základě doporučení 

    senátu bratrům Mašínům  státní vyznamenání?

Do hodnocení jsou vzaty dotazníky pouze  těch respondentů, kteří odpověděli kladně na otázku č. 1 předloženého dotazníku. Respondenti, kteří odpověděli na tyto otázky záponě jsou uvedeny pro úplnost ve spodní řádce tabulky.

Hodnocení v závislosti na věku a pohlaví respondentů

tabulka č. 47 - dle věku souhrnně muži a ženy

	
	do 19 let
	20-29 let
	30-39 let
	40-49 let
	50-59 let
	60avíce
	celkem

	ano
	22  

        51%
	18    

       43%
	10    

       17%
	18    

       29%
	21    

       31%
	25    

     45%
	114  

       35%

	ne
	12   

        28%
	21      

       50%
	43    

       74%
	41    

       65%
	46    

       68%
	30    

     55%
	193  

       59%

	neumí posoudit
	9     

        21%
	3        

         7%
	5      

         9%
	4      

         6%
	1        

         1%
	0
	22      

         6%

	celkem
	43
	42
	58
	63
	68
	55
	329

	záp.odp. v ot. 1 
	43
	28
	25
	15
	7
	7
	125


     Z hodnocení respondentů v jednotlivých věkových kategoriích, tak jak je uvedeno v tabulce č. 47 je patrné, že názor, že bratrům Mašínům mělo být v roce 2004 uděleno na návrh senátu státní vyznamenání převládá pouze ve věkové kategorii „do 19 let“. Zde si to myslí 51% dotázaných mužů a žen, 28% je proti a 21% to neumí posoudit. V ostatních věkových kategoriích je převažující zamítavé stanovisko. Procento respondentů, kteří neumějí na tuto otázku odpovědět klesá s přibývajícím věkem. Ve věkové kategorii „60 a více“ není jediný respondent, který by na tuto otázku neuměl odpovědět.   

     Celkově z 329 mužů a žen, kteří odpověděly kladně na ot. 1, odpovědělo 114 dotázaných mužů a žen kladně, což znamená, že 35% dotázaných mužů a žen si myslí, že bratrům Mašínům mělo být vyznamenání uděleno. Naopak 193  dotázaných mužů a žen odpovědělo záporně, což představuje 59%. 22  mužů a žen neumí  na tuto otázku odpovědět, což  představuje 6% dotázaných mužů a žen. Porovnáme li názor dotázaných mužů a žen na udělení vyznamenání, zjistíme, že celkově 39% žen by vyznamenání Mašínům udělilo, zatímco mužů by to učinilo pouze 30%.  

tabulka č. 48 - dle věku muži

	
	do 19 let
	20-29 let
	30-39 let
	40-49 let
	50-59 let
	60a více
	celkem

	ano
	9      

       47%
	10    

       45%
	5      

       13%
	8      

       23%
	9      

       29%
	11    

       42%
	52    

     30%

	ne
	6      

       32%
	11    

       50%
	32    

       82%
	25    

       71%
	21    

       68%
	15    

       58%
	110  

     64%

	neumí posoudit
	4      

       21%
	1        

        5%
	2        

         5%
	2        

         6%
	1        

         3%
	0
	10      

       6%

	celkem
	19
	22
	39
	35
	31
	26
	172

	záp. odp. v ot. 1 
	19
	7
	11
	5
	2
	1
	45


     Z hodnocení respondentů v jednotlivých věkových kategoriích, tak jak je uvedeno v tabulce č. 48 je patrné, že názor, že bratrům Mašínům mělo být v roce 2004 uděleno na návrh senátu státní vyznamenání převládá pouze ve věkové kategorii „do 19 let“. Zde si to myslí 47% dotázaných mužů, 32% je proti a 21% to neumí posoudit. V ostatních věkových kategoriích je převažující zamítavé stanovisko a samozřejmě klesá výrazně procento respondentů, kteří neumějí na tuto otázku odpovědět.   

     Celkově ze 172 mužů, kteří odpověděli kladně na ot. 1, odpovědělo 52 dotázaných mužů kladně, což znamená, že 30% dotázaných mužů si myslí, že bratrům Mašínům mělo být vyznamenání uděleno. Naopak 110  dotázaných mužů odpovědělo záporně, což představuje 64%. 10  mužů neumí  na tuto otázku odpovědět, což  představuje 6% dotázaných mužů. Žen na tuto otázku neumělo odpovědět 8%. 

tabulka č. 49 - dle věku ženy

	
	do 19 let
	20-29 let
	30-39 let
	40-49 let
	50-59 let
	60a více
	celkem

	ano
	13    

       54%
	8      

       40%
	5      

       26%
	10    

       36%
	12    

       32%
	14    

       48%
	62    

     39%

	ne
	6      

      25%
	10    

       50%
	11    

       58%
	16    

       57%
	25    

       68% 
	15    

       52%
	83    

     53%

	neumí posoudit
	5      

      21%
	2      

       10%
	3      

       16%
	2        

        7%
	0
	0
	12   

       8%

	celkem
	24
	20
	19
	28
	37
	29
	157

	záp. odp. v ot. 1 
	24
	21
	14
	10
	5
	6
	80


     Z hodnocení respondentů v jednotlivých věkových kategoriích, tak jak je uvedeno v tabulce č. 49 je patrné, že názor, že bratrům Mašínům mělo být v roce 2004 uděleno na návrh senátu státní vyznamenání převládá pouze ve věkové kategorii „do 19 let“stejně tak, jako je tomu u mužů. Zde si to myslí 54% dotázaných žen, 25% je proti a 21% to neumí posoudit. V ostatních věkových kategoriích je převažující zamítavé stanovisko a samozřejmě klesá výrazně procento respondentů, kteří neumějí na tuto otázku odpovědět.   

     Celkově ze 157 žen, které odpověděly kladně na ot. 1, odpovědělo 62 dotázaných žen kladně, což znamená, že 39% dotázaných žen si myslí, že bratrům Mašínům mělo být vyznamenání uděleno. Naopak 83 dotázaných žen odpovědělo záporně, což představuje 53%. 12 žen neumí  na tuto otázku odpovědět, což  představuje 8% dotázaných žen. 

Hodnocení ve vztahu k ot. 13 -   na nejvyšším dosaženém vzdělání  a pohlaví respondentů:

tabulka č. 50 - dle vzdělání souhrnně muži i ženy

	
	základní
	stř. odb.
	stř. všeob.
	vysokoškol.
	celkem

	ano
	32       

              41%
	28       

             25%
	30       

             45%
	24       

             34%
	114   

                35% 

	ne
	38     

             49%
	85    

             74%
	25     

             38%
	45      

             63%
	193       

                59%

	neumí posoudit
	8       

             10%
	1          

               1%
	11     

             17%
	2          

               3%
	22         

                  6%

	celkem
	78
	114
	66
	71
	329

	záp. odp. v ot. 1
	43
	41
	37
	4
	125


     Z hodnocení respondentů mužského a ženského pohlaví,  v jednotlivých kategoriích vzdělání, tak jak je uvedeno v tabulce č. 50 je patrné, že  pouze v kategorii vzdělání  „stř. všeob.“ se většina respondentů – 45% domnívá, že bratři Mašínové měli dostat na návrh senátu v roce 2004 státní vyznamenání. Tento výsledek je dán převládajícím názorem žen v této kategorii. V ostatních kategoriích vzdělání se tak již domnívá pouze menšina respondentů – od 25% do 41%. Na tuto otázku neumí odpovědět 17% respondentů v kategorii „stř. všerob.“ A pouze 1% v kategorii „stř. odb.“ 

     Souhrnné výsledky jsou samozřejmě shodné s hodnocením této otázky v kategoriích podle věku respondentů.

tabulka č. 51 - dle vzdělání muži

	
	základní
	stř. odb.
	stř. všeob.
	vysokoškol.
	celkem

	ano
	11      

             38%
	18      

             25%
	9        

             28%
	14              

             37%
	52     

                30%

	ne
	16       

             55%
	54     

             74%
	16       

             50%
	24            

             63%
	110     

                64% 

	neumí posoudit
	2         

              7%
	1         

               1%
	7       

             22%
	0
	10      

                 6%

	celkem
	29
	73
	32
	38
	172

	záp. odp. v ot. 1
	18
	17
	7
	3
	45


     Z hodnocení respondentů mužského pohlaví,  v jednotlivých kategoriích vzdělání, tak jak je uvedeno v tabulce č. 51 je patrná poměrně značná názorová vyrovnanost. Ve všech kategoriích  vzdělání si většina respondentů myslí, že bratři Mašínové neměli dostat v roce 2004 na návrh senátu státní vyznamenání a to od 50% do 74% Nejvíce respondentů kteří byli pro udělení vyznamenání bylo v kategorii „základní“ – 38. V kategorii vzdělání „stř. všeob.“ na tuto otázku neumělo odpovědět překvapivých 22% respondentů, zatím co v kategorii „vysokoškol.“to zvládli všichni respondenti.    

     Souhrnné výsledky jsou samozřejmě shodné s hodnocením této otázky v kategoriích podle věku respondentů.

tabulka č. 52 - dle vzdělání ženy

	
	základní
	stř. odb.
	stř. všeob.
	vysokoškol.
	celkem

	ano
	21     

             43%
	10   

             24%
	21        

              62%
	10      

              30%
	62      

                 39%

	ne
	22      

             45%
	31     

             76%
	9           

              26%
	21         

              64%
	83        

                 53%

	neumí posoudit
	6       

             12%
	0
	4       

              12%
	2          

               6%
	12    

                   8%

	celkem
	49
	41
	34
	33
	157

	záp. odp. v ot. 1
	25
	24
	30
	1
	80


     Z hodnocení respondentů ženského pohlaví,  v jednotlivých kategoriích vzdělání, tak jak je uvedeno v tabulce č. 52 je patrné, že  pouze v kategorii vzdělání  „stř. všeob.“ se většina respondentek – 62% domnívá, že bratři Mašínové měli dostat na návrh senátu v roce 2004 státní vyznamenání. V ostatních kategoriích vzdělání se tak již domnívá pouze menšina respondentek – od 24% do 43%. Na tuto otázku neumí odpovědět 6%

vysokoškolsky vzdělaných respondentek. 

     Souhrnné výsledky jsou samozřejmě shodné s hodnocením této otázky v kategoriích podle věku respondentů.

10) Víte, že bratři Mašínové byli v roce 1946 presidentem E. Benešem 

       vyznamenáni řádem za chrabrost? 

Do hodnocení jsou vzaty dotazníky všech respondentů, tzn. těch kteří odpověděli jak kladně, tak i záporně na otázku č. 1 předloženého dotazníku.

Hodnocení v závislosti na věku a pohlaví respondentů

tabulka č. 53 - dle věku souhrnně muži a ženy

	
	do 19 let
	20-29 let
	30-39 let
	40-49 let
	50-59 let
	60a více
	celkem

	ano
	13     

       15%
	16    

       23% 
	11    

       13%
	23    

       29% 
	19    

       25%
	20    

       32%
	102  

       22%

	ne
	73    

       85%
	54    

       77%
	72    

       87%
	55    

       71%
	56    

       75%
	42    

       68%
	352  

       78% 

	celkem
	86
	70
	83
	78
	75
	62
	454


     Z hodnocení respondentů mužského a ženského pohlaví v jednotlivých věkových kategoriích  tak jak je uvedeno v tabulce č. 53 je patrné, že vědomí o tom, že byli bratři Mašínové v roce 1946 vyznamenáni prezidentem E. Benešem řádem za chrabrost má téměř vyrovnanou úroveň a to od 23% do 32% hlasů v jednotlivých kategoriích. Pouze v kategoriích „do 19 let“ a „30-39 let“ má tuto znalost pouze 15% a 13% dotázaných mužů a žen. 

     Celkově odpovědělo ze 454 dotázaných mužů a  žen  102 kladně, což znamená, že pouhých 22% dotázaných mužů a  žen vědělo o vyznamenání bratrů Mašínů. 352 dotázaných mužů a  žen odpovědělo záporně, což představuje 78%. Tato nevědomost je poměrně značná.

tabulka č. 54 - dle věku muži

	
	do 19 let
	20-29 let
	30-39 let
	40-49 let
	50-59 let
	60a více
	celkem

	ano
	6      

       16%
	4      

       14%
	6      

       12%
	12    

       30%
	7      

       21%
	11    

       40%
	46    

       21%

	ne
	32    

       84%
	25    

       86%
	44    

       88%
	28    

       70%
	26    

       79%
	16    

       60%
	171  

       79%

	celkem
	38
	29
	50
	40
	33
	27
	217


     Z hodnocení respondentů mužského pohlaví v jednotlivých věkových kategoriích  tak jak je uvedeno v tabulce č. 54 je patrné, že oproti ženám zde existuje značná nevyrovnanost vědomí o tom, že byli bratři Mašínové v roce 1946 vyznamenáni prezidentem E. Benešem řádem za chrabrost. V kategoriích od 19 do 39 let má tuto vědomost pouze 12% - 16% respondentů. V kategoriích od 40 let výše má tuto vědomost 21% - 40% respondentů. 

     Celkově odpovědělo  z 217 dotázaných mužů  46 kladně, což znamená, že pouhých 21% dotázaných mužů vědělo o vyznamenání bratrů Mašínů. 171 dotázaných mužů odpovědělo záporně, což představuje 79%.

tabulka č. 55 - dle věku ženy

	
	do 19 let
	20-29 let
	30-39 let
	40-49 let
	50-59 let
	60a více
	celkem

	ano
	7      

       15%
	12    

       29%
	5      

       15%
	11    

       29%
	12    

       29%
	9      

       26%
	56    

       24%

	ne
	41    

       85%
	29    

       71%
	28      

       85%
	27   

       71%
	30    

       71%
	26    

       74%
	181  

       76%

	celkem
	48
	41
	33
	38
	42
	35
	237


     Z hodnocení respondentů ženského pohlaví v jednotlivých věkových kategoriích  tak jak je uvedeno v tabulce č. 55 je patrné, že vědomí o tom, že byli bratři Mašínové v roce 1946 vyznamenáni prezidentem E. Benešem řádem za chrabrost má téměř vyrovnanou úroveň a to od 15% do 29% hlasů v jednotlivých kategoriích. Pouze v kategoriích „do 19 let“ a „30-39 let“ má tuto znalost pouze 15% dotázaných žen. 

     Celkově odpovědělo z 237 dotázaných žen 56 kladně, což znamená, že pouhých 24% dotázaných žen vědělo o vyznamenání bratrů Mašínů. 181 dotázaných žen odpovědělo záporně, což představuje 76%.

Hodnocení ve vztahu k ot. 13 -   na nejvyšším dosaženém vzdělání  a pohlaví respondentů:

tabulka č. 56 - dle vzdělání souhrnně muži i ženy

	
	základní
	stř. odb.
	stř. všeob.
	vysokoškol.
	celkem

	ano
	19        

             16%
	27    

             18%
	25      

             22%
	31       

             41%
	102      

                 22%

	ne
	98       

             84% 
	122   

             82%
	88     

             78%
	44      

             59%
	352     

                 78%

	celkem
	117
	149
	113
	75
	454


     Z hodnocení respondentů mužského a ženského pohlaví v jednotlivých kategoriích vzdělání  tak jak je uvedeno v tabulce č. 56 je patrné, že vědomí o tom, že byli bratři Mašínové v roce 1946 vyznamenáni prezidentem E. Benešem řádem za chrabrost má  plynule stoupající úroveň a to od 16% kladných odpovědí v kategorii „základní“ do 41% v kategorii „vysokoškol“. 

     Souhrnné výsledky jsou samozřejmě shodné s hodnocením této otázky v kategoriích podle věku respondentů.

tabulka č. 57 - dle vzdělání muži 

	
	základní
	stř. odb.
	stř. všeob.
	vysokoškol.
	celkem

	ano
	10       

             22%
	15     

             17%
	10        

             23%  
	11         

              27%
	46   

                  21%

	ne
	35    

             78%
	72   

            83%
	34      

             77%
	30     

              73%
	171    

                  79%

	celkem
	45
	87
	44
	41
	217


     Z hodnocení respondentů ženského pohlaví v jednotlivých kategoriích vzdělání  tak jak je uvedeno v tabulce č. 57 je patrné, že vědomí o tom, že byli bratři Mašínové v roce 1946 vyznamenáni prezidentem E. Benešem řádem za chrabrost má téměř plynule stoupající úroveň a to od 22% kladných odpovědí v kategorii „základní“ do 27% v kategorii „vysokoškol“. Určitý propad – na 17% je v kategorii „stř. odb.“. Významný rozdíl mezi odpovědmi mužů  a žen je  v kategorii „vysokoškol.“, kde je u mužů vyhodnoceno 27% kladných odpovědí a u žen 59% kladných odpovědí.

     Souhrnné výsledky jsou samozřejmě shodné s hodnocením této otázky v kategoriích podle věku respondentů.

tabulka č. 58 - dle vzdělání ženy

	
	základní
	stř. odb.
	stř. všeob.
	vysokoškol.
	celkem

	ano
	9      

            13%
	12       

            19% 
	15        

             22%
	20         

             59%
	56     

                  24%

	ne
	63     

            87%
	50      

             81%
	54       

             78%
	14       

             41%
	181   

                   76%

	celkem
	72
	62
	69
	34
	237


     Z hodnocení respondentů ženského pohlaví v jednotlivých kategoriích vzdělání  tak jak je uvedeno v tabulce č. 58 je patrné, že vědomí o tom, že byli bratři Mašínové v roce 1946 vyznamenáni prezidentem E. Benešem řádem za chrabrost má  plynule stoupající úroveň a to od 13% kladných odpovědí v kategorii „základní“ do 59% v kategorii „vysokoškol“. 

     Souhrnné výsledky jsou samozřejmě shodné s hodnocením této otázky v kategoriích podle věku respondentů.

11, 12) Vaše pohlaví a věk

     Vyhodnocení táto otázky je pro lepší seznámení s oslovenými respondenty uvedeno v tabulce č. 1.

13) Vaše nejvyšší dosažené vzdělání?

Do hodnocení jsou vzaty dotazníky všech respondentů, tzn. těch kteří odpověděli jak kladně, tak i záporně na otázku č. 1 předloženého dotazníku.

Hodnocení v závislosti na věku a pohlaví respondentů

tabulka č. 59 - dle věku souhrnně muži a ženy

	
	do 19 let
	20-29 let
	30-39 let
	40-49 let
	50-59 let
	60a více
	celkem

	základní
	67    

      78%
	3        

        4% 
	4       

        5%
	4       

        5%
	16   

      21%
	27   

      44%
	121 

    27%

	stř.všeob.
	10   

      12%
	20   

      29%
	26   

      31%
	14   

      18%
	16   

      21%
	17   

      27%
	103 

    23%

	stř. odb.
	9     

      10%
	28   

      40%
	42   

      51%
	35   

      45%
	31   

      41%
	10   

      16%
	155 

    34%

	vysokoškol.
	0
	19   

      27%
	11   

      13%
	25   

      32%
	12   

      17%
	8     

      13%
	75     

    16%

	celkem
	86
	70
	83
	78
	75
	62
	454


     Z hodnocení respondentů mužského a ženského pohlaví v jednotlivých věkových kategoriích  tak jak je uvedeno v tabulce č. 59 je patrné, že procento respondentů s dosaženým základním vzděláním téměř přímo narůstá  se stoupající věkovou kategorií –od 4% do 44%. Pouze ve věkové kategorii „do 19 let“ je  podíl základního vzdělání 78%. Toto je dáno skutečností, že většina dotazovaných respondentů v této věkové kategorii ještě neměla ukončené střední vzdělání a tudíž v dotazníku označila za stupeň vzdělání „základní“. V ostatních věkových kategoriích je dosažené vzdělání poměrně vyrovnané. 

     Celkově z 217 dotázaných mužů a žen má 27% základní vzdělání, 23% stř. všeobecné, 34% stř. odborné a 16% vysokoškolské.

tabulka č. 60 - dle věku muži 

	
	do 19 let
	20-29 let
	30-39 let
	40-49 let
	50-59 let
	60a více
	celkem

	základní
	30   

      79%
	1       

        3%
	1       

        2%
	0
	5     

      15%
	10   

      37%
	47   

    22%

	stř.všeob.
	3       

        8% 
	6     

      21%
	17   

      34% 
	5     

      12%
	3       

        9%
	5     

      19%
	39   

    18%

	stř. odb.
	5     

      13%  
	13   

      45%
	24   

      48% 
	21   

      53%
	19   

      58%
	8     

      30%
	90   

    41%

	vysokoškol.
	0
	9     

      31%
	8     

      16% 
	14   

      35%
	6     

      18% 
	4     

      14% 
	41   

    19%

	celkem
	38
	29
	50
	40
	33
	27
	217


     Z hodnocení respondentů mužského pohlaví v jednotlivých věkových kategoriích  tak jak je uvedeno v tabulce č. 60 je patrné, že procento respondentů s dosaženým základním vzděláním téměř přímo narůstá  se stoupající věkovou kategorií –od 3% do 37%. Pouze ve věkové kategorii „do 19 let“ je  podíl základního vzdělání 79%. Toto je dáno skutečností, že většina dotazovaných respondentů v této věkové kategorii ještě neměla ukončené střední vzdělání a tudíž v dotazníku označila za stupeň vzdělání „základní“. K tomuto zkreslení dochází i u žen.V ostatních věkových kategoriích je dosažené vzdělání poměrně vyrovnané. 

     Celkově z 217 dotázaných mužů má 22% základní vzdělání, 18% stř. všeobecné, 41% stř. odborné a 19% vysokoškolské.

tabulka č. 61 - dle věku ženy

	
	do 19 let
	20-29 let
	30-39 let
	40-49 let
	50-59 let
	60a více
	celkem

	základní
	37   

      77%
	2       

        5%
	3        

        9%
	4     

      10%
	11   

      26%
	17   

      49%
	74   

    31%

	stř.všeob.
	7     

      15%
	14   

      34%
	9      

      27%
	9     

      24%
	13   

      31%
	12 

      34%
	64   

    27%

	stř. odb.
	4       

        8%
	15   

      37%
	18   

      55% 
	14   

      37%
	12   

      29%
	2    

        6%
	65   

    27%

	vysokoškol.
	0
	10   

      24%
	3       

        9%
	11   

      29%
	6     

      14%
	4  

      11%
	34    

    15%

	celkem
	48
	41
	33
	38
	42
	35
	237


Z hodnocení respondentů ženského pohlaví v jednotlivých věkových kategoriích  tak jak je uvedeno v tabulce č. 61 je patrné, že procento respondentek s dosaženým základním vzděláním přímo narůstá  se stoupající věkovou kategorií –od 5% do 49%. Pouze ve věkové kategorii „do 19 let“ je  podíl základního vzdělání 77%. Toto je dáno skutečností, že většina dotazovaných respondentů v této věkové kategorii ještě neměla ukončené střední vzdělání a tudíž v dotazníku označila za stupeň vzdělání „základní“. V ostatních věkových kategoriích je dosažené vzdělání poměrně vyrovnané. 

     Celkově z 237 dotázaných žen má 31% základní vzdělání, 27% stř. všeobecné, 27% stř. odborné a 15% vysokoškolské.

14) Vaše povolání 

Do hodnocení jsou vzaty dotazníky všech respondentů, tzn. těch kteří odpověděli jak kladně, tak i záporně na otázku  č. 1 předloženého dotazníku.

Hodnocení v závislosti na věku a pohlaví respondentů

tabulka č. 62 - dle věku souhrnně muži a ženy

	
	do 19 let
	20-29 let
	30-39 let
	40-49 let
	50-59 let
	60a více
	celkem

	dělník,

prodavač
	2        

        2%
	11    

      16%
	27    

      33%
	15    

      19%
	11    

      15%
	1        

        1%
	67    

    18%

	úředník,

policista
	0
	30    

      43%
	44       

      53%
	49    

      63%
	35    

      47%
	3        

        5%
	161  

    33%

	zemědělec


	0
	0
	2        

        2%
	2        

       3%
	5        

        7%
	0
	9        

      2%

	student,

učeň
	84    

      98%
	10    

      14%
	0
	0
	0
	0
	94    

    21%

	podnikatel,

živnostník
	0
	10    

      14%
	4        

        5%
	8      

      10%    
	10    

      14%
	0
	32      

      7%

	nezaměst-naný
	0
	2        

       3%
	1        

        1%
	1        

        1%
	7        

        8%
	0
	11      

      2%

	důchodce


	0
	0
	0
	0
	5        

        7%
	58    

      94%
	63    

    14%

	na MD, v domácnosti
	0
	6        

        9%
	3        

        4%
	1        

        1%
	1        

        1%
	0
	11      

      2%

	jiné


	0
	1        

        1%
	2        

        2%
	2        

        2%
	1        

        1%
	0
	6        

      1%

	Celkem


	86
	70
	83
	78
	75
	62
	454


     Z hodnocení respondentů mužského a ženského pohlaví v jednotlivých věkových kategoriích  tak jak je uvedeno v tabulce č. 62 je patrné, že nejvíce respondentů  patří do profese „učeň, student“ – 98%. Toto je dáno skutečností, že většina dotazovaných respondentů v této věkové kategorii ještě neměla ukončené  vzdělání a tudíž v ještě nenastoupila do pracovního procesu. V kategoriích od 20 do 59 let patří 43%  - 63% dotázaných mužů a žen do profese „úředník, policista“. Výrazněji zastoupenou profesí je ještě „dělník, prodavač“ s největším zastoupením 33% v kategorii „30 – 39 let“. Ve věkové kategorii „60 a více“  94% respondentů pobírá starobní důchod. Ostatní profesní kategorie jsou zastoupeny velmi slabě.   

     Celkově ze 454 dotázaných mužů a žen patří 33% do profese „úředník, policista“, 21% „student,učeň“, 14% „důchodce“, 18% „dělník, prodavač“, „podnikatel, živnostník“ 7%, „osoby na MD“ 2%, „nezaměstnaní“ 2%, „jiné“ 1%, „zemědělec“ 2%. 

tabulka č. 63 - dle věku muži 

	
	do 19 let
	20-29 let
	30-39 let
	40-49 let
	50-59 let
	60a více
	celkem

	dělník,

prodavač
	1       

        3%
	6      

      20%
	16    

      32%
	5      

      13%
	5      

      15%
	1        

        4%
	34    

    16%

	úředník,

policista
	0
	9      

      31%
	27    

      54%
	28    

      70%
	14    

      42%
	2        

        7%
	80    

    36%

	zemědělec


	0
	0
	2        

        4%
	2        

        5%
	5      

      15%
	0
	9        

      4%

	student,

učeň
	37    

      97%
	5      

      17%
	0
	0
	0
	0
	42    

    19%

	podnikatel,

živnostník
	0
	6      

      20%
	4        

        8%
	4      

      10% 
	6      

      18%
	0
	20      

      9%

	nezaměst-naný
	0
	1        

        4%
	0
	0
	2        

        6%
	0
	3     

   1,5%

	důchodce


	0
	0
	0
	0
	1        

        4%
	24    

      89%
	25    

    12%

	na MD, v domácnosti
	0
	1        

        4%
	0
	0
	0
	0
	1        

      1%

	jiné


	0
	1        

        4%
	1        

        2%
	1        

        2%
	0
	0
	3     

   1,5%

	Celkem


	38
	29
	50
	40
	33
	27
	217


     Z hodnocení respondentů mužského pohlaví v jednotlivých věkových kategoriích  tak jak je uvedeno v tabulce č. 63 je patrné, že nejvíce respondentů, stejně tak jakoje tomu u žen, patří do profese „učeň, student“ – 97%. Toto je dáno skutečností, že většina dotazovaných respondentů v této věkové kategorii ještě neměla ukončené  vzdělání a tudíž v ještě nenastoupila do pracovního procesu. V kategoriích od 20 do 59 let patří 31%  - 70% dotázaných mužů do profese „úředník, policista“. Výrazněji zastoupenou profesí je ještě „dělník, prodavač“ s největším zastoupením 32% v kategorii „30 – 39 let“. Ve věkové kategorii „60 a více“  89% respondentů pobírá starobní důchod. Ostatní profesní kategorie jsou zastoupeny velmi slabě.   

     Celkově z 217 dotázaných mužů patří 36% do profese „úředník, policista“, 19% „student,učeň“, 12% „důchodce“, 16% „dělník, prodavač“, „podnikatel, živnostník“ 9%, „osoby na MD“ 1%, „nezaměstnaní“ 1,5%, „jiné“ 1,5%, „zemědělec“ 4%. 

tabulka č. 64 - dle věku ženy

	
	do 19 let
	20-29 let
	30-39 let
	40-49 let
	50-59 let
	60a více
	celkem

	dělník,

prodavač
	1       

        2%
	5      

      12%
	11    

      33%
	10    

      27%
	6      

      14%  
	0
	33    

    14%

	úředník,

policista
	0
	21    

      51%
	17    

      52%
	21    

      56%
	21    

      50%
	1        

        3%    
	81    

    34%

	zemědělec


	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	student,

učeň
	47    

      98%
	5       

      12%
	0
	0
	0
	0
	52    

    22%

	podnikatel,

živnostník
	0
	4      

      10%
	0
	4      

      11%
	4      

      10%
	0
	12      

      5%

	nezaměst-naný
	0
	1        

        3%
	1        

        3%
	1        

        2%
	5      

      12%
	0
	8        

      3%

	důchodce


	0
	0
	0
	0
	4      

      10%
	34    

      97%
	38    

    16%

	na MD, v domácnosti
	0
	5      

      12%
	3        

        9%
	1        

        2%
	1        

        2%
	0
	10      

     4%

	jiné


	0
	0
	1        

        3%
	1        

        2%
	1        

        2%
	0
	3        

     2% 

	Celkem


	48
	41
	33
	38
	42
	35
	237


     Z hodnocení respondentů ženského pohlaví v jednotlivých věkových kategoriích  tak jak je uvedeno v tabulce č. 64 je patrné, že nejvíce respondentek patří do profese „učeň, student“ – 98%. Toto je dáno skutečností, že většina dotazovaných respondentů v této věkové kategorii ještě neměla ukončené  vzdělání a tudíž v ještě nenastoupila do pracovního procesu. V kategoriích od 20 do 59 let patří 50%  - 56% dotázaných žen do profese „úředník,policista“. Výrazněji zastoupenou profesí je ještě „dělník, prodavač“ s největším zastoupením 33% v kategorii „30 – 39 let“. Ve věkové kategorii „60 a více“  97% respondentek pobírá starobní důchod. Ostatní profesní kategorie jsou zastoupeny velmi slabě.   

     Celkově z 237 dotázaných žen patří 34% do profese „úředník, policista“, 22% „student,učeň“, 16% „důchodce“, 14% „dělník, prodavač“, „podnikatel, živnostník“ 5%, „osoby na MD“ 4%, „nezaměstnaní“ 3%, „jiné“ 2%, „zemědělec“ 0%. 

15) Velikost místa Vašeho bydliště

Do hodnocení jsou vzaty dotazníky všech respondentů, tzn. těch kteří odpověděli jak kladně, tak i záporně na otázku č. 1 předloženého dotazníku.

Hodnocení v závislosti na věku a pohlaví respondentů

tabulka č. 65 - dle věku souhrnně muži a ženy

	
	do 19 let
	20-29 let
	30-39 let
	40-49 let
	50-59 let
	60a více
	celkem

	do 500 


	11      

       13%
	4        

         6%
	12    

      14%
	11    

       14%
	12    

       16%
	6      

       10%
	56    12%

	501 - 1000
	10    

       12%
	15    

       21% 
	12    

      14%
	9      

       12%
	8      

       11%
	8      

       13%  
	62    

       14%

	1001 - 5000
	23    

       27%     
	18      

       26%
	32    

       39%
	23    

       29%
	20    

       27%
	25    

       40%
	141  

       31% 

	5001 - 20000
	42    

       48%
	33    

       47%
	27    

       33%
	35    

       45%
	35    

       46%
	23    

       37%
	195  

       43%

	Celkem


	86
	70
	83
	78
	75
	62
	454


     Z hodnocení respondentů mužského a ženského pohlaví v jednotlivých věkových kategoriích  tak jak je uvedeno v tabulce č. 65 je patrné, že nejvíce respondentů  má bydliště velikosti 5001 – 20000 obyvatel a to od 33% do 48%. Naopak nejméně respondentů pochází z obcí velikosti  do 500 obyvatel a to od 6% do 16%. 

     Celkově ze 454 dotázaných mužů a žen pochází 43% z bydliště o velikosti 5001 – 20000 obyvatel, 31% z bydliště 1001 – 5000 obyvatel, 14% z bydliště 501 – 1000 obyvatel a 12% z bydliště do 500 obyvatel. 

     Tento výsledek rozložení respondentů dle velikosti místa jejich bydliště reálně odpovídá způsobu osídlení okresu Český Krumlov. 

tabulka č. 66 - dle věku muži 

	
	do 19 let
	20-29 let
	30-39 let
	40-49 let
	50-59 let
	60a více
	celkem

	do 500 


	3        

         8%    
	1        

         3%
	4        

         8%
	9      

       23%
	7      

       21%
	3      

       11%
	27    

       12%

	501 - 1000
	4      

       11%
	7      

       24%
	9      

       18%
	5      

       13%
	4      

       12%
	6      

       22%
	35    

       16%

	1001 - 5000
	13    

       34%   
	7      

       24%
	19    

       38%
	9      

       23%
	10    

       30%
	7      

       26%
	65    

       29%

	5001 - 20000
	18    

       53%
	14    

       49%
	18    

       36%
	17    

       41%
	12    

       37%
	11    

       59%
	90    

       43%

	Celkem


	38
	29
	50
	40
	33
	27
	217


     Z hodnocení respondentů mužského pohlaví v jednotlivých věkových kategoriích  tak jak je uvedeno v tabulce č. 66 je patrné, že nejvíce respondentů  má bydliště velikosti 5001 – 20000 obyvatel a to od 36% do 59%. Naopak nejméně respondentů pochází z obcí velikosti  do 500 obyvatel a to od 3% do 23%. 

     Celkově z 217 dotázaných mužů pochází 43% z bydliště o velikosti 5001 – 20000 obyvatel, 29% z bydliště 1001 – 5000 obyvatel, 16% z bydliště 501 – 1000 obyvatel a 12% z bydliště do 500 obyvatel. 

tabulka č. 67 - dle věku ženy

	
	do 19 let
	20-29 let
	30-39 let
	40-49 let
	50-59 let
	60a více
	celkem

	do 500 


	8      

       17%
	3        

         7%
	8      

       24%
	2        

         5%
	5      

       12%
	3        

         9%
	29    

       12%

	501 - 1000
	6      

       13%
	8      

       20%
	3        

         9%
	4      

       11%
	4      

       10%
	2        

         6%
	27    

       11%

	1001 - 5000
	10    

       21%
	11    

       27%
	13    

       39%
	14    37%
	10    

       24%
	18    

       51%
	76    

       32%

	5001 - 20000
	24    

       49%
	19    

       46%
	9      

       28%
	18    

       47%
	23    

       54%
	12    

       34%
	105  

       45%

	Celkem


	48
	41
	33
	38
	42
	35
	237


     Z hodnocení respondentů ženského pohlaví v jednotlivých věkových kategoriích  tak jak je uvedeno v tabulce č. 67 je patrné, že nejvíce respondentek  má bydliště velikosti 5001 – 20000 obyvatel a to od 28% do 54%. Naopak nejméně respondentů pochází z obcí velikosti 501 – 1000 obyvatel a to od 6% do 20%. 

     Celkově z 237 dotázaných žen pochází 45% z bydliště o velikosti 5001 – 20000 obyvatel, 32% z bydliště 1001 – 5000 obyvatel, 12%  z bydliště do 500 obyvatel a 11% z bydliště 501 – 1000 obyvatel. 

16) byl (a) jste a nebo jste členem nějaké politické strany? – uveďte 

      Jaké

Do hodnocení jsou vzaty dotazníky všech respondentů, tzn. těch kteří odpověděli jak kladně, tak i záporně na otázku č. 1 předloženého dotazníku.

     Záměrem této otázky  bylo zjistit názor na bratry Mašíny  v závislosti na politické příslušnosti a to jak bývalé tak i současné. Jak se však již při vlastním sběru dat ukázalo, značné množství respondentů na tuto otázku nechtělo odpovídat – 18% - 22%, ale bohužel mnozí respondenti, kteří byli ochotni na tuto otázku odpovědět neodpovídali pravdivě. Sám jsem se s tímto několikrát setkal v praxi, když jsem vyplňoval osobně dotazník s osobou o níž jsem spolehlivě věděl, že byla či je členem KSČ či KSČM, ODS či ČSSD a tato uvedla do odpovědi, že nikdy nebyla a není. Takových to případů bylo opravdu mnoho, proto jsem se rozhodl od výše uvedeného vyhodnocení upustit, neboť by bylo velmi neobjektivní. Na straně druhé však i tato skutečnost něco vypovídá, když se lidé bojí či nechtějí přiznat ke své minulé či současné politické příslušnosti. U té minulé se především jedná o členství v KSČM, ale setkal jsem se i s  případy, kdy se respondenti nepřihlásili ani k současnému členství v ODS, ČSSD či KSČM.  

tabulka č. 68 - dle věku souhrnně muži a ženy

	
	do19 let
	20-29 let
	30-39 let
	40-49 let
	50-59 let
	60a více
	celkem

	byl jsem

členem
	0       
	0
	0
	5 KSČ     6%

1 ODS     1%
	7 KSČ     9%
	4 KSČ     6%
	16 KSČ    3,5%

1 ODS    0,25% 

	nebyl

 jsem 
	58     

     67%
	59    

       84%
	67    

       81% 
	56    

       72% 
	53    

       71%
	43    

       69%
	336 

          74%

	nechci odpo-vídat
	28     

     33%
	11        

       16%
	16    

       19%
	16    

       21%
	15    

       20%
	15    

       25% 
	101

         22,25%

	celkem


	86
	70
	83
	78
	75
	62
	454

	
	
	
	
	
	
	
	

	 jsem členem
	1 zelení  

              1%
	0
	2 KSČM  

               2%
	1 ODS  

               1% 
	2 KSČM  

                3%
	2 KSČM  

                3%
	6 KSČM   1,3%

1 ODS      0,2%

1 zelení     0,2%

	nejsem členem
	57    

     66%
	59    

       84%
	65    

      78%
	61    

       78%
	58    

       77%
	45    

       73%
	345 

          76%

	nechci odpo-vídat
	28    

     33%
	11    

       16%
	16    

       20%
	16    

       21%
	15    

       20%
	15    

       24% 
	101  

          18,7% 

	celkem


	86
	70
	83
	78
	75
	62
	454


tabulka č. 69 - dle věku muži 

	
	do19let
	20-29let
	30-39let
	40-49let
	50-59let
	60a více
	celkem

	byl jsem

členem
	0
	0
	0
	5 KSČ   13%

1ODS    3%
	6 KSČ       

              18%
	3 KSČ     

              11%
	14  KSČ   6,5%

1 ODS      0,5%

	nebyl

 jsem 
	23    

    61%
	26    

      67%
	40    

      80%
	22    

      55%
	16    

      48%
	17    

      63%
	144  

           6%

	nechci

 odpo-

vídat
	15    

    39%
	3      

      33%
	10    

      20%
	12    

      29%
	11    

      34%
	7      

      26%
	58   

         27%

	celkem


	38
	29
	50
	40
	33
	27
	217

	
	
	
	
	
	
	
	

	 jsem 

členem
	0
	0
	2 KSČM   

                4%
	1 ODS     3%
	2 KSČM   

              6%
	2 KSČM   

               7%
	6 KSČM     3%

1 ODS      0,5%  

	nejsem

 členem
	23    

    61%
	26    

      90%
	38    

      76%
	27    

      68%
	20    

      61%
	18    

      67%
	152  

         70%

	nechci 

odpo-

vídat
	15    

    39%
	3      

      10%
	10    

      20%
	12    

      29%
	11    

      33%
	7      

      26% 
	58

      26,5%

	celkem


	38
	29
	50
	40
	33
	27
	217


tabulka č. 70 - dle věku ženy

	
	do19let
	20-29let
	30-39 let
	40-49 let
	50-59 let
	60a více
	celkem

	byl

 jsem

členem
	0
	0
	0
	0
	1 KSČ    

             1,5%
	1 KSČ 

                3% 
	2 KSČ  

                     1%

	nebyl

 jsem 
	35    

    73%
	33    

      80%
	27    

       82%
	34    

       89%
	37    

       88%
	26    

       74%
	192  

          81% 

	nechci odpo-vídat
	13    

    27%
	8      

      20%
	6      

       18%
	4      

       11%
	4   

    10,5%
	8      

       23% 
	43  

          18%

	celkem


	48
	41
	33
	38
	42
	35
	237

	
	
	
	
	
	
	
	

	 jsem členem
	1 zelení   

           2%
	0
	0
	0
	0
	0
	1 zelení 

                  0,5%

	nejsem členem
	34    

    71%
	33    

      80%
	27    

       82%
	34    

       89%
	38    

       90%
	27    

       77%
	193  

                81,5%

	nechci odpo-

vídat
	13    

    27%
	8      

      20%
	6      

       18%
	4      

      11%
	4       

       10%
	8      

       23%
	43   

          18%

	celkem


	48
	41
	33
	38
	42
	35
	237


17) byl(a)  jste někdy sám(a)  osobně  a  nebo  někdo  z Vaší  rodiny 

      v období od února 1948 do listopadu 1989 perzekuován(a) minulým     

      režimem?

Do hodnocení jsou vzaty dotazníky všech respondentů, tzn. těch kteří odpověděli jak kladně, tak i záporně na otázku č.1 předloženého dotazníku.

tabulka č. 71 - dle věku souhrnně muži a ženy

	
	do 19 let
	20-29 let
	30-39 let
	40-49 let
	50-59 let
	60a více
	celkem

	ano
	19    22%
	19    27%
	21    25% 
	23    29%
	31    41%
	26    42%
	139  31%

	ne
	67    78%
	51    73%
	62    75%
	55    71%
	44    59%
	36    58%
	315  69%

	celkem
	86
	70
	83
	78
	75
	62
	454


     Z hodnocení respondentů mužského a ženského pohlaví v jednotlivých věkových kategoriích, tak jak je uvedeno v tabulce č.71 je patrné, že přesvědčení o tom, že přímo dotázaní respondenti a nebo jejich rodinní příslušníci, byli od února 1948 do listopadu 1989 perzekuován minulým režimem, má plynule stoupající tendenci a to od 22% v nejmladší věkové kategorii až po 42% v kategorii „60 a více“. K určitému  nepatrnému poklesu došlo pouze u kategorie „30 – 39 let“ a to na 25%. Z hodnocení ve všech věkových kategoriích vyplývá, že ve všech věkových kategoriích nebyla většina respondentů a jejich rodinných příslušníků v období od února 1948 do listopadu 1989 perzekuována minulým režimem. Většina je spíše matematický pojem, ale z hlediska lidského i menšina nemůže být perzekuována. 

     Celkově odpovědělo ze 454 dotázaných mužů a žen 139 kladně, což znamená, že 31% dotázaných mužů a žen je přesvědčeno, že oni sami a nebo jejich rodinní příslušníci byli v období od února 1948 do listopadu 1989 perzekuováni minulým režimem. 315 dotázaných mužů a žen odpovědělo záporně, což představuje 69%.

tabulka č. 72 - dle věku muži 

	
	do 19 let
	20-29 let
	30-39 let
	40-49 let
	50-59 let
	60a více
	celkem

	ano
	8      21%
	8      28%
	15    30%
	14    35% 
	18    54%
	10    37%
	73    34%

	ne
	30    79%
	21    72%
	35    70%
	26    65%
	15    46%
	17    63%
	144  66%

	celkem
	38
	29
	50
	40
	33
	27
	217


     Z hodnocení respondentů mužského pohlaví v jednotlivých věkových kategoriích, tak jak je uvedeno v tabulce č.72 je patrné, že přesvědčení o tom,že přímo dotázaní respondenti a nebo někdo z jejich rodiny, byl od února 1948 do listopadu 1989 perzekuován minulým režimem, má plynule stoupající tendenci a to od 21% v nejmladší věkové kategorii až po 54% v kategorii „50 – 59 let “ K určitému poklesu došlo pouze u kategorie „60 a více“ a to na 37%. Z hodnocení ve všech věkových kategoriích vyplývá, že vyjma věkové kategorie „50 – 59 let“ nebyla většina respondentů a jejich rodinných příslušníků v období od února 1948 do listopadu 1989 perzekuována minulým režimem. 

     Celkově odpovědělo z 217 dotázaných mužů 73 kladně, což znamená, že 34% dotázaných mužů je přesvědčeno, že oni sami a nebo jejich rodinní příslušníci byli v období od února 1948 do listopadu 1989 perzekuováni minulým režimem. 144 dotázaných mužů odpovědělo záporně, což představuje 66%.

tabulka č. 73 - dle věku ženy

	
	do 19 let
	20-29 let
	30-39 let
	40-49 let
	50-59 let
	60a více
	celkem

	ano
	11    23%
	11    27%
	6      18%
	9      24%
	13    31%
	16    46%
	66    28%

	ne
	37    77%
	30    73%
	27    82%
	29    76%
	29    69%
	19    54%
	171  72%

	celkem
	48
	41
	33
	38
	42
	35
	237


     Z hodnocení respondentů ženského pohlaví v jednotlivých věkových kategoriích, tak jak je uvedeno v tabulce č.73 je patrné, že přesvědčení o tom,že přímo dotázané respondentky a nebo někdo z jejich rodiny byl od února 1948 do listopadu 1989 perzekuován minulým režimem, má téměř stoupající tendenci a to od 23% v nejmladší věkové kategorii až po 46% v kategorii „60a více“ K určitému poklesu došlo pouze u kategorie „30 – 39 let“ a to na 18% . Z hodnocení ve všech věkových kategoriích vyplývá, že ve  většina respondentek a jejich rodinných příslušníků nebyla v období od února 1948 do listopadu 1989 perzekuována minulým režimem. 

     Celkově odpovědělo z 237 dotázaných žen 66 kladně, což znamená, že 28% dotázaných žen je přesvědčeno, že oni sami a nebo jejich rodinní příslušníci byli v období od února 1948 do listopadu 1989 perzekuovány minulým režimem. 171 dotázaných žen odpovědělo záporně, což představuje 72%.

Závěr

     Ani po více jak 16 – ti letech po pádu totalitního režimu nenašla česká společnost odvahu či vůli pojmenovat činnost bratří Mašínů počátkem padesátých let pravým jménem. Nekonečné polemiky v odborné, ale i široké veřejnosti neustávají a spíše nežli uznání se bratři Mašínové a lidé soustředění tehdy kolem nich dočkají hlubokého zapomnění. 

Úkolem mé práce nebylo zkoumat právní stav případu bratrů Mašínů, ale zjistit veřejné mínění obyvatel Českokrumlovska k tomuto případu. Výsledky šetření jsou vzdáleny od skutečného právního vztahu daleko více než jsem předpokládal.  Výsledky mého výzkumu jsou podrobně vyjádřeny v části 4. v tabulkách č.1 -  73,  kde jsou vyhodnoceny odpovědi na jednotlivé otázky dotazníku, mnohde z různých úhlů pohledu dotázaných respondentů, včetně členění do kategorií věkových, tak i pohlaví.   

Za předpokladu, že dotázaný vzorek obyvatel Českokrumlovska považujeme za objektivní průřez představitelů tohoto regionu a budeme - li akceptovat jejich názor, jako názor zástupců obyvatel Českokrumlovska, a provedeme-li maximální shrnutí výsledků šetření, můžeme prohlásit, že:

· 72% obyvatel ví kdo to byli bratři Mašínové, 28% neví – ot. č. 1

· 15,2% ví kolik obětí na životech vzniklo následkem činnosti Mašínů v ČR a 9,3% v bývalé NDR – ot. č. 4

· Pouhá 4% obyvatel si myslí, že počátkem 50. let minulého století mohli občané vyjádřit veřejně svůj nesouhlas s totalitním komunistickým režimem, aniž by byli perzekuování StB a vůbec státní mocí jako takovou, zbývajících 96% si myslí že ne – ot. č. 6

· 31% obyvatel čerpalo informace z tisku, 27% z televize, 12% rovnoceně z internetu a jiných zdrojů, 11% z rozhlasu a 7% ze školy- ot. č. 8

· 22% obyvatel ví, že bratři Mašínové byli v roce 1946 vyznamenáni E.Benešem řádem za chrabrost, ostatní neví – ot. č. 10

   Z těchto 72% obyvatel, kteří vědí kdo to byli bratři Mašínové

· 55% obyvatel ví jaké činnosti se věnovala na počátku 50. let skupina bratrů Mašínů, 45% neví – ot. č. 2

· 43% obyvatel se domnívá, že ze strany bratrů Mašínů došlo  ke spáchání trestných činů, 28% ne a 29% to neumí posoudit – ot. č. 3

· Sumárně si obyvatelé myslí, že oběti Mašínů jsou z 37% příslušníci VB, z 32% příslušníci PS, z 26% civilní osoby a ze 6% vojáci – ot. č. 5

· 38% obyvatel si myslí, že Mašínové mohli zvolit jinou účinnou formu odboje, než tu kterou použili, 34% si myslí že ne a 28% to neumí posoudit – ot. č. 7

· 35% obyvatel si myslí, že v roce 2004 mělo na doporučení senátu být bratrům Mašínům uděleno státní vyznamenání, 59% je proti a 6% to neumí posoudit –ot. č. 9

Jak vyplývá z mého šetření, bratři Mašínové, přestože nikdy nebyli za své činy z počátku 50. let minulého století souzeni a odsouzeni, ocitli se v očích většiny dotázaných v pozici zločinců. Většina obyvatel Českokrumlovska se domnívá, že bratři Mašínové  se dopustili trestných činů a že mohli zvolit jinou účinnou formu odboje. 

Domnívám se, že získaný výsledek výzkumu veřejného mínění na Českokrumlovsku ve věci bratrů Mašínů je s nejvyšší pravděpodobností obrazem veřejného mínění celé české veřejnosti k této věci. Je možné předpokládat, že budou určité odlišnosti v jednotlivých regionech či spíše mikroregionech, ale  to by bylo námětem pro další výzkum, který již není možné zahrnout do této práce.

A tak zatím co Mašínové musí pomyslně svůj odboj hájit,  KSČ, která měla za minulého režimu vedoucí úlohu ve státě a která má z tohoto hlediska na svědomí desetitisíce zmařených lidských životů, nezměrná zoufalství a tragédie se nezodpovídala a ani nezodpovídá z ničeho a její představitelé se zodpovídali jen minimálně. Po celých čtyřicet let věznila systematicky své vlastní obyvatelstvo ve svém „socialistickém ráji“. Dnes to jsou právě komunisté a stoupenci minulého totalitního režimu, kteří na dálku vyhrožují linčováním Mašínů, pokud by se v ČR objevili. 

Mašínové o svém návratu do ČR neuvažují. Nechtějí žít ve společnosti, která byť i jen svojí nečinností a lhostejností podporovala totalitní režim. Milan Paumer se před několika roky vrátil do ČR a žije zde.

     Je nutné si uvědomit, že bratři Mašínové vedli odboj stejnými prostředky jako to v době 2. světové války činil jejich otec: tzn. rozsáhlými sabotážními akcemi poškozovat tyranizující režim. Předpokládali, že v dohledné době (v horizontu do roku 1955) vypukne válka s komunismem, která zasáhne i území tehdejší ČSR. Samozřejmě si byli vědomi limitů své odbojové činnosti, věděli, že malá skupina nemůže sama o sobě svrhnout režim, ale při vědomí, že do odboje by za určitých okolností mohli vstoupit i další lidé, viděli svou činnost jako smysluplnou, oprávněnou a legitimní.

V televizním dokumentu Martina Vadase "Proti komunistickému režimu se zbraní v ruce" prohlásil historik PhDr. Jiří Pernes, že Mašínové byli a jsou hrdinové, kteří udrželi jako jedni z mála čest celého národa v těžké době 50. let. S tímto názorem se ztotožňuji. Za zločince je možné prohlásit jen toho, kdo se zločinu dopustil a komu byl takovýto zločin prokázán soudním řízením. Jak již bylo uvedeno, bratři Mašínové nebyli odsouzeni za spáchání žádného zločinu, takže takový člověk, který by tvrdil, že jsou zločinci a vrazi, by se svým tvrzením dopouštěl křivého obvinění a mohl by být brán za toto své konání k odpovědnosti.

Otázkou je pouze zda udělit či neudělit státní vyznamenání. Ale domnívám se, že pro samotné bratry Mašíny je toto vyznamenání zcela nepodstatné a navíc by mohlo svým způsobem být i urážející neboť by bylo uděleno prezidentem sice demokratického státu, avšak státu ve kterém nikdo v podstatě nebyl skutečně potrestán za komunistické zločiny proti vlastnímu obyvatelstvu a ve kterém má v současné době KSČM značné volební preference. Avšak bratři Mašínové mají 3 skutečná opravdová vyznamenání – první od prezidenta E. Beneše z roku 1946 udělené za chrabrost, druhým je Masarykova cena, kterou  udělili jim i Milanu Paumerovi čeští a slovenští krajané žijící v Kanadě v červnu 2005. Tuto cenu obdrželi in memoriam i tři popravení členové jejich skupiny. A to třetí  a nejcennější vyznamenání mají ve svém vlastním vědomí a vědomí velké části českého národa, že byli téměř jediní kdo se dokázal postavit proti totalitní tyranii, kde za každý malý nesouhlas či odpor hrozila sankce, žalář  a mnohdy rovnou smrt. Jejich odvaha byla obdivuhodná. V době kdy miliony Čechoslováků seděli se založenýma rukama a báli se nahlas promluvit, Mašínové bojovali s totalitním režimem a nemůže na tom nic změnit ani tvrzení, že jejich boj nesl známky určité naivity – naivně doufali, že se k nim přidají další vlastenci ochotní položit třeba i svůj vlastní život za svobodu národa. Pocta jim náleží za příkladné vlastenectví, jež prokázali právě tím, že riskovali život v šíleném pokusu probudit porobený národ z totalitní apatie. Že se jim to nepodařilo, že zůstali osamoceni a skončili v očích mnoha právě těch raději spících občanů jako vyvrhelové, to není jejich, ale naše hanba, hanba našeho národa. Každý člověk nemusí být rozeným hrdinou a je pravda, že naše země jimi neoplývá,  ale rozených soudců či alespoň mravokárců je zde jak se ukázalo dostatek. 

O zcela rozdílném pohledu na Mašíny vypovídá názor Petra Zavorala, autora politického komentáře ANNONCE z 28.6. 2004, kde se mimo jiné uvádí: 

„ Mašínové byli jedni z mála hrdinů, jež  osud nadělil této zbabělé zemi“.
 Jako Čech nemohu s tímto názorem samozřejmě souhlasit bez výhrad. 

Poněkud mírnější pohled na věc má ve své knize Barbara Masin, která uvádí:  „Zatím co jejich vrstevníci se navzájem šeptem litovali po kavárnách, Mašínové a jejich přátelé byli ve válce“ 

     Mně zaujal  názor  Ctirada  Mašína,  který  v jednom ze svých rozhovorů říká: 

„Nejsme  národ  zbabělců, ale jen  národ špatných  a zbabělých vůdců, čili národ bez vůdců. V roce  1938 chtěl národ bojovat, ale nebylo mu to dovoleno, Beneš kapituloval. Vedení  demokratických  sil  po  válce selhalo  opět s  Benešem v čele. Nebyl nedostatek dobrovolníků, byl jen nedostatek schopných vůdců.“
 

Právo na svobodný život je základním lidským právem, nikdo nemá právo jej omezovat a pokud ano je správné si cestu na svobodu dobýt i se zbraní v ruce za použití násilí, neboť jak již vyslovil statečný profesor v Drdově Vyšším principu: „vražda na tyranu není zločinem“.

Autoři publikace Dějiny zemí Koruny české, kterou ministerstvo školství v roce 1992 zařadilo do seznamu učebnic, mají v kauze Mašínů jasno: řadí je mezi odbojáře.
 Avšak přes tuto nepatrnou zmínku se domnívám, že případ bratrů Mašínů a jejich skupiny  skončí u většiny obyvatel postupem času v zapomnění. Bohužel není to jen jejich případ na který česká veřejnost pomalu zapomíná. Pocházím z kraje mezi Milevskem a Sedlčany, kde  po únoru 1948 pobíhalo rovněž násilné združstevňování a kde se na mnoha místech odehrávala velká dramata včetně přestřelek. Působila zde mimo jiné i odbojová skupina „Černý lev“, která prováděla různé sabotážní akce a bombové útoky. K nejvýraznějším patří útoky na sekretariáty KSČ v Milevsku a Sedlčanech. Jak jsem sám zjišťoval mezi obyvateli této oblasti, již o těchto událostech až na poslední hrstku pamětníků téměř nikdo nic neví. V povědomí veřejnosti jsou ve většině případů stále ještě minulým režimem vybraní komunističtí hrdinové, vynesení na pole slávy komunistickou propagandou, ale že tu byli či ještě jsou i jiní hrdinové, jako např. českoslovenští letci či legionáři, kteří bojovali na západní frontě, to zatím v povědomí obyvatelstva příliš nepřevládá. 

S přihlédnutím ke skutečnosti, že se otázka zda udělit či neudělit státní vyznamenání bratrům Mašínům projednávala až v senátu a že i já mohu beztrestně vypracovat tuto práci, domnívám se, že sen bratrů Mašínů o svobodném státu se přece jen naplnil, i když na to musely miliony lidí čekat desítky let .
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                                                   Příloha I
Dotazník za účelem výzkumu veřejného mínění o činnosti skupiny bratrů Mašínových v 50. létech 20. století

1)  Víte kdo to byli bratři Mašínové?

ano                         ne

2) Víte konkrétně jaké činnosti se věnovala skupina lidí soustředěná na počátku 50 let kolem bratrů   

     Mašínových?
      ano                         ne

3) Domníváte se, že došlo ze strany bratrů Mašínových a jejich skupiny ke spáchání trestných činů?

      ano                        ne                                 neumím to posoudit

4) Víte kolik obětí na lidských životech vzniklo následkem činnosti bratrů Mašínových a jejich  

     skupiny? ( pokud nevíte napište nevím )

     V Československu ……………..                         

     V  NDR                 . ……………

5) Víte kdo byly jejich oběti?

· příslušníci veřejné bezpečnosti

· pohraničníci

· vojáci

· civilní osoby

6) Myslíte si, že v padesátých letech a počátkem let šedesátých 20. století mohli občané veřejně 

    vyjádřit svůj nesouhlas s totalitním režimem aniž by byli perzekuováni StB či státní   mocí?
      ano                      ne                              neumím to posoudit                

7) Myslíte si, že bratři Mašínové mohli zvolit jinou účinnou formu odboje než tu, kterou použili? 

      ano                      ne                              neumím to posoudit

8) Z jakých zdrojů jsou Vaše informace?

· denní tisk

· rozhlas

· televize

· internet

· škola

· jiný zdroj – jaký? ………………..

9) Myslíte si, že mělo být uděleno v roce 2004 na základě doporučení senátu bratrům    

    Mašínovým státní vyznamenání?

       ano                     ne     

10) Víte, že bratři Mašínové byli v roce 1946 presidentem E. Benešem vyznamenáni řádem za 

       chrabrost?

       ano                     ne

Identifikace respondenta

11) Vaše pohlaví?

       muž                    žena

12) Kolik je Vám let?

	□
	méně než 19  
	  □
	20–29       
	  □
	30–39      
	  □
	40–49       
	  □
	50–59       
	  □
	více než 60 


13) Vaše nejvyšší dosažené vzdělání

· základní

· střední všeobecné

· střední odborné 

· vysokoškolské

14)  Vaše povolání

· dělník, prodavač, řidič

· úředník, právník, zdravotník, učitel, technik, policista, celník, voják

· zemědělec

· student, učeň

· podnikatel, živnostník

· nezaměstnaný

· důchodce

· žena v domácnosti, rodič na mateřské dovolené

· jiné…………………………………………….

15) Velikost místa Vašeho bydliště

· do 500 obyvatel

· od 501 – 1000 obyvatel

· od 1001 - 5000 obyvatel 

· od 5001 – 20000 obyvatel

16) Byl(a)jste a nebo jste členem nějaké politické strany – uveďte jaké

      byl jsem členem …………………………………………………………………..

      jsem v současnosti členem ……………………………………………………….

·  nechci na tuto otázku odpovídat

17) Byl(a) jste někdy sám osobně a nebo někdo z Vaší rodiny v období od února 1948 do listopadu 1989  

       perzekuován minulým režimem?

        ano                       n
Příloha II
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U S N E S E N Í 
Vyšetřovatel Úřadu pro dokumentaci a vyšetřování zločinů komunismu rozhodl t a k t o: 
    podle § 172 odst. 1 písm. d) tr. řádu s přihlédnutím  k ustanovení § 11 odst. 1 písm. b) tr. řádu trestní stíhání vedené proti
M a š í n Ctirad, nar. ll. 8. 1930, trvale bytem
         7589 RACE ROAD, NEW RIDGEWTLLE, 
       OHIO 440393, USA 
stíhanému dílem pro trestné činy 
- sabotáže podle § 84 odst. 1 písm. a), b), odst. 2, odst. 3 písm. b) tr. zákona, ​- vraždy podle § 216 odst. 1, odst. 2 písm. a), b), c) tr. zákona, - pokusu trestného činu vraždy podle § 5; § 216 odst. 1, odst. 2 písm. a),b), c) tr. zákona, 
M a š í n Josef, nar. 8. 3. 1932, trvale bytem
            2335 SYCAMORE ROAD, SANTA BARBARA,
            CALIFORNIA 93108, USA, 
stíhanému dílem pro trestné činy
sabotáže podle § 84, odst. 1 písm. a), b), odst. 2 tr. zákona, písm.a),c) tr. zákona.
  P a u m e r Milan, nar. 7. 4. 1931, trvale bytem 
                       ,L 59 SW, 13 Str./10, 
            MIAMI, FLORIDA St, USA

stíhanému dílem pro trestné činy 
sabotáže podle § 84 odst. 1 písm. a), b), odst. 2 tr. zákona,  pomoci k trestnému činu vraždy podle § 7 odst. 2, § 216 odst. 1, odst. 2 písm. a), c) tr. zákona,  zběhnutí podle § 273 odst. 1 pím. a), odst. 3
to vše dle tr. zákona č. 86/1950 Sb.,
podle § 172 odst. 1 písm. b) tr. řádu trestní stíhání vedené proti 

M a š í n Ctirad, nar. 11. 8. 1930, 

M a š í N Josef, nar. 8. 3. 1932

stíhaní dílem pro trestné činy

- velezrady podle § 78 odst. 1 písm. c), odst. 2 písm. a), odst. 3 písm d), f) tr. zákona,

- vyzvědačství podle § 86 odst. 1, odst. 2 písm. a), odst. 3 písm. d) tr. zákona, 

P a u m e r Milan, nar. 7: 4. 1931 
stíhaný dílem pro trestné činy 
- velezrady podle § 78 odst. 1, písm. c), odst. 2 písm. a), odst. 3 písm. d) tr. zákona,
-.vyzvědačství podle § 86 odst. 1, odst. 2 písm. a) 
to vše dle zákona č. 86/1950 Sb. 

z a s t a v u j i ; 
neboť dílem je trestním stíhání promlčeno a dílem nejsou skutky  trestnými činy a není důvod k postoupení věci. 
                   O d ů v o d n ě n í 

       Rozsudkem Nejvyššího soudu v Praze ze dne 28. 1. 1955 sp.zn.  1 T 1/55 byla odsouzena skupina osob pro protistátní činnost, a  to v trestní věci vedené proti Ctiradu Novákovi a spol., pro  trestné činy velezrady, vyzvědačství, vraždy, loupeže a  rozkrádání národního majetku, a to vše na základě obžaloby  Generální prokuratury v Praze, která věc sama vyšetřovala.
       V rozsudku je uvedeno, že všichni obvinění od roku 1951 až  do konce roku 1953 v Poděbradech, na Kolínsku, Kojetínsku a na  dalších místech se postupně spolčili mezi sebou navzájem a se  Ctiradem Mašínem; Josefem Mašínem a Milanem Paumerem za účelem  terorizování obyvatel záškodnickými činy, vraždami a dalšími  skutky se pokusili zničit lidově demokratické státní zřízení a  společenský řad republiky a hromadili k takovému účelu zbraně.
       V této věci byla usnesením Generálního prokurátora ze dne  31. 12. 1954 trestní věc proti Ctiradu Mašínovi, Josefu Mašínovi   a Milanu Paumerovi ve smyslu ustanovení § 17 odst. 2 zákona č. 87/1950 Sb. vyloučena, neboť bylo zjištěno, že dne 3. 10. 1953  jmenovaní překročili státní hranici do Německa, kde se zdržovali  a tímtéž usnesením bylo trestní stíhání podle § 88 odst. 1 pístu.  a) z.č. 87/1950 přerušeno. Od 1. 9. 1954 však již probíhalo  extradiční řízení směřující k jejich vydání státními orgány USA.  V žádostech o jejich vydání jsou však uvedeny jen některé skutky  ze kterých byli obviněni, ale trestné činy politického charakteru  zde uvedeny nebyly. V odpovědi MZV USA ze dne 18. 4. 1956 je  uvedeno, že na rozdíl od tvrzení v žádosti byly skutky spáchané  bratry Mašínovými a Milanem Paumerem uskutečněny ve snaze  uniknout dle jimi shromážděných informací z poměrů panujících v  Československu a v tomto případě tyto činy nabývají charakter  politických přestupků. V odpovědi je citovaná Konvence o  extradici podepsaná oběma smluvními stranami dne 2. 7. 1925 a  publikovaná  ve Sbírce zákonů  pod č. 48/1926 Sb., kde    ve článkuIII je stanoveno, že ustanovení úmluvy  nezahrnují  požadavek extradice za jakýkoliv  trestný čin nebo  přestupek politického charakteru a ani za činy
spojené těmito trestnými činy. Nebyly tedy shledány důvody extradice ze strany USA
       V rozsudku Státního soudu v Praze ze dne 29. 1. 1955 jsou uvedeni jako pachatelé trestné činnosti bratři Mašínové i Paumer, ačkoliv nebyli ve věci vůbec vyslechnuti a tím byla v zásadě porušena presumpce neviny. Je však zřejmé, že vyšetřující orgány, prokuratura i soud měly dostatek podkladů pro rozhodnutí i ve věci Mašínů a Paumera a byla zde možnost podat na ně obžalobu ​a využít ustanovení § 238 tr. řádu z.č. 87/1950 Sb. o řízení proti uprchlému. Tento institut však nebyl do současné doby ​aplikován a tak pro nečinnost státních orgánů nebyl případ uzavřen.
       Shora jmenovaní byli obviněni z toho, že dne 13. 9. 1951 se měli zmocnit autotaxi, řidiče spoutat a v Chlumci n. Cidlinou vniknout na stanici SNB, kde se měli zmocnit zbraní a při tom byl usmrcen službu konající příslušník NB Oldřich Kašík.

Dále dne 28. 9. 1951 se měli zmocnit sanitního vozu, se kterým odejeli do Čelákovic a s obviněným Janatou měli ze stanice SNB vylákat příslušníka NB Jaroslava Honzátka; poté jej spoutat, odvézt zpět, omámit a odcizit větší množství zbraní a při odchodu měl Ctirad Mašín příslušníka usmrtit dýkou.
 
Dále dne 2. 8. 1952 Josef Mašín s Václavem Švédou v katastru obce Žleby u Čáslavi měli zastavit auto n.p. Kovolis, kde za pomoci zbraní se měli zmocnit částky cca 900.000,-Kčs a při tomto byl zastřelen pokladník Josef Rošický.
Dne 14. 8. 1953 v nočních hodinách měl Ctirad Mašín spolu s Václavem Švédou, Janatou a Hradcem odcizit při vloupání do objektu dolu Kaňk u Kutné Hory 100 kg donaritu. --​
 
Konečně dne 7. 9. 1953 v nočních hodinách měl Ctirad Mašín spolu s Václavem Švédou zapálit podél silnice z Vyškova do Kroměříže 17 stohů slámy a při pronásledování členy požárního sboru měl Ctirad Mašín střelnou zbraní zranit Jana Leciána.
       Dne 3. 10. 1953 bratři Mašínové, Paumer a další překročili státní hranici do NDR v prostoru Chomutova a od té doby se mají zdržovat v zahraničí. Po překročení hranice se měli v NDR pokusit odcizit osobní vozidlo za účelem rychlejšího postupu k hranicím. zóny západního Berlína, což se jim však nepodařilo. Poté dne 10. 10. 1953 při kontrole na nádraží v městě Uckro příslušníky lidové policie došlo k přestřelce, při které měl Ctirad Mašín zastřelit jednoho policistu a druhého těžce zranit: Dne 17. 10. 1953 při jejich obklíčení v lesíku u obce Waldov došlo mezi nimi a policií k přestřelce, při které byli dva příslušníci policie zastřeleni.
       Z výše popsaných skutečností je zřejmé, že prokurátor neučinil vše potřebné pro úspěšné provedení trestního řízení, ač v obžalobě, podané dne 31. 12. 1954 konstatuje spáchání trestné činnosti bratry Mašínovými a Paumerem. Ač měl a musel znát ustanovení Konvence o extradici v tom smyslu, že z politických důvodů nám jmenovaní vydáni nebudou tak nevyužil ustanovení o řízení proti uprchlému dle § 238 z.č. 87/1950 Sb.
       Ve stanovisku MZV USA ze dne 18. 4. 1956, tedy ve stanovisku demokratického státu je jasně naznačeno, že činy Mašínů a Paumera byly činy motivované politicky. Nečinností prokuratury nebyly posíleny právní jistota občanů v tom smyslu, že trestnost činů zanikne uplynutím promlčecí doby. V usnesení Generálního prokurátora ze dne 31. 12. 1954 o přerušení trestního stíhání je jako důvod přerušení uvedeno uprchnutí za hranice. Ti však překročili hranici ještě před tím, než byli k trestné činnosti vyslechnuti a mohli se tak úspěšně hájit. Jejich řádná obhajoba však mohla být provedena v řízení proti uprchlému prostřednictvím ustanovených obhájců, dokud byl případ aktuální. Právní jistota občanů je zejména prolomena objektivním zjištěním toho, zda skutečně jmenovaní do dnešní doby pobývali v zahraničí.
       Vyšetřovatel je tedy toho právního názoru, že běh promlčecí doby     trestního stíhání trestných činů, ze kterých byli Ctirad Mašín, Josef Mašín a Milan Paumer obviněni, započal dnem ​následujícím po dni doručení zamítavého stanoviska MZV USA, tedy dnem 19. 4. 1956 a skončil nejdéle uplynutím dvaceti let, tedy 18.4.1976, respektive dne 20. 4. 1976. V této souvislosti lze dále poukázat na obsah dozorového spisu, z něhož jednoznačně vyplývá, že prokurátor byl nade vší pochybnost přesvědčen o úplnosti vyšetření věci a v tomto smyslu nebylo a ani nemohlo být na překážku podání obžaloby na jmenované ač se údajně zdržovali v cizině. V tomto případě pro běh promlčecí doby není relevantní ustanovení § 65 odst. 2 z.č. 86/1950 Sb., resp. § 67 odst. 2 i písm. b) trestního zákona, tedy že do promlčecí doby se nezapočítává doba, po kterou se pachatel zdržoval v cizině, a to ...... se zřetelem k podané obžalobě. Dnem doručení zamítavého stanoviska dožádané strany vyjádřeného v rámci extradičního řízení pominul důvod přerušení a v trestním stíhání obviněných mělo být s přihlédnutím k ustanovení § 88 odst. 3 z.č. 86/1950 Sb. pokračováno postupem v řízení proti uprchlému.
       Samotná skutečnost, že se pachatelé zdržovali v cizině a tudíž pro  jejich nepřítomnost nelze věc náležitě objasnit, respektive že do promlčecí doby trestnosti činu se nezapočítává doba po kterou se pachatelé zdržují v cizině ve smyslu nynějšího znění zákona, nemá opodstatnění ani oporu v tomto zákoně pokud zákon zároveň připouští možnost pokračovat v trestním stíhání a ukládá orgánům činným v trestním řízení  v daném případě generálnímu prokurátorovi ČSR - stíhat trestné činy řádně a včas a nepřipustit průtahy a prodlení.
       Skutečnost, že nebylo řádně pokračováno v trestním stíhání, ač mohlo a mělo a v důsledku toho byl generální prokurátor `​nejméně 35 let nečinný, nemůže být vykládáno v neprospěch obviněných případnou aplikací ustanovení o stavění promlčecí doby -​trestního stíhání. V opačném případě by došlo k negaci samotného smyslu a účelu trestního zákona i trestního řádu, a to jak z  hlediska obecných zásad, tak z hlediska dotčených jednotlivých institutů. Jmenovaní tedy měli právo na řádný soud v řízení proti uprchlému a pak není vůbec jisté, že by byla prokázána jejich vina, že by případně byli odsouzeni a že by se stavěla lhůta promlčení výkonu trestu z důvodů uvedených v § 66 odst. 2 z.č. - 86/1950 Sb., a to v případě, že by se zdržovali v cizině.
       Co se týká právního názoru zastavení trestního stíhání z důvodů, uvedených v § 172 odst. l písni. b) tr. řádu, tak je zřejmé, že trestné činy velezrady a vyzvědačství podléhají rehabilitaci podle § 2 odst. 1 písm. c) z.č. 119/1990 Sb., o i soudní rehabilitaci ze zákona. Proto činy tehdy trestné, které v rozporu s principy demokratické společnosti respektující občanská politická práva a svobody zaručené ústavou a vyjádřené v mezinárodních dokumentech a mezinárodních právních Normách zákon označoval za trestné a které nejsou trestné v naší demokratické společnosti, nejsou trestnými činy a proto je zde na místě zastavit trestní stíhání. Jednalo se o činy, které směřovaly k uplatnění práv a svobod občanů.
       Proto jsem s ohledem na shora uvedené skutečnosti rozhodl jak ve výrokové části usnesení je uvedeno. 
Poučení: Proti tomuto usnesení je přípustná stížnost, kterou je možno podat u vyšetřovatele do tří dnů od doručení, stížnost má odkladný účinek. V části usnesení, kde je zastaveno trestní stíhání z důvodů: uvedených v § 11 odst. 1 písni. b) tr. řádu se však v trestním stíhání pokračuje, prohlásí-li obviněný do tří dnů od doby kdy mu bylo toto usnesení oznámeno, že na projednání 
věci trvá.
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                                                                                                                     Příloha  III
Přísaha příslušníka SNB

     Já příslušník Sboru národní bezpečnosti, slavnostně přísahám věrnost své socialistické vlasti – Československé socialistické republice, dělnické třídě a všemu pracujícímu lidu vedenému Komunistickou stranou Československa.

     Slibuji, že budu čestným, statečným a ukázněným příslušníkem Sboru národní bezpečnosti, že budu neochvějně chránit socialistické společenské zřízení, zákonná práva občanů a veřejný pořádek.

     Budu zdokonalovat svou politickou připravenost na základě marxismu – leninismu, úroveň svého všeobecného  i odborného vzdělání a dbát o svou bezúhonnost. Přísně budu střežit státní a služební tajemství.

     Budu vždy rozhodně bojovat proti nepřátelům své socialistické vlasti, nepřátelům Svazu sovětských socialistických republik a ostatních spojeneckých socialistických zemí a bojový svazek s jejich ozbrojenými bezpečnostními sbory.

     Vynaložím všechny své síly a schopnosti a jsem připraven nasadit i život v boji za zájmy Československé socialistické republiky a při plnění jejích internacionálních závazků, v boji za vítězství míru a komunismu.

     Tak přísahám!
 

Příloha IV
Mapka znázorňující strastiplnou cestu bratrů Mašínů a jejich přátel ke svobodě
.
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Abstrakt

Parašín, Robert: Bratři Mašínové očima české veřejnosti na Českokrumlovsku. České Budějovice 2007. Bakalářská práce. Vysoká škola evropských a regionálních studií o.p.s. Vedoucí práce prof. PhDr. Emanuel Pecka, CSc.

Klíčové pojmy:  lidská práva, svoboda, totalitní režim, státní bezpečnost, odbojová činnost, boj za svobodu, vlastenectví, odvetná opatření StB, vykonstruované politické procesy, trestný čin velezrady, trest smrti

     Práce se zabývá sociologickým šetřením veřejného mínění obyvatel Českokrumlovska ve vztahu k činnosti protistátní odbojové skupiny bratrů Mašínů na počátku 50. let 20. století v Československu.  Sociologickým šetřením formou dotazníku byly získány názory 454 respondentů. Oslovený vzorek respondentů byl rozčleněn dle pohlaví a následně pak do věkových kategorií: méně než 19 let, 20-29 let, 30-39 let, 40-49 let, 50-59 let, 60 a více let. Důraz byl kladen na rovnoměrné zastoupení v jednotlivých kategoriích jak podle věku, tak i pohlaví. Pozornost při získávání názorů byla věnována rovněž  oslovení respondentů z hlediska  zastoupení všech úrovní vzdělání, rozmanitosti povolání, včetně důchodců, studentů, učňů, nezaměstnaných a žen na mateřské dovolené a rovněž tak podle  velikosti místa bydliště.  

     Z šetření vyplývá, že i když bratři Mašínové nikdy nebyli za své činy z počátku 50. let minulého století souzeni a odsouzeni, ocitli se v očích většiny dotázaných v pozici zločinců. Většina obyvatel Českokrumlovska se domnívá, že bratři Mašínové  se dopustili trestných činů, že mohli zvolit jinou účinnou formu odboje a že státní vyznamenání by jim za jejich činnost rozhodně nemělo být uděleno. 

Abstract
Parašín, Robert: Mašín Brothers from the perspective of Czech  public  in the Český Krumlov region. České Budějovice 2007. Degree work. European and Regional Studies Collage. The work´s leader prof. PhDr. Emanuel Pecka, CSc.

Key words:  human rights, freedom, totalitarian system, state constabulary, resistance activities, fight for freedom, patriotism, state constabulary´s reprisal, trumped-up political lawsuits, criminal offence of high treason, capital punishment

     The work deals with sociological inquiry of Český Krumlov inhabitants´ public opinion in relation to Mašín brothers´ resistance group activities in 20th century´s early fifties. The questionnaire was used in the sociological inquiry and opinions of 454 respondents were received. The people who were asked to respond were devided according to gender and then devided into age categories: less than 19, 20-29, 30-39, 40-49, 50-59, 60 and older. The guestioner tried hard to choose people to get even results in the individual categories both according to gender and age. Great attention was devoted to ask various respondents  from the point of view of all stages of education, various professions including pensioners and housewives and also according the kind of residence they come from.

      The inquiry figures that even if Mašín Brothers were never judged and sentenced for their activities in last century´s early fifties, most people consider them to be criminals. Most Český Krumlov inhabitants believe that Mašín brothers committed crimes and they could choose another way of revolt and they should not be awarded honour conferred by the state. 
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