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1 ÚVOD
Po rozpadu východního bloku se všechny země, které byly v minulosti jeho členy, musely potýkat a vyrovnávat se svou minulostí. Diskutovalo se o tom, co se stane se stranami, které ovládaly režimy v těchto zemích. Jednotlivé subjekty se vydaly různými cestami. Všeobecně se předpokládalo, že se nebudou schopny etablovat nebo že jejich členská základna postupně vymře. Opak se však ve většině případů stal pravdou a toto téma neztratilo nic ze své aktuálnosti.
Pokračovatelky bývalých státostran se v nových státních zřízeních většinou dokázaly rychle etablovat a následně legitimovat svou pozici v systému (pokud nedošlo k jejich zákazu nebo se neocitly na okraji politického dění). Nejen že však byly schopny zajistit si existenci, ale ve volbách postupně získávaly na svou stranu značnou část voličů. V některých případech dokonce účinkovaly ve vládních koalicích. Hlavní otázkou zůstává, nakolik se tyto subjekty transformovaly a do jaké míry se diferencovaly od politických seskupení, ze kterých vzešly.
Po předchozím vymezení problému byla za předmět zkoumání zvolena situace v České republice a Německu. Cílem bakalářské práce je popsat vývoj komunistických stran před změnou státního režimu a po ní. Druhý cíl představuje rozbor jednotlivých aspektů transformace Komunistické strany Čech a Moravy (KSČM) a Linkspartei. Konkrétní oblasti, ve kterých budou politické strany porovnávány a analyzovány, reprezentují: programatika, organizační struktura, satelitní organizace, funkce politických stran a jejich postavení ve stranicko-politickém systému. Třetím cílem bude po porovnání těchto kritérií podpořit nebo vyvrátit předpoklad, že 1) postkomunistické strany v ČR a SRN se plně reformovaly, 2) budou i nadále participovat na moci. Za účelem realizace těchto cílů bude v práci použita analytická a komparační metoda (zejména pro analýzu jednotlivých aspektů transformace).
Základní literatura obsahuje publikace někdejších předsedů zkoumaných subjektů, hodnotící postavení subjektů ve stranicko-politickém systému jakožto celku, posuzující samotné strany a jejich blízké okolí. Mezi prameny lze nalézt články z odborných politologických časopisů, programy stran, pokud byly dostupné v jiné než elektronické formě, práce významných českých i zahraničních politologů. V české literatuře se objevuje dostatek zdrojů reflektujících transformaci KSČM, zato méně těch, které se zaobírají vývojem Linkspartei. Proto bylo nezbytné vyhledat německou literaturu, která se této problematice věnuje.
Struktura práce podléhá členění na jednotlivé kapitoly, které jsou dále tříděny do podkapitol, atd. V závěru každé kapitoly jsem jedním prázdným řádkem od textu oddělil odstavec, ve kterém jsem shrnul uvedené poznatky a porovnal oba subjekty. Toto shrnutí a srovnání obsahují, vzhledem k jejich rozsahu, také jednotlivé podkapitoly v páté kapitole.

Praktickou část jsem doplnil o seznam zkratek, který obsahuje také německé ekvivalenty názvů politických stran. Pro ucelenější perspektivu zkoumaného problému jsem do poslední části práce umístil přílohy, které obsahují úryvky z citovaných volebních programů, tabulky, grafy a přehled osob, které stály v čele KSČM a Linkspartei.
2 REŠERŠE LITERATURY

V české i německé literatuře existuje dostatek zdrojů pro zpracování tématu. Mezi základní dokumenty, z nichž jsem čerpal informace o politických stranách, patří kniha Rudí a růžoví : Transformace komunistických stran
. Autoři v ní poskytují základní informace o teoriích transformace bývalých státostran a rovněž podrobné analýzy konkrétních případů. KSČM a Linkspartei je v této publikaci zařazována mezi málo transformované postkomunistické strany.
Další významné poznatky o problematice transformace KSČM prezentuje Fiala v publikaci Komunismus v české republice : vývojové, systémové a ideové aspekty působení KSČM a dalších komunistických organizací v české politice
. Kolektiv autorů v tomto spise dopodrobna analyzuje jednotlivé aspekty transformace Komunistické strany Čech a Moravy, ale také se věnuje fenoménu komunismu v České republice.

Vývojové hledisko transformace KSČM a KSČ zohlednil například Fiala v knize Politické strany : Vývoj politických stran a hnutí v českých zemích a Československu v letech 1861 – 2004
 nebo Cigánek v Kronice demokratického parlamentu: 1989-1992
. Tito autoři se nezaměřili ani tak na stupeň transformace zkoumaných subjektů, jako spíše na jejich vývoj. Otázku přeměny KSČM tak situovali do širšího kontextu vývoje politické strany, ze které KSČM vzešla.
Informace o Komunistickém svazu mládeže jsem čerpal z knihy Deset let mladých konzervativců
, ve které autor upozornil na úzké vazby, které existují mezi touto mládežnickou organizací a politickou stranou. Názory a stanoviska členů, ale také programy politických stran shrnují např. Haló noviny
.
V německé literatuře jsem vycházel například z časopisu Deutschlands archiv
, který obsahuje důležité poznatky o organizačním členění strany a jejím postavení ve stranicko-politickém systému.

Významný dokument, ve kterém autoři shrnuli vývoj a programatiku Linkspartei, představuje kniha  Die politischen Parteien in Deutschland : Geschichte, Programmatik, Organisation, Personen, Finanzierung
. Tato publikace obsahuje základní informace o přeměně SED ve Stranu demokratického socialismu (PDS). Kromě toho také analyzuje financování strany, rozebírá její organizační strukturu a celý výklad obohacuje o úryvky z programových dokumentů.
Postavení PDS v rámci celého stranického systému zhodnotil Alemann v knize Das Parteisystem der Bundesrepublik Deutschland
. Stěžejní dokument, který zpracovává celkový obraz Linkspartei od organizační výstavby až po programatiku, představuje kniha Auferstanden aus Ruinen…? : Die PDS nach dem Super-Wahljahr 1994
. Autoři píší nejen o programatice, financování, spřízněných organizacích PDS, ale také analyzují pozici, ve které se strana nacházela po roce 1994, během něhož byla schopna odolat nepříznivým vlivům a vylepšit své volební výsledky.
Autorem, který se dlouhodobě věnuje problematice transformace komunistických stran a zejména samotné KSČM, je Michal Kubát. Tento politolog publikoval mnoho článků o pokračovatelce bývalé Komunistické strany Československa (KSČ). V širším kontextu své poznatky shrnul v knize Postkomunismus a demokracie
. Podobně jako výše uvedení autoři, také Kubát analyzuje transformaci postkomunistických politických stran. Nespokojuje se však pouze s analýzou problematiky a strohým konstatováním úrovně, ve které se jednotlivé strany v procesu transformace nacházejí. Zároveň dodává, že bez ohledu na závěry zkoumání se skutečná tvář a politika strany projeví až v momentě, kdy se dostane k moci. Právě kvůli tomuto obohacujícímu prvku se ztotožňuji s teorií M. Kubáta. Většina ostatních autorů se totiž zaobírá pouze tím, do jaké míry se subjekty transformovaly či nikoli.
V bakalářské práci bude použita analytická a komparativní metoda. První hypotézou je, že se oba zkoumané subjekty plně transformovaly. Druhá hypotéza předpokládá participaci zkoumaných politických stran na moci, na základě první hypotézy. Jak jsem již uvedl v úvodu, jedním z cílů bakalářské práce je vyvrátit nebo potvrdit tyto hypotézy.
3 CHARAKTERISTIKA KSČ A SED PŘED ROKEM 1989

V České republice a Německu v současné době existují politické strany, jejichž historické kořeny souvisejí s bývalými státostranami v těchto zemích. Nepřesunuly se na okraj politického a společenského dění, ale naopak se v nově utvořeném systému politických stran zavedly jako zákonné subjekty. Jelikož jsou tyto politické subjekty považovány za pokračovatele výše zmíněných státostran
, je nezbytné pro pochopení jejich vývoje po roce 1989 popsat vznik a evoluci politických stran, ze kterých vzešly.
3.1 Komunistická strana Československa
Podobna všem komunistickým stranám, které postupně v Evropě vznikaly, stejně tak i československá se zformovala jako reakce na události, jež se udály v Rusku v roce 1917. Proces vzniku samotné KSČ, však nebyl jednoduchý a neproběhl ihned.

Okruh jedinců, kteří stáli u zrodu KSČ, se rekrutoval především z levicového křídla, jež se odštěpilo od Československé sociálně demokratické strany dělnické (ČSDSD). Zakládající sjezd Komunistické strany Československa proběhl ve dnech 14. – 16. května 1921. Strana požádala o zařazení do Komunistické internacionály jako sekce, a v důsledku toho byla KSČ (až do roku 1989) více či méně závislá na sovětském vedení. Přestože se levice oddělila od ČSDSD a založila vlastní politickou stranu, krystalizovaly v KSČ názorové proudy. Postupně došlo k bolševizaci strany, vylučování určitých frakcí ze strany anebo naopak přijímání jiných.

Ačkoli KSČ dosahovala nemalých volebních zisků, byla ostatními politickými stranami chápána jako nedemokratická a nacházela se v izolaci. Z této pozice se postupně vymaňovala, například podporou Dr. Edvarda Beneše při prezidentských volbách nebo úsilím o prezentaci sebe sama jako jediného antifašistického politického seskupení. Tento proces pokračoval (po rozpuštění strany na přelomu let 1938-1939) uznáním londýnské československé exilové vlády, jako představitelky Československa v zahraničí. FIALA
 upozorňuje na to, že to byl jeden z klíčových kroků, jejichž prostřednictvím se KSČ postupně přesunula z pozice antisystémové strany do postavení, ve kterém byla chápána jako legitimní část systému politických stran
. Svůj úspěch završila KSČ prezentací návrhu programu budoucí jednotné vlády Národní fronty při jednáních o poválečném uspořádání Československa. Žádná z ostatních politických stran takový návrh nepředložila.
Po druhé světové válce na sebe KSČ postupně strhla moc. Oficiálně se jí chopila 25. února 1948. Poté do sebe absorbovala sociální demokracii, Komunistickou stranu Slovenska (KSS) a další politické subjekty. Devátý sjezd KSČ v roce 1949 konstatoval úspěšné převzetí moci a stanovil program generální linie výstavby socialismu
.
Následoval pokus o přechod od kapitalismu k socialismu, nastolení diktatury proletariátu, což v praxi znamenalo, například znárodňování a kolektivizaci, centrální plánované hospodářství, čistky, politické procesy 50. let atd. Ani smrt K. Gottwalda nepřinesla uvolnění poměrů, protože vedení strany potvrdilo stávající směr vývoje. Svůj triumf KSČ završila v roce 1960, kdy byla schválena tzv. Socialistická ústava. Čtvrtý článek tohoto dokumentu deklaroval vedoucí úlohu KSČ ve společnosti. Článek šestnáctý stanovil oddanost strany vědeckému světovému názoru a marxismu – leninismu.

V první polovině šedesátých let se objevily ve straně snahy o uskutečnění určitých reforem. Reformní členové KSČ dokonce přišli s tzv. Akčním programem a pojmy jako přestavba nebo socialismus s lidskou tváří. Profilaci názorových křídel a spory, které mezi těmito platformami probíhaly, ale přerušil 21. srpen 1968, kdy bylo území socialistického Československa obsazeno armádami pěti států Varšavské smlouvy.

Předchozí vývoj, představovaný tzv. Pražským jarem, charakterizovala KSČ jako abnormální, po kterém mělo dojít k narovnání poměrů. Pro tento proces a časovou etapu vývoje v Československu následujících více jak dvaceti let se vžil termín normalizace. Všichni členové KSČ se k těmto událostem nestavěli kladně, rozsáhlé čistky a další perzekuce však naději na konsolidaci poměrů zmařily. 
Poučena z předchozího vývoje snažila se strana vyhnout veřejným procesům nebo podobným exemplárním postihům. Aby si zajistila své postavení, uzavřela KSČ se společností pomyslnou smlouvu o tom, že pokud na ni  nebude vyvíjet přemrštěný nátlak, bude nadále moci v tichosti vládnout, jak poukazuje KOCIAN
. To byl také důvod proč nenásledovaly represálie po zveřejnění Charty 77 v lednu roku 1977.
Ačkoli kromě KSČ formálně působily i jiné politické strany, konkrétně Československá strana socialistická, Československá strana Lidová, Slovenská strana obrody a Slovenská strana slobody, upozorňuje CIGÁNEK
, že jim nebylo Komunistickou stranou Československa umožněno vypracovat vlastní program, natož ho pak realizovat. 

Přestože se KSČ snažila o naprosté ovládnutí společnosti a zachování současného stavu, myšlenky perestrojky  a glasnosti, jež otevřeně formuloval Michail Gorbačov, nakonec vyústily v pád Berlínské zdi a později i sametovou revoluci v Československé socialistické republice (ČSSR). KSČ se ocitla v situaci, kdy už se nemohla opřít o podporu sovětského svazu a její hegemonie a pozice státostrany vzala za své.

3.2 Jednotná socialistická strana Německa
Na rozdíl od situace v Československu, předcházelo zformování státostrany, ze které vzešla její pokračovatelka, založení jiného subjektu. Ten představovala Komunistická strana Německa (KPD). Stejně jako KSČ vznikla tato politická strana odštěpením od jiné politické strany, a sice od Nezávislé sociálně demokratické strany Německa (USPD). KPD byla založena na přelomu let 1918 – 1919 skupinou s názvem Svaz Spartakovců.

 Podobně jako v KSČ došlo v KPD k bolševizaci a před druhou světovou válkou k pokusům o vytvoření jednotné protifašistické fronty. FENSKE
 upozorňuje na fakt, že i KPD, stejně jako KSČ, vylepšila svou „image“ před ostatními politickými stranami tím, že přispěla k volbě prezidenta Hindenburga. Také KPD byla zakázána a snažila se prezentovat (doma i v exilu) jako jediná protifašistická síla, přičemž jí v tom, ještě více než KSČ, napomohly oběti z jejích řad, které kvůli nacismu musela přinést, jak uvádí BLEEK.

Vývoj po druhé světové válce se však v některých aspektech od KSČ odlišoval. Německo totiž bylo po válce rozděleno na čtyři okupační zóny. V sovětské okupační zóně se KPD konstituovala v červnu 1945. Stejně jako KSČ byla závislá na sovětském vedení. Protože nebyla schopna zvítězit ve volbách (na rozdíl od KSČ), přistoupila k násilnému sloučení se Sociálně demokratickou stranou Německa (SPD). Tak vznikla 22. dubna 1946 Jednotná socialistická strana Německa. V západním Německu k tomuto sloučení nedošlo, protože se představitelé SPD od této myšlenky od začátku distancovali. KPD zde ostře vystupovala proti demokratickému systému. Až do roku 1956 se dovolávala sjednocení s východním Německem, poté byla zakázána. V roce 1968 začala opět působit pod názvem Německá komunistická strana (DKP), nicméně zůstala marginální
.
Poté, co strana vyhrála volby v roce 1946 počtem hlasů 4 658 483 (47,6%)
, vyostřila s pomocí sovětů situaci natolik, že došlo k rozdělení Německa na západní a východní část. Po radikalizaci strany a vytvoření systému Národní fronty (podobný jako v Československu), který SED plně kontrolovala, došlo v roce 1949 k vyhlášení Německé demokratické republiky (NDR).
HLOUŠEK
 konstatuje, že přes existenci jiných politických stran odpovídal model státního zřízení NDR systému „jedné autoritářsko-totalitární strany“, přičemž ostatní politické strany se nacházely plně pod kontrolou režimu, díky soustavě jednotné kandidátky, podobně jako v případě KSČ.
Nesouhlas s vedením se však v NDR dostavil mnohem dříve než v Československu. Již v roce 1953 došlo k rozsáhlým demonstracím, které však byly potlačeny a po nichž následovaly tvrdé perzekuce. Přesto ve straně profilovala proreformní křídla, v souvislosti skutečností, že se Komunistická strana sovětského svazu (KSSS) distancovala od osoby Stalina, způsobu jeho vlády a kultu osobnosti. Ortodoxní komunistický proud však ve straně znovu zvítězil.
Vedoucí úlohu strany se SED do ústavy, na rozdíl od KSČ, podařilo prosadit až v roce 1968. Tento rok byl spojen s Pražským jarem v Československu, které SED od začátku ostře kritizovala. Nakonec se i NDR podílela na invazi vojsk Varšavské smlouvy, která ukončila snahy o reformní hnutí v ČSSR.

Osmdesátá léta byla také v NDR předznamenáním konce diktatury státostrany.
 Stupňující se projevy odporu vůči SED, krize v ekonomické oblasti a další faktory zapříčinily zformování opozice politických stran. Ta zpochybnila vedoucí úlohu SED. Změnu režimu zvěstovala mimo jiné vlna uprchlíků, která v této době kulminovala, demonstrace proti diktatuře SED a pád Berlínské zdi, která byla jedním z jejích markantních symbolů. Prvního prosince 1989 byla z ústavy vyškrtnuta definice vedoucí úlohy SED. Následovalo jmenování nové vlády, příprava sjednocení obou německých států a svobodných voleb.

Komunistická strana Československa, stejně i Komunistická strana Německa vznikly jako reakce na události v Rusku v roce 1917 a rozmach mezinárodního dělnického hnutí. V obou stranách došlo k bolševizaci. Rovněž byly oba subjekty vnímány jako antisystémové, nicméně se postupně přesunuly do pozice systémové strany. Po válce uchopila KSČ v Československu moc a stala se státostranou. KPD za tímto účelem zvolila postup sloučení s SPD, čímž vznikla SED. V západním Německu KPD moc nepřevzala. Jak KSČ, tak SED používaly k ovládání ostatních politických stran systém národní fronty. Tyto státostrany nastolily v NDR a Československu diktaturu proletariátu a pokusily se zavést reálný socialismus, což v praxi znamenalo diktaturu jedné strany, potažmo přeměnu demokratického zřízení v totalitní stát. V obou státostranách se postupně profilovaly proreformní frakce, které však ve svých snahách neuspěly. Konec hegemonie KSČ a SED přinesl až rok 1989.

4 VÝVOJ KSČM A PDS OD ROKU 1989
4.1 Vznik a vývoj KSČM
4.1.1 KSČ v procesu sametové revoluce

V listopadu 1989 došlo ke zlomovým událostem, které posléze vyústily ve změnu režimu a konec hegemonie KSČ v Československu. Devatenáctého bylo založeno Občanské fórum (OF), které formulovalo dosud nevídané požadavky na odstoupení členů ÚV KSČ spojených s vpádem vojsk Varšavské smlouvy a zásahy policie v Praze, na propuštění politických vězňů a na vytvoření komise, která vyšetří policejní zásahy konané v Praze.
 KSČ se v příštích dnech rozhodla situaci řešit výměnou funkcionářů na exponovaných postech. Tento krok veřejnost neuspokojil. O deset dní později došlo ke zrušení vedoucí role KSČ zakotvené v ústavě
. Následovalo sestavení nové vlády, v níž nefigurovali pouze komunisté, a příprava prvních svobodných voleb.
V procesu sametové revoluce byla KSČ značně pasivní, patrně pod vlivem postupů z minulých let. Přesto FIALA
 upozorňuje na skutečnost , že si komunisté až do voleb dokázali podržet řadu významných funkcí jak ve vládě, tak v parlamentu, a co je nejdůležitější, že Občanské fórum v podstatě akceptovalo zákonnost KSČ a představitelé OF nebyli schopni při jednáních prezentovat žádosti na zrušení nebo zákaz KSČ.
Na 20. - 21. prosinec byl svolán mimořádný sjezd strany, který přinesl další argumenty na podporu její „legitimnosti“. KSČ se omluvila společnosti za stav, do kterého ji přivedla, a přijala tzv. Akční program
, který mimo jiné zrušil platnost Poučení z krizového vývoje ve straně a společnosti a adresoval omluvný dopis těm, které postihla politika normalizace po srpnu 1968. Dále rozhodl o pozastavení členství více než třiceti bývalým funkcionářům a ustanovil komisi pro objektivní posouzení odpovědnosti za krizový vývoj ve straně a společnosti, atd.
Na výše zmíněném prosincovém mimořádném sjezdu bylo také schváleno vytvoření územních organizací v Československu a na Slovensku. Subjekt, který vznikl v Československu se nazýval Komunistická strana Čech a Moravy, kdežto na Slovensku vznikla Komunistická strana Slovenska. Jelikož však představitelé slovenských komunistů hodlali stranu skutečně reformovat, přejmenovali ji později na Stranu demokratické levice (SDL). Federace vnitrostátních organizací KSČM a KSS tudíž zanikla 7. dubna 1992.
4.1.2 KSČM hledá směr
Mimořádný, zakládající sjezd KSČM proběhl 31. března 1990. Na prvním sjezdu došlo ke schválení stanov strany, pro​gramu a zvolení předsedy, jímž se stal Jiří Machalík
. První řádný sjezd KSČM proběhl 13. – 14. října 1990 v Olomouci. Delegáti sjezdu zvolili předsedou strany filmového režiséra Jiřího Svobodu. Dále došlo ke schválení programu strany, organizačního řádu a Tezí ekonomického a sociálního programu KSČM.
KŘÍŽOVSKÝ 
 upozorňuje na skutečnost, že uvnitř Komunistické strany Čech a Moravy se v této době vymezovaly různé názorové frakce jako: Demokratické fórum komunistů, Samosprávný klub komunistů, Samosprávný aktiv komunistů nebo Marxisticko-leninský klub. 
FIALA
 doplňuje jejich charakteristiku. Na ideové a vědeckotechnické zdroje bývalé KSČ navazovala Tradicionalistická platforma, představovaná Marxisticko-leninským klubem a Samosprávným klubem komunistů. Proti nim vystupovala Sociálně demokratická platforma, kterou v KSČM reprezentovala Demokratická levice (DL). Někteří zástupci Demokratického fóra komunistů se postupně přiklonili k tradicionalistickému směru. Jednou ze sporných otázek bylo, zda nastoupit cestu k sociáldemokratizaci strany nebo setrvat u dosavadní „image“ strany, která byla vnímána jako ortodoxně komunistická.

Výsledkem pří mezi jednotlivými názorovými proudy bylo referen​dum o případné změně názvu, konkrétně vypuštění přívlastku komunistická, které proběhlo v období mezi 15. říjnem a 31. prosincem 1991. FIALA
 uvádí, že z 354 545 členů strany, hlasovalo pro zachování názvu 221 575 členů, což představovalo 75,94%. V důsledku těchto událostí došlo k odstoupení názorové platformy Demokratické levice z KSČM. Tento subjekt pak společně s několika dalšími založil Demokratickou stranu práce (DSP).

Na 12. – 13. prosinec 1992 byl svolán druhý sjezd KSČM, který ve funkci předsedy strany potvrdil Jiřího Svobodu. Do funkce místopředsedy byl zvolen Miroslav Grebeníček. Strana přijala tzv. Kladenský program. K 1. lednu 1993 došlo k rozdělení Československé federativní republiky na Českou re​publiku (ČR) a Slovenskou republiku (SR). V České republice od této chvíle působila pouze celorepubliková KSČM. 

V roce 1993 se ukázalo, že stranické pře nebyly stále ještě zažehnány. Na jedné straně stála reformní skupina sdružená kolem předsedy J. Svobody a na straně druhé se vymezovalo zejména nově ustavené křídlo komunistů nesoucí název Za socialismus. Mezi jeho představitele patřil např. M. Štěpán, který nemohl představovat jiný než ortodoxně-komunistický názorový proud. Kromě těchto subjektů ve straně vykrystalizovala také platforma neokomunistů v čele s Miroslavem Ransdorfem.
Za účelem vyřešení těchto názorových neshod byl svolán třetí sjezd KSČM. Uskutečnil se 26. června 1993 v Prostějově. Delegáti opět potvrdili zachování názvu strany a Kladenský program. Na post předsedy strany byl zvolen Miroslav Grebeníček, který sympatizoval s neokomunistickým proudem uvnitř KSČM. Právě on pak setrval v této funkci plných dvanáct let. Činnost ostatních platforem uvnitř strany byla, jak uvádí MAREŠ
, po třetím sjezdu ukončena. Tyto subjekty pak založily vlastní politické strany. Tak vznikla Strana demokratické levice (SDL), strana Levý blok (LB), občanské sdružení Lidová unie národní a sociální záchrany (LUNSZ), která se později přeměnila na Stranu československých komunistů (SČK).
U všech subjektů, které se od KSČM odštěpily, došlo dříve či později k marginalizaci. Ze strany byla vyloučena ortodoxně komunistická frakce v čele s M. Štěpánem, ale současně také proreformní subjekty. KSČM ovládl neokomunistický proud v čele s M. Grebeníčkem. Tento moment ve vývoji strany je, jak uvádí PŠEJA
 chápán jako dovršení názorového vývoje strany, konec její profilace či hledání orientace.

4.1.3 Další vývoj KSČM
V květnu 1995 prezentoval M. Grebeníček svou představu o spolupráci s ostatními politickými stranami a směru, kterým by se měla KSČM vydat: „Vláda  pravicové koalice si v ničem nezadá s minulými kolaborantskými strukturami.“
 Odštěpení výše zmíněných frakcí poněkud oslabilo členskou základnu, stranou už ale nehýbaly vnitřní rozpory. Jejich překonání konstatoval čtvrtý sjezd KSČM, který byl uspořádán 2. prosince 1995 v Liberci. Jádro strany sestávalo z konzervativních komunistů, např. Miroslava Grebeníčka, Stanislava Ransdorfa, Zdeňka Klanici atd. Sjezd také schválil teze volebního programu a přijal politickou deklaraci čtvrtého sjezdu. KSČM si vyloučením frakcí (kromě jiného), které se pokoušely stranu reformovat zevnitř, v podstatě znemožnila spolupráci s ostatními stranami.
Pátý sjezd strany proběhl 4. – 5. prosince 1999, ve Žďáru nad Sázavou. KSČM přijala Program obnovy a KSČM na přelomu tisíciletí, důležité dokumenty v oblasti své politiky.
Zatím poslední šestý sjezd strany proběhl v květnu 2004 v Českých Budějovicích. Delegáti schválili mimo jiné program Naděje pro ČR, který reprezentoval politiku strany do příštího sjezdu.
Volby do Evropského parlamentu v roce 2004 umožnily straně další zapojení do spolupráce s ostatními evropskými komunistickými a jinými levicovými stranami. KSČM byla zařazena do frakce radikální levice s názvem Sjednocená evropská levice/Strana zelené levice (EUL-NGL). Této šance legitimovat se v rámci evropské levice KSČM rychle využila. Již v březnu 2004 totiž uspořádala mezinárodní konferenci evropských komunistických a jiných levicových stran. 
Na zasedání Ústředního výboru Komunistické strany Čech a Moravy, konaném 1. října 2005 byl novým předsedou strany po více jak dvanácti letech zvolen Vojtěch Filip. Zda si tímto krokem strana vylepšila svou „image“ je nasnadě. V září 2006 zveřejnila média informace o tom, že předseda KSČM spolupracoval s tajnou policií bývalého režimu
 a v současné době je vyšetřován pro extremistické výroky u příležitosti 59. výročí komunistického převratu.
4.2 Vznik a vývoj PDS, Linkspartei
4.2.1 SED v procesu změny režimu
Ke zlomovým událostem došlo v NDR dříve než v ČSSR. Také zde byla SED podrobována kritice, demonstrace nabývaly na intenzitě a navíc narůstal odliv občanů do SRN. Stejně jako KSČ se SED pokusila vyřešit situaci výměnou na klíčových postech. Také neuspěla.
Článek ústavy o vedoucí úloze SED byl zrušen 1. listopadu 1989. Na rozdíl od KSČ se však vlna odporu vzepjala také mezi členy strany ve formě demonstrace při zasedání ústředního výboru 8. listopadu 1989. Podobně jako KSČ se SED účastnila, v čele s nově zvoleným ministerským předsedou Hansem Modrowem, jednání o podobě nové vlády.
Zasedání ústředního výboru SED, svolané na 3. prosince 1989, rozhodlo o rozpuštění strany, ke kterému však nedošlo. BLEEK
 uvádí, že ještě na mimořádném sjezdu uspořádaném o pět dní později, zazněly návrhy ve smyslu zrušení strany a založení nové, nezkompromitované. Přesto bylo rozhodnuto o jejím zachování a předsedou strany byl zvolen Gregor Gysi.
Také uvnitř SED krystalizovaly různé názorové proudy. Zastánci zrušení strany a založení nové byli zatlačeni do pozadí. Hlavní „soupeře“ tak představovali přívrženci provedení reformy v moderní levicovou stranu a na druhé straně ortodoxní proud, obhajující dosavadní ideologii marxismu-leninismu. Výsledek diskusí se dostavil v podobě kompromisu mezi těmito názorovými platformami, který se odrazil také v procesu změny názvu. Hans MODROW
, pozdější čestný předseda Strany demokratického socialismu (PDS), popisuje silně emotivní atmosféru v berlínské Dynamo-Halle v noci z 8. na 9. prosince, která předcházela konečnému potvrzení další existence SED a odložení diskuzí o názvu strany na příští sjezd strany.

Změna názvu byla schválena druhou částí sjezdu, která proběhla 16. – 17. prosince 1989. SED se (na rozdíl od KSČM) přejmenovala na Jednotná socialistická strana Německa-Strana demokratického socialismu (SED-PDS).
4.2.2 Vznik a vývoj PDS
Přesto se situace nevyvíjela ve prospěch SED-PDS. Strana musela posléze reagovat na značný odliv členů, dále na propojení se starými strukturami, které demonstrovala svým postojem k bývalé tajné službě (návrh na odstupné pro odcházející příslušníky), na blížící se volby, sjednocení obou německých států, odezvy stávajícího členstva, aj. Odchod významné osoby W. Berghofera předznamenával možný zánik SED-PDS.
V důsledku toho bylo vedení strany nuceno obrátit svou pozornost k proreformně orientovaným skupinám. Prvního února 1990 rozhodlo o vypuštění SED z názvu a používání nového Strana demokratického socialismu (PDS). Přestože strana, pod vedením reformátora Gysiho zvolila nové jméno, neoprostila se zcela od tezí bývalé SED a namísto okamžitého nastoupení cesty moderní levicové strany se, jak uvádí ZELIKOW
, přihlásila k programu reformovaného socialismu.
Na rozdíl od KSČM se PDS dostala do situace, ve které se západní Německo sloučilo s východním. Došlo k tomu již 3. října 1990 (nikoliv za několik let jako v případě rozdělení Československa) a PDS se ocitla ve zcela nových podmínkách. Prvořadý problém představovaly pro PDS volby do spolkového sněmu. Na spolkové úrovni totiž nebyla dost silná, aby překonala 5% klauzuli. Pomohlo jí však, že v prvních volbách bylo Německo ponecháno „jakoby“ rozděleno. Na tento vývoj PDS reagovala mj. vytvořením strany PDS-západ.
Druhý sjezd strany se konal v roce 1991. Na první části, která proběhla v lednu, delegáti ve funkci předsedy potvrdili Gregora Gysiho. Do předsednictva bylo zvoleno mnoho zástupců ze západního Německa. OLSEN
 poukazuje na fakt, že tímto okamžikem byl otevřen dlouhodobý proces názorové neshody v otázce, zda se má strana orientovat na voličskou základnu bývalého východního Německa a podnikat kroky k jejímu podchycení (čímž se znelíbí možným voličům z bývalého západního Německa) nebo by se měla orientovat na potencionální voliče v západní části Spolkové republiky, což předpokládá kroky, jako například uzavírání koalic se sociální demokracií či jinými politickými stranami (čímž se zcela jistě znelíbí elektorátu bývalého východního Německa a v důsledku toho nastanou vnitrostranické rozpory). Ve druhé části sjezdu svolané na červen, se delegáti soustředili na formulování programu strany.
Nového předsedu zvolil třetí sjezd, který proběhl v roce 1993. Stal se jím reformátor Lothar Bisky. Dále došlo ke schválení stanov a představení nového, částečně konsolidovaného programu strany.

Úbytek členů dále pokračoval a přijatý program navíc opět oživil vnitrostranické rozepře mezi reformním a tradicionalistickým proudem. To mělo za následek stagnaci uvnitř strany v roce 1994. O rok později 1995 prezentovala strana strategický dokument, ve kterém jasně odsoudila stalinismus a politiku NDR, vyslovila požadavek pragmatické práce ve straně (zároveň k ní nabádala členy) a odmítla roli regionální strany bývalého východního Německa. Tento dokument se, jak uvádí GERNER
, dočkal ostré kritiky od ultralevicových kruhů ve straně, zejména komunistické platformy v čele se Sárou Niemayerovou.
V roce 1998 se straně podařilo prosadit koalici s SPD v Meklenbursku-Západním Pomořansku. V roce 2000 se Bisky vzdal kandidatury na předsedu strany, aby tím připravil půdu pro mladší členy strany, kteří by legitimizovali PDS v systému politických stran Spolkové republiky a položili důraz na sociálně-tržní ekonomiku. Novou předsedkyní strany se stala, jak uvádí BÄRWALD
, bývalá místopředsedkyně spolkové organizace, Gabi Zimmer.
Rovněž v roce 2001 se PDS podařilo participovat v koalici, opět s SPD, tentokrát dokonce v Berlíně. G. Gysi zaujal post senátora, později však byl odvolán, na základě konstatování chyby při volbě. G. Zimmer byla potvrzena ve funkci předsedkyně strany v roce 2002. Zastoupení ve Spolkovém sněmu na základě přímých mandátů získali pouze dva členové. PDS 5% klauzuli nepřekonala. 
Mimořádný sjezd v červnu 2003 zvolil předsedou strany L. Biskyho. Tomu se podařilo zmírnit vnitrostranické spory a odvrátit nesoudržnost uvnitř strany. Tato názorová nejednotnost je zcela pochopitelná pokud uvážíme, že v PDS působilo (oproti KSČM) mnoho názorových platforem a skupin, mezi které, jak uvádí LANG
, patřily např. komunistická, anarchistická nebo ekologická platforma. Výjimkou nebyl ani přestup některých politiků z jiných politických stran do PDS (na rozdíl od KSČM). V říjnu 2003 přijala strana nový program. Také dalším sjezdem PDS byl Bisky potvrzen ve funkci předsedy strany a zůstal jím až do současnosti.
Stejně jako KSČM se PDS pokusila zapojit do spolupráce levice na nadnárodní úrovni v rámci Evropského parlamentu. Oproti KSČM do tohoto orgánu kandidovala již od roku 1994, z čehož úspěšně od roku 1999. Také PDS se ocitla na seznamu levicových subjektů, které přijaly pozvání na konferenci uspořádanou v roce 2004 KSČM.

4.2.3 Die Linkspartei
Na devátém sjezdu, který se konal 30. října 2004 v Postupimi, hlasovali delegáti o změně názvu na Die Linkspartei. Zemské svazy přitom měly možnost zachovat si v označení zkratku PDS. K vlastní změně názvu došlo 17. července 2005. 
Důvodem, proč se PDS přejmenovala, byl záměr společné kandidatury a pozdějšího sloučení se stranou Volební alternativa práce a sociální spravedlnost  (WASG), kterou založilo levicové křídlo odštěpené od SPD. Záměr volební koalice Linkspartei skutečně realizovala ve volbách do spolkového sněmu v roce 2005, kterých se zúčastnila společně s WASG pod názvem Die Linke. Ke sloučení obou subjektů zatím nedošlo. Nicméně již byl připraven návrh slučovací smlouvy, jejíž podepsání, a tudíž také sloučení Linkspartei a WASG bylo naplánováno na 15. června 2007.
 Vzniklá politická strana by v případě realizace tohoto záměru nesla název Die Linke.

Nejzřetelnějším rozdílem ve vývoji KSČM a Linkspartei byl přístup k otázce názvu strany. Zatímco KSČM svůj název nezměnila, její německý protějšek postupně přetvořil název z SED na SED-PDS, PDS a konečně Linkspartei. Linkspartei ale nezůstala jen u názvu. Také s minulostí se rozešla mnohem důrazněji než KSČM. V KSČM v roce 1993 zvítězilo neokomunistické křídlo, a proreformní frakce byly ze strany vyloučeny, kdežto v Linkspartei existují různé názorové platformy (ekologická, komunistická, atd.). Linkspartei přistoupila na volební koalici s WASG, ale KSČM po roce 1993 v žádné volební koalici s jiným subjektem nefigurovala. V KSČM zastával funkci předsedy v letech 1993-2005 jeden člověk, na rozdíl od Linkspartei v jejímž případě došlo na postu předsedy strany k opakovaným obměnám, což zřetelně vyplývá z přílohy I. Po volbách do Evropského parlamentu se KSČM i Linkspartei zapojily do spolupráce levicových sil v rámci Evropského parlamentu. Co se týče vývoje po roce 1989 lze konstatovat, že snahy o reformu strany měly větší úspěch v případě Linkspartei.
5 ASPEKTY TRANSFORMACE KSČM A LINKSPARTEI

Významnou vypovídací hodnotu o rozsahu, v jakém se bývalé komunistické strany transformovaly či nikoli, představuje množství kritérií. KUBÁT
 mezi nejvýznamnější zařadil program a ideologii, organizační strukturu, okolí, ve kterém se strany pohybují (přidružené organizace, ke kterým mají nějaký vztah), funkci, kterou politické strany plní, a postavení ve stranicko-politickém systému. Po analýze těchto faktorů bude možné konstatovat, zda a nakolik se politické strany ČR a SRN transformovaly.
5.1 Programatika
Jestliže při definici politické strany ŘÍCHOVÁ
 mezi primární kritéria stanovila skutečnost, že se tyto politické subjekty snaží získat politickou moc ve volbách, pak v nich současně ALEMANN
, mezi hlavní úkoly a cíle, zařadil na první místo vypracovávání programů. FIALA
 za nejdůležitější druhy programů vymezuje: 1. základní programy, 2. akční programy, 3. volební programy, 4. vládní prohlášení. Akční programy se soustředí na pojetí řešení problémů v různých okruzích politiky ve střednědobém časovém horizontu. Kromě vládních prohlášení jsou k dispozici všechny druhy programů, jak v případě KSČM, tak i Linkspartei.
5.1.1 Programové dokumenty KSČM

5.1.1.1 Základní programy

První samostatný čin v této oblasti představoval Program Komunistické strany Čech a Moravy schválený na 1. sjezdu v Olomouci. KSČM, jak uvádí HOŘENÍ
, stanovila jako svůj hlavní cíl přeměnu strany v subjekt na demokratické bázi s pokrokovými elementy samosprávy, přičemž v ideové oblasti se přihlásila k „demokratickému socialismu“, jako základnímu principu při úsilí o vybudování „demokratické sociálně spravedlivé společnosti a sociálně právního státu“. Na tomto místě se strana poprvé vymezila vůči svým potencionálním voličům a představila se jako ochránce sociálně slabých a osob, které byly nějakým způsobem postiženy změnou režimu nebo kterým se nedařilo uplatnit v podmínkách tržní ekonomiky.

Další významný dokument schválila strana na druhém sjezdu v Kladně v roce 1992, proto dostal název „Kladenský program“. Tento dokument se stal jedním ze základních kamenů programaticky KSČM a byl rozdělen do pěti hlavních částí: 1. Za novou tvář strany, 2. Za demokracii a samosprávu, 3. Za prosperitu a sociální spravedlivost, 4. Za rozvoj vzdělanosti, vědy a kultury, 5. Za mír, spolupráci a sociální spravedlivost ve světě. Komunistické hnutí zde KSČM zhodnotila jako přínos společnosti, nicméně přiznala, že došlo k chybám, dále odsoudila kapitalismus a nepopřela možnost rozvoje komunistického a socialistického hnutí na jeho úkor, brojila proti pravicovým politickým stranám, ekonomické reformě, otevřeně se hlásila k „teoretickému přínosu“ Marxe a Engelse, rovněž definovala skupiny, na které se orientovala jako „dělníky, rolníky, techniky a intelektuály, mládež“, chtěla dospět k „moderní socialistické společnosti, politicky pluralitní“, proklamovala „toleranci a spolupráci mezi levicovými silami i mezi různými proudy uvnitř strany“.

5.1.1.2 Akční programy

První dokument, který lze zařadit do této kategorie, spadá do období před vznikem KSČM, jelikož je ale Komunistická strana Čech a Moravy označována za nástupnickou stranu KSČ, je nezbytné mu věnovat pozornost. KSČ přijala na mimořádném sjezdu v prosinci 1989 tzv. Akční program, v němž se omluvila společnosti za stav do něhož ji přivedla, adresovala omluvný dopis těm, které poškodila normalizační politika, pozastavila členství více jak třiceti členům strany, ustanovila komisi pro objektivní posouzení odpovědnosti za krizový vývoj ve straně a společnosti, vytýčila nutnost změny podoby strany, zejména v organizační výstavbě a federalizaci, konstatovala řešení majetkových poměrů KSČ.
 V tomto dokumentu se KSČ dožadovala přestavby a rozchodu s minulou ideologií a nomenklaturou, což na první pohled mohlo vypadat jako zdárný počátek reformy strany. Na druhou stranu ale KSČ pokud usilovala o budoucí existenci nic jiného nezbývalo.

Jelikož ve straně docházelo k vnitrostranickým rozepřím a neshodám, nebylo možné schválit další akční program. Z tohoto důvodu teprve čtvrtý sjezd  přijal tzv. Politickou deklaraci, která byla rozdělena do čtyř částí: 1. Hlavní problémy společnosti na konci 20. století, 2. Lidská práva, politický systém a spolupráce levice, 3. Integrace ve světě i v Evropě a bezpečnost v ČR, 4. KSČM – strana komunistické orientace, strana socialismu 21. století. Již první část velmi výmluvně vypovídá o tom, na kolik se KSČM transformovala: KSČM ostře kritizovala tržní ekonomiku, která vládla v ČR a měla představovat původce neúspěchu sociálně slabších jedinců, pravicovou část politického spektra a dokonce poukazovala na úspěchy Čínské lidové republiky oproti České republice, ale konstatovala i mnoho soudobých problémů, jako např. drogy, úpadek mezilidských vztahů nebo sekty, rovněž se staví proti severoatlantickému paktu (NATO), vše korunováno vybraným slovníkem typu „rozbití společného československého státu, provedení mocenského a vlastnického převratu, restaurace kapitalismu, fetišizace peněžní ekonomiky“ atd.
 Ve čtvrté části se mimo jiné píše: „Na praktických zkušenostech jsme se přesvědčili, že vědecká teorie, jejíž základy položili K. Marx a B. Engels a k jejímuž rozvoji výrazně přispěl i V. I. Lenin, je schopna nám i nadále poskytovat pravdivý obraz o světě a společnosti a je plně slučitelná s moderními vědeckými poznatky. Marxismus je pro nás metodou poznání i nástrojem uskutečňování praktické přeměny světa…“.
 Tento dokument konstatoval vítězství neokomunistického křída. Programovým cílem KSČM byla přeměna režimu v socialismus, přičemž se ani neobtěžovala s přívlastkem demokratický.

Program obnovy, přijatý v roce 1999, charakterizuje HAAS
 jako návod na renovaci hospodářství České republiky, ve kterém KSČM požadovala mimo jiné „nápravu privatizace, rovnoprávnost všech vlastnických forem, obnovení příslušné míry státního vlastnictví v různých oblastech, podporu rozvoje velkovýroby v oblasti zemědělství atd.“ Toliko kroky KSČM, které by uskutečnila k renovaci českého hospodářství. Pod pojmem příslušná míra státního vlastnictví si lze  představit téměř cokoli.

V témže roce strana schválila dokument KSČM na přelomu tisíciletí, který byl rozdělen na části: 1. Potřeba zásadní změny, 2. Imperiální charakter kapitalistického pojetí globalizace, 3. Mezinárodní sjednocování a spolupráce levice, 4. S KSČM z krize – lepší cesta pro naši zemi, 5. Strana perspektivy, strana spolupráce. Ačkoli by mohlo z názvu vyplývat, že strana charakterizovala svůj postoj, cíle, úkoly nebo řešení, byl i tento dokument znovu prosycen nevybíravou kritikou poměrů. Strana požadovala zastavení zbrojení a následné odzbrojování, chtěla hájit zájmy „vykořisťovaných, omezovaných a potlačovaných vrstev“, řešení soudobých problémů spatřovala v překonání kapitalismu, konstatovala potřebu vytvoření „globalizovaného hnutí vykořisťovaných a ohrožených“, nově se pokusila legitimovat sebe samu na nadnárodní úrovni levice a znovu zdůraznila nutnost spolurozhodování občanů, přičemž sebe sama charakterizovala jako hlavní opoziční sílu, konstatovala vyrovnání se s minulostí (o čemž by se dalo jistě polemizovat), vyjádřila orientaci na budování „moderní socialistické společnosti, opět se přihlásila k Marxismu a za svůj hlavní cíl prohlásila „zastavení prohlubování propasti mezi bohatstvím a bídou“.
 Přestože se KSČM stavěla do role jediného politického subjektu, který vlastní lék na neduhy současnosti, není možné ani v tomto dokumentu nalézt konkrétní kroky, kterými by je řešila. Odvolávání se na období před rokem 1989, ujišťování o ochraně „ublížených“ a pouhou kritiku samozřejmě nelze charakterizovat jako koncepci.

V Českých Budějovicích se v květnu 2004 konal šestý sjezd, který schválil program Naděje pro ČR, představující programovou politiku KSČM stanovenou pro období do sedmého sjezdu. Byl rozdělen do částí: 1. Celkové ozdravení naší ekonomiky je šancí pro všechny občany, 2. Rovnováha člověka a přírody, posílení pouta mezi člověkem a krajinou a zvýšení účasti veřejnosti na ochraně životního prostředí, 3. Společnost vzdělání a informací, 4. Mír, spolupráce a prosperita pro celý svět, bezpečnost a ochrana ČR, 5. Demokratická občanská společnost a právní stát. Tento program již oslovil voliče za pomoci zcela moderního slovníku. Objevily se zde pojmy jako např. „alterglobalistické hnutí“, „strategie udržitelného rozvoje atp.; KSČM znovu apelovala na skupiny potenciálních voličů, představované mladými (např. značně nadnesené předsevzetí vytvoření 100 000 pracovních míst za rok) nebo zemědělci (požadavek formulování dlouhodobé koncepce oživování a rozvoje zemědělství) aj. a strana promyšleně reflektovala soudobé problémy v podobě nezaměstnanosti, byrokracie, bytové otázky nebo zhoršujícího se životního prostředí.
 Také v tomto dokumentu se KSČM výrazně vymezila proti politice Spojených států amerických (USA) a NATO a v samotném závěru dokumentu odkazovala na Marxe. V Naději pro ČR se KSČM snažila legitimovat sebe sama v rámci stranicko-politického systému, prostřednictvím podpory členství v Evropské Unii (EU) a zejména zdůrazněním spolupráce levice na nadnárodní úrovni.

V této souvislosti je třeba zmínit, že šestý sjezd rovněž zadal k vypracování model socialistické společnosti, který by se v budoucnu měl stát jedním z programových cílů KSČM. Nejednalo se pouze o samotný model, ale také formu, jakou by se k němu mělo dospět. Materiál není v současné době kompletní. Existuje však jeho rozpracovaná verze s názvem Model socialismu. Tento velice precizně zpracovaný dokument, jehož jednotlivé části zaštítili odborní garanti, jednak charakterizoval minulostí prověřené teoretické i praktické zkušenosti, ze kterých vycházel, dále současný stav a především socialismus, jako evoluční stupeň, který by měl překonat kapitalismus. Neomezil se přitom na pouhé konstatování, že nastane socialismus, ale nabídl způsoby, jak k němu dospět a jeho ekonomické, politické sociální základy. Základními charakteristikami tohoto modelu, jak uvádí FORMÁNEK
, jsou „zespolečenštění práce, výrobních a vlastnických vztahů“, rostoucí úloha „společenského vlastnického sektoru“, „buržoasie“ má být vytěsněna, politika se má transformovat ve „všelidovou nepolitickou samosprávu“, co se týče kultury, má dojít k „posílení procesu integrování a kultivace duchovního odrazu života společnosti ve vědomí všech“, prostřednictvím změn ve společenské struktuře, má nastat „sblížení národů a národností“, přičemž „ekologicky trvale udržitelný rozvoj společnosti“ je samozřejmostí. Paralela se stavem před rokem 1989 je patrně nejvíce zřetelná v oblasti ekonomické: „Trh je usměrňován mechanismy regulace a plánování vykonávanými institucemi samosprávných vlastnických komplexů a především státu, a to v nadnárodním rozměru. Vztah mezi prací člověka a jeho spotřebou je založen na zásadě Každý podle svých schopností, každému podle velikosti, kvality a společenské nutnosti jeho práce i vlastnické aktivity.“
 Komunisté tedy po šestnácti letech znovu předložili společnosti svůj „recept“ na ideální stát, přičemž poučeni z vývoje před rokem 1989 rovnou přiznávají, že cest k tomuto stavu může být vícero a že může dojít k omylům a chybám. Po případném přetvoření tohoto dokumentu v politický program by KSČM disponovala jasně srozumitelnou alternativou v podobě akčního programu a navíc koncepcí řešení problémů v podobě přechodu k socialismu.
5.1.1.3 Volební programy

Také první volební program lze hodnotit jako nutné přizpůsobení se situaci. Vznikl na podkladech Akčního programu, pro první demokratické volby v roce 1990, přičemž KSČM pochopitelně figurovala na kandidátce KSČ. KŘÍŽOVSKÝ
 zdůrazňuje, že volební program KSČ byl srovnatelný s volebními programy ostatních politických stran, vyzdvihl fakt, že v něm nebyl zmíněn třídní boj. KSČ se hlásila k právnímu státu a samosprávě obcí, usilovala o demokratický centralismus představovaný ideály demokracie a humanity, lidských práv a svobod,sociální spravedlnosti  a životních jistot pracujících. Zřekla se pokusů o uzurpování mocenského monopolu, jako východisko své politiky definovala vědecké poznání, otevřený dialog, demokratickou pluralitu, politickou soutěž.
Do voleb 1992 již KSČM nevstupovala na kandidátce KSČ, nicméně se jich účastnila v rámci koalice Levý blok. Ve společném volebním programu oba subjekty apelovaly, jak uvádí FIALA
, na vzájemnou solidaritu, která měla být zárukou ochrany před „svévolí mocných“, na ochranu lidských práv, zabezpečení sociálních jistot a odmítaly zařazení Československé federativní republiky (ČSFR) do jakýchkoli vojenských struktur a dále podporovaly společný stát Čechů a Slováků.
Volební program pro rok 1996 nesl název Socialismus – šance pro budoucnost. Strana se v něm soustředila na soudobé problémy, ideologický boj nechala poněkud stranou. Program byl rozdělen na části: Zdraví není na prodej, Důstojný život ve stáří, Právo na bydlení pro všechny, Vzdělanost a kultura je bohatstvím národa, Mládež – budoucnost národa, Rovnoprávnost žen, Prosperující hospodářství – základ sociálního programu, Rozkvět českého venkova a zemědělství, Demokracie, právní stát a rozvoj obecní samosprávy, Mír a mezinárodní spolupráce. KSČM důsledně charakterizovala nedostatky a problémy kapitalismu a reflektovala potřeby občanů. Požadovala právo na práci, spravedlivou odměnu, vzdělání, obnovení sociálních jistot občanů, boj proti kriminalitě, organizovanému zločinu, drogám a korupci, účinná opatření proti „rostoucí drahotě“ a nezaměstnanosti, vytváření pracovních míst, separaci církví od státu, neúčast ve vojenských strukturách, právo občanů na referendum, zmenšení „závislosti na Německu“.
 KSČM na tomto místě pouze kritizovala, upozorňovala na neduhy, aniž by předložila relevantní řešení problémů. Nově se objevil požadavek referenda, jako prostředku spoluúčasti občanů na řízení státu.
Pro rok 2002 nesl volební program název S lidmi pro lidi a byl rozdělen do tří kapitol: 1. Co chceme pro občany, 2. Ekonomický růst je základní podmínkou rozvoje společnosti, 3. Není svobody, spravedlnosti a bezpečí bez prohlubování demokracie a samosprávy. KSČM se v něm opět zřetelně vymezila vůči skupinám potencionálních voličů, kterým byl program především směřován, když položila důraz na pracovní právo, právo na bydlení, bezplatné vzdělání a „důstojný život ve stáří“, reagovala na soudobé problémy např. podporou „bezplatné lékařské péče na základě všeobecného zdravotního pojištění“ nebo státní regulace cen, včetně „marží lékáren“; v některých oblastech se KSČM, oproti předchozímu vývoji, pokusila konkretizovat postupy, které by vedly k možnému řešení problémů, když například ve zdravotnictví požadovala lékovou politiku státu, výběrová řízení pro farmaceutické firmy nebo regulaci „nesmyslných“ výdajů na stejné léky z odlišných zdrojů; strana se orientovala dokonce na firmy formou bonusů pro ty, které zaměstnají absolventy škol a mimo jiné žádala ochranu nemovitostí v České republice.
 Opět se KSČM negativně postavila ke strukturám NATO. Členství České Republiky v Evropské unii neodmítla, ale zdůraznila nevýhodnost přístupových podmínek. Další oblastí, ve které KSČM podtrhla roli referenda občanů, se stalo možné umístění radarové základny Spojených států na území České republiky (ČR). V závěru dokumentu se objevil opět polovičatý pokus o vyrovnání se s minulostí: „KSČM se poučila z minulosti a důsledně se rozešla s negativními praktikami bývalé KSČ“.

Na tomto místě je nutno zmínit, že KSČM také vypracovala volební program pro volby do Evropského parlamentu, které se uskutečnily v roce 2004. Tento dokument rozdělila do pěti částí: 1. Jsme pro Evropu demokratické a rovnoprávné spolupráce, a proto chceme:, 2. Evropa solidarity, sociálních práv a rovnosti znamená: 3. Chceme Evropu ekonomicky produktivní, Evropu udržitelného rozvoje, ochraňující životní prostředí a proto hodláme:, 4. Jsme pro Evropu otevřenou světu, Evropu míru a spolupráce, naším úmyslem je:, 5. Společně za minimální program evropské levice. Tyto kapitoly představují oblasti, na které se strana zaměřila, přičemž převážně použila kritiky a upozorňování na problémy. KSČM se smířila s faktem, že ČR vstoupila do EU, a tudíž straně nezbylo nic jiného, než ujistit své voliče, že i na nadnárodní úrovni bude hájit jejich zájmy a práva, a přenést cílové okruhy, na které se dlouhodobě orientuje do procesu evropské integrace. Zaměřila se mimo jiné na ochranu lidských práv, odstraňování diskriminace, úsilí o zrušení NATO, trvale udržitelný rozvoj ve všech oblastech lidské činnosti, „demokratizaci“ orgánů a institucí Evropské unie, zmírnění „evropské politické byrokracie“, zjednodušení  práva EU, „usměrnění nevládního sektoru“ a v neposlední řadě se profilovala jako ochránce životního prostředí.
 KSČM podchytila příležitost potencionální legitimizace na nadnárodní úrovni, čemuž částečně podřídila tento programový dokument. Neodvolala se v něm na odkaz „klasiků“ (Marx, Engels, Lenin), ale na místo toho zdůraznila nedostatky, které s sebou přinesla integrace, vymezila se jako ochránce diskriminovaných vrstev a jedinců, ujistila své voliče, že bude jejich zájmy hájit i na nadnárodní úrovni a zejména na ně apelovala konstatováním, že pokud nebudou volit KSČM, zvítězí „asociální pravice“.
Rovněž volební program pro rok 2006 nesl název S lidmi pro lidi a byl rozdělen do kapitol: 1. Demokracie a spravedlnost pro každý den, 2. Prosperita – šance pro všechny občany, 3. Vysoká kvalita života, při trvale udržitelném rozvoji, 4. Bez informací to nepůjde, 5. Sociální solidarita je nezbytná a uskutečnitelná, 6. Děti a mládež – hybná síla změny, 7. Svět míru a bezpečí. V tomto programu KSČM opět podtrhla ochranu lidských práv a svobod, boj proti diskriminaci, zdůraznila požadavek zavedení referenda, předložila reformy, kterých chce dosáhnout v oblasti justice (např. zrušení vrchních soudů) a státní správy, orientovala se na možnosti přínosu vyplývajícího z členství ČR v EU (například regionální politika), v oblasti ekonomiky podpořila sdružování firem a speciální zdanění luxusního zboží, neodmítla tržní ekonomiku, nýbrž opět upozornila na její nedostatky, upřednostnila zvýšení výdajů na vědu a výzkum, rovněž položila důraz na otázky týkající se životního prostředí, zaměstnanosti, bydlení (svůj požadavek vytváření pracovních míst snížila na 50 000 ročně), vzdělání, do programu také prosadila jednotnou zahraniční politiku prezidenta, vlády a všech ústavních činitelů, kterou by měl stanovit parlament (což se rozchází s předchozími požadavky na pluralitu), znovu podpořila zrušení NATO (jak je patrné z přílohy II) a v úplném závěru se opět pokusila o podporu své legitimizace, požadavkem na odlišení antifašistických a levicových skupin a hnutí od fašistických, rasistických a xenofobních skupin.

Také v tomto volebním programu KSČM reflektovala soudobé problémy a vytyčila své dlouhodobé programové cíle, jako například zrušení NATO, snížení kriminality, prohloubení samosprávy atd. Po vstupu ČR do EU nezbylo straně, než přijmout členství v EU, ale zároveň s tím kritizovat poměry v EU a přenést své cíle a kritiku na úroveň unie.
5.1.2 Programové dokumenty Linkspartei

5.1.2.1 Základní programy

Základní programový dokument schválila PDS během svého třetího sjezdu v roce 1993. Byl rozdělen do částí: 1. Současný svět, 2. Ztroskotání socialistických pokusů, 3. Socialistická obnova, 4. Alternativní vývojové cesty, 5. Změna s PDS – změna PDS samotné. V úvodní části se strana charakterizovala jako pokračovatelka bývalé SED, přičemž je jí často vytýkáno používání termínu připojení (Anschluß) namísto sjednocení (Vereinigung) v souvislosti se spojením východního a západního Německa, s ohledem na tradice se přihlásila ke své povinnosti působit na celém území Spolkové republiky Německo (SRN), zavázala se k boji proti ztrátě politické svéprávnosti, „sociální demontáži a zkáze“, vymezila si snahy o docílení světa míru, svobody, sociální spravedlnosti a demokracie; kapitalismus obvinila PDS z odpovědnosti za ohrožení lidské civilizace a kultury, militarizovaný charakter mezinárodních vztahů, krizi „globální ekosféry“; požadovala obnovení socialistické politiky.
 
V první části PDS konstatovala ztroskotání pokusů o překonání kapitalismu a zároveň podotkla, že mohlo dojít k naplnění demokratických a socialistických ideálů lidových hnutí, a že se paralelně konci socialistického systému nedostavila politická stabilita, upozornila na nové sociální, hospodářské, ekologické a další celosvětové problémy, přičemž výběr slov, mnohdy nebyl nepodobný slovníku KSČM: „dominance principu zisku“, „mezinárodní finanční kapitál“, atp.; strana se rovněž dovolávala bývalé NDR, jejíž potencionál mohl být rozvinut a obvinila etablované strany v SRN, že díky jejich politice byli občané nových spolkových zemí (tímto termínem jsou označovány země bývalého východního Německa) stali lidmi se skromnými základními právy; bojovat chtěla mimo jiné proti hromadnému ponížení tříd, nejistotě, rezignaci a nesolidaritě, stejně jako proti zařazení německých vojsk do paktu NATO, kteréžto neduhy s sebou podle PDS přineslo sjednocení obou německých států.

Ve druhé části strana popsala, že v bývalé NDR došlo v rámci pokusů o nastolení socialismu k chybám, odklonům od správné cesty, zanedbáním a k zločinům, uvedla však rovněž, že nelze opomenout jisté výsledky a zkušenosti, kterých bylo dosaženo, přičemž zkritizovala zejména období výstavby socialismu, pod kterou se skrývala svévole, brutalita a byrokracie vlády Stalinismu.

Přesto si stanovila ve třetí části za svůj základní programový cíl socialismus, který chtěla obnovit, jako hnutí proti vykořisťování lidí, plundrování přírody, pro uchování a rozvoj kultury, prosazování lidských práv, jako hodnotový systém, ve kterém na předních místech figurují svoboda, rovnoprávnost, solidarita, lidská emancipace, sociální spravedlnost a pečování o přírodu a mír; mezi další cíle strany patřilo např. „radikální ekologizace společnosti“, překonání obchodních společností a ekonomiky založených pouze na principu zisku, provádět reálné sdružování na základě demokratického rozhodovacího procesu na všech úrovních, demokratické plánování v klíčových oblastech ovlivňujících sociální, ekologický, vědeckotechnický a kulturní vývoj, dále spolurozhodování výrobců, obcí a společenských hnutí, namísto dominance soukromého vlastnictví usilovat o různorodost vlastnických forem (soukromé, družstevní, obecní a státní).

Ve čtvrté, nejrozsáhlejší části dokumentu, strana prezentovala okruhy na které se soustředila, a které se odvíjely od soudobých problémů v oblastech hospodářství, práva, ekologie, politiky, bezpečnosti, rozvoje samosprávy, práce, sociální politiky, solidarity, mládeže atd., přičemž načrtla cíle (např. zastavení znečišťování životního prostředí), ale nepředložila konkrétní řešení situace, pouze zobecněné postupy (typu „omezení dopravy“); PDS se postavila například proti západoevropské integrační politice a obzvláště proti smlouvě z Maastrichtu, která chtěla z Evropského společenství ekonomickou a vojenskou „baštu“, naproti tomu PDS hlásala v tomto dokumentu evropskou integraci, která by zlepšila pracovní a životní podmínky lidí a demokratizaci evropských institucí; stejně jako KSČM se orientovala na rozpuštění severoatlantického paktu, kromě toho v oblasti bezpečnosti prosazovala zákaz vysílání německého vojska (Bundeswehr) mimo území Spolkové republiky, zákaz vývozu zbraní a stanovení horní hranice jejich výroby a vývoje; jako řešení v některých odvětvích se strana odvolávala na nástroj plánování.
 
V poslední části PDS charakterizovala sebe sama jako socialistickou stranu, jejíž členové pracují v demokratických, sociálních a politických hnutích (hnutí žen, antirasistické organizace apod.), a právě pomocí těchto hnutí, která představují protipól kapitálu, trhu a státu, chtěla PDS prosadit změny ve způsobu výroby a života, a tím zpřístupnit lidská práva všem; zavázala se, že bude své představy o změnách přizpůsobovat vývoji ve společnosti a bude otevřená jak vnitrostranickým, tak mimostranickým názorům, že rozhodovací procesy a vůle strany budou demokratické a transparentní, přičemž zároveň označila sebe sama za spojení různých levicových sil a zastánce zájmů jedinců z východního Německa proti zhoubné kolonialistické „politice připojení“ (Anschlußpolitik)
 a rovněž podpořila možnost spolupráce levice na úrovni celého Německa i Evropy a odvolala se na fakt, že byla osudově spojena s dědictvím Marxe, Engelse a mezinárodního dělnického hnutí.

Druhý základní program přijala strana po přejmenování na Linkspartei, během 2. zasedání osmého sjezdu, 26. října 2003 v Chemnitz. Skládal se z preambule a čtyř kapitol: 1. Socialismus – cíl, cesta a hodnoty, 2. Současný svět, 3. Reformní alternativy: demokratické, sociální, občanské, 4. Změna s PDS – změna samotné PDS. Za své základní cíle PDS stanovila svobodu, rovnost, spravedlnost, solidaritu a především socialismus, jako svobodnou spravedlivou společnost, ve které by byly každému zajištěny sociální jistoty, v protikladu ke kapitalismu, který odmítla slovy „Svět není žádné zboží. Jiný svět je možný“, přičemž vyjádřila vůli spolupráce se subjekty, které by tento cíl sdílely; ostře se postavila proti vládě USA, která „svou imperialistickou politikou, politickým a hospodářským vykořisťováním a agresivními válkami, sleduje geostrategický cíl světové nadvlády“; rovněž se PDS zřetelně distancovala od praktik SED a zločinů spáchaných pod hlavičkou socialismu a komunismu a označila se za ochránce zájmů všech diskriminovaných občanů; dále strana položila důraz na roli samosprávy, regulaci hospodářství, společenskou kontrolu a spoluúčast občanů na řízení v sociálně-ekologické ekonomice, ekologizaci a demokratizaci společnosti, překonání světového diktátu Světové obchodní organizace a Mezinárodního měnového fondu, naprosté privatizaci veřejného majetku atd., přičemž jako východisko stanovila opět demokratický socialismus, který by měl zvítězit v boji s kapitalismem; PDS se znovu ve výčtu svých argumentů odvolala na Marxe; k EU (oproti NATO) se postavila kladně a podpořila její další rozšiřování na demokratických, sociálních, ekologických a občanských základech, dále podtrhla nutnost demokratizace rozhodovacího procesu v EU a rozšíření pravomocí Evropského parlamentu.
 Tento program se příliš neodlišil od předchozího, kromě toho, že PDS ještě více zdůraznila svůj rozchod s bývalou SED, podpořila EU, zaujala negativní postoj k paktu NATO, Západoevropské unii (WEU) a politice USA. 
Posledním programovým dokumentem není základní program, nýbrž návrh zakládajícího programového dokumentu strany Die Linke, který vznikl na zasedání předsednictev stran Linkspartei. PDS a WASG 10. prosince 2006. Tento dokument byl rozdělen do částí: 1. Společně za jinou politiku, 2. Jiný svět je nezbytný, 3. Naše alternativa: sociální, demokratické a mírové reformy pro překonání kapitalismu, 4. Za změnu směru, 5. Dodatek. V tomto dokumentu obě strany vyjádřily záměr vytvořit levici sjednocenou, demokratickou, sociální, ekologickou, pluralitní atd., přičemž se prohlásily za součást evropské levice a sociálních hnutí a za svůj základní cíl formulovaly spojení myšlenek sociálního státu (WASG) a demokratického socialismu (Linkspartei); další programové cíle a okruhy se víceméně shodovaly s výše popsanými programy PDS, přičemž obě strany se odvolaly na Marxe a odsoudily Stalinismus jako zneužití socialismu.

5.1.2.2 Akční programy

Jako akční program, lze označit pouze dokument PDS, který vzešel z předvolebního sjezdu strany, uskutečněného 24. - 25. února 1990. Jak uvádí OLZOG
, přihlásila se v něm strana k odkazu německého a mezinárodního dělnického hnutí, humanistických myslitelů, jako např. Marxe, Engelse, Rosy Luxemburg nebo Lenina, dále zdůraznila antifašismus, za základní hodnoty deklarovala spravedlnost, solidaritu, lidská práva, přihlásila se k tržní ekonomice, ale na druhou stranu podtrhla význam strategického řízení hospodářství státem, přičemž za směr kudy by se měl vývoj ubírat stanovila kompromis mezi zkrachovalým reálným socialismem a vládnoucím kapitalismem.

5.1.2.3 Volební programy

Volební program pro volbu do spolkového sněmu v roce 1998 nesl název Za politickou změnu směru! Sociální a solidární – za spravedlivou republiku! Rozdělen byl na části: 1. Práce a sociální spravedlnost, 2. Sebeurčený život – realizace více demokracie, 3. Kultura s budoucností – budoucnost s kulturou, 4. Za schopnou budoucnosti a občanskou podobu mezinárodních vztahů. Vycházejíce z programu schváleného v roce 1993 v Berlíně, vymezila se také zde PDS jako socialistická strana Německa, opoziční síla proti neoliberalismu, zastánce zájmů a práv občanů východního Německa a diskriminovaných jedinců, z krize společnosti obvinila nadvládu kapitálu a principu zisku, vytyčila si sociální, ekologickou, ekonomickou a morální obnovu společnosti, zavázala se vyrovnat se s „tržním radikalismem“, obnovit solidární systém sociálního zabezpečení a rovnoprávnost, požadovala nový typ plné zaměstnanosti a zajištění existence pro všechny, moderní a nové vzdělání pro mladé, demokratickou EU a občanskou podobu mezinárodních vztahů, vyjádřila záměr, že své cíle chce prosazovat jako socialistická strana celé SRN, nikoli pouze strana regionální, dále se vyslovila pro rozšíření přímé demokracie (např. možnost spoluúčasti v rozhodovacím procesu prostřednictvím lidových iniciativ, lidových žádostí nebo lidových rozhodnutí), demokratizaci demokracie a volebního práva (např. možnost volit od 16 let nebo zrušení 5% klauzule), více demokracie na pracovištích (např. 100% náhrada mzdy v případě onemocnění), reformu zkostnatělé personální struktury na vysokých školách a co se týče NATO, nepožadovala již strana jeho zrušení, nýbrž ukončení procesu jeho rozšiřování a vyslovila se pro konec výstavby WEU.
 
V roce 1999 vypracovala PDS také program pro volby do Evropského parlamentu, který nazvala Za změnu kurzu v Evropě. Evropa 21. století potřebuje svobodu, práci a demokracii. Strana rozdělila program na části: 1. Za změny v hospodářské politice, sociální politice a politice životního prostředí, 2. Za rozsáhlou demokratizaci Evropské unie, 3. Za solidární soužití ve společnosti, 4. Podporovat kulturu a umění, vzdělání, vědu a sport, 5. Rozšiřování EU uzpůsobovat sociálně a se schopností budoucnosti, 6. Za občanské a solidární společenství, 7. Vést otevřenou diskusi o budoucnosti Evropské unie v 21. století. Strana se na tomto místě profilovala, už nikoliv pouze jako socialistická strana působící na území Německa, nýbrž jako evropská socialistická strana; EU charakterizovala jako politicko-stabilizační faktor v Evropě, přesto k událostem předcházejícím roku 1999 zaujala stanovisko prostřednictvím kritiky sobě vlastní: „Cílem a východiskem politiky nebyla sociální spravedlnost, nýbrž trh a peníze, stejně jako zájmy kapitalistů, které byly v měnové unii stanoveny jako stěžejní bod. Odbourávání sociálních vymožeností a masová nezaměstnanost jsou v Německu a široké EU hořkou realitou. Oficiálně 16 milionů nezaměstnaných a  cca 50 milionů postižených chudobou – to jsou děsivé rekordy v historii Evropské unie. Občanský charakter evropské integrace byl odložen ve prospěch militarizace a byl nastolen kurz etatizace svébytné a globální vojenské síly EU.“
 PDS se tedy vyslovila pro EU, ale opět rázně zkritizovala soudobou situaci a prezentovala se jako jediný subjekt, který disponuje řešením v oblasti životního prostředí, sociální, hospodářské, měnové, zemědělské atd., orientovala se na své charakteristické okruhy voličů a postulovala spolupráci v rámci evropské levice.   
Volební program PDS pro volby do Spolkového sněmu v roce 2002 nesl název Jde to také jinak: jenom spravedlnost zajišťuje budoucnost a byl rozdělen do částí: 1. Čas kvapí. Německo potřebuje změnu, 2. Nová pracovní místa – základ pro sociální spravedlnost a možnost budoucnosti, 3. Z okraje Německa do středu Evropy: východní Německo potřebuje nové pozdvižení, 4. Vytvořit sociální bezpečnost znamená garantovat sebeurčení, 5. Sebeurčený život skrze vědu a kulturu, vzdělání a výzkum, 6. Svoboda, demokracie a bezpečnost v otevřené společnosti, 7. Globální problémy řešit smírně, kooperativně a spravedlivě, 8. Demokracie potřebuje angažované občanky a občany – změna potřebuje iniciativy, hnutí a kooperaci. Úvodní část PDS opět věnovala podrobné charakteristice soudobých „neduhů“ a zdůraznění nutnosti své účasti ve spolkovém sněmu, za účelem prosazování zájmů svých voličů, podobně jako KSČM podtrhla řadu opatření v oblasti práce (transformace 1,9 miliardy přesčasových hodin v pracovní místa, odstranění diskriminace žen v pracovním procesu, zavedení pružné zákonné minimální mzdy zajišťující existenci atp.), výrazně se postavila za „zrovnoprávnění“ postavení východního Německa v SRN, dále posílení fiskální politiky ve sféře dávek a přídavků, podporu vědy a kultury, zefektivnění a zvýšení transparentnosti státní správy a demokracie a zavedení kontrolních procesů, práva menšin a etnických skupin žijících na území SRN; dlouhodobě prosazovaným cílem zůstala také demokratizace EU, ukončení diskriminace, boj proti pravicovému extremismu a opětovně se postavila proti politice USA a NATO, jako institucím, které se, prostřednictvím války proti terorismu, snaží prosadit své strategické a ekonomické cíle.
 Také z tohoto dokumentu vyplývá, že se PDS, stejně jako KSČM, ve volebních programech soustředila spíše na charakteristiku nedostatků kapitalismu a řešení, která svým voličům nabízela, než na ideologický boj, který je zřetelnější v základních a akčních programech.
Rovněž pro volby do evropského parlamentu v roce 2004 připravila PDS program, s názvem Změny jsou proveditelné: za sociální, demokratickou a mírovou Evropu, rozdělený do kapitol: 1. Vystavět sociální Evropu, 2. Podporovat demokratizaci Evropské unie, 3. Zajistit svobodu, bezpečnost a zákonnost – otevřít hranice pro lidi v potřebě, 4. Mezinárodní problémy řešit mírově, kooperativně a spravedlivě, 5. Podporovat kulturu a umění, vzdělání, vědu a sport. Jako jeden z podstatných rysů se zde objevil odmítavý postoj ke smlouvě o ústavě EU ve formě, ve které byla předložena, a to zejména vojenské výstavbě, k níž zavazovala, „neoliberální konkurenční police“, která měla ovládnout ústavní pozice a v neposlední řadě také proti podpoře militarizace EU; dále se zde opět zavázala ke spolupráci se socialistickými, komunistickými a levicovými stranami v rámci evropské strany levice, jejíž založení podpořila (stejně jako KSČM), znovu zkritizovala EU za „deficit demokracie“, nedostatečnou transparentnost v rozhodovacím procesu a „rozpoutávání tržních sil“; PDS také požadovala Evropu s plnou zaměstnaností a s podobou sociálního státu (welfare state), vyjádřila opět podporu rozvoje přímé demokracie, vytyčila si prosazení strategie udržitelného rozvoje, revizi deficitových kritérií (vynucují škrty v rozpočtech, což vede k růstu nezaměstnanosti a chudoby), postavila se za zlepšení pracovních podmínek, zkrácení max. pracovní doby (40 hod. týdně do roku 2010), podporu celoživotního vzdělání a další cíle a úkoly v rámci politik EU.
 Stejně jako v předchozích dokumentech se na tomto místě PDS situovala do pozice jediného subjektu, který vlastní řešení problémů, vyplývajících z předchozího vývoje v EU. Zaměřila se mj. na odmítnutí návrhu ústavy EU, přičemž zdůraznila, že to byla právě ona, kdo se zasloužil o prosazení charty lidských práv a svobod (v podstatě jediná část návrhu nenapadená PDS), do tohoto textu.
Pro volbu do spolkového sněmu v roce 2005 nesl program název Za novou sociální myšlenku a byl rozdělen do částí: Preambule, 1. Práce pro všechny. Obnovit a garantovat základní sociální práva, 2. Hodnotné vzdělání pro všechny, 3. Nový nástup pro východní Německo, slabé regiony na východě a západě, 4. Zachovat životní prostředí, vytvořit budoucnost, 5. Brát vážně námitky. Prosadit více přímé demokracie, 6. Přerozdělování odshora dolů: za solidární daňovou soustavu, 7. Pokojně žít, umožnit mír, upravovat globalizaci. V úvodní části PDS vystupňovala svou kritickou rétoriku vůči majoritním politickým stranám a za svůj základní cíl opět stanovila socialismus. Kromě jiného se PDS vyslovila pro zlepšení schopnosti odborů prosazovat kolektivní smlouvy, privatizaci a omezení státních služeb, vytváření pracovních míst, stanovení minimální mzdy (minimálně 1400 € hrubého), posílení kontroly a regulace na finančních trzích, navýšení základního pojištění (u rodiny se dvěma dětmi minimálně 1900 € čistého za měsíc), podpory v nezaměstnanosti (minimálně 420 € za měsíc), zajištění spodní hranice důchodu (současných 800 €), nezaměstnanost chtěla přemoci vytvářením míst podporovaných z fondů zemí, spolku a EU, požadovala reformu školství (pro všechny absolventy místo pro zaškolení), opět se dovolávala zrovnoprávnění východního Německa a rovněž jeho dějin, proti „samorostlému trhu“ chtěla postavit politiku sociální a pracovní rovnoprávnosti, přičemž spolek má povinnost zajistit východnímu Německu plánovitou bezpečnost, položila důraz na spolupráci „východ-západ“, chtěla se zasadit o prosazení silnějšího hlasu východního Německa v politice, v oblasti ochrany životního prostředí navrhla např. snížení emisí průmyslových států do roku 2050 o 90%, znovu podtrhla význam přímé demokracie, boje proti pravicovému extremismu, prosazovala mírovou alternativu Německa společně s EU proti „úsilí USA o světovládu“, zrušení paktu NATO
, demokratizace EU atd.
 V tomto dokumentu kulminovala rétorika PDS, jako zastánce vykořisťovaných a jediného subjektu na politické scéně, který vlastní návod na vyřešení problémů, a který nalézá především, v překonání kapitalismu a nastolení socialismu jako sociálně spravedlivé společnosti svobodných lidí.

Po rozboru programatiky Linkspartei a KSČM lze konstatovat, že oba dva subjekty disponují rozsáhlým komplexem programových dokumentů. V jejich programech se hojně objevovala slovní spojení, jako např. demokratická společnost, společnost svobodných lidí, rovnoprávnost, pluralitní společnost, samosprávná společnost atd.  Přestože se obě strany rozešly s praktikami bývalých státostran, nelze je z hlediska programatiky hodnotit jako reformované. Bez ohledu na to, že cílem KSČM bylo nahradit kapitalismus socialismem, zatímco Linkspartei se vyslovila pro kompromis mezi zkrachovalým reálným socialismem a vládnoucím kapitalismem, nedošlo u nich, jak upozorňuje HEYWOOD
, k procesu, ve kterém by se formálně zřekly marxismu, jako to učinila například SPD. Navíc se KSČM i Linkspartei opakovaně vyslovovaly pro nutnost existence více vlastnických forem, sdružování atd.
Obě strany se soustředily na ostrou kritiku ostatních politických stran (mimo fakt, že se Linkspartei zavázala ke spolupráci s levicovými subjekty, kterou také realizovala), současného státního zřízení, politiky USA a NATO, kapitalismu, sociální situace, nedemokratičnosti, kriminalitě atd. KOPEČEK
 používá pro tento jev termín „sociální populismus“ a popisuje, že levicové strany se po krachu marxismu-leninismu prezentují jako ochránci lidu, který je vykořisťován tržní ekonomikou a politiky. To je přesné hodnocení programových postojů KSČM a Linkspartei. Namísto toho, aby předložily korektní řešení problémů, pouze na ně upozorňovaly. Symptomatická je v tomto ohledu nostalgie obou stran po časech před rokem 1898 a výdobytcích bývalých režimů.
KSČM i Linkspartei se v programech pokoušely o svou legitimizaci prostřednictvím vymezení sebe samých v rámci nadnárodních levicových subjektů, zejména účasti v Evropském parlamentu. S tím souvisí rozdíl, že se Linkspartei k procesu evropské integrace a EU stavěla od začátku kladně, kdežto KSČM změnila svůj odmítavý postoj až po vstupu ČR do EU. Společné rysy v programatice tedy převyšují ty odlišné. V místech, kde se programy stran rozcházejí (například stupeň odsouzení zločinů bývalých státostran), však nejsou rozdíly příliš relevantní. Obě strany jsou totiž zařazovány  v oblasti programatiky, jak upozorňuje např. HLOUŠEK
, do skupiny relativně málo reformovaných pokračovatelek dřívějších státostran.
5.2 Organizační struktura
5.2.1 Organizační struktura KSČM
5.2.1.1 Stanovy

Poslední stanovy schválila KSČM na šestém sjezdu v roce 2004. Sestávaly z deseti oddílů, které se věnovaly zejména právům a povinnostem člena, členství, programovým cílům strany atd. Šestý oddíl pojednával o organizační struktuře strany. Nejnižší jednotkou organizační výstavby KSČM je základní organizace (ZO), sestávající minimálně ze tří členů, přičemž jejím nejvyšším orgánem je členská schůze; nad ZO stojí v hierarchii okresní organizace, jejímž nejvyšším orgánem je okresní konference; ještě výše jsou postaveny celostranické a ústřední orgány, nejvyšším orgánem KSČM je sjezd strany; na všech úrovních jsou voleny výbory, jakožto orgány, které organizují a řídí činnost v době mezi sjezdy, konferencemi, schůzemi; předsedu strany volí sjezd.
 Novým orgánem oproti předchozím stanovám je krajská rada.
Takto popsaná organizační výstavba představuje strukturu „vertikálního centralismu“, jak ji definoval SARTORI
, která je typická pro komunistické strany, a jejímž účelem je znemožnit horizontální interakci. Právě tento záměr však KSČM odmítla, když do stanov zakotvila zásady své organizační výstavby, a sice činnost na základech „kolektivnosti jednání a rozhodování, samosprávných principů a široké vnitrostranické demokracie“
. Vertikální princip výstavby si tedy KSČM zachovala, ale obhájila ho zásadami demokracie a samosprávy uvnitř strany.
KUBÁT
 charakterizuje další prvek, typický pro komunistické strany, a tím je obtížnost vstupu, přijetí za člena. Ani toto kritérium však KSČM nesplnila, protože členství je principielně dobrovolné a podléhá projednání okresního výboru strany.
Stanovy, které strana vytvořila, jsou založeny na demokratických principech a podobají se stanovám jiných politických stran. Jediné ohrožení těchto principů skýtá, jak uvádí FIALA
, fakt, že funkce v revizním a kontrolním orgánu, nejsou slučitelné na stejné úrovni, přičemž poukazuje na nutnost rozšíření této neslučitelnosti na všechny úrovně, aby nedošlo k ohrožení vnitrostranické demokracie.
5.2.1.2 Členská základna

Počet členů vykazoval od  vzniku KSČM pravidelný odliv z počátečních 700 000, které uváděla strana v roce 1990, což bylo patrně, jak upozorňuje např. FIALA
, nadnesené konstatování. Úbytek pokračoval z 354 549 členů a 10 669 základních organizací v roce 1992 na 135 516 členů a 5 406 základních organizací v roce 1999, až na 88 081 členů, organizovaných ve 4 456 základních organizacích na konci roku 2005.
 Tuto skutečnost rovněž ilustruje tabulka 1 a graf 1 v příloze IV.
Vývoj věkové struktury členské základny byl jedním faktorů, které KSČM diskutovala na svých stranických sjezdech. Především z materiálů šestého sjezdu vyplynulo,  že se nadále prohlubovaly dva zásadní problémy, jimž musela strana čelit. Patřilo mezi ně jednak stárnutí členské základny, a pak také zvětšující se propast mezi mladší a starší generací. Tuto situaci zapříčinila především neschopnost KSČM přitáhnout do strany dostatek mladých členů. Průměrný věk členů KSČM stoupl z 64,1 let v roce 1999 na 68,1 let v roce 2003 (v Praze dokonce 72,1 let) a ze sta tisíc členů v roce 2003, činilo cca 50 000 jedinců starších 70 let, jejichž procento z celkové členské základny se nadále zvyšovalo.

Sociální struktura se vyvíjela celkem stabilně, přičemž v roce 2003 tvořili 13,9% členské základny dělníci, 1,6% zemědělci, 2% podnikatelé a především 67,7% důchodci.
 Tento údaj pochopitelně koreloval se stárnoucí členskou základnou a neschopností KSČM zajistit přijímání dostatečného množství mladých členů. Co se týče vzdělání, více než polovina členů měla pouze základní vzdělání a téměř třetina středoškolské. Skromná desetina členů disponovala vzděláním vysokoškolským.

5.2.2 Organizační struktura Linkspartei

5.2.2.1 Stanovy

Linkspartei své stanovy zformovala podobně jako KSČM. Sestávají ze sedmnácti částí. Oproti KSČM je jejich pevnou součástí od roku 1991 preambule, v níž strana opět odmítla pokusy o zavedení socialismu bez demokracie. Navzdory tomu za svůj základní programový cíl stanovila demokratický socialismus. Dále do svých stanov Linkspartei zakotvila možnost spolupráce se sympatizanty, kteří nejsou přímo jejími členy. Organizační výstavba je jako u KSČM čtyřstupňová a sestává ze zemských svazů (Landesverbände), které disponují autonomií svých stanov (v rámci stanov Linkspartei), dále z místních organizací (Gebietsverbände), které  vytvářejí orgány v rámci stanov strany a zemských organizací a nakonec ze základních organizací (Organisationen der basis), přičemž nejvýše stojí spolkové orgány: spolkový sjezd strany (Bundesparteitag), předsednictvo strany (Parteivorstand) a stranická rada (Parteirat).

Dalším rozdílem od KSČM je tedy skutečnost, že výstavba orgánů na místní úrovni je ponechána na místních organizacích, pokud není v rozporu se stanovami strany. Za člena může být přijat občan, který dovršil 16 let, na rozdíl od KSČM (18 let). Spolkový sjezd strany je nejvyšším orgánem strany, předsednictvo strany řídí činnost mezi sjezdy a zasedáními. Stranická rada je kontrolním, konzultativním a iniciativním orgánem předsednictvu strany.
Rovněž Linkspartei si podržela vertikální přístup, který ovšem vyvážila demokratickými principy a zejména autonomií, pokud se jedná o organizační výstavbu na úrovni místních organizací. Ani do Linkspartei není, jako do KSČM, obtížné vstoupit. Své stanovy formulovala zřetelně na základě demokratických principů.

5.2.2.2 Členská základna

Rovněž Linkspartei prošla procesem značného a trvalého odlivu členů. V tomto ohledu opět vyvstává jakási rozpolcenost strany mezi východním a západním Německem, i když v opačném směru, než například ve volbách. Přestože se Linkspartei dařilo zvyšovat počet svých členů v západní části Německa, ve východním Německu docházelo k neustálému snižování stavu. Postupně klesl počet členů Linkspartei z 172 579 v roce 1991, až na 61 270 v roce 2005
. Tento fenomén ilustruje tabulka 1 a Graf 1 v příloze IV.
Co se týče věkové struktury, nevedla si Linkspartei o mnoho lépe než KSČM. V roce 1995, činilo 7% členů do 34 let, 22% ve věku 35 – 54, 33% mezi 55 – 64 roky a 37% byli členové starší 65 let.
 Nejvíce členů tedy bylo starších 65 let, zatím ale strana disponovala početným zastoupením v mladších věkových skupinách. Proces omlazení členské základny však neproběhl. O deset let později, v roce 2005 zaznamenala strana katastrofální propad oproti předchozí situaci. Pod dvacet let bylo 0,5%, mezi 20 – 25% 1,3%, v rozmezí 25 – 30% se nacházelo 1,5%, 3,5% bylo ve věku 30 – 40%, 9,4% ve věku 40-50 let, mezi 50 – 60 lety se ocitlo 13,4%, mezi 60 – 65% 6,8% a celých 63,3% členů strany bylo starších 65 let
. Tento číselný údaj představuje výmluvnou odpověď na otázku, do jaké míry Linkspartei dokázala přitáhnout členy, když ne mladé, tak alespoň v produktivním věku. Ani případným sloučením s WASG si v tomto ohledu strana příliš nepomůže, jelikož se jedná o (ve srovnání s Linkspartei) velice, co do počtu členů, malý subjekt.

Výše zmíněné „stárnutí“ strany a úbytek členů, se podstatně odrazily v sociální struktuře Linkspartei. V roce 1995 byla sociální struktura, jak uvádí OLZOG
, následující: dělníci 8%, v předdůchodovém věku 12%, nezaměstnaní 10% a důchodci 55%, ze všech členů tvořily 42% ženy. V současných materiálech strana neprezentuje sociální strukturu, vzhledem k rapidnímu stárnutí, lze však očekávat procentní nárůst ve skupině důchodců.
Ve stanovách obou stran nelze nalézt v podstatě žádné formulace, které by hovořily proti jejich reformovanosti. Oba subjekty své stanovy vytvořily na demokratických principech, přičemž se odlišily zejména ve výstavbě jednotlivých orgánů (vzhledem k tomu, že Německo je spolková země) a stupni, do jakého disponovaly tyto orgány autonomií. Obě strany si podržely vertikální princip organizační výstavby.

Linkspartei i KSČM jsou konfrontovány se dvěma zásadními problémy. V obou subjektech docházelo od roku 1989 k neustálému masivnímu úbytku členů. Pokud se stranám dařilo přijímat nové členy (Linkspartei především v západním Německu), tvořili tito pouze mizivé procento oproti členům, kteří ze členské základny odešli. Nejde však jen o počty. Druhým problémem stran je stárnoucí věková struktura, která společně s předchozím problémem souvisí rovněž se sociální strukturou členské základny, jejíž majoritní část tvořili lidé v důchodovém věku. Zatímco své stanovy KSČM i Linkspartei reformovaly, svou členskou základnu nikoli.
5.3 Satelitní organizace
KUBÁT
 konstatuje, že zásadní význam přidružených organizací spočívá v tom, že disponují nesrovnatelně větší otevřeností a možností radikalizovat programy a postoje stran, protože se nenacházejí pod stejným drobnohledem veřejnosti a médií jako strany samy o sobě. Z této skutečnosti vyplývá podoba těchto organizací, jejich „nádech“.
5.3.1 Satelitní organizace KSČM

Jako jeden z nástrojů pro nábor mladých členů, používala i nadále KSČM Komunistický svaz mládeže (KSM), který se formálně deklaroval jako nezávislý na KSČM. Nicméně jistý stupeň propojenosti mezi oběma subjekty je nezpochybnitelný: „Jeho posláním je získávat mladé lidi pro uplatňování programu KSČM za aktivní součinnosti KSM.“
 Tento svaz také mimo jiné aktivně vystupoval proti paktu NATO, vstupu ČR do EU atd. Kromě toho byly KSČM a KSM spřízněny i programovými cíli, jelikož základním programovým cílem KSM je rovněž socialismus jako „demokratická společnost svobodných, rovnoprávných občanů, politicky a hospodářsky pluralitní“
. Mezi aktivity KSM patřilo kromě spolupráce se zahraničními organizacemi mládeže, účasti na různých demonstracích aj., také vydávání velice radikálního, až „militantního“
 měsíčníku Mladá pravda. Mezi hlavní témata tohoto periodika patřila např. likvidace imperialismu atp. V roce 2006 došlo k zákazu KSM, kvůli jeho extremistickým výrokům, v současné době však opět funguje a dokonce se lze na stránkách Mladé pravdy
 dočíst, že na ministerstvo vnitra, kterým byl zakázán, podal žalobu.

K prezentaci svých názorů, stanovisek aj., používala KSČM různých tiskovin. Mezi nejvýznamnější patřila např. Naše Pravda, stěžejním vydavatelem publikací se však stalo nakladatelství Futura (vydalo např. knihu EU cesta do otroctví), které se kromě vydávání knih, zaměřovalo na distribuci Haló novin. V březnovém čísle např. Haló noviny informovaly o uzdravujícím se Fidelu Castrovi, prohlásily, že USA chce „kolonizovat“ ČR (v souvislosti se záměrem umístění radarové základny na území ČR), konstatovaly uzavření dohod o spolupráci mezi Ruskem a Čínou a předseda strany osočil současnou vládu z politiky, která je proti zájmu středních a nižších vrstev.
 Tyto noviny neprezentují přímo extremistické výroky, ale přibližují se jim výběrem témat, nadpisy článků a rétorikou autorů. KSČM rovněž hojně využívala internetu, zejména svých internetových stránek www.kscm.cz, dále pak internetovou verzi Haló novin na www.halonoviny.cz a v neposlední řadě také internetové rádio www.haloradio.cz. Posledně jmenovaným mediálním prostředkem v současné době disponuje jako jediná politická strana v ČR.
Dále lze do seznamu satelitních organizací KSČM zařadit např. Klub českého pohraničí, levicové kluby žen, Odborové sdružení Čech, Moravy a Slezska, Socialistická organizace pracujících a mnoho dalších. Kromě těchto vnitrostátních subjektů, spolupracovala KSČM také s komunistickými stranami (např. v zemích bývalého Sovětského svazu, Komunistickou stranou Číny, Vietnamu, německou Linkspartei atd.).
5.3.2 Satelitní organizace Linkspartei

Stejně jako KSČM, disponovala Linkspartei mládežnickou organizací, která stranu podporovala, a ze které mohla čerpat mladé členy. Touto organizací se stala Svobodná německá mládež (FDJ). Formálně tato organizace zůstala nezávislá, přesto však podporovala Linkspartei při volbách, na demonstracích a dalšími způsoby.
Další z těchto organizací byla např. Společnost za právní a humanitární pomoc (GRH). Tato přidružená společnost prokázala značně nostalgický nádech, když za svůj cíl vymezila, jak uvádí LANG
, především rehabilitaci lidí, kteří byli odsouzeni kvůli obhajobě svých občanských práv a zrovnoprávnění osob, které ztratily svůj život nebo zdraví ve službě NDR. Mezi organizace podobného rázu, přidružené k Linkspartei patřily ještě např. Společnost za ochranu občanských práv a důstojnost člověka, Výbory pro spravedlnost, atd.

Rovněž Linkspartei disponovala množstvím tiskovin, pomocí nichž šířila svou politiku. Patřily mezi ně například Pře (Disput), Nové Německo (Das Neue Deutschland), Tisková služba (Pressedienst), Tarantule (Tarantel) atd. Hlavní organizací, jejímž prostřednictvím zaštiťovala svou činnost byla přitom Nadace Rosy Luxemburgové (Rosa-Luxemburg-Stiftung, RLS). Pod hlavičkou této instituce vyšly mimo jiné Nové otázky ke kapitalismu od R. Luxemburgové. V časopise Utopiekreativ, který vychází měsíčně, právě za podpory nadace, se např. PLENER
, dožadovala radikální změny společnosti, na základech myšlenek Karla Marxe.
Stejně jako KSČM se Linkspartei soustředila na svou prezentaci pomocí internetu, zejména internetových stránek http://sozialisten.de. Tyto webové stránky byly precizně propracovány a nabídly zájemcům více informací, než stránky KSČM. Na rozdíl od KSČM však Linkspartei nedisponovala internetovým rádiem. Také Linkspartei se účastnila mezinárodních konferencí levicových politických stran, mezi nimiž nechyběly opravdu radikální. Příkladem může být Komunistická strana Číny, která se také účastnila konference v roce 2004, pořádané KSČM.
Linkspartei i KSČM disponovaly rozsáhlou sítí přidružených organizací, mezi něž lze zařadit mládežnické organizace, nakladatelství, nadaci (v případě Linkspartei), tiskoviny, zahraniční politické subjekty (politické strany, z nichž je mnoho komunistických stran). Obě strany nepodcenily význam moderních sdělovacích technologií a prezentovaly se také na internetu, přičemž KSČM dokonce zřídila své internetové rádio. Mnoho z uvedených organizací prezentovalo značně radikalizované postoje a názory. Právě z tohoto důvodu nelze KSČM a Linkspartei, z hlediska okolí, ve kterém se pohybovaly, hodnotit jako reformované.

5.4 Funkce KSČM a Linkspartei
Klasifikace funkcí, které by měly politické strany plnit, nebyla dosud sjednocena. HEYWOOD
 uvádí šest základních funkcí. První z nich je „reprezentace“, která znamená, že strany jsou schopny reflektovat potřeby a postoje voličů a vyslovit je. Tuto funkci zřejmě obě strany úspěšně plní, jak vyplývalo z programů, které vypracovávaly. Zejména kritiku, kterou jsou tyto dokumenty prosyceny, lze chápat jako odraz postojů voličů. Funkci „formování a doplňování elity“, ani jedna ze stran očividně neplní, jelikož neparticipují v koalicích, a zejména nemají vliv na složení vlád nebo řídích pracovníků. Třetí funkce, „formulování cílů“, je jednoznačně plněna v případě KSČM i Linkspartei, protože se obě strany prostřednictvím voleb dostaly k moci, tudíž obdržely mandát k výkonu své politiky od voličů, což je podle autora základním kritériem splnění této funkce. Další funkcí je „artikulace a agregace zájmů“, při jejímž plnění jsou politické strany situovány do podoby prostředků, jejichž pomocí si různé skupiny prosazují zájmy. Také tuto funkci zcela zřetelně obě strany plní. Jejich pomocí si obhajují své zájmy např. odborové svazy. „Socializace a mobilizace“ je rovněž zastávána oběma subjekty. Strany se prostřednictvím volebních kampaní, diskusí atp. zasluhují o vzdělávání a socializaci v oblasti politiky. Poslední funkci, jíž představuje „organizace vlády“, neplní zřetelně ani jedna ze stran. Na spolkové, resp. celostátní úrovni se nepodílejí na tvorbě vlády, právě díky svému nereformovanému charakteru.
Existuje však ještě jedna funkce, na níž upozorňuje NOVÁK
, a kterou definoval francouzský politolog Georges Lavau. Ten nazval tuto funkci „tribunská“ a charakterizoval ji, jako schopnost stran, reprezentovat zájmy skupin, které jsou nějakým způsobem diskriminovány, vyloučeny ze společnosti, což podle Lavaua poukazuje na skutečnost, že jsou natolik silné, že již nemohou být zakázány stávajícím státním zřízením. Pokud se jedná o prvou část podmínky, plní tuto funkci obě strany na sto procent. Ve všech svých programech se profilují jako ochránci vykořisťovaných, utlačovaných.
Pozice obou stran se, co se týče funkcí, které plní nebo nikoli, pozoruhodně shodují. Obě strany tedy plní funkce reprezentování voličů, formulace cílů, artikulace a agregace zájmů, socializace a  mobilizace. Žádná ze stran ale neformuje ani nedoplňuje elity a nepodílí se na organizaci vlády, což zřejmě vyplývá právě z jejich nereformovaného charakteru, který jim brání např. podílet se na rozhodování o podobě vlády. Potom ještě obě strany částečně plní tzv. tribunskou funkci, tj. jsou schopny hájit zájmy diskriminovaných skupin.
5.5 Postavení ve stranicko-politickém systému

5.5.1 KSČM ve stranicko-politickém systému ČR

Komunistická strana Čech a Moravy se v podstatě ihned po změně režimu v Československu dostala do izolace, čili ostatní politické strany s ní nebyly ochotny spolupracovat. Tato izolace se ještě prohloubila po vítězství neokomunistického křídla ve straně v roce 1993. Od počátku trvání České republiky existovala nepsaná dohoda o vyloučení KSČM ze spolupráce, přičemž ČSSD dokonce vydala v roce 1995 usnesení, ve kterém se zavázala odmítat spolupráci s KSČM.

Nicméně FIALA
 upozorňuje na fakt, že tento stav trvá i přes vývoj po roce 2002. Tehdy komunisté získali post místopředsedy Poslanecké sněmovny Parlamentu České republiky (PS PČR) a většinu v tomtéž orgánu společně s ČSSD. Ke znovuotevření otázky případné spolupráce KSČM a České strany sociálně demokratické (ČSSD) došlo v souvislosti s konflikty ve vládní koalici. Tento fenomén se opětovně projevil po volbách do PS PČR v roce 2006, které sice přinesly vítězství Občanské demokratické strany (ODS), sestavená vláda, ale potřebovala několik měsíců k tomu, aby si „opatřila“ hlasy potřebné pro přehlasování KSČM a ČSSD.
Přestože se KSČM od roku 1989 nepodílela na tvorbě koalic v dolní komoře parlamentu, nelze ji označovat za irelevantní. Podle SARTORIHO
, je totiž strana relevantní i tehdy, pokud disponuje tzv. „vyděračským potencionálem“, který znamená, že její existence nebo činy determinují postup „prosystémových“ stran. Tato skutečnost byla prezentována na výše uvedeném příkladu situace po volbách v roce 2006. Otázkou relevance stran se zabýval také Gordon Smith, který, jak konstatuje KUBÁT
, obohatil politologii o další pojem, a sice o stranu „marginální“, která se podle něj nachází na extrémních pólech osy pravice, levice, ale především poukázal na skutečnost, že tento subjekt může být relativně velký, nicméně jeho koaliční potenciál je nulový nebo nízký. Právě tomuto modelu odpovídá pozice KSČM, protože dosud nebyla přizvána k tvorbě koalic.
Dalším kritériem, které vypovídá o postavení stran ve stranicko-politickém systému, je velikost strany (malá nebo velká strana), přičemž mezi ukazatele v tomto směru patří, jak uvádí NOVÁK
, počet členů, počet voličů, počet parlamentních křesel. KUBÁT
 doplňuje tento výčet o fakt, že volební zisk malé strany se ve třech posloupných volbách do dolní komory parlamentu pohybuje v rozmezí 1-15% hlasů. KSČM se ve volbách do poslanecké sněmovny od roku 1996 do roku 2006 stabilně umisťovala na třetím místě (z toho vyplýval počet mandátů ve sněmovně), z tohoto hlediska je tedy třetí nejsilnější stranou v ČR. Pouze v roce 2002 strana překonala 15% procentní hranici
 a nesplnila kritéria malé strany. Z počtu členů, který jsem zmínil výše a počtu voličů, který rovněž vyplývá z umístění strany ve volbách, je zřejmé, že v případě KSČM se nejedná o malou stranou, nýbrž o velkou stranu.
Významný politolog Giovanni SARTORI
, dále při analýze pozice stran ve stranicko-politickém systému, vymezil termín „antisystémová“ strana. Tento druh se staví do opozice proti režimu, ve kterém se nachází a sabotuje jeho legitimitu. Antisystémová politická strana neusiluje pouze o změnu vlády, nýbrž o nahrazení státního zřízení jiným. Dle striktního uplatnění Sartoriho typologie patří KSČM mezi antisystémové strany. Toto označení uvádí také FIALA
 nebo KOPEČEK
. Kritéria antisystémové politické strany KSČM splňuje, obzvláště pokud přihlédneme k faktu, že ve svých programech usiluje o nahrazení kapitalismu socialismem.

5.5.2 Linkspartei ve stranicko-politickém systému SRN

V případě Linkspartei není její pozice ve stranicko-politickém systému natolik jednoznačná jako tomu bylo u KSČM. Co do počtu členů, ALEMANN
 uvádí, že v roce 1998 byla Linkspartei čtvrtou největší politickou stranou v Německu. Do roku 2005 však strana přišla o více než třetinu svých členů. Na spolkové úrovni strana od roku 1989 v podstatě bojovala o překonání 5% uzavírací klauzule (Fünf-Prozent-Hürde). Větších volebních výsledků se jí dařilo dosáhnout pouze v zemích bývalého východního Německa. S tím souvisí počet mandátů, který byl zanedbatelný, pouze kromě roku 2005. Lze tedy konstatovat, že v rámci spolkové republiky Německo je Linkspartei malou stranou, která se doposud snažila o překonání uzavírací klauzule.
S tím samozřejmě souvisí relevance strany. V zemích bývalé NDR, jako jsou např. Durynsko, Sasko, Meklenbursko, Braniborsko aj., ale i v Berlíně se opakovaně v zemských volbách umisťovala na druhém, max. třetím místě. Přes tyto úspěchy však OLSEN
 zdůraznil podstatný paradox, a sice že v západním Německu byly volební výsledky Linkspartei vcelku zanedbatelné, což podtrhl ještě poměrem v jakém byly proti výsledku na východě v roce 1998 (1:20). Také díky této neekvivalenci volebních výsledků ve východní a západní části Německa, bývá strana označována jako strana regionální (koaliční a vyděračský potenciál se projevuje pouze na určitém území), jejíž pozice zůstává v zemích bývalého západního Německa marginální, jak uvádí např. BAUMGARTEN
 nebo BULL
. Toto označení však platilo pro bývalou PDS. Od roku 2005, kdy se strana přejmenovala na Linkspartei již není platné. Od této chvíle se stala stranou celorepublikovou. Uzavření volební koalice s WASG straně přineslo větší volební zisky v západním Německu. Tudíž zejména po případném spojení Linkspartei a WASG nebude možné stranu označovat jako regionální. Na spolkové úrovni je však koaliční potenciál Linkspartei stále nulový, stejně jako vyděračský.

Z hlediska vztahu strany k systému, v němž působí, by bylo možné klasifikovat stranu pomocí termínu, který prezentoval SARTORI
, a sice prostřednictvím pojmu „protestní“ strana, u níž definoval snahu o změnu v systému, na rozdíl od jeho kompletní demontáže. Toto zařazení by podporoval fakt, že se Linkspartei vyslovila pro nalezení kompromisu mezi zkrachovalým reálným socialismem a kapitalismem. BAUMGARTEN
, který také užívá toto označení však upozorňuje, že tuto politickou stranu lze rovněž označit za antisystémovou. To je mimo jiné zapříčiněno množstvím názorových proudů, které ve straně působí a také zkostnatělou členskou základnou.
Postavení KSČM a Linkspartei ve stranicko-politickém systému tedy vykazuje značné odlišnosti. KSČM lze označit za velkou stranu, z hlediska počtu členů, voličů a mandátů. Její pozice v systému je relevantní vzhledem k jejímu vyděračskému potencionálu. Zároveň je antisystémovou stranou, usilující o nahrazení státního zřízení jiným, což dokonce prezentuje ve svém programu. Naprosto přesně vystihuje její pozici pojem marginální strana. KSČM je relativně velkou stranou, nedisponuje však potřebným koaličním potencionálem. V případě Linkspartei se objevují rozdíly na spolkové a zemské úrovni a konflikt jejího postavení ve východním a západním Německu. Lze ji označit za malou stranu, která s ohledem na výsledky ve volbách zatím zůstává relevantní pouze na území bývalého východního Německa. Zároveň stojí na rozhraní mezi antisystémovou a protestní stranou. Pokud se jedná o jejich postavení ve stranicko-politickém systému, je pozice KSČM a Linkspartei zcela odlišná, mimo jiné kvůli neekvivalenci státních zřízení.
Jako východisko z rozdílů v postavení KSČM a Linkspartei se nabízí stupnice začlenění antisystémových stran do demokracie, prezentovaná HLOUŠKEM
. Tento autor vymezil čtyři stupně, a sice protirežimní fázi (O), fázi subjektivně prorežimní strany (1), fázi objektivně prorežimní strany (2) a fázi vládní strany (3), přičemž konstatoval, že u KSČM a Linkspartei není snadné určit, zda se již přesunuly do fáze subjektivně prorežimní strany. Tento fakt podporují také poznatky, ke kterým jsem dospěl analýzou jednotlivých aspektů transformace KSČM a Linkspartei. Po jejich srovnání s indikátory, které jsou uvedeny v tabulce 3 v příloze VI se přikláním k názoru, že Linkspartei chybí k překročení prahu první fáze zejména úpravy v programové oblasti. V případě KSČM je zřejmé, že nepodnikla výrazné kroky, aby se přesunula do fáze subjektivně prorežimní strany. 
6 ZÁVĚR

V této bakalářské práci jsem popsal vývoj KSČM a Linkspartei od jejich vzniku až do současnosti, čímž se naplnil první stanovený cíl. Rovněž druhého cíle se mi podařilo dosáhnout, když jsem v páté kapitole analyzoval jednotlivé aspekty transformace postkomunistických stran v Německu a České republice.
V oblasti programových dokumentů se Linkspartei rozešla se svou historií důrazněji než KSČM. Obě dvě strany se soustřeďují na reflexi soudobých problémů. KSČM i Linkspartei se dlouhodobě vymezují proti politice USA a NATO. Oba zkoumané subjekty se rovněž staví do pozice ochránců vykořisťovaných nebo omezovaných jedinců. Také se snaží prezentovat jako jediné subjekty, které disponují řešením problémů. Základním programovým cílem KSČM i Linkspartei zůstává socialismus. Zatímco KSČM usiluje o nahrazení kapitalismu socialismem, Linkspartei hledá kompromis mezi zkrachovalým reálným socialismem a kapitalismem. Přestože se KSČM i Linkspartei vyslovily pro přeměnu v moderní levicové strany, neučinily v tomto směru zásadní kroky. Nezřekly se totiž Marxismu. V oblasti programatiky jsou zařazovány mezi málo reformované postkomunistické strany.

Organizační strukturu reformovaly KSČM i Linkspartei pouze zčásti. Oba zkoumané subjekty si zachovaly vertikální princip organizační výstavby. Tuto skutečnost ale vyvážily demokratickými principy organizace strany (značná práva členů, samospráva na nižších úrovních, referendum v případě KSČM atd.), které zakotvily do stanov. Obě strany tedy disponují moderními a zřetelně formulovanými stanovami. Dlouhodobým problémem KSČM i Linkspartei zůstává snižující se počet členů a stárnutí členské základny. Strany každoročně přijímají (oproti úbytku členů) pouze mizivé procento nových, natož pak mladých členů.
KSČM spolupracuje s Komunistickým svazem mládeže, prostřednictvím něhož získává nové členy. Tato mládežnická organizace také slouží k propagaci názorů a stanovisek strany. Dále ke své propagaci KSČM používá nakladatelství Futura, Haló noviny, týdeník Naše pravda a různé další tiskoviny. Spolupracuje také se zahraničními komunistickými stranami (například Komunistickou stranou Číny). Linkspartei rovněž disponuje mládežnickou organizací, ve které nachází nové členy. Touto institucí je Svobodná německá mládež. Hlavní organizací, která zastřešuje propagaci strany představuje Nadace Rosy Luxemburgové. Mezi tiskoviny, které podléhají Linkspartei patří například časopis Disput nebo Das Neue Deutschland. Podobně jako KSČM kooperuje Linkspartei se zahraničními komunistickými stranami. Ortodoxní až militantní nádech výše uvedených organizací, z nichž některé dodnes propagují totalitarismus, vypovídá o skromných reformách v oblasti satelitních organizací. 
Funkce, které jsou zkoumané subjekty schopny vykonávat, také souvisí s otázkou, zda se reformovaly. KSČM a Linkspartei plní funkci zastupování voličů a formulování cílů na základě reflexe potřeb voličů. Skrze strany obhajují své zájmy například odborové svazy. Obě politické strany tedy zastávají také artikulační a agregační funkci. Rovněž prostřednictvím diskusí ve straně nebo předvolebních kampaní uskutečňují KSČM i Linkspartei funkci socializace a  mobilizace, tj. vzdělávají  a vyzývají k činnosti občany. Na jednu stranu vykonávají strany výše uvedené funkce, ale na druhou stranu žádná z nich neformuje ani nedoplňuje elity a nepodílí se na organizaci vlády. Tato skutečnost vyplývá právě z jejich nereformovaného charakteru, který jim brání například podílet se na rozhodování o podobě vlády nebo figurovat ve vládních koalicích. Dále pak KSČM i Linkspartei částečně plní tzv. tribunskou funkci, tj. jsou schopny hájit zájmy diskriminovaných skupin.

Z hlediska postavení ve stranicko-politickém systému neprošly KSČM, ani Linkspartei zásadnějšími reformami. KSČM je relevantní stranou pouze díky vyděračskému potencionálu, kterým disponuje. Její koaliční potencionál je nulový. Dosahuje celkem stabilních volebních zisků a ve volbách do dolní komory parlamentu se umisťuje na třetím místě. Linkspartei měla opakovaně problém s překonáním uzavírací klauzule, nicméně zastoupení v dolní komoře parlamentu vždy získala. V měřítku Spolkové republiky představuje relativně malou stranu, která výraznějších volebních zisků dosahuje především v bývalém východním Německu. Přes určité rozdíly jsou KSČM i Linkspartei hodnoceny jako antisystémové strany. Užívá se pro ně též označení marginální. Početně mohou být vcelku velké, ale jejich koaliční potenciál zůstává (na celostátní, respektive spolkové úrovni) nízký nebo nulový. Ostatní politické strany prozatím odmítaly spolupráci s KSČM a Linkspartei v podobě vládních koalic.
Po analýze výše uvedených poznatků a aspektů transformace se přikláním k názoru, že přes rozdíly, které lze v jednotlivých oblastech mezi zkoumanými subjekty konstatovat, se KSČM ani Linkspartei netransformovaly. Učinily v tomto ohledu pouze parciální kroky. Zásadní posun na cestě k moderní levicové straně (odmítnutí Marxismu nebo spolupráce s ortodoxními komunistickými subjekty) ještě nerealizovaly.
Tím se částečně podařilo splnit také třetí cíl. Předpoklad, že se KSČM a Linkspartei úspěšně transformovaly byl vyvrácen. Zato se mi nepodařilo podpořit, ani vyvrátit premisu, že KSČM i Linkspartei budou participovat na moci. Stejně tak jsem nedokázal nalézt argumenty pro podporu hypotéz.
Uvedené poznatky mohou být využity například při analýze stranicko-politického systému ČR, popřípadě Německa nebo při komparaci politických stran.
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8 SEZNAM ZKRATEK

ČR – Česká republika

ČSDSD - Československá sociálně demokratická strana dělnická
ČSFR – Československá federativní republika

ČSSD – Česká strana sociálně demokratická

ČSSR – Československá socialistická republika

DKP – Německá komunistická strana (Deutsche komunistische partei)
DL – Demokratická levice

DSP – Demokratická strana práce

EU – Evropská unie

EUL-NGL - Sjednocená evropská levice/Strana zelené levice

FDJ – Svobodná německá mládež (Die Freie Deutsche Jugend)
GRH – Společnost za právní a humanitární pomoc (Die Gesellschaft zur rechtlichen und humantären Unterstützung)
KPD – Komunistická strana Německa (Komunistische Partei Deutschlands)

KSČ – Komunistická strana Československa

KSČM – Komunistická strana Čech a Moravy

KSM – Komunistický svaz mládeže

KSS – Komunistická strana Slovenska

KSSS – Komunistická strana Sovětského svazu

LB – Levý blok

LUNSZ – Lidová unie národní a sociální záchrany

NATO – Severoatlantický pakt (North-Atlantic Treaty Organisation)
NDR – Německá demokratická republika (Deutsche demokratische Republik – DDR)

ODS – Občanská demokratická strana

OF – Občanské Fórum

PDS – Strana demokratického socialismu (Partei des demokratischen Socialismus)

PS PČR – Poslanecká sněmovna Parlamentu České republiky

RLS – Nadace Rosy Luxemburgové (Rosa-Luxemburg-Stiftung)
SČK – Strana československých komunistů

SDL – Strana demokratické levice

SED – Jednotná socialistická strana Německa (Sozialistische Einheitspartei Deutschlands)

SED-PDS – Jednotná socialistická strana Německa-Strana demokratického socialismu (Sozialistische Einheitspartei Deutschlands-Partei des demokratischen Socialismus)
SPD – Sociálně demokratická strana Německa (Sozialdemokratische Partei Deutschlands)

SRN – Spolková republika Německo (Die Bundesrepublik Deutschland)
USA – Spojené státy americké (The United States of America)

USPD – Nezávislá sociálně demokratická strana Německa (Unabhängige Sozialdemokratische Paertei Deutschlands)

WASG – Volební alternativa práce a sociální spravedlnost (Arbeit & soziale Gerechtigkeit – Die Wahlalternative)
WEU – Západoevropská unie (Westeuropäische Union)
ZO – základní organizace
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PŘÍLOHA I
PŘEDSEDOVÉ KSČM A LINSKPARTEI
Linkspartei




KSČM
1) Čestný předseda Hans Modrow

1) Jiří Machalík (1990)
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2) Gregor Gysi (1989 - 1993)


2) Jiří Svoboda (1990 – 1993)
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3) Lothar Bisky (1993 – 2000; 2003 – nyní)
3) Miroslav Grebeníček (1993 – 2005)

[image: image5.jpg]


                                           [image: image6.jpg]



4) Gabi Zimmer (2000 – 2003)


 4) Vojtěch Filip (2005 – nyní)
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PŘÍLOHA II
ÚRYVEK Z VOLEBNÍHO PROGRAMU KSČM PRO VOLBY DO POSLANECKÉ SNĚMOVNY V ROCE 2006

V oblasti zahraniční politiky KSČM prosazuje:

· Důsledné vystupování za zachování míru a odvrácení válek na mezinárodním fóru, v OSN a dalších mezinárodních institucích a organizacích.

· Jednotnou zahraniční politiku prezidenta, vlády a všech ústavních činitelů, stanovenou Parlamentem ČR.

· Rozšiřování diplomatických kontaktů a ekonomickou spolupráci se všemi zeměmi, se zvláštním důrazem na sousedy, tradiční partnery a všechny rozhodující země jednotlivých regionů. Trvale upevňovat úzké vztahy a spolupráci se Slovenskou republikou. 

· Zásadu nedělitelnosti mezinárodního míru, bezpečnosti, udržení a zdokonalení systému mezinárodního práva založeného na Chartě OSN a posilování klíčové role této organizace v mezinárodním dění jako  základní princip zahraniční politiky se stejným uplatňováním mezinárodního práva pro všechny země. Zajišťovat ochranu lidských práv a životního prostředí v souladu s přijatými dokumenty, usilovat o zdokonalení této ochrany.
· Zrušení  NATO jako dlouhodobý cíl a pozastavení členství ČR v jeho vojensko-bezpečnostních strukturách jako cíl první etapy. Revidovat nepřijatelnou strategii této organizace z roku 1999, která obsahuje „právo preventivních úderů“ a působení daleko za hranicemi členských zemí i bez mandátu podle mezinárodního práva.
· Zrušení všech vojenských základen na cizím území a zákaz jejich budování.
· Hodnocení každé ozbrojené intervence proti kterémukoliv státu, která neodpovídá mezinárodnímu právu, především není v souladu s rozhodnutím Rady bezpečnosti Organizace spojených národů učiněným na základě Charty této organizace,  jako agrese a válečného zločinu, se všemi důsledky.

· Odmítnutí jakéhokoli vměšování zahraničních nátlakových skupin, včetně spolků odsunutých Němců do vnitřních záležitostí ČR, odmítnutí pokusů o revizi výsledků druhé světové války, zejména v otázce dekretů prezidenta Beneše. Ukončení činnosti kanceláře sudetoněmeckého landsmanschaftu v Praze.
· Podporu činnosti demokratických a mírově orientovaných nevládních organizací a hnutí složených ze všech vrstev občanské společnosti jednotlivých členských zemí OSN (akademické, mládežnické, odborové, náboženské skupiny, profesní asociace apod.) a jejich soustavné mezinárodní spolupráce, racionálních a nenásilných akcí širšího alterglobalizačního hnutí s tím, že součástí mezinárodních vztahů, které probíhají na různých úrovních, je i „lidová diplomacie“. 
Zdroj: Volební program KSČM na období 2006-2010 [online]. 2006, poslední revize 2. 3. 2006 [cit.28.února 2007]. Dostupné na WWW: <http://www.kscm.cz/viewDocument.asp?document=341>.
PŘÍLOHA III
ÚRYVEK Z VOLEBNÍHO PROGRAMU LINKSPARTEI PRO VOLBY DO SPOLKOVÉHO SNĚMU V ROCE 2005

VII. Frieden leben, Frieden ermöglichen,

Globalisierung gestalten

1. Deutschland verweigert den Kriegsdienst

Unsere Freiheit wird nicht am Hindukusch verteidigt. Deutsche Soldaten in aller

Welt sind keine Botschafter des Friedens. Und Bereitstellung von militärischem

Gerät, von Überflug- und Landegenehmigungen für kriegsführende Mächte befördern

keineswegs friedliche Verhältnisse. Der Kampf gegen den Terrorismus lässt

sich gewinnen, der Krieg gegen den Terrorismus nicht, da er nicht die Ursachen

dafür überwindet. Mehr Sicherheit ist nur durch globale Gerechtigkeit zu erreichen.

Wir wollen, dass Deutschland und Europa zu einer friedlichen Alternative gegenüber

dem Streben der USA nach Weltherrschaft werden. Deshalb sind Bestrebungen einer

strategischen Vereinnahmung durch die USA konsequent abzuwehren.

• Wir fordern die Abschaffung der Wehrpflicht, den Umbau der Bundeswehr

auf strukturelle Nichtangriffsfähigkeit und die zahlenmäßige Reduzierung

der Bundeswehr auf eine Personalstärke von 100 000.

• Deutschland beteiligt sich nicht mehr an Kriegseinsätzen in aller

Welt und holt die Soldaten aus solchen Einsätzen zurück.

• Die Linkspartei.PDS fordert die Auflösung europäischer Interventionsstreitkräfte,

der EU-Battle-Groups sowie der Schnellen Eingreiftruppe der NATO.

Die NATO-Strategie von 1999 ist zurückzunehmen.

• Der Europäischen Rüstungsagentur setzen wir die Forderung entgegen,

eine Agentur für Abrüstung und Konversion sowie zur Kontrolle von

Rüstungsexportverboten zu schaffen.

• Statt europäisches Militär zu entsenden, wollen wir ein ständiges

Green-Corps zur Katastrophenhilfe aufbauen.

2. Arbeitsplätze durch Abrüstung und

Umstellung auf zivile Produktion

Rüstung ist ein Geschäft mit dem Tod – bezahlt von Steuerzahlerinnen und Steuerzahlern.

Die Bundesrepublik gibt jährlich über 25 Milliarden für Rüstung und Militär

aus. Unter Rot-Grün ist Deutschland weltweit auf den 4. Platz der Rüstungsexporteure

vorgerückt. Wir wollen stattdessen mit Abrüstung und Konversion Arbeitsplätze

schaffen. Allein in den nächsten zehn Jahren sind zwingend Millionen von Tonnen

konventioneller Munition in Europa zu entsorgen. Das bedeutet zirka 15 000 Arbeitsplätze

in der gesamten EU.
Unsere Partei fordert den Deutschen Bundestag auf, von den USA zu verlangen, ihre

Atomwaffen aus Deutschland abzuziehen und damit eine Dynamik für ein Europa

ohne Massenvernichtungswaffen in Gang zu setzen. Das so frei werdende Geld kann

zwischen den Kommunen für Investitionsprogramme, die Arbeitsplätze schaffen,

und für Entwicklungshilfe, die auch Sicherheit bringt, aufgeteilt werden.

Eine alternative Sicherheitspolitik erfordert ein konsequentes Umlenken von Wissenschafts-

und Wirtschaftspotenzialen für friedliche, nicht für Rüstungszwecke, für

den Schutz der Umwelt, für die Steigerung der Energieeffizienz, für eine sparsame

Nutzung von Rohstoffen und Ressourcen, für die Entwicklung und Anwendung

moderner Werkstoffe.

• Militärische Übungsplätze sollen ab- und nicht ausgebaut werden.

• Kein Bombodrom in der Kyritz-Ruppiner Heide.

• Entwicklung eines nationalen Konversionsprogamms auf Bundesebene. Durch

Konversionspolitik 30 000 bis 40 000 Arbeitsplätze in Deutschland schaffen.

• Schrittweise Kürzung der Rüstungsausgaben (zehn Prozent jährlich).

Zdroj: Für eine neue soziale Idee [online]. 2005, poslední revize 2. 3. 2007 [cit. 28. března 2007]. Dostupné na WWW: <http://sozialisten.de/download/dokumente/wahlprogramme/bundestagwahlprogramm2005_dielinke.pdf>.

PŘÍLOHA IV
VÝVOJ ČLENSKÉ ZÁKLADNY KSČM A LINKSPARTEI
Tabulka 1: Vývoj členské základny v letech 1992 - 2005
	Vývoj členské základny v letech  1992 - 2005

	Rok
	Počet členů KSČM
	Počet členů Linkspartei

	1992
	354 549
	146 742

	1993
	317 104
	131 406

	1995
	196 224
	114 940

	1997
	154 923
	98 624

	1998
	142 490
	94 627

	1999
	136 516
	88 594

	2001
	113 000
	77 845

	2003
	100 781
	65 753

	2005
	88 081
	61 270


Graf 1: Vývoj členské základny v letech 1992 - 2005
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Zdroj:
1) Analýza KSČM : Dokument pro XXXI. sjezd ČSSD [online]. 2003, poslední revize 2. 3. 2007 [cit. 28. března 2007]. Dostupné na WWW: <http://www.sds.cz/docs/prectete/e_kolekt/ana_kscm.htm>.
2) FIALA, P., et al. Politické strany : Vývoj politických stran a hnutí v českých zemích a Československu 1861-2004 II. díl : období 1938-2004. 1. vyd. Brno : Doplněk, 2005. 796 s. ISBN 80-7239-179-8. s. 1418.
3) KSČM - naše strana [online]. 2007, poslední revize 2. 3. 2007 [cit. 19. února 2007]. Dostupné na WWW: <http://www.kscm.cz/index.asp?thema=2677&category=>.
4) Entwicklung der Mitgliederzahlen [online]. 2005, poslední revize 2. 3. 2007 [cit. 28. března 2007]. Dostupné na WWW: <http://sozialisten.de/partei/daten/pdf/entwicklung_mitgliederzahlen_bis2005.pdf>.
PŘÍLOHA V
VOLEBNÍ VÝSLEDKY KSČM A LINKSPARTEI VE VOLBÁCH DO DOLNÍ KOMORY PARLAMENTU

Tabulka 2: Volební výsledky ve volbách do dolní komory parlamentu
	Volební výsledky ve volbách do dolní komory parlamentu

	Rok
	KSČM
	Linkspartei

	1990
	-
	2,4

	1994
	-
	4,4

	1996
	10,33
	-

	1998
	11,03
	5,1

	2002
	18,51
	4,0

	2005
	-
	8,7

	2006


	12,81
	-


Graf 2: Volební zisky v % hlasů
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Zdroj:
1) Celkové výsledky hlasování [online]. 2006, poslední revize 2. 3. 2007 [cit. 28. března 2007]. Dostupné z WWW: <http://www.volby.cz/pls/>.
2) Bundeswahlleiter [online]. 2006, poslední revize 2. 3. 2007 [cit. 28. března 2007]. Dostupné z WWW: <http://www.bundeswahlleiter.de/wahlen/>.
PŘÍLOHA VI

ŠKÁLA DEMOKRATICKÉ INTEGRACE PROTIREŽIMNÍCH STRAN

Tabulka 3: Škála demokratické integrace protirežimních stran

	Fáze demokratické integrace
	Modalita
	Indikátory

	Nultá fáze:

Protirežimní strana


	
	Protirežimní poselství ve stranických dokumentech a v prohlášeních předáků strany

	První fáze: subjektivně prorežimní strana (subjektivní práh demokratického přijetí)
	Demokratické přizpůsobení
	Úpravy v programu, statutu, organizaci, politické linii, prohlášení a jednání předáků

	Druhá fáze: objektivně prorežimní strana (objektivní práh demokratického přijetí)
	Legitimace
	Prohlášení institucionálních autorit; volební aliance s prorežimními stranami na národní úrovni

	Třetí fáze: vládní strana (práh přímé účasti na vládě)
	Modifikace aliančních strategií prorežimních stran; překonání tzv. vnitřního systému, resp. „dohody o vyloučení“ (pokud existuje)
	Účast ve vládě (s vlastními ministry)


Zdroj: HLOUŠEK, V., KOPEČEK, L., et al. Rudí a růžoví : Transformace komunistických stran. 1. vyd. Brno : Mezinárodní politologický ústav, 2002. 279 s. ISBN 80-210-2990-0. s. 33.
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