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Úvod

Tématem mé bakalářské práce je Poskytování informací ve veřejné správě. 

Slovo „informace“ je velmi často používáno. Naše společnost je založena na informačních systémech, každý z nás má přístup ke knihám, hromadným sdělovacím prostředkům tiskovým, rozhlasovým i televizním a většinou i k počítačům. Informace se na nás valí ze všech stran. Někdy je jich více, než můžeme zvládnout, aniž bychom se v nich utopili. Informační aktivity mohou někdy mít i vedlejší dopady, např. podnikům přinášet větší zisky než prostá výrobní činnost. Vlády  v mnoha zemích věnují na informační systémy a služby obrovské prostředky, počet lidí, kteří se věnují činnostem spojeným se získáváním a poskytováním informací roste rychleji než v kterékoli jiné skupině oborů. 

Vnímání důležitosti informace ještě  neznamená znalost kde ji hledat a jak ji správně užívat. Ne vždy si uvědomujeme, jak nám informace mohou posloužit. Bohužel však platí také to, že příliš mnoho informací vede ke snižování naší schopnosti se rozhodovat, jejich hledání a zpracovávání pohlcuje příliš mnoho našeho času, a  nakonec nás přemíra, byť správných informací, spolehlivě ničí či doslova pohltí. 

A  přesto ještě nikdo nevynalezl optimální způsob, jak se ve světě informací nejlépe pohybovat. Získávání a zpracovávání informací je vysoce individuální činnost a  záleží nejen na prostředí, v němž žijeme, ale i na našich vnitřních dispozicích. Toto vše ale nemění nic na faktu, že práci s informacemi a jejich přísun nelze zastavit.

Potřeba informace je ve společnosti stálá a neutuchající. Tato situace třeba vzniká v okamžiku, kdy člověk nebo organizace začínají něco řešit a nevědí jak. 

Dnes téměř neexistuje oblast lidské činnosti, která by se obešla bez potřeby získávat informace od různých institucí a organizací. Mezi ty, které ji poskytují, patří orgány státní správy. Příslušní úředníci by měli být ve svém oboru odborníky a v mezích svých kompetencí poskytovat informace odborné i laické veřejnosti. Ovšem kamenem úrazu často je, že při styku s těmito orgány či organizacemi je třeba mít stále na paměti, že jejich hlavní činnost není zaměřena na poskytování informací. Proto je třeba zvážit, které informace od nich budeme chtít získat. Pokud se již rozhodneme na ně obrátit, předpokládá to velmi přesně formulovat svůj dotaz a obrátit se na odpovídající orgán dané instituce. Je třeba nenechat se odradit faktem, že se nám někdy nedostane přímo požadované odpovědi, nýbrž pouze odkazu na pramen, jinou instituci či jinou kontaktní osobu, která nám dané informace poskytne. 

Ve své  práci se hodlám zaměřit na problematiku poskytování informací ve veřejné správě. Chtěla bych se zabývat komplexním pohledem na práci s informacemi ve veřejné správě ve vztahu k občanům, institucím, podnikatelům, problematikou volného přístupu k informacím veřejné správy a zpětnou reakcí na potřeby a zájmy veřejnosti.

Hodlám vycházet nejen z odborné literatury a příslušného zákona o svobodném přístupu k informacím, ale hlavně také z praktických zkušeností, které jsem získala během stáže na oddělení informací a styku s veřejností odboru kancelář hejtmana Krajského úřadu Jihočeského kraje. 
Úkolem této práce je poskytnout komplexní pohled na práci s informacemi ve veřejné správě a tuto, dle mého názoru a praktické zkušenosti, velice důležitou oblast tak v mé práce přiblížit. 

1 Teoretická část

1.1 Informace

Co je informace

Slovo informace pochází z latinského „informare“, které znamená uvádět ve tvar, dodávat tvar, podobu, formovat, tvořit, zobrazovat, představovat, vytvářet představu.

Latinské „informatio“ vyjadřuje představu, pojem, obrys. Tento etymologický výklad pojmu informace dostatečně přesvědčivě dokládá jeho souvislost s lidským vědomím, od něhož se v představách lidí odtrhlo teprve později v souvislosti s rozvojem písma a dalších znakových soustav. 

Informace je pojem, s nímž se každý člověk setkává téměř denně. Používání výrazu „informace“ se zejména v druhé polovině našeho století velmi rozšířilo. Dlouhé seznamy různých definic pojmu informace vedou jedny odborníky k závěru, že je to pojem, který lze vykládat z nejrůznějších hledisek zcela odlišně.1 Jiné pak k tomu, že vlastně nevědí, co je informace, nebo dokonce k tvrzení, že informace vůbec neexistuje. Není tedy pojem informace podobný např. pojmu fluidum? Není informace mystifikací?

V praxi se však tento pojem používá, běžný denní život ho potřebuje, informační přístup je jedním ze stále více používaných racionalizačních nástrojů ve vědě i v běžném konání. Vědci, technici a odborníci nejrůznějších oborů hovoří a myslí tak, jako by bylo možno informaci získat, předat (v některých případech také prodat), transportovat a uchovat. Slovo „informace“ zaznívá i z adjektiva „informační“, jež se používá v četných spojeních , např. „informační systém“, „informační problém společnosti“. Mnozí označují proto naši moderní společnost jako společnost informační. 

Už v r. 1948 Norbert Wiener napsal, že informace je informace a není ani hmotou, ani energií. Tím vyjádřil, že pojem informace se řadí k takovým univerzálním pojmům, jako jsou hmota a energie, ale že ho s nimi nelze ztotožňovat. Informace tvoří samostatnou univerzální pojmovou kategorii. Tím se ovšem nevyčerpává odpověď na otázku, co  je informace.

V současné době je výraz „informace“ používán ve čtyřech základních významech:

· početní míra odstranění neuspořádanosti (entropie), míra organizace v systému;

· psychofyziologický jev a proces v lidském vědomí;

· signály, impulzy a obrazy cirkulující v technických zařízeních a 

· výraz různorodosti v objektech a procesech živé, popř. i neživé přírody

Jaký význam mají informace ve společnosti

Uznáváme-li začleněnost  člověka do přírody a zbavíme-li se tudíž iluzorního pocitu vlády nad přírodou, pak si lze rozšířením pojmu informace na celou živou a neživou přírodu vysvětlit totální vzájemnou souvislost všeho se vším. Svět je skutečně propojen v časoprostoru vertikálně i horizontálně. A jsou to právě informace, které spojují jednotlivé části světa (i vesmíru) v jeden celek. Informace neexistuje jinak než v kontextu. 

Násilné vystoupení z tohoto kontextu, jakým je pro člověka např. uvěznění, připoutání na lůžko vlivem nemoci či úrazu, ztráta domova apod. , pro zvíře třeba násilná domestikace a pro rostlinu násilné přesazení z příznivých podmínek (přiměřené světlo, vlhko apod.) do podmínek nepříznivých – to vše znamená pro tyto subjekty ztrátu informací. 

Pojem informace tedy nestudují pouze filozofie, humanitní vědy, ale také přírodní vědy jako fyzika, chemie aj. Člověk ve svém vývoji usiluje o zdokonalování svého poznání světa. Snaží se stále lépe poznávat objekty, jevy a procesy, které se vyskytují v přírodě, ve společnosti i v jeho vědomí. Proto se vyvíjí a mění jeho přístup ke světu. 

Člověk je svou povahou tvor společenský. Sociálně komunikační procesy jsou podmínkou a předpokladem existence jakéhokoli lidského společenství. Z toho, co jsem zde dosud uvedla o informaci, by však bylo povrchní považovat sociální komunikaci jen za tok informací v čase a v prostoru lidské společnosti. Význam informací není znázorněn pouze jejich tokem, ale také způsobem jejich předávání či uchovávání. Od doby, kdy člověk vynalezl písmo a naučil se je používat, pochopil, že dostává do rukou něco, čím může překonat svou nedokonalou paměť. Myslím tím uchovávání informace nejen v podobě řečové, ale i dokumentové (rukopisný a tištěný text) a ve formě elektronické. 

Proces pronikání informační techniky a technologie do společnosti označujeme jako informatizaci společnosti. Informatizace společnosti však velmi výrazně zvětšuje objem potenciálních informací. Umožňuje vytvářet na stále větších plochách obrovské, dříve netušené zásobárny zaznamenaných znalostí a zkušeností, stále většími rychlostmi je podle předem stanovených hledisek třídit a vyvolávat z nich ty, o nichž se domníváme, že je potřebujeme. 

Tyto skutečnosti usnadňují přístup k potenciálním informacím. Avšak je nutné zdůraznit, že je třeba mít k přeměně těchto potenciálních informací v poznatky motivaci a vůli poznávat. A to je záležitost nikoli technická či technologická, ale psychická.

Krátký exkurz do historie informace

Na základě výše zmíněných skutečností nelze říci, jak stará je sama informace. Jakákoli komunikace vlastně plodí jakousi informaci. A tak její samotnou historii není možné exaktně vymezit či popsat. Můžeme ale říci, že historie informace souvisí s vývojem informační vědy. Informační věda má přibližně tyto etapy:

1. Období formování  (1895-1945)

2. Období vnitřního sjednocování  a upevňování (1945-1970)

3. Období dozrávání (od počátku 70. let dodnes)

Lze vysledovat dva v minulosti relativně samostatné vývojové proudy lidského poznání, které se dnes stále výrazněji ovlivňují a prolínají a z nichž dnes čerpá informační věda. 

První proud, který je možno poněkud zjednodušeně nazvat sociálním a humanitním, má svůj velmi starý původ v metodikách a teoriích vyvozovaných ze zkušeností z práce knihoven, archivů, bibliografických pracovišť a v tomto století i pracovišť dokumentačních a informačních. 

Druhý proud, který lze pracovně označit jako matematicko-technický a kybernetický, sice prodělal svůj bouřlivý rozvoj až ve druhé polovině 20. století, ale některé jeho součásti jsou velmi staré. Kybernetika jako taková se zrodila již na konci 40. let. Má svůj původ v mechanizaci početních úkonů, v počátcích matematické logiky, teorie automatizace, programování, algoritmizování a algoritmických jazyků. Tento proud má proto rovněž méně hluboké historické kořeny. 

Druhá polovina minulého století je poznamenána statisticky doloženým, prudce rostoucím množstvím zaznamenaných informací. Rychle přibývá knih, roste počet článků a statí v základních vědních oborech atd. publicisté nazvali tento jev metaforicky explozí informací. Často je zjednodušeně označován za jedinou příčinu tzv. společenského informačního problému, který se stal téměř módním termínem. Tento problém je vykládán jako rozpor mezi prudce rostoucí produkcí zaznamenaných (tj. potenciálních) zejména tzv. vědeckých informací a možnostmi jejich plného využití. Takový problém vždy ve společnosti existoval, nyní se však v důsledku neobyčejného růstu počtu dokumentů a potenciálních informací v nich obsažených výrazně prohlubuje. 

To, co se dnes běžně označuje za informaci, je ovšem zpravidla spíše potenciální, tj. prostřednictvím nějakého znakového systému zaznamenaná informace. Zejména koncem 20. století  a počátkem století 21. začalo velmi růst množství právě takových informací. 

Má-li označení určitého druhu společnosti vyjádřit její podstatu, nutno z výše uvedených pozic  přistoupit kriticky zejména k výrazu „informační společnost“. 

Je nesporné, že právě v důsledku rychlého rozvoje výpočetní, telekomunikační  a jiné informační techniky dochází a zřejmě stále výrazněji bude docházet ke změnám ve vývoji, struktuře, životním stylu a celkovém charakteru společnosti. 

Totéž ovšem platí i pro používání všech dalších informačně komunikačních médií, jako jsou masmédia, knihy a další. Koneckonců to pak platí i pro používání jakýchkoli informací jak z vnějšího, tak i z našeho vnitřního prostředí. 

Zvláštní místo v tomto příjmu informací má schopnost člověka „naslouchat hlasu přírody“, které zatím málo rozumíme. 

Veřejná správa

Co je veřejná správa

Veřejnou správou v materielním smyslu bývá nejčastěji označován souhrn všech správních činností předmětně souvisejících s vládnutím na ústřední i místní úrovni a s poskytováním tzv. veřejných služeb. 

Veřejnou správu tvoří státní správa a samospráva. 

Tyto základní složky veřejné správy žijí spolu s některými dalšími slavnými státovědnými pojmy minulého století v mnoha evropských jazycích (public administration, öffentliche  Verwaltung, pubblica amministrazione či l´administration publique).

Jednoznačné a stručné vymezení pojmu veřejná správa je obtížné. Existuje několik pohledů na uspořádání a organizaci veřejné správy. Uvádí se, že základem organizace veřejné správy je:

· státní správa

· místní a zájmová samospráva 

· subjekty pověřené výkonem veřejné správy

Toto účelové uspořádání zcela vybízí k přijetí hieratického členění. Srovnáme-li tyto agregované a dále se větvící pojmy, zjistíme, že se skutečně jedná o hieraticky organizovaný systém pracující s územním ohraničením státními hranicemi, jehož prostorové vymezení kompetencí, povinností a potřeb je vhodné z důvodu efektivnější správy věcí veřejných rozložit na menší autonomní subsystémy místní a zájmové samosprávy. V těch případech, kdy místně příslušná samospráva ani veřejný zájem nepostihne odlišnost a specifičnost veřejné správy, se vhodně přesunují věcně a účelově orientované kompetence veřejné správy na specializované subjekty a pověřují se výkonem veřejné správy s vhodně zvolenou působností. 

Nejčastějším typem působnosti ve veřejné správě jsou dva typy působnosti. První, většinově rozšířenou, je samostatná a druhou přenesená působnost. Jak již samo pojmenování působnosti v případě prvního typu napovídá, jedná se o působnost věcnou s příslušným výkonem stanovených kompetencí a povinností, jejíž korektní provádění je dozorováno za tímto účelem konstituovanými orgány subjektu. 

Tyto orgány mají rozhodovací pravomoci, jsou za své činy odpovědné a jejich rozhodnutí z nich činí samostatně působící subjekty. 

V případě druhého typu je jeho pojmenování ilustrativnějšího obsahu. Jedná se o přenesení vybraných kompetencí centralisticky orientovaných subjektů veřejné správy na místně příslušné subjekty nebo o účelové založení nového dosud neexistujícího subjektu pro dané na území lokalizované objekty, jejichž problémové okruhy mohou být zrcadleny v účelově orientovaných agendách. 

Za subjekty pověřené výkonem veřejné správy mohou být z pravidla ze zákona považovány veřejné fondy, veřejné nadace, vybrané právnické i fyzické osoby, a to pouze za podmínky, byly-li právně zmocněny k vykonávání úkolů veřejné správy v dané předmětné nebo účelové oblasti. 

Důležité je zdůraznit, že ve skutečnosti veřejná správa neovlivňuje přímo objekty reálného světa (hmotné a nehmotné), ale že řídí jejich vztahy. 

Reforma veřejné správy

Veřejná správa se všemi svými úrovněmi je chápána jako služba pro občana. V souvislosti s reformou veřejné správy došlo v ČR k významnému posunu v dělbě kompetencí a odpovědnosti za zajišťování veřejných služeb. 

Významné společenské změny – jednak proces odtržení od demokratických hodnot počínaje německou okupací v roce 1939 před období komunistické nesvobody do roku 1989 – jednak později proces transformace totalitního režimu monopolu jednoho politického názoru v demokratické společnosti na bázi tržní ekonomiky, měly bezprostřední odraz ve struktuře a činnosti veřejné správy, od postavení veřejné správy jako nástroje prosazování mocenských zájmů jedné vládnoucí strany k chápání veřejné správy jako služby pro svobodné občany. Jde tedy o posun od centralistického rozhodování o každém významnějším detailu k plnému uplatnění samosprávy na úrovni obcí a krajů. 

Vývoj systému veřejné správy lze tedy od roku 1989 považovat za kontinuální. 

Již v tomto roce započala transformace systému veřejné správy jako takové.

 Toto období se označuje jako I. etapa reformy veřejné správy. Vývoj byl daleko dynamičtější ve sféře územní správy než u ústředních státních orgánů. Nové zřízení obecní samosprávy se uskutečnilo v roce 1990 zákonem č. 367/1990 Sb., o obcích (obecní zřízení). Okresní národní výbory byly nahrazeny okresními úřady, které měly povahu orgánů státní správy. Vytvořený stav neměl být stavem dlouhodobým. Přechodný systém nastolený v roce 1990 se ukázal jako dlouhodobější. Ve vztahu k okresním úřadům hrála roli zejména nezbytnost zavést do veřejné správy alespoň minimální prvky stability v době, kdy samosprávy neměly ještě dostatečné zkušenosti s jejich výkonem. Samospráva byla prakticky omezena jen na obecní úroveň. V rovině státní správy výrazně chyběla mezoregionální úroveň. Zmíněný stav se z pohledu efektivnosti výkonu státní správy stával stále méně únosným. Východisko bylo nalezeno v obnovení krajského zřízení, které se stalo současně počátkem druhého období reformy veřejné správy. 

Pro koncepci II. etapy reformy veřejné správy byla klíčová otázka, zda má být uskutečněn pouze přechod kompetencí z okresních úřadů na městské úřady v okresních městech bez změn územně správního uspořádání výkonu veřejné správy, nebo zda se uplatní decentralizace a dekoncentrace veřejné správy i v prostorovém smyslu. Při přípravě i realizaci širší koncepce druhé fáze reformy územní veřejné správy muselo být nejprve vyjasněno, na které orgány veřejné správy přejde většina kompetencí okresních úřadů. Vytvoření nových orgánů se jevilo jako komplikovanější než přenesení působnosti na orgány již existující. Konečné řešení spočívalo na výběru řádově 200 obcí, které vykonávají státní správu i v širším územním obvodu. Princip tohoto výkonu správy je převzat z pověřených obecních úřadů. Vybrané obce byly nazvány obcemi III. typu s rozšířenou působností. (Problematika krajů je řešena v následující podkapitole).

Obecným trendem je vytvořit takové modelové schéma, ve kterém stát (resp. ústřední správní úřady) vytváří systémové podmínky pro zajišťování veřejných služeb (jako je legislativa a související metodická činnost, monitoring kvality a dostupnosti služeb, kontrola, mechanismus tvorby vlastních finančních prostředků územní samosprávy apod.) a kde územní samospráva (obce a kraje) odpovídá za vlastní doručování veřejných služeb dle nastavených parametrů s optimálním využitím místních podmínek včetně jejich konkrétního financování.

To přináší také otázku schopnosti a možnosti státu odpovídat za ústavní práva fyzických osob při uspokojování jejich potřeb v oblasti veřejných služeb s ohledem na finanční možnosti. V rámci toho se jeví jako nutné zajistit, aby probíhající decentralizace a dekoncentrace státem zajišťovaných veřejných služeb proběhla bez negativního dopadu na jejich kvalitu a dostupnost a aby byly vytvořeny podmínky pro jejich odpovídající dostupnost a rozvoj.  

Veřejné služby jsou tedy přímo či nepřímo ovlivňovány subjekty veřejné správy 

na úrovni národní i mezinárodní. Nejblíže je občanovi obec, významnou roli hraje i kraj. Důležitá je také role státu, kdy zejména po vstupu do EU je možné  předpokládat dopady do této oblasti vyplývající z uplatňování základních principů trhu Evropských společenství – volného pohybu osob, zboží, služeb a kapitálu. 

Vznik krajů a jejich postavení ve veřejné správě

Jak je výše popsáno, veřejná správa v České republice prošla významnou reformou, která sestávala z řady transformačních kroků. První fáze reformy veřejné správy znamenala ustavení krajů a související přesun řady kompetencí z ústřední státní správy. Realizace druhé fáze reformy veřejné správy znamenala zrušení okresních úřadů a rovněž přesun kompetencí na obce a kraje. 

Zásadní význam mělo ustavení krajů. Ústavním zákonem č. 347/1997 Sb., o vytvoření vyšších územních samosprávných celků s účinností od 1. ledna 2000  bylo zřízeno 14 krajů včetně hlavního města Prahy. Počet krajů i jejich sídel je totožný s kraji existujícími v letech 1949-1960. Přednost tedy byla dána většímu počtu krajů. 

V České republice existuje dvoustupňový systém územní samosprávy. V Ústavě České republiky je zakotveno členění ČR na základní a vyšší územní samosprávné celky. Základní územní samosprávné celky představují již zmiňované obce, vyšší územní samosprávné celky kraje. U územní samosprávy se nejedná o hieratickou strukturu, resp. o nadřízenost a podřízenost, neboť každý územní samosprávný celek má své samostatné kompetence, do kterých jiný územní samosprávný celek nemůže zasahovat. V ČR byl zvolen tzv. spojený model veřejné správy, tzn. že obce a kraje vykonávají vedle samostatných působností také státní správu v přenesené působnosti. 

 Decentralizace a dekoncentrace při výkonu veřejné správy v ČR znamenala přenos působnosti z některých ministerstev a okresních úřadů na kraje v přenesené i samostatné působnosti. 

Dle zákona č. 129/2000 Sb., o krajích (krajské zřízení) je kraj územním společenstvím občanů, kterému náleží právo na samosprávu. Má vlastní majetek a vlastní příjmy vymezené zákonem a hospodaří s nimi. V právních vztazích vystupuje vlastním jménem a nese odpovědnost z těchto vztahů vyplývající. Kraj má pečovat o všestranný rozvoj svého území a o potřeby svých občanů. 

Pravděpodobně nejvýznamnější systémový vliv na problematiku v oblasti veřejné správy však mělo zrušení okresních úřadů. Po zániku okresních úřadů jako úřadů státu v území schopných řešit dostupnost veřejných služeb a dosavadních garantů řady veřejných služeb (byť odlišných okres po okresu) byly přeneseny jejich zřizovací funkce na kraje a obce. Tím došlo k jejich odstátnění. Transformace zařízení veřejných služeb byla legislativně upravena zákonem č. 320/2002 Sb., o změně a zrušení některých zákonů v souvislosti s ukončením činnosti okresních úřadů. Kupříkladu v oblasti sociálních služeb to znamenalo převod čtyř zařízení sociálních služeb na obce a 269 zařízení na kraje. Ve všech těchto zařízeních pracovalo téměř 19 tisíc zaměstnanců a v residenčních zařízeních sociálních služeb žilo více než 38 tisíc lidí. 

V dubnu 2003, tedy čtyři měsíce po zrušení okresních úřadů, většina resortů ve svých analýzách uvádí, že se zrušením okresních úřadů nedošlo ve veřejných službách v jejich obecné působnosti k významným problémům, snad jen s výjimkou lékařské služby první pomoci. Některé kraje ve svých stanoviscích považují za potřebné řešit rámec dostupnosti veřejných služeb zejména v sociální oblasti, ale i v dalších oblastech, přičemž zmiňují nezbytnost propojení každého řešení s transparentním způsobem financování. Systém financování územní veřejné správy doznává v poslední době řady změn. Zejména v souvislosti s reformou veřejné správy došlo k podstatným změnám v oblasti finančních toků v rámci veřejných rozpočtů. Schéma financování obou úrovní územní veřejné správy (tzn. obcí i krajů) je v zásadě obdobné. Rozdíl spočívá jen v tom, jakou část z celkového rozpočtu jednotlivé druhy příjmů tvoří. Zatímco mezi hlavní příjmy obcí patří daňové příjmy (44%), kraje získávají největší část rozpočtových prostředků prostřednictvím dotací ze státního rozpočtu (86%). V rámci probíhajících reformních kroků je zřetelná tendence k posilování vlastních příjmů samospráv na úkor financování prostřednictvím dotací. 

Forma výkonu veřejné správy, která je v ČR zavedena a postupně vylepšována, se snaží zabezpečit přenášení potřebných informací a vzájemných informačních toků 

ze strany státu směrem k územním samosprávným orgánům, ale také zpětné získávání informací od orgánů obcí a krajů na centrální úroveň , kde se výsledné informace analyzují a vyhodnocují, což vede k úpravám či korekcím zákonných a podzákonných norem, které jsou pak opětovně realizovány v území. Praktickými koordinačními mechanismy jsou setkávání zástupců ústřední státní správy s hejtmany krajů, s řediteli krajských úřadů, a se starosty či tajemníky obcí s rozšířenou působností atd.

Celý systém veřejné správy by měl být koncipován tak, aby šlo hlavně o zachování kvality veřejných služeb a zajištění dostupnosti veřejných služeb z pohledu občana.

Nejen kraje, ale veškeré instituce související s veřejnou správou jsou v nelehkém postavení, protože modernizace je postupný, dlouhodobý a prakticky nekončící proces. 

1.2 Informace ve veřejné správě

Význam informací ve veřejné správě

Veřejná správa potřebuje a využívá informace a data různé povahy pro všechny své funkce a činnosti. Důležitá je komunikace v rámci jednotlivých institucí veřejné správy, mezi institucemi a různými úrovněmi veřejné správy navzájem, i s veřejností. Pro vzájemný vztah mezi občany a veřejnou správou je podstatný způsob poskytování informací a údajů a spolehlivost jejich ochrany před zneužitím.

Poslední čtvrtina 20. století se vyznačuje přechodem z období málo se měnících systémů do doby permanentních a nebývale rychlých změn vyvolaných vývojem informačních a telekomunikačních technologií. Cena těchto technologií se přitom neustále snižuje. Informační a komunikační technologie a jednotné informační protokoly mohou výrazně posílit kvalitu a rozsah služeb veřejné správy, její výkonnost, srozumitelnost, dosažitelnost, pružnost i jiné důležité rysy. Nezbytnou podmínkou se stává kompatibilita příslušné české legislativy (ochrana osobních údajů, elektronický podpis atd.)  s evropskými standardy a pravidly. 

Význam informací ve veřejné správě podtrhují informační služby, které je možno charakterizovat z několika pohledů. Prakticky každá veřejná služba by měla mít svůj odraz nebo obraz v dostupné informaci pro občana, kterou lze definovat jako obsah informačních služeb. Příkladem může být třeba u veřejné dopravy Celostátní informační systém o jízdních řádech veřejné osobní dopravy (CIS). Dostupnost veřejných informačních služeb by měla být řešena i centrálně, přičemž lze pro jejich část využít Portál veřejné správy umožňující dálkový přístup k informacím prostřednictvím zabezpečené komunikační infrastruktury. Kontaktní místa elektronického styku občanů s veřejnou správou lze realizovat na obecních úřadech, poštách, v knihovnách a jinde. Tato místa se tím stávají součástí e-governmentu, elektronické veřejné správy, poskytující tři úrovně veřejných informačních služeb, od prostého pasivního poskytování informací, přes obousměrnou komunikační rovinu až po transakční služby, umožňující uživatelům např. elektronické vyplňování a odesílání úředních formulářů za využití elektronického podpisu a maximálně tak usnadňují občanům kontakt s administrativou. 

Z výše popsaného je zřejmé, že význam informací v oblasti veřejné správy je obzvláště výrazný. Jenže následné „zacházení s nimi“ je již oblastí problematickou. A to jak z pohledu poskytovatelů informace (veřejná správa), tak z pohledu žadatelů o informace (veřejnost). 

Nyní jsme vlastně svědky procesu otevírání se veřejné správy, což by mělo tento problém zjednodušit, či dokonce pomalu začít řešit. Jde o přechod od principu diskrétnosti (důvěrnosti) veřejné správy k principu publicity (otevřenosti). 

Diskrétnost = neposkytne se nic, vyjma…(definuje se umožnění přístupu - proč ano).

Právní normy definují pozitivně, které informace za jakých okolností se žadateli poskytnou. Ostatní se neposkytnou. Typickou podmínkou pro poskytnutí informace je přímá souvislost s tím, kdo o ní žádá (informace se musí žadatele „dotýkat“), nebo „potřeba vědět“ (need to know), případně zvláštní (veřejný, rodinný, osobní) zájem. 

Publicita = poskytne se všechno, vyjma…(definuje se odepření - proč ne)

Právní normy definují, které informace a za jakých okolností je možno nebo nutno odepřít. Ostatní se poskytnou. Důvod žádosti je nepodstatný. Typickým omezením odůvodňujícím odepření je zde ochrana osobních údajů, ochrana utajovaných skutečností a ve vymezeném obsahu i ochrana obchodního tajemství. 

V České republice mělo vlastně dojít k přechodu od principu důvěrnosti k principu otevřenosti přijetím Listiny základních práv a svobod v roce 1991. Její článek 17 je totiž základní právní normou, určující právo na informace. Podle moderní ústavní teorie je přímo vymahatelný. 

Svobodný přístup k informacím je nedílně spojen s povahou demokratické moci a společnosti. Zatímco nedemokratické vlády odvozují svoji moc z milosti Boží (monarchie), z vůdcovského principu (diktatury), či z ideologie a historického poslání určité skupiny či třídy (totalitní diktatury), všechny demokracie odvozují svoji moc z lidu, tedy z občanů. Demokratické vlády vládnou se souhlasem ovládaných, jsou to vlády občanů, z občanů a pro občany. Z toho vyplývá i odlišný vztah mezi občanem a státem. 

Zatímco v nedemokratických systémech představuje stát v té či oné podobě vrchnost, tedy suveréna, a občan v té či oné podobě poddaného, v demokratických systémech je suverénem právě občan. Prostřednictvím voleb do zastupitelských orgánů občan propůjčuje moc zvoleným představitelům. Ti jsou mu nadále odpovědni a povinni skládat účty. Propůjčené jsou i nástroje moci, včetně informací, které stát z vůle občanů shromažďuje, kterými disponuje a které uchovává. Občan tak zůstává jejich pravým vlastníkem a může si je kdykoli vyžádat. Tento princip lze omezit pouze tehdy, pokud se takový požadavek dotýká důležitých zájmů celé společnosti (ochrana utajovaných skutečností) nebo pokud by jeho uplatnění bylo na úkor práv jiných občanů (ochrana soukromí, obchodní tajemství). 

Státní monopol nad informacemi poskytuje neobyčejnou moc veřejným činitelům i zaměstnancům státní správy a vytváří tak prostředí, v němž se daří drobné i rozsáhlé korupci. Nemožnost přístupu k informacím a veřejné kontroly pak znemožňuje odlišit malý počet zkorumpovaných úředníků od převážné většiny úředníků korupcí nedotčených. Výsledkem je všeobecná nedůvěra ve státní správu a stát jako takový. 

Pro moderní demokratické společnosti je navíc charakteristický princip informační otevřenosti, který umožňuje maximálnímu počtu občanů těžit z výsledků informační revoluce a využívat technických možností informačního věku. Společnosti 21. století budou informační společnosti, založené na široce sdílených vědomostech. 

Je třeba, aby občané byli o všem, co se kolem nich odehrává, dobře informováni. To posiluje stabilitu a důvěru v politický systém a v celou veřejnou správu. 

Důležitým aspektem vlivu svobody informací na veřejnou správu je oslabení informačního monopolu. Často býval spor o věc veřejného zájmu nahrazen prostou informační převahou, která umožnila úřadům prosadit své záměry. Vyjasňuje se tak i povaha samotného pojmu „veřejný zájem“. 

Konečně nutno upozornit na fakt, že přístup k informacím identifikuje ve veřejné správě problémy z hlediska její integrity. Samotná zvědavost veřejnosti je silným protikorupčním opatřením, pokud má ke svému naplnění efektivní nástroje. Praxe ukazuje, že téměř každý spor o informace (vyjma kverulantských dotazů či žádostí) nejen identifikuje problém v daném úřadě, přinejmenším v komunikaci s veřejností, ale často i odhaluje korupční chování. 

Je tedy zřejmé, že pro zkvalitnění veřejné správy jako celku je přístup veřejnosti k informacím klíčový a urychlující prvek. 

Zákonem stanovená povinnost

K efektnímu uplatnění práva na svobodný přístup k informacím je třeba zákona vymezujícího potřebné nástroje a přesná pravidla, jako lhůty, proces odvolání a další podrobnosti. Bez těchto podrobností stanovených zákonem je přímá vymahatelnost v praxi obtížná a bývá předmětem právně teoretických sporů. Právě takovým zákonem se snaží být zákon č. 106/1999 Sb., o svobodném přístupu k informacím. (viz Příloha I)

Struktura většiny zákonů tohoto typu je v zásadě podobná a vymezuje:

a) povinné osoby, kterým zákon ukládá informace poskytovat,

b) oblasti informací, které povinné osoby podávají automaticky,

c) postupy, kterými může každý žádat o ostatní informace, včetně opravných prostředků,

d) oblasti omezení svobodného přístupu k informacím,

e) stanovení poplatků za poskytování informací,

f) stanovení zpravodajské povinnosti povinných osob o dodržování tohoto zákona,

a v některých případech i 

g) stanovení sankcí povinným osobám za nedodržování zákona.

Podle zákona č. 106/1999 Sb., o svobodném přístupu k informacím  jsou povinnými subjekty státní orgány a orgány územní samosprávy a veřejné instituce hospodařící s veřejnými prostředky a dále ty subjekty, kterým zákon svěřil rozhodování o právech, právem chráněných zájmech nebo povinnostech fyzických nebo právnických osob v oblasti veřejné správy, a to pouze v rozsahu této jejich rozhodovací činnosti. 

Dále zákon umožňuje povinným subjektům žádat, aby žadatel uhradil náklady spojené s vyhledáváním informací, pořízením kopií, opatřením technických nosičů dat a s odesláním informací žadateli. Vydání informace lze podmínit složením zálohy na tyto náklady. 

Největším nedostatkem tohoto zákona je absence sankcí za protizákonné jednání povinných subjektů. (Sankce byly v původním návrhu zákona obsaženy, ale setkaly se s tvrdým odporem státní správy i části zákonodárců.)

Lze tedy konstatovat, že pokud má být zákon o svobodném přístupu k informacím skutečně účinný, musí postihovat všechny instituce, do nichž stát integruje, ať už přímo, nepřímo anebo prostřednictvím veřejných finančních prostředků. Musí dostatečně široce vymezit okruh automaticky poskytovaných informací, aby nenutil velké množství občanů žádat o tytéž informace a nepřidělával tak práci velkému množství úředníků. 

Musí taxativně vymezit, které druhy informací podle zákona poskytnout nelze, aniž by tím bylo jakkoliv omezováno poskytování ostatních informací. Musí zavést jednoduchou proceduru pro vyžadování a poskytování informací s možností účinného odvolání k nezávislému orgánu. Nesmí umožnit trestat občana za uplatnění jeho práva zdlouhavými a únavnými procedurami či zastrašujícími a neúměrně vysokými poplatky za poskytování informací. Musí uložit povinným osobám povinnost vést o celém procesu poskytování informací evidenci a pravidelně informovat veřejnost o plnění povinností ze zákona vyplývajících. 

Princip přístupu k informacím znamená možnost občana „podívat se na údaje, které na úřadě leží a s nimiž úřad pracuje“. Neznamená to vytváření nových informací, analýz prognóz či názorů podle přání žadatele. Úřad tedy poskytuje jen ty informace, které „má“. To je definováno pojmem „informace vztahující se k působnosti“. Informací se míní to, co v okamžiku dotazu je anebo má být na úřadu k dispozici. Pokud však úřad pod vlivem dotazu zjistí, že nemá informaci, kterou podle svých povinností stanovených právními předpisy má mít, je povinen ji okamžitě doplnit a následně ihned poskytnout. 

Nelze (ve smyslu zákona) žádat informaci, která se netýká činnosti úřadu )nevztahuje se k jeho působnosti), i když ji úřad má (např. banální informace, jako třeba vyhledání informací ve veřejném telefonním seznamu Zlaté stránky apod.).

Stejně Nelze žádat informaci, kterou úřad nemá ani se nevztahuje k jeho působnosti. Žadatel se musí postarat sám, aby zjistil, na kterém jiném úřadě má žádanou informaci chtít. Dotázaný úřad nemá žádnou povinnost to za něj zjišťovat (i když většina občanů si to myslí), obvykle mu to však v rámci všeobecné služby veřejnosti sdělí (většinou pro urychlení jednání či eliminování možnosti, že daný občan se vrátí znovu a se stejným dotazem). 

Zákon o svobodě informací bude také nejlépe fungovat v právním prostředí, které otevřenost celého systému státní správy usnadňuje a jednání státních úřadů v co nejširší míře zpřístupňuje. V takovém prostředí se poskytování informací chápe jako samozřejmost a jejich neposkytnutí jako zvláštnost. V tomto prostředí pak zákon o svobodném přístupu k informacím představuje spíše poslední prostředek, ke kterému se občané uchylují jen tehdy, když „normální“ mechanismy systému selhávají. 

Výše popsaný stav však zatím neodpovídá skutečnosti, ve které se nachází naše společnost. Dlužno ale dodat, že některé orgány veřejné správy se snaží této „ideální“ situaci přiblížit. Nedá se však říci, že by to bylo všeobecné pravidlo. Na to si ještě zřejmě budeme muset nějaký čas počkat. 

Co zákon přinesl

Od 23. března 2006 je účinná novela zákona o svobodném přístupu k informacím. Hlavním důvodem předložení vládního návrhu novely zákona byla nutnost zavést do našeho právního řádu směrnici Evropského parlamentu a Rady ze dne 17. listopadu 2003, o opakovaném použití informací veřejného sektoru. Tato směrnice stanoví minimální požadavky na poskytování informací veřejnou správou široké veřejnosti. Má zajistit jejich spravedlivé průhledné a nediskriminační poskytování. 

Novelu připravilo Ministerstvo informatiky a po projednání mezi resorty Vláda předložila Parlamentu znění, které vedle promítnutí evropské Směrnice obsahovalo i množství dalších změn, vycházejících především z pětiletých zkušeností s tímto zákonem. 

Jsou to tyto závěry:

1. Zákon v zásadě plní účel, pro který byl vytvořen. V drtivé většině případů občan obdržel informace, o které požádal.

2. Obavy ze zneužívání zákona ze strany žadatelů se nenaplnily. Úřady nebyly zavaleny ve větší míře než dosud žádostmi kverulantů. 

3. Tam, kde se povinné subjekty z jakéhokoli důvodu informace poskytnout zdráhají, mají k dispozici celou škálu úhybných manévrů a zdržovacích taktik, které odporují duchu zákona a v řadě případů i jeho liteře.

 Jedná se především o:

· vyžadování přemrštěných úhrad za „vyhledávání“ informací, které úřad má anebo může mít k dispozici,

· nadužívání institutu „obchodního tajemství“ k zadržování informací, které buď obchodním tajemstvím nejsou, nebo nemohou být chráněny, protože jde o použití veřejných prostředků,

· nadužívání institutu „ochrany osobních údajů“ k zadržování informací o veřejném působení fyzické osoby,

· odmítání žádostí o poskytnutí informací s odůvodněním, že úřad není povinným subjektem ve smyslu § 2 zákona

· odmítání poskytnout dostupnou část informace, jejíž část tvoří chráněná informace,

a dokonce i

· ignorování zákona s vědomím, že většinou nebude uplatněna žádná sankce za jeho porušení.

Judikatura obecných soudů dává v těchto případech vesměs za pravdu žadatelům o informace. Ne každý odmítnutý žadatel se však obrátí na soud. Tam, kde jde o informace, které mají aktuální význam, vede samotné protahování celého procesu k maření účelu zákona. 

Nejen z výše popsaných skutečností, které vyplynuly z pětiletých zkušeností se zákonem 106/1999 Sb. bylo vycházeno při tvorbě novely zákona. 

V novele zákona Poslanecká sněmovna odmítla všechna uvedená omezení a naopak doplnila do normy sadu dalších zpřesnění a rozšíření práva na informace. Zásadní byl návrh, aby soudy mohly přímo nařídit úřadu poskytnout určitou informaci. Sněmovna tak reagovala na neúnosnou praxi a nejrozsáhlejší porušování práva za strany úřadů, které i po prohraných soudních sporech odepírají informace poskytovat.

Dne 3. února 2006 Poslanecká sněmovna novelu zákona schválila s konečnou platností. Prezident zákon podepsal 27. února 2009 a 8. března 2006 byl zákon vyhlášen ve Sbírce zákonů pod číslem 61/2006, Částka 26. 

Formy poskytování informací veřejnosti

Pro dohled v oblasti poskytování informací není určený žádný orgán státní správy, ani centrální metodické pracoviště. Každý úřad má povinnost zveřejňovat (tj. u vchodu do úřadu, na internetu, ve vlastních novinách atd.) „místo a způsob, jak získávat příslušné informace“ a „přehled nejdůležitějších předpisů, které stanovují právo žádat informace a povinnost poskytovat informace“.

Každý úřad musí vedle toho ještě „poskytovat přiměřeným způsobem informace 

o  své činnosti“. Informace o činnosti tvoří logicky podmnožinu informací, kterými úřad disponuje. Zákon zde ukládá každému úřadu povinně zveřejnit alespoň stanovený okruh informací. Vyjmenované informace vypovídají o základních charakteristikách daného úřadu a o řízení, které s ním občan má (včetně sazebníku úhrad za poskytování informací a výroční zprávy o poskytování informací), o působnostech a pravomocích. Dále musejí úřady takto zveřejnit popis své organizační struktury (vyjma těch úřadů, u nichž jsou tyto informace výslovně zahrnuty do ochrany podle zákona o ochraně utajovaných skutečností, např. Bezpečnostní informační služba, některé součásti Policie ČR ad.). Tento okruh informací musí úřad zveřejnit dvěma přesně stanovenými způsoby:

· ve svém sídle a svých úřadovnách zveřejnit na místě,které je všeobecně přístupné (např. hned za vchodem na vývěsce, v informační kanceláři, formou brožury, kterou má každý k dispozici na vrátnici anebo kombinací těchto či dalších způsobů). Tento způsob musí být uplatněn nejen v hlavním sídle úřadu, ale i ve všech pobočkách, kam občané přicházejí cokoli vyřizovat či požadovat,

· na internetu (na své webové stránce). Povinnost zveřejnění na internetu platí   od  1. ledna 2001

Obecný pojem „poskytování informací“ se rozděluje na dvě podskupiny:

· zveřejnění

· vyžádání

Zveřejnění znamená, že informace je péčí úřadu „umístěna“ tak, že „může být vždy znovu vyhledána a získána“. Tj. například vydaná tiskem nebo na jiném nosiči dat, vystavená na úřední desce, umístěná na internetu nebo je součástí fondu veřejné knihovny. 

Odvysílání informace v televizi či rozhlase nesplňuje uvedenou podmínku zveřejnění, protože takovou informaci již druhý den nemůže zájemce vyhledat a získat. Je tedy nutno odlišovat obsah pojmu „zveřejnění“ pro účely např. trestního práva (zneužívání informací v obchodním styku, pomluva), kde bude dostatečným rysem jednorázové zveřejnění v televizi, od obsahu tohoto pojmu pro účely informační povinnosti. 

Vyžádání jisté informace lze řešit odkázáním na již zveřejněnou informaci.

Pokud žádost směřuje k informaci, kterou úřad (anebo někdo jiný) již zveřejnil, a to povinně či dobrovolně, může úřad podle vlastního uvážení každého dalšího žadatele místo nového poskytnutí informace pouze odkázat na již zveřejněnou informaci, a to do sedmi dnů. Úřad tedy sám zváží, co je pro danou situaci vhodnější z hlediska pracnosti, svého vztahu s veřejností apod. 

Internetové stránky

V prostředí veřejné správy není možné, aby při poskytování informací na www stránkách byly jakékoli skupiny uživatelů či návštěvníků jakkoliv diskriminovány. Jsou tím myšleni nejen handicapovaní uživatelé. Správně přístupný web neslouží jen zdravotně postiženým, ale i lidem s méně obvyklými zobrazovacími zařízeními, operačními systémy, zastaralým softwarovým vybavením, ale i běžným uživatelům. 

Weby institucí státní správy  a samosprávy musí být uzpůsobeny tak, aby byly pro veškeré uživatele přístupné. 

Obsah webových stránek je dostupný a čitelný, práci s webovou stránkou si řídí uživatel sám v průběhu její návštěvy, informace zde jsou srozumitelné a přehledné, ovládání webu je jasné a pochopitelné, odkazy jsou zřetelné a návodné, stránka neobsahuje žádné chyby, které by mohly způsobit nepoužitelnost zveřejněných informací. 

V dnešní době úřady nejlépe dosáhnou toho, že informace je zveřejněna, vystavením na své webové (internetové) stránce.

Moderní informační technologie, jakou internet bezesporu je, navíc umožňují, že úřad splní právní požadavky na „zveřejnění informace“ i tehdy, když sám vůbec nic neučinil, ale tutéž informaci již zveřejnil někdo jiný (často jeho nadřízený orgán, např. ministerstvo v rámci souhrnného zveřejnění). Úřad pak již na tuto zveřejněnou informaci může odkazovat jako by ji zveřejnil sám. Tato možnost je samozřejmě podmíněna tím, že jinde zveřejněné informace jsou opravdu shodné s těmi, kterými disponuje dožádaný úřad. 

Hromadné sdělovací prostředky

Poskytování  pokladů médiím má probíhat v režimu zákona č. 106/1999 Sb., tj. podle tam stanovených postupů a lhůt. 

Uvedený zákon však v zásadě neřeší vztah médií a úřadů, kdy jde především o rychlost poskytnutí informací. Postup podle zákona umožňuje z hlediska včasnosti informací (pokud nepanuje důvěra a dobré zvyky) na dobu lhůty pro vyřízení zneužít formulaci zákona a pozdržet informování v médiích. Zde se dostáváme na pole širšího výkladu. V určité míře vyplývá povinnost úřadu poskytovat  médiím informace včasně, a tedy rychleji než podle postupu popsaného zmíněným zákonem, a to také proto, že lhůta pro vyřízení není povinná, ale jen maximální. 

Pokud se v přípravných dokumentech pro jednání toho či onoho typu vyskytnou chráněné informace jako osobní údaje, utajované skutečnosti anebo obchodní tajemství, úřad je musí ochránit – tedy neposkytnout.

Zároveň však musíme rozlišit mezi vlastním aktivním zveřejňováním a poskytnutím na žádost. K vlastnímu aktivnímu zveřejňování není úřad mimo rozsah uvedený v § 5 odst.1 zákona 106/1999 Sb. nijak povinen. Je však povinen uvedené informace poskytnout na žádost. Ustanovení § 5 odst. 4 zákona 106/1999 Sb. mu však umožňuje aktivně – z vlastní vůle – zveřejnit či poskytnout médiím jakékoliv informace. Nesmí takto zveřejnit pouze ty, které jsou chráněné. 

Vlastní noviny

Vlastní noviny jsou ideálním způsobem, jak informovat veřejnost o všem důležitém, aktuálním a potřebném k uveřejnění. Největším plusem je možnost třídění informací - co se veřejnosti sdělí a co nikoli. 

V tomto případě jde o zveřejňování dobrovolné. 

Informace zveřejněné dobrovolně (na základě vlastní úvahy konkrétního úřadu, vycházející ze znalosti místních a věcných poměrů ) může úřad zvolit podle svého uvážení (ovšem v rámci povinné ochrany některých klasifikovaných informací) a zveřejnit je jakoukoli technickou metodou, která splňuje nároky zveřejnění. Dobrovolným zveřejněním se úřad chrání před množstvím dotazů, neboť část žadatelů informaci získá již přímo z veřejného zdroje, a zbylou část žadatelů úřad může na tento zdroj formálně nenáročným způsobem odkázat. Zároveň tím úřad vytváří pro veřejnost vstřícnou image své činnosti a snižuje podezření z neprůhlednosti své činnosti. 

Kontakt s občanem

Tento způsob kontaktu s úřady je využíván veřejností poměrně často. Neboť existuje všeobecné přesvědčení, že osobním kontaktem člověk někdy získá mnohem více informací, než kdyby ke kontaktu s potřebným úřadem využil jiný způsob. 

Pokud žadatel z jakéhokoli důvodu (který nemusí uvádět ani prokazovat) bude požadovat informaci přímo od úřadu, musí mu úřad vyhovět a poskytnout mu ji, jako by ještě nebyla zveřejněna. Zde se bere v ochranu především to, že ne každý žadatel má schopnost a možnost využít technického způsobu, kterým úřad informaci již zveřejnil (např. internet), anebo je pro něj důležité mít informaci s vyšší jistotou přesnosti, aktuálnosti či pravdivosti, protože například o žádanou informaci chce opřít své smluvní vztahy s jinými osobami. 

2 Praktická část

(Vycházející ze stáže na oddělení informací a styku s veřejností odboru kancelář hejtmana Krajského úřadu Jihočeského kraje). 

2.1 Oddělení informací a styku s veřejností

Pracovní náplň oddělení

Krajský úřad Jihočeského kraje se člení na 14 odborů, jednotlivé odbory se pak dále dělí na oddělení. Oddělení informací a styku s veřejností spadá ještě spolu s dalšími třemi odděleními pod odbor kancelář hejtmana. Samotná struktura úřadu je tak poměrně rozvětvená a počet odborů i oddělení se minimálně každý částečně mění či upravuje.

Stěžejní oblastí činnosti oddělení informací a styku s veřejností odboru kancelář hejtmana je poskytování informací a mediální prezentace Jihočeského kraje a Krajského úřadu. 

Oddělení informací a styku s veřejností připravuje, organizuje a zajišťuje tiskové konference členů zastupitelstva kraje,krajského úřadu a po jednání Rady Jihočeského kraje, poskytuje novinářům a veřejnosti informace o činnosti krajského úřadu,zastupitelstva kraje a rady kraje, zabezpečuje pravidelný monitoring tisku, zajišťuje agendu a odpovědi na dotazy občanů podle zákona č. 106/1999 Sb., o svobodném přístupu k informacím, zajišťuje informování veřejnosti při vzniku krizové situace a organizuje pravidelné i mimořádné tiskové konference, aby tak zajistilo informační servis pro sdělovací prostředky či samotné novináře nejen regionálních, ale i celostátních, či dokonce podle požadavků i několika zahraničních redakcí. Oddělení se též stará o obsahovou náplň www stránek kraje. 

Od dubna 2002 vydává měsíčně již zmíněné Jihočeské noviny jako samostatnou přílohu Jihočeských Deníků Bohemia. V době povodní v roce 2002 se oddělení spolupodílelo na práci krizového štábu Jihočeského kraje a prostřednictvím médií poskytovalo občanům aktuální informace. Stejně tak i v loňském roce, kdy byla vážná obava z propuknutí ptačí chřipky. 

V rámci publikační činnosti vydalo oddělení informací a styku s veřejností informační brožuru Fakta a čísla, 2 propagační brožury Jihočeský kraj a Jihočeský kraj – kultura. Do tisku připravilo další 2 propagační brožury, několik Věstníků Jihočeského kraje a každý rok zpracovává, či se podílí, a následně vydává Výroční správu Jihočeského kraje za příslušný rok. 

Popsané činnosti jsou sice nejvýznamnější, ale jen částí práce oddělení poskytování informací a styku s veřejností. Je tedy zřejmé, že potřebnost a využitelnost takového oddělení je značná a v některých případech dokonce nezastupitelná. 

Personální zajištění a rozdělení kompetencí v rámci KÚ

Oddělení informací a styku s veřejností (též zkráceně nazýváno tiskovým oddělením) je podle mého názoru personálně zajištěn naprosto dostatečně. Úkoly vyplývající z povinností oddělení zajišťují 4 osoby, které jsou odborně na vysoké úrovni. V podstatě všichni pokrývají potřebu poskytování informací dle zákona č. 106/1999 Sb., o svobodném přístupu k informacím. 

Jeden zaměstnanec je pracovníkem vztahů k veřejnosti se zodpovědností za poskytování informací podle zákona č. 106/1999 Sb., o svobodném přístupu k informacím. Jeho úkolem je vyřizovat žádosti o informace, jak písemně, telefonicky či formou elektronické pošty. 

Další zaměstnanec je redaktor se zodpovědností za vydávání Jihočeských novin, které vydávají jednou za měsíc coby přílohou Jihočeských Deníků Bohemia. Zároveň má na starosti publikační činnost JK a každodenní monitoring tisku. 

Další pracovník oddělení je projektant informačních systémů se zodpovědností za koncepci a strukturu webových stránek JK. Stará o poskytování informací, aktualit a veškerých potřebných údajů na webových stránkách Jihočeského kraje (www.kraj-jihocesky.cz).

Vedoucí oddělení je zároveň tisková mluvčí a má zodpovědnost za chod oddělení a mediální prezentaci, což obnáší pravidelnou komunikaci se zástupci veškerých sdělovacích prostředků. 

Všechny pracovní úkoly, které plní oddělení informací a styku s veřejností  vyplývají ze samostatné působnosti kraje.Samozřejmě není pracovní náplní každého pouze výše popsané, to by bylo příliš jednoduché. Jedná se pouze o popis jejich hlavní činnosti. Funkčnost celého oddělení a vysoká efektivita práce všech zaměstnanců vychází nejen z jejich odbornosti, ale i pracovní zaujatosti. 

Popis konkrétních činností oddělení v uvedených oblastech je předmětem následujících kapitol. 

2.2 Poskytování informací na webu

Internet je velmi využívaný způsob pro získávání informací, a proto ani orgány veřejné správy nemohou tuto oblast opomíjet. Internetové stránky jihočeského kraje jsou oficiální, a proto mají přesně stanovenou strukturu a úpravu poskytovaných informací. 

Adresa těchto stránek je www.kraj-jihocesky.cz. 

Na stránkách Jihočeského kraje jsou dostupné informace, které je kraj povinen podle zákona č. 106/1999 Sb., zveřejňovat i způsobem, umožňujícím dálkový přístup.  Kromě těchto informací publikuje kraj na svých webových stránkách mnoho dalších materiálů, informujících veřejnost o práci kraje a všech jeho orgánů. 

Pro povinné informace poskytované či zveřejňované dálkovým způsobem existuje 17-ti bodová osnova určující jejich obsah. A neméně důležitá jsou pravidla pro tvorbu přístupného webu. Dle usnesení vlády ČR ze dne 18. června 2003 č. 596, ke zprávě Plnění Národního plánu vyrovnávání příležitostí pro občany se zdravotním postižením z roku 2002, bylo Ministerstvu informatiky uloženo připravit standard ISVS, který stanoví podmínky pro zveřejňování vybraných informací o veřejné správě způsobem umožňujícím dálkový přístup tak, aby byl ve shodě s pravidly WAI (Web Accessibility Initiative – Iniciativa pro bezbariérový web) s termínem do 31. 12. 2004. K řešení problematiky přístupného webu byla založena pracovní skupina. Ze všech dostupných mezinárodních metodik, jejichž pravidla se částečně překrývala, byla vybrána skutečně nejdůležitější pravidla přístupnosti tak, aby byla jasná a srozumitelná, a také s ohledem nato, aby se u nich šlo relativně snadno ohodnotit, zda je daný web splňuje či nikoli. Best practice – Pravidla pro tvorbu přístupného webu jsou používána jako doporučující materiál pro tvorbu webových stránek institucí veřejné správy. 

Na webu Jihočeského kraje se snaží podávat co nejširší spektrum informací, ale stránky jsou přitom uživatelsky jednoduché a též je vidět snaha o co největší přehlednost. V současné době má web Jihočeského kraje 509 stránek (sekcí, rubrik a podrubrik), v přílohách obsahuje více než tři tisíce souborů a dále více než 200 funkčních přímých odkazů na webové stránky jiných nekomerčních subjektů (kraje, ministerstva, orgány EU, orgány státní správy a další důležité informační zdroje pro občany i podnikatele). 

Aktualizace zveřejňovaných informací se provádí denně, 5% z nich je přímo z odborů, zbytek procent zaujímá kontrola obsahu, třídění informací a úpravy z hlediska prezentace. Každý odbor  zde má svůj vlastní prostor. Nechybí ani prezentace důležitých dokumentů, které mohou občanům pomoci. Užitečné odkazy jsou pro přehlednost řazeny tématicky dle rubrik, ty nejvýznamnější jsou vpravo na každé zobrazené stránce. Součástí stránek je též intranet, který slouží všem pracovníkům pro urychlení vzájemné komunikace v rámci celého krajského úřadu. Ten však není přístupný veřejnosti, jedná se o neveřejný portál. 

Jednou z novinek pro ještě lepší servis občanům je odkaz na aktuální informace, kde se zveřejňují informace s největší aktualitou a nejvyšší důležitostí, jako např. v době povodní či při hrozbě ptačí chřipky.

Samo oddělení  informací a styku s veřejností zde má konkrétně stránku „Aktuality“, kde zveřejňuje tiskové zprávy, upozorňuje na změny na stránkách a vyvěšuje upoutávky na důležité akce. 

Internetové stránky Jihočeského kraje byly oceněny zvláštní cenou odborné poroty v celostátní soutěži Zlatý erb o nejlepší webové stránky a elektronické služby měst a obcí, podporovanou mimo jiné i Ministerstvem vnitra ČR, jako nejlepší stránky v oblasti veřejné správy pro rok 2005. 

Cílem soutěže je podpořit modernizaci místní a regionální veřejné správy prostřednictvím rozvoje informačních služeb poskytovaných občanům i specifickým skupinám uživatelů s využitím internetu a ostatních elektronických médií, a přispět tak k rozvoji kvality života ve městech, obcích a krajích České republiky.

Webové stránky Jihočeského kraje se stávají stále více využívaným informačním zdrojem.  Tuto skutečnost lze dokumentovat rychle rostoucí návštěvností stránek – v roce 2005 byl měsíční průměr 16 143 unikátních návštěvníků, v roce 2005 byla průměrná měsíční návštěvnost 26 085 unikátních návštěvníků a v roce 2006 již byl měsíční průměr 40 645 unikátních návštěvníků. 

V dubnu 2007 využilo webové stránky kraje pro získání potřebných informací celkem 74 713 návštěvníků, čímž byla překonána dosavadní nejvyšší měsíční návštěvnost o téměř 15 000 uživatelů. 

Návštěvníci si zobrazili během března 757 340 stránek a počet kliků dosáhl čísla 1 635 118, což představuje hodinový průměr 2 197 kliků. V případě hypotetického srovnání počtu obyvatel Jihočeského kraje a počtu návštěvníků krajských stránek, vychází poměr 1,2 návštěvníků na 10 obyvatel kraje. 

Krajský úřad koncem března dokončil úpravu stránek všech provozovaných serverů. Jejich design nyní vychází ze společných grafických prvků. Nově umístěný navigační proužek nabízí uživatelům přehled všech provozovaných serverů a jednoduchou možnost vzájemného přepínání.
2.3 Poskytování informací hromadným sdělovacím prostředkům

Poskytování informací hromadným sdělovacím prostředkům se nejčastěji děje formou tiskových zpráv, které mnohdy zástupci médií preferují, protože se jedná o již zpracovaný novinový útvar. Další formy jsou tiskové konference a veřejné prezentace, na které jsou zváni zástupci médií. 

Formu poskytování je v mnohých případech třeba pečlivě zvážit, ale vždy se poskytování informací děje a řídí jasně stanovenými pravidly. 

Stanovují je Směrnice Krajského úřadu JK o poskytování informaci podle zákona č. 106/1999 Sb., o svobodném přístupu k informacím (viz. Příloha II) a Zásady pro poskytování informací hromadným sdělovacím prostředkům zaměstnanci Krajského úřadu  Jihočeského kraje. 

Tato nařízení jsou závazná pro všechny zaměstnance Krajského úřadu Jihočeského kraje. 

Informace vyžádané hromadnými sdělovacími prostředky poskytují kromě ředitele, tiskový mluvčí, (popřípadě pověření zaměstnanci oddělení informací a styku s veřejností), vedoucí odborů a nebo jimi pověření zaměstnanci příslušného odboru (dále jen „pověření zaměstnanci“). Pověření zaměstnanci jsou povinni poskytnout informace a odborná stanoviska neprodleně a v rozsahu svých kompetencí, pokud tomu nebrání skutečnosti uvedené ve zvláštních předpisech, a to formou osobního či telefonického hovoru, vystoupení v televizi nebo v rozhlase, písemně nebo prostřednictvím elektronické pošty.

Informace, které mají za cíl medializovat činnost Jihočeského kraje a Krajského úřadu, se poskytují hromadným sdělovacím prostředkům zejména formou tiskových zpráv a tiskových konferencí.

Tiskové zprávy vydává tiskový mluvčí (popřípadě jím pověřený pracovník oddělení informací a styku s veřejností), který zodpovídá za jejich věcnou i formální správnost.

Pro zajímavost zde uvádím tabulku.

	Vydané tiskové  zprávy v roce 2006 ( podle témat)
	Počet



	Samospráva
	36

	Hejtman
	35

	Zahraniční styky a vnější vztahy 
	31

	Regionální rozvoj, granty, EU
	45

	Krizové řízení
	46

	Doprava
	28

	Školství
	34

	Životní prostředí, zemědělství
	14

	Zdravotnictví, sociální věci
	18

	Kultura, cestovní ruch, památková péče
	38

	Různé
	55

	Celkem
	380


Tab. 1 - Vydané tiskové zprávy v roce 2006

Tiskové konference organizuje oddělení informací a styku s veřejností na základě pokynů vedení JK a ředitele. Oddělení informací a styku s veřejnosti je povinno s dostatečným časovým předstihem informovat příslušné vedoucí odboru o připravovaných tiskových konferencích, na nichž se předpokládá jejich účast.

Vedoucí odborů jsou povinni informovat v dostatečném předstihu oddělení informací a styku s veřejností o záměru uspořádat tiskovou konferencí  a o dalších akcí, vyžadujících mediální publicitu.

V případě nejasností nebo nepřesných informací, publikovaných v hromadných sdělovacích prostředcích, zodpovídá příslušný vedoucí odboru nebo jeho zástupce za předání podkladů oddělení informací a styku s veřejností, které po konzultaci s příslušným členem vedení Jihočeského kraje či ředitelem KÚ zpracuje písemné stanoviska pro hromadné sdělovací prostředky. 

Přehled mediálních aktivit v číslech ukazuje následující tabulka.

	Veškeré mediální aktivity
	2005
	2006

	Jihočeské noviny- zvláštní příloha Deníků Bohemia 
	10
	12

	Tiskové konference po jednání Rady JK
	22
	15

	Tématické tiskové konference
	19
	28

	Vydané tiskové zprávy 
	298
	380

	Vyžádané rozhovory pro deníky a časopisy
	27
	21

	Články pro vybrané deníky a časopisy
	9
	10

	Úvodní slova do knih, publikací a katalogů
	17
	26

	Odpovědi na dotazy sdělovacích prostředků
	průběžně
	průběžně


Tab. 2 - Přehled mediálních aktivit

Nejdůležitější zásadou je, aby při styku s hromadnými sdělovacími prostředky  všichni zaměstnanci dbali zejména toho, aby nepoškodili dobré jméno a zájmy Jihočeského kraje a jeho krajského úřadu.

Vlastní Jihočeské noviny

Již šestým rokem vydává Jihočeský kraj vlastní Jihočeské noviny, které jsou každý poslední čtvrtek v měsíci vkládané jako příloha do Jihočeských Deníků Bohemia. První číslo vyšlo v dubnu roku 2002 a Jihočeský kraj se stal prvním v České republice, který tímto způsobem oslovil obyvatele svého regionu. 

Příloha, která je kromě toho také distribuována v počtu 1850 kusů do poštovních schránek obyvatel kraje (např. březnové číslo 2007 v Českých Budějovicích 300 ks, v T. Svinech 50 ks, v Týně n. Vltavou 50 ks, v Táboře 150 ks, v Soběslavi 50 ks, ve Veselí n. Lužnicí 50 ks,  v Bechyni 20 ks, v Českém Krumlově 180 ks, v Kaplici 80 ks, Velešíně 20 ks, v Prachaticích 150 ks, ve Vimperku 50 ks, ve Strakonicích  150 ks, v Blatné 50 ks, ve Vodňanech 50 ks, v Písku 130 ks, v Milevsku 50 ks, Protivíně 20 ks, v Jindřichově Hradci  150 ks, v Dačicích 50 ks, v Třeboni 50 ks), je zaměřena na informace Jihočeského kraje a krajského úřadu. 

Jihočeské noviny se věnují věcným problémům. Zaměřují se na praktickou stránku a řešení témat, která jsou pro rozvoj Jihočeského kraje důležitá, jako například rozpočet, doprava nebo sociální věci. Obyvatelé regionu mají plné právo vědět, jak ti, kterým v krajských volbách svěřili svůj mandát, spravují region a jeho rozvoj. Jak rozhodují o jednotlivých věcech, zda to, co si předsevzali, i uskutečňují. To byl důvod, proč se představitelé Jihočeského kraje rozhodli poskytovat prostřednictvím Jihočeských novin daleko více informací o dění v samosprávě i krajském úřadě, než může o této problematice nabídnout denní tisk. Postupně se tak v Jihočeských novinách představila struktura a jednotlivé odbory krajského úřadu a obsah jejich práce, to v samém začátku „života“ tohoto měsíčníku. Postupem času začaly Jihočeské noviny naplňovat svou funkci informačního a zpravodajského média, prostřednictvím kterého se obyvatelé jižních Čech dozvídají nejen to, co krajská samospráva pro rozvoj kraje udělala, ale především také to, co ještě udělat chce.

Za dobu duben 2002 až březen 2007 vyšlo celkem 53 čísel Jihočeských novin, z toho jedno mimořádné v září 2002, týkající tehdejších povodní, které bylo zaměřeno na pomoc postiženým obyvatelům. V 53 vydáních bylo otištěno 1053 článků a 556 fotografií. 

(Podrobnější statistika: rok 2002 – 8 vydání, 157 článků, 57 fotografií; rok 2003 – 10 vydání, 213 článků, 85 fotografií); rok 2004 – 10 vydání, 199 článků, 153 fotografií; rok 2005 – 10 vydání, 195 článků, 97 fotografií; rok 2006 – 12 vydání, 232 článků, 134 fotografií; rok 2007 do března – 3 vydání, 57 článků, 30 fotografií).

Kontakty s občany

Co se týče kontaktů s občany, jedná se o velice důležitou oblast, které se v zájmu poskytování informací musí věnovat velká pozornost. Krajské úřady, městské i obecní úřady a další instituce veřejné správy jsou taktéž hlavními zprostředkovateli kontaktu mezi jednotlivými občany a státem.

Poskytování informací se děje mnoha formami, z nichž některé jsou již využívány málo a jiné naopak teprve získávají na oblibě. Všechny způsoby mají ale společné to, že se jejich poskytování řídí zákonem č. 106/1999 Sb., o svobodném přístupu k informacím a směrnicí Krajského úřadu JK. Podle cesty, jakou si občan pro dotaz vybral se mu úřad musí snažit odpovědět. 

Ve věcech samostatné a přenesené působnosti Jihočeského kraje poskytuje informace Krajský úřad Jihočeského kraje. Postup krajského úřadu pro poskytování informací upravuje výše zmíněná směrnice - Směrnice o poskytování informací podle zákona č. 106/1999 Sb., o svobodném přístupu k informacím, číslo SM/10/RK, schválená Radou Jihočeského kraje usnesením č. 105/2005/RK ze dne 1.2. 2005. 

V roce 2006 bylo na KÚ JK doručeno 39 žádostí o poskytnutí informace dle zákona č. 106/1999 Sb., o svobodném přístupu k informacím. Bylo vyhověno 36 žádostem a to buď formou poskytnutí informace přímo či odkazem na zdroj, kde je možné informaci získat. Na 2 žádosti bylo vydáno rozhodnutí o zamítnutí a na 1 žádost bylo vydáno rozhodnutí o částečném zamítnutí.

Zmíním též nejčastější formy podání v roce 2006. Krajský úřad obdržel 17 žádostí podaných písemnou formou a 22 žádostí podaných elektronickou poštou. Všechny žádosti byly evidovány dle Směrnice o poskytování informací podle zákona 106/1999 Sb., o svobodném přístupu k informacím. Žádosti podané telefonicky evidovány nejsou  a odpověď je poskytnuta obratem, stejnou formou jakou byla přijata žádost. 

Písemné dotazy

Tato forma není dnes již tak častá. Úřad dostává dotazy či žádosti o informace písemně spíše od starších občanů, od lidí, kteří nemají přístup k počítači a tím pádem k e-mailu, nebo jedná-li se o oficiální dotaz, např. z nějaké jiné instituce či organizace. 

I když je tento způsob pomalý, dražší než některé ostatní a celkem zdlouhavý, není šance, že se od něj upustí. Protože stále jde o oficiální postup, v takovém dopise nesmí chybět identifikace instituce, podpis zodpovědné osoby a všechny ostatní náležitosti, které činní dopis, v případě potřeby, důkazním materiálem. 

Elektronické dotazy

Patří v dnešní době k nejčastější formě dotazování. Jde totiž o rychlý způsob, i odpovědi se lze dočkat v co nejkratším čase. 

Pro zjednodušení vzájemného kontaktu byl nově na stránkách Jihočeského kraje zřízen odkaz, kde občané naleznou zveřejněné odpovědi na veškeré žádosti o informace za rok 2006. Tím pádem se možná sníží počet stejných dotazů a vzájemná komunikace mezi úřadem a občanem  by se mohla urychlit a zefektivnit.

Telefonické dotazy 

Telefonické dotazy patří k nejčastějším. Jde o naprosto nejrychlejší cestu, jak se k potřebné informaci dobrat. Dle praktické zkušenosti přímo od pracovníků krajského úřadu, lidé často nemají povědomí o kompetencích a náplni práce KÚ tvoří a kde se mají na daný problém zeptat. Přesto se jim snaží většina pracovníků vyjít vstříc. 

Osobní kontakty – návštěvy

Tento způsob je využíván veřejností poměrně málo, ale existují i lidé, kteří tento způsob kontaktu preferují, protože jim představa osobního kontaktu dává pocit, že vše lépe vyřídí, když budou s daným pracovníkem KÚ jednat tváří v tvář. I zde platí, že pracovníci se snaží dávat občanům najevo, že tu jsou pro ně a vždy se jim snaží maximálně vyhovět. Návštěvnost je samozřejmě vyšší, koná-li KÚ nějakou prezentační akci. Více o tomto uvedu níže. 

Semináře

Jde o cílené akce na nějaké stanovené téma ze strany krajského úřadu pro lidi z určitého oboru. Jedná se o více odborné informování než v případě laické veřejnosti. Zde se lze dozvědět k dané problematice více konkrétních informací. Přímý kontakt zůstává zachován. Semináře mají více pracovní charakter než třeba veřejné prezentace. 

Veřejné prezentace

Hlavním cílem prezentací je kontakt s občanem, i zde jde o informování k určitému tématu, zpravidla důležitému pro život regionu, např. rozvojové záměry Jihočeského kraje, stavba dálnice D3, civilní využití bývalého vojenského letiště v Plané u Českých Budějovic, koncepce odpadového hospodářství. Prezentace se často konají na půdě KÚ.

Poskytování informací touto formou je velice oblíbené a důležité pro obě strany, neboť jde o informace podávané kontaktně.

Den Jihočeského kraje na Zemi živitelce

Jihočeský kraj se již od roku 2001 prezentuje i u příležitosti celostátní výstavy Země živitelka v Českých Budějovicích. Den Jihočeského kraje se tu uskutečnil i 25. srpna 2006,kdy měli návštěvníci areálu českobudějovického výstaviště možnost setkat se se zástupci jihočeské samosprávy, dozvědět se o aktuálních plánech a perspektivách kraje i poznat blíže jihočeský folklór.

Jihočeský kraj se představil na celostátní výstavě Země živitelka po čtvrté, neboť odstartování této tradice v roce 2002 zhatily povodně, kdy i českobudějovické výstaviště zaplavila rozvodněná Vltava. Jihočeský kraj chce pokaždé nabídnout něco jiného a tak zatímco například v roce 2005 se kraj prezentoval spolu s partnery z Horního Rakouska, v roce 2006 Den Jihočeského kraje měl spíše charakter kontaktní.

Program zahájil Jihočeský kraj v pavilonu R2 tiskovou konferencí, na kterou byla tentokrát pozvána i veřejnost. Krajští radní pohovořili o problematice jednotlivých resortů,  zvláštní pozornost byla věnovaná celoevropskému srazu turistů EURORANDO 2006, který se stal jihočeskou událostí v počátku měsíce záři. Přestavila se zde i roční činnost Evropského informačního střediska Krajského úřadu Jihočeského kraje Europe Direct, které je součástí celoevropské sítě center, jejichž úkolem je šířit informace o Evropské unii. Zájemcům z řad veřejnosti byl k dispozici hejtman spolu s krajskými radními v pavilónu R2 až do 12. hodin, aby každému příchozímu odpověděli na případné dotazy  nejen z činnosti samosprávy kraje.

Zejména podnikatelům bylo určeno odpolední setkání s představiteli Jihočeského kraje, jehož hostem byl Petr Mach, výkonný ředitel pražského Centra pro ekonomiku a politiku. Pro své úvodní vystoupení si vybral problematiku finančních toků mezi EU a ČR v oblasti podnikání.

V letním amfiteátru byl celý den věnován jihočeskému folklóru. Pro dopoledne připravil Svazek obcí Milevska komponovaný program „Rok na jihočeské vesnici- čtyři roční období“, jemuž předcházel průvod vystupujících souborů areálem výstaviště. Třetí ročník jihočeského folklorního festivalu s názvem „K Budějicům cesta“  vyplnil odpolední program, kde českou besedu předvedl i hostující soubor Mezurač z Chorvatska. 

„Chceme, aby Den Jihočeského kraje na celostátní výstavě Země živitelka nabídl návštěvníkům nejen příjemnou zábavu, ale i možnost nahlédnout poněkud hlouběji do záměrů rozvoje našeho kraje. Pochopitelně je to i pro nás další cenná příležitost vyslechnout si názory a postoje občanů, v jejichž prospěch se snažíme rozhodovat“, zdůraznil hejtman Jan Zahradník.  

Den otevřených dveří Krajského úřadu Jihočeského kraje

Den otevřených dveří nepřipravuje Krajský úřad Jihočeského kraje pravidelně každý rok. V roce 2006 byl uspořádán teprve po třetí. V poslední květnový den si veřejnost mohla prohlédnout nejen prostory hlavní budovy úřadu v ulici U Zimního stadionu, ale i zrekonstruovaný objekt v ulici B. Němcové, kam přesídlily odbory sociálních věcí a zdravotnictví, školství mládeže a tělovýchovy i životního prostředí, lesnictví a zemědělství. 

„Otevřené dveře pro občany má náš úřad vlastně po celý rok. Organizovaným skupinám a jednotlivcům jsme nabídli možnost nahlédnout i do míst, kam se běžně návštěvník našeho úřadu nedostane, včetně informací o historii budov a obsahu činnosti úřadu. Den otevřených dveří poskytl rovněž možnost setkat se s hejtmanem a radními kraje a pohovořit s nimi o záležitostech, které veřejnost zajímají“, řekl Jan Stráský, tehdejší ředitel krajského úřadu.

Program Dne otevřených dveří počítal nejen se školní mládeží ale i s dětmi z mateřských škol. K jejich nadcházejícímu Mezinárodnímu dni dětí připravil krajský úřad spolu s dobrovolníky z dětských organizací, sdružených v Radě dětí a mládeže Jihočeského kraje Radambuk, a s vedoucími zájmových útvarů Domu dětí a mládeže České Budějovice zábavné dopoledne plné soutěží a her. Na dvoře hlavní budovy jej doplnily i ukázky techniky Hasičského záchranného sboru a Zdravotnické záchranné služby Jihočeského kraje. 

Pro dospělé návštěvníky byla přichystána také prezentace jednotlivých odborů úřadu a v neposlední řadě i vystoupení žáků základních uměleckých škol a promítání filmů o Jihočeském kraji. 

Přidalo se i jedenáct kulturních organizací zřizovaných Jihočeským krajem, ve kterých byl 31. květen rovněž Dnem otevřených dveří s programem a vstupem zdarma. 

	Organizace
	Den otevřených dveří
	Den dětí

	
	Dospělí   
	Děti
	Dospělí 
	Děti

	Jč. vědecká knihovna 
	35
	110
	0
	0

	Alšova jihočeská galerie 
	161
	0
	82
	0

	Jihočeské muzeum 
	580
	0
	168
	0

	Regionální muzeum ČK
	338
	0
	100
	0

	Muzeum Jindřichohradecka 
	48
	0
	 
	 

	Prácheňské muzeum
	88
	12
	4
	77

	Prachatické muzeum
	50
	158
	25
	62

	MSP Strakonice
	79
	0
	118
	0

	Divadlo Oskara Nedbala Tábor
	86
	0
	0
	0

	Jihočeská komorní filharmonie
	50
	0
	0
	0

	Hvězdárna a planetárium 
	232
	0
	0
	0

	ZOO Ohrada
	0
	0
	 
	 

	CELKEM
	1747
	280
	497
	139

	
	2027
	636


Tab. 3 – Přehled kulturních organizací zřízených Jihočeským krajem, které se připojili ke Dni otevřených dveří

Pro zajímavost zde uvádím účast veřejnosti na Dni otevřených dveří Krajského úřadu Jihočeského kraje 31.5. 2006.

Hlavní budova U Zimního stadionu 1952/2

Hromadné prohlídky s výkladem– zúčastnilo se 8 předem nahlášených škol z ČB., Tábora, Chvalšin, Trhových Svin a Volyně, celkem cca 300 žáků. 

Besedy s hejtmanem a představiteli kraje v sále Zastupitelstva JK – uskutečnily se celkem 3 v dopoledních hodinách, účast cca 200 žáků škol a individuálních návštěvníků

Prohlídky budovy bez výkladu- zúčastnily se některé školy přihlášené na zábavné dopoledne na dvoře a individuální návštěvníci, celkem cca 100 hostů. 

Zábavné dopoledne i odpoledne pro děti  na dvoře KÚ, účast cca 250 dětí s pedagogickým doprovodem.

Zábavné dopoledne i odpoledne pro děti  v prostoru kolem DDM ČB, účast cca 300 dětí s pedagogickým doprovodem nebo s rodiči.

Budova B.Němcové 49/3

Individuální prohlídky celé budovy – účast cca 80 hostů.

Prezentace středních škol a školských zařízení – účast cca 80 návštěvníků.

Na přípravě Dne otevřených dveří se podílelo všech 14 odborů KÚ, sídlících ve dvou budovách, ale já se zde zaměřím na popis prezentace odboru kancelář hejtmana, jehož je mnou zkoumané oddělení informací a styku s veřejností součástí. 

Pracovníci organizovali a zajišťovali hromadné prohlídky s výkladem a též besedy s vedením Jihočeského kraje a Krajského úřadu v průběhu celého dne. 

V sále zastupitelstva - ve spolupráci s odborem informatiky se pro zájemce promítali filmy o Jihočeském kraji.

2.podlaží,chodba - zde byly umístěny prezentační panely a promítaly se zde filmy s tématikou krizového řízení.

Na dvoře bylo možné shlédnout ukázky techniky a činnosti Hasičského záchranného sboru a Zdravotnické záchranné služby a  Jihočeského kraje + nabídky teplého čaje pro účastníky zábavného dopoledne.

Propagace byla zajištěna plakáty, prezentací v médiích ( články ve všech významných denících, rozhovor ředitele KÚ v Denících Bohemia a v TV GIMI, rozhovorem tiskové mluvčí v Českém rozhlase, Událost kraje v TV GIMI) a prezentací na webových stránkách kraje.  

Presscentrum, jež  je klíčovým místem pro pořádání tiskových konferencí, se pro tento den stalo hlavním informačním bodem, kde též nechybělo promítání filmů o Jihočeském kraji, zajištění 4 prezentačních panelů (Samospráva Jihočeského kraje, Jihočeský kraj dobré místo pro život i pro podnikání, Regionální spolupráce-potenciál rozvoje střední Evropy, Lipensko- zimní turistická sezóna), nabídka tiskovin, drobných dárků a občerstvení, tašky s informačními brožurami a tiskovinami o JK pro přítomné pedagogy škol pro potřebu výuky.

Díky stáži na oddělení informací a styku s veřejností jsem se též aktivně zúčastnila Dne otevřených dveří a ve spolupráci s oddělením jsem vypracovala anketu pro veřejnost o kvalitě poskytovaných informací o JK a KÚ. Zúčastnilo se 150 respondentů, deseti vylosovaným byly zaslány prezentační dárky, vyhodnocení ankety bude podnětem pro zaměření práce tiskového oddělení. Samotnému vyhodnocení a rozboru výsledků ankety je věnována následující kapitola. 

3 Zpětná vazba – ankety

Anketa pro veřejnost – vyhodnocení

Anketa byla vypracována pro posouzení kvality, efektivnosti a způsobu poskytování informací Jihočeským krajem. Impulsem pro zhotovení takové ankety byl fakt, že celá má práce je věnována poskytování informací ve veřejné správě a psát takovou práci bez naprostého ověření v praxi by bylo nedostatečné. 

O vyplnění ankety jsme požádali návštěvníky Dne otevřených dveří Krajského úřadu Jihočeského kraje, aby bylo dosaženo co největšího a nejpestřejšího  vzorku respondentů a anketa tak měla nějakou vypovídací hodnotu. Anketa byla samozřejmě anonymní, pouze ti, kteří chtěli být zařazeni do slosování o prezentační dárky či měli nějaký dotaz pro pracovníky Jihočeského kraje, museli uvést své jméno a adresu. 

Vytištěno a připraveno pro zájemce k vyplnění  bylo 200 anketních listů. (Vzor viz. Příloha III). Podařilo se získat 152 vyplněných. Z toho pouze 2 byly nepoužitelné, protože byly vyplněny chybně. 

Získala jsem tedy 150 vyplněných anketních lístků k vyhodnocení, což je 75% návratnost či úspěšnost ankety. To lze považovat za velice úspěšné. Je to však způsobeno tím, že zájemci vyplňovali anketu přímo na místě a hned ji vhazovali do připraveného a označeného boxu. A největší motivací asi byl fakt, že kdo vyplnil anketu, mohl si nechat propagační propisku s logem Jihočeského kraje. 

Ze 150-ti anketních lístků jich vyplnily 80 ženy, což činí 53% ze všech vyplněných lístků, 39 lístků muži, což činí 26% z celkového počtu vyplněných anketních lístků a 31 lístků, což je 21% ze všech, kdo anketu vyplnili, tvoří lidé, kteří v anketě nezaškrtli své pohlaví. Tuto skutečnost jsem přičetla faktu, že si otázky nejspíše nedbale přečetli. Při vyhodnocování jsem anketní lístky rozdělila dle odpovědí na tři hlavní skupiny: ženy, muže a ty, co pohlaví nevyplnili. (Jak jsem již popsala výše). Každou skupinu jsem pak dále rozdělila dle věku respondentů, který v anketě zaškrtli. Jedná se o skupiny: věk do 20 let, 20-40 let a nad 40 let. A v každé takovéto skupině jsem pak sledovala: 

1)   Jaký způsob kontaktu s úřadem jednotlivé skupiny obyvatel preferují.

2) Co vyplívá z odpovědí občanů na dotazy ohledně informací v souvislosti  s Jihočeským krajem.

1)   Jaký způsob kontaktu s úřadem jednotlivé skupiny obyvatel preferují:

Pro přehlednost jsem získané údaje shrnula do tabulky (viz Tab. 5 v Příloze IV).

Z údajů v tabulce vyplývá, že ženy ve věku do 20 let preferují jako informační zdroj e-mail či internet a též osobní kontakt. Ostatní formy minimálně. Muži ve stejné věkové skupině preferují též internet či e-mail, ale již ne tolik osobní kontakt,jako ženy jejich věku, to spíše telefonický nebo poštovní  kontakt. 

Muži i ženy ve středním věku preferují překvapivě stejný způsob získávání informací, a sice též elektronický. Ostatní způsoby též využívá minimum z této skupiny respondentů. 

Co se týče poslední věkové skupiny, využívají ženy nejraději telefonický kontakt a osobní i poštovní méně. Oproti tomu muži jejich věku preferují osobní kontakt, méně telefonický a nejméně poštovní. 

Z výše popsaného vyplývá, že způsoby jakými se lidé dostávají k informacím jsou závislé na věku a i pohlaví. U věku je jasné, že mladší generace spíše preferuje elektronický způsob získávání informací, starší občané často počítač, nebo dokonce internet vůbec nemají. 

2)   Co vyplívá z odpovědí občanů na dotazy ohledně informací v souvislosti  

s Jihočeským krajem: 

Údaje jsou opět shrnuty v tabulce (viz Tab. 6 v Příloze V). 

I z této tabulky je patrné, že získávání informací a povědomí o celkovém dění v souvislosti s Jihočeským krajem se zde liší dle věku, ale ne tak dle pohlaví. 

Mladší generace se i v tomto případě dozvídá informace spíše z internetu, většinou o žádné informace nežádají. Překvapivé ale je, že i mladí lidé čtou „Jihočeské noviny“. 

Starší generace spíše čte noviny, ale ne pravidelně, o činnosti Jihočeského kraje má přehled a o informace žádá zřídka.

Zástupci nejstarší generace též čtou noviny, žádají o informace a povědomí o dění v kraji jim též nechybí a se způsobem, jakým se kraj prezentuje v médiích jsou též spokojeni. 

Anketa potvrdila, že prezentace Jihočeského kraje v médiích je dostatečná, oblíbeným zdrojem informací snad pro všechny generace jsou „Jihočeské noviny“, lidé se o činnost kraje zajímají a ve většině případů jsou s poskytováním informací spokojeni. 

3.1 Anketa pro zástupce sdělovacích prostředků – vyhodnocení

Tuto malou anketu jsem též vypracovala pro posouzení kvality, efektivnosti a způsobu poskytování informací Jihočeským krajem, jako v případě ankety první. Ale v tomto případě z naprosto opačného pohledu, a sice z pohledu zástupců sdělovacích prostředků. 

Anketa pro občany potvrdila, že kraj se z jejich pohledu snaží poskytovat co nejvíce veřejně přístupných informací. Ale jak jsou spokojeni zástupci sdělovacích prostředků, kteří na základě informací poskytnutých krajem zprostředkovávají potřebné informace občanům, to je též podstatná otázka. 

Anketu pro zástupce sdělovacích prostředků (vzor viz Příloha VI) jsem zasílala 31 zástupcům sdělovacích prostředků, a to pouze elektronicky. Jinak to z důvodů jejich časové vytíženosti nebylo možné. Návratnost ankety byla 32%, což je též celkem slušný výsledek, protože statistiky hovoří o průměrné návratnosti anket ve výši 20%. 

K této anketě jsem nevyhotovovala žádnou tabulku, protože odpovědi jsou příliš specifické a jednoznačné, takže bych ji neměla čím naplnit. Anketa pro zástupce sdělovacích prostředků byla navíc stručnější než Anketa pro veřejnost, a to z důvodů, abych novináře nezatěžovala dlouhým seznamem otázek, což by ještě snížilo ochotu odpovědět na ně. Na dvě první otázky měli odpovědět pouze ano či ne a u ostatních stručně vypsat své stanovisko. 

Ze všech odpovědí patří 80% mužům a 20% ženám, ale odpovědi se dle pohlaví tentokrát téměř neliší.

Na dvě jednoznačné otázky odpověděli až na jednoho všichni dotazovaní souhlasně, tedy, že jsou spokojeni s přístupem Jihočeského kraje v oblasti poskytování informací hromadným sdělovacím prostředkům a že se jim dostává dostatečné množství informací o činnosti samosprávy a Krajského úřadu Jihočeského kraje. Jediný nespokojený kritizoval, že se mu nedostává dostatečného množství informací, pokud je cíleně nevyžaduje a též by chtěl více zpřístupnit výsledky správního řízení. 

Z druhé části ankety vyplývá, že všichni novináři jsou spokojeni se způsobem poskytování informací ze strany Jihočeského kraje, někteří ho dokonce považují za nadstandardní, jeden novinář dokonce označil spolupráci s krajem za jednu z nejlepších, protože se hlavní věci dozví v předstihu a též všichni kladně ohodnotili přístup pracovníků, zejména tiskového oddělení,  jako vstřícný a naprosto profesionální. Až na výjimku, kdy jeden z novinářů kritizoval nedostatečnou vstřícnost při poskytování informací o kolaudaci jaderné elektrárny Temelín. 

Všichni novináři jednohlasně preferují informování formou přímého sdělení od zodpovědné osoby, protože je pro ně jedinečné. Na druhém místě oblíbenosti jsou tiskové zprávy. 

Dvě třetiny zástupců sdělovacích prostředků se shodli na tom, že zaznamenávají rozdíly ve spolupráci s jednotlivými odbory Krajského úřadu, přičemž nejraději spolupracují s tiskovým oddělením. Vadí jim též, že je řadoví úředníci často s otázkami odkazují na své vedoucí nebo rovnou na tiskovou mluvčí či jejího zástupce. Problém pak podle novinářů nastává, když jeden z nich nebo náhodou oba jsou nepřítomní, to pak nikdo nic prý neví a je lepší počkat, než se mluvčí či zástupce dostaví. Z hlediska novinářů jsou naprosto nepostradatelní. Maximálně vstříc vychází prý i hejtman kraje, který zvedá mobil i ve svém volnu.

Celkový výsledek ankety potvrdil, že spolupráce zástupců sdělovacích prostředků s Krajským úřadem Jihočeského kraje funguje, a to na velmi slušné úrovni. Poskytování informací vyšlo jako optimální a i tato anketa potvrdila, že s poskytováním informací je spokojena i sféra lidí, kteří je pak zpracované postupují veřejnosti. 

Závěr

Jak už jsem popsala v úvodu, věnovala jsem celou práci problematice poskytování informací ve veřejné správě. Náhled na tuto oblast jsem poskytla ze všech možných úhlů pohledu, jak ze strany úřadu, tak i ze strany mé, když jsem se veškerého dění zúčastňovala v průběhu stáže na oddělení informací a styku s veřejností. Proto velká část mé práce vychází právě ze zkušeností, které jsem stáží získala. Vycházela jsem z materiálů, jež mi byly úřadem poskytnuty a hlavně ze svých vlastních poznámek, které jsem si v průběhu praxe psala.

Pro poskytnutí co nejkomplexnějšího rozboru tématu jsem též ve spolupráci s pracovníky oddělení vytvořila 2 ankety, které jsem pak sama vyhodnotila, abych ukázala ještě další dva pohledy na činnost veřejné správy v oblasti poskytování informací, pohled ze strany veřejnosti a pohled ze strany zástupců sdělovacích prostředků. 

Nejen na základě těchto anket, ale díky mým praktickým zkušenostem jsem ve své práci dopěla k následujícím závěrům:

Co se týče samotného oddělení informací a styku s veřejností, které je součástí odboru kanceláře hejtmana Krajského úřadu Jihočeského kraje, dle mého názoru je oddělení personálně dostatečně zajištěno. Pro rozšíření mediální prezentace lze ještě využít uvolněnou kapacitu oddělení, kterou přineslo zřízení samostatného místa pro marketing a přenesení činností v oblasti pořizování dárkových a prezentačních předmětů, organizování prezentačních akcí pro veřejnost a přípravy prezentačních tiskovin.

Poskytování informací na webových stránkách Jihočeského kraje je na velmi dobré úrovni a projektant informačních systémů se stále snaží a další rozvoj struktury a obsahu stránek, aby byly pro uživatele ještě přehlednější a obsahovaly co nejvíce informací.

Pro ilustraci zde uvádím stručnou tabulku. 

Nárůst počtu návštěvníků stránek Jihočeského kraje:
	Unikátní návštěvníci
	Návštěv celkem 2004
	Návštěv celkem 2005
	Návštěv celkem 2006

	
	160 112
	315 684
	487 745

	
	Měsíční průměr roku 2004
	Měsíční průměr roku 2005
	Měsíční průměr roku 2006

	
	16 143
	26 085
	40 645

	
	Nejvyšší návštěva/měsíc
	Nejvyšší návštěva/měsíc
	Nejvyšší návštěva/měsíc

	
	16 851
	31 023
	51 462


 Tab. 4 – Počet návštěvníků stránek Jihočeského kraje v uplynulých třech letech

Za zmínku stojí i návštěvnost mapového serveru kraje, kde je za rok 2006 měsíční průměr  1421 návštěvníků.
Způsob poskytování informací hromadným sdělovacím prostředkům, o které se stará tisková mluvčí a vedoucí oddělení v jedné osobě, bylo novináři ohodnoceno velmi kladně. I zde je patrná snaha o poskytování co nejširšího množství informací v optimální frekvenci a vstřícnosti.

„Jihočeským novinám“ je někdy neoficiálně vytýkáno, že vypadají spíše jako propagační list koaličních partnerů a nikoli seriózní tiskovina. Tento názor ale nesdílí laická veřejnost, která správně pochopila záměr novin, což vyplynulo z Ankety pro veřejnost, jako další způsob poskytování takových informací širokému spektru občanů napříč věkovými skupinami, které se do běžných periodik nedostanou. Tyto noviny se snaží zveřejnit, co by občané měli ještě k aktuálně řešeným tématům vědět, proto noviny nutno chápat jako službu veřejnosti a nikoli politickou propagandu. 

A co se týče kontaktů s občany, oddělení se spolupodílelo na přípravě programu Dne Jihočeského kraje na celostátní výstavě Země živitelka v Českých Budějovicích. Na výstavišti zorganizovalo tiskovou konferenci s účastí veřejnosti. Dále zorganizovalo Den otevřených dveří Krajského úřadu Jihočeského kraje, jehož součástí byl bohatý program pro všechny věkové skupiny občanů. I v této oblasti je dle mého názoru způsob poskytování informací naprosto dostačující. Servis občanům je oproti jiným institucím naprosto nesrovnatelný. 

Na základě podrobné studie informování ze strany Krajského úřadu Jihočeského kraje jsem dospěla k následujícím doporučením:

Shledala jsem poskytování informací ze všech pohledů jako velmi dobré, a jako pozitivní jev lze navíc označit neutuchající snahu o zvyšování otevřenosti veřejné správy. Na Krajské úřadě Jihočeského kraje jsem viděla úspěšnost tohoto snažení v praxi. 

Na webu by bylo dobré poskytovat i informace o vyhlašovaných veřejných zakázkách. Po mé stáži byly již realizované i některé mnou zvažovaná doporučení. Zveřejňovány jsou již podklady materiálů pro jednání Zastupitelstva Jihočeského kraje, aby se s nimi občané mohli předem seznámit, protože zasedání zastupitelstva jsou veřejná a občané se jich mohou bez problémů zúčastnit. Občané už si mohou na stránkách Jihočeského kraje vyslechnout i zvukové záznamy celého průběhu jednání zastupitelstva pro ty, kteří se třeba ze zdravotních důvodů jednání nemohou zúčastnit. 

Již se plánují umístit na tyto stránky též jakési „zvukové noviny“, které by obsahovaly rozhlasové reportáže či zpravodajství.

Přestože jsem měla snahu odhalit dílčí nedostatky v práci oddělení informací a styku s veřejností, nepodařilo se mi nalézt takový nedostatek, o kterém by již pracovníci nevěděli a nesnažili se jej napravit. Důkazem této skutečnosti je například to, že mnou uvažovaná doporučení pro rozšíření některých forem poskytovaných informací na webu oddělení realizovalo dříve, než byla sepsána tato práce. 

Z praktického pohledu se v tomto záměru jeví nejschůdnější doporučit další využívání webových stránek kraje, jejichž obsah není omezen, protože se jedná o elektronické médium, a navíc o něm rozhoduje přímo úřad, což zase poskytuje další výhody.

Za úvahu by možná stálo hledat formy přímé komunikace s návštěvníky internetových stránek, například formou webových konferencí, popřípadě zavedení aktuálního zpravodajství o významných událostech v kraji formou televizního magazínu na webových stránkách jihočeského kraje.

Vše, co je popsáno v této mé práci vypovídá o tom, že ač jsem rozebrala mnou zkoumané téma ze všech stran a úhlů, opravdu jsem nenašla výrazné nedostatky v poskytování informací ze strany Krajského úřadu Jihočeského kraje jako součásti veřejné správy v ČR. Nutno ale ještě zdůraznit, že tím nemyslím, že veškeré orgány veřejné správy poskytují informace též naprosto dokonale a s největší vervou, v práci jsem převážně vycházela z praktických zkušeností získaných stáží právě na oddělení informací a styku s veřejností Krajského úřadu Jihočeského kraje, takže všechny poznatky a závěry, ke kterým má práce dospěla jsou na základě činnosti právě této konkrétní  instituce. Proto nelze automaticky za optimální označit poskytování informací i ostatními institucemi veřejné správy. 
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Přílohy

Příloha I – Zákon č. 106/1999 Sb. o poskytování informací

Obsah a text 106/1999 Sb. - poslední stav textu 

106/1999 Sb.

ZÁKON

ze dne 11. května 1999

o svobodném přístupu k informacím

Změna: 101/2000 Sb.

Změna: 159/2000 Sb.

Změna: 39/2001 Sb.

Změna: 413/2005 Sb.

Změna: 61/2006 Sb.


Parlament se usnesl na tomto zákoně České republiky:

ČÁST PRVNÍ

§ 1

nadpis vypuštěn


Tento zákon zapracovává příslušný předpis Evropských společenství 1) a upravuje pravidla pro poskytování informací a dále upravuje podmínky práva svobodného přístupu k těmto informacím.

§ 2

Povinnost poskytovat informace


(1) Povinnými subjekty, které mají podle tohoto zákona povinnost poskytovat informace vztahující se k jejich působnosti, jsou státní orgány, územní samosprávné celky a jejich orgány a veřejné instituce.


(2) Povinnými subjekty jsou dále ty subjekty, kterým zákon svěřil rozhodování o právech, právem chráněných zájmech nebo povinnostech fyzických nebo právnických osob v oblasti veřejné správy, a to pouze v rozsahu této jejich rozhodovací činnosti.


(3) Zákon se nevztahuje na poskytování informací, které jsou předmětem průmyslového vlastnictví 1a) , a dalších informací, pokud zvláštní zákon 1b) upravuje jejich poskytování, zejména vyřízení žádosti včetně náležitostí a způsobu podání žádosti, lhůt, opravných prostředků a způsobu poskytnutí informací.


(4) Povinnost poskytovat informace se netýká dotazů na názory, budoucí rozhodnutí a vytváření nových informací.

§ 3

Základní pojmy


(1) Žadatelem pro účel tohoto zákona je každá fyzická i právnická osoba, která žádá o informaci.


(2) Možností dálkového přístupu pro účel tohoto zákona je přístup k informaci neomezeného okruhu žadatelů pomocí sítě nebo služby elektronických komunikací 2).


(3) Informací se pro účely tohoto zákona rozumí jakýkoliv obsah nebo jeho část v jakékoliv podobě, zaznamenaný na jakémkoliv nosiči, zejména obsah písemného záznamu na listině, záznamu uloženého v elektronické podobě nebo záznamu zvukového, obrazového nebo audiovizuálního.


(4) Informací podle tohoto zákona není počítačový program.


(5) Zveřejněnou informací pro účel tohoto zákona je taková informace, která může být vždy znovu vyhledána a získána, zejména vydaná tiskem nebo na jiném nosiči dat umožňujícím zápis a uchování informace, vystavená na úřední desce, s možností dálkového přístupu nebo umístěná v knihovně poskytující veřejné knihovnické a informační služby podle knihovního zákona 2a) .


(6) Doprovodnou informací pro účel tohoto zákona je taková informace, která úzce souvisí s požadovanou informací (například informace o její existenci, původu, počtu, důvodu odepření, době, po kterou důvod odepření trvá a kdy bude znovu přezkoumán, a dalších důležitých rysech).

§ 4

Poskytování informací


(1) Povinné subjekty poskytují informace žadateli na základě žádosti nebo zveřejněním.


(2) Informace poskytovaná zveřejněním se poskytuje ve všech formátech a jazycích, ve kterých byla vytvořena. Pokud je taková informace zveřejněna v elektronické podobě, musí být zveřejněna i ve formátu, jehož specifikace je volně dostupná a použití uživatelem není omezováno.


(3) Je-li informace poskytována na základě žádosti, poskytuje se ve formátech a jazycích podle obsahu žádosti o poskytnutí informace, pokud tento zákon nestanoví jinak. Povinné subjekty nejsou povinny měnit formát nebo jazyk informace, pokud by taková změna byla pro povinný subjekt nepřiměřenou zátěží; v tomto případě vyhoví povinný subjekt žádosti tím, že poskytne informaci ve formátu nebo jazyce, ve kterých byla vytvořena.


(4) Pokud je požadovaná informace součástí většího celku a její vynětí by bylo pro povinný subjekt nepřiměřenou zátěží, poskytne povinný subjekt takový celek v souladu s tímto zákonem.


(5) Pokud je to možné s přihlédnutím k povaze podané žádosti a způsobu záznamu požadované informace, poskytnou povinné subjekty informaci v elektronické podobě.

§ 5

Zveřejňování informací


(1) Každý povinný subjekt musí pro informování veřejnosti ve svém sídle  a svých úřadovnách zveřejnit na místě, které je všeobecně přístupné, jakož i umožnit pořízení jejich kopie, tyto informace:

a) důvod a způsob založení povinného subjektu, včetně podmínek a principů, za kterých provozuje svoji činnost,

b) popis své organizační struktury, místo a způsob, jak získat příslušné informace, kde lze podat žádost či stížnost, předložit návrh, podnět či jiné dožádání anebo obdržet rozhodnutí o právech a povinnostech osob,

c) místo, lhůtu a způsob, kde lze podat opravný prostředek proti rozhodnutím povinného subjektu o právech a povinnostech osob, a to včetně výslovného uvedení požadavků, které jsou v této souvislosti kladeny na žadatele, jakož i popis postupů a pravidel, která je třeba dodržovat při těchto činnostech, a označení příslušného formuláře a způsob a místo, kde lze takový formulář získat,

d) postup, který musí povinný subjekt dodržovat při vyřizování všech žádostí, návrhů i jiných dožádání občanů, a to včetně příslušných lhůt, které je třeba dodržovat,

e) přehled nejdůležitějších předpisů, podle nichž povinný subjekt zejména jedná a rozhoduje, které stanovují právo žádat informace a povinnost poskytovat informace a které upravují další práva občanů ve vztahu k povinnému subjektu, a to včetně informace, kde a kdy jsou tyto předpisy poskytnuty k nahlédnutí,

f) sazebník úhrad za poskytování informací,

g) výroční zprávu za předcházející kalendářní rok o své činnosti v oblasti poskytování informací (§ 18),

h) výhradní licence poskytnuté podle § 14a odst. 4,

i) usnesení nadřízeného orgánu o výši úhrad vydaná podle § 16a odst. 7,

j) adresu elektronické podatelny.


(2) Povinné subjekty jsou ve svém sídle povinny v úředních hodinách zpřístupnit

a) právní předpisy vydávané v rámci jejich působnosti,

b) seznamy hlavních dokumentů, zejména koncepční, strategické a programové povahy, které mohou být poskytnuty podle tohoto zákona včetně případných návrhů licenčních smluv 2b) podle § 14a,


a to tak, aby do nich mohl každý nahlédnout a pořídit si opis, výpis nebo kopii.


(3) Do 15 dnů od poskytnutí informací na žádost povinný subjekt tyto informace zveřejní způsobem umožňujícím dálkový přístup. O informacích, poskytnutých v jiné než elektronické podobě, nebo mimořádně rozsáhlých elektronicky poskytnutých informacích postačí zveřejnit doprovodnou informaci vyjadřující jejich obsah.


(4) Povinné subjekty jsou povinny zveřejňovat informace uvedené v odstavci 1 a 2 též způsobem umožňujícím dálkový přístup. Tato povinnost se nevztahuje na povinné subjekty, které jsou pouze fyzickými osobami. V případě informací uvedených v odstavci 2 písm. a) postačuje ke splnění této povinnosti uvedení odkazu na místo, kde jsou tyto informace již zveřejněny způsobem umožňujícím dálkový přístup. Strukturu zveřejňovaných informací stanoví prováděcí právní předpis.


(5) Povinné subjekty, které vedou a spravují registry, evidence, seznamy nebo rejstříky obsahující informace, které jsou na základě zvláštního zákona každému přístupné, jsou tyto informace povinny zveřejňovat v přehledné formě způsobem umožňujícím i dálkový přístup. Na tyto subjekty se pro tento účel nevztahuje povinnost zamezit sdružování informací podle zvláštního právního předpisu. 3a)


(6) Povinnost zveřejnit informace podle odstavců 4 a 5 splní povinný subjekt tím, že je způsobem umožňujícím dálkový přístup bez zbytečného odkladu zpřístupní správci portálu veřejné správy nebo mu je předá. Formu a datový formát zpřístupňovaných a předávaných informací stanoví prováděcí právní předpis.


(7) Povinný subjekt může informace podle odstavce 1 zveřejnit i dalšími způsoby a s výjimkami uvedenými v tomto zákoně může zveřejnit i další informace.

§ 6

Povinnost odkázat na zveřejněnou informaci


(1) Pokud žádost o poskytnutí informace směřuje k poskytnutí zveřejněné informace, může povinný subjekt co nejdříve, nejpozději však do sedmi dnů, místo poskytnutí informace sdělit žadateli údaje umožňující vyhledání a získání zveřejněné informace.


(2) Pokud žadatel trvá na přímém poskytnutí zveřejněné informace, povinný subjekt mu ji poskytne.

§ 7

Ochrana utajovaných informací


Je-li požadovaná informace v souladu s právními předpisy 4) označena za utajovanou informaci, k níž žadatel nemá oprávněný přístup, povinný subjekt ji neposkytne.

§ 8

zrušen

§ 8a


Informace týkající se osobnosti, projevů osobní povahy, soukromí fyzické osoby a osobní údaje povinný subjekt poskytne jen v souladu s právními předpisy, upravujícími jejich ochranu 4a) .

§ 8b

Příjemci veřejných prostředků


(1) Povinný subjekt poskytne základní osobní údaje 4b) o osobě, které poskytl veřejné prostředky.


(2) Ustanovení odstavce 1 se nevztahuje na poskytování veřejných prostředků podle zákonů v oblasti sociální, poskytování zdravotní péče, hmotného zabezpečení v nezaměstnanosti, státní podpory stavebního spoření a státní pomoci při obnově území 4c) .


(3) Základní osobní údaje podle odstavce 1 se poskytnou pouze v tomto rozsahu: jméno, příjmení, rok narození, obec, kde má příjemce trvalý pobyt, výše, účel a podmínky poskytnutých veřejných prostředků.

§ 9

Ochrana obchodního tajemství


(1) Pokud je požadovaná informace obchodním tajemstvím 6) , povinný subjekt ji neposkytne.


(2) Při poskytování informace, která se týká používání veřejných prostředků, se nepovažuje poskytnutí informace o rozsahu a příjemci těchto prostředků za porušení obchodního tajemství.

§ 10

Ochrana důvěrnosti majetkových poměrů


Informace o majetkových poměrech osoby, která není povinným subjektem, získané na základě zákonů o daních, poplatcích, penzijním nebo zdravotním pojištění anebo sociálním zabezpečení 8) povinný subjekt podle tohoto zákona neposkytne.

§ 11

Další omezení práva na informace


(1) Povinný subjekt může omezit poskytnutí informace, pokud:

a) se vztahuje výlučně k vnitřním pokynům a personálním předpisům povinného subjektu, nebo

b) jde o novou informaci, která vznikla při přípravě rozhodnutí povinného subjektu, pokud zákon nestanoví jinak; to platí jen do doby, kdy se příprava ukončí rozhodnutím.


(2) Povinný subjekt informaci neposkytne, pokud:

a) jde o informaci vzniklou bez použití veřejných prostředků, která byla předána osobou, jíž takovouto povinnost zákon neukládá, pokud nesdělila, že s poskytnutím informace souhlasí,

b) ji zveřejňuje na základě zvláštního zákona 9) a v předem stanovených pravidelných obdobích až do nejbližšího následujícího období, nebo

c) by tím byla porušena ochrana práv třetích osob k předmětu práva autorského 2b) .


(3) Informace, které získal povinný subjekt od třetí osoby při plnění úkolů v rámci kontrolní, dozorové, dohledové nebo obdobné činnosti prováděné na základě zvláštního právního předpisu 11) , podle kterého se na ně vztahuje povinnost mlčenlivosti anebo jiný postup chránící je před zveřejněním nebo zneužitím, se neposkytují. Povinný subjekt poskytne pouze ty informace, které při plnění těchto úkolů vznikly jeho činností.


(4) Povinné subjekty dále neposkytnou informace o

a) probíhajícím trestním řízení,

b) rozhodovací činnosti soudů, s výjimkou pravomocných rozsudků,

c) plnění úkolů zpravodajských služeb, 12)

d) přípravě, průběhu a projednávání výsledků kontrol v orgánech Nejvyššího kontrolního úřadu,

e) činnosti příslušné organizační složky Ministerstva financí podle zvláštního právního předpisu. 12a)


Ustanovení zvláštních zákonů 13) o poskytování informací v uvedených oblastech tím nejsou dotčena.


(5) Povinný subjekt neposkytne informaci, která je předmětem ochrany práva autorského nebo práv souvisejících s právem autorským (dále jen "právo autorské") 2b) , je-li v držení

a) provozovatelů rozhlasového nebo televizního vysílání, kteří toto vysílání provozují na základě zvláštních právních předpisů 13a) ,

b) škol a školských zařízení, které jsou součástí vzdělávací soustavy podle školského zákona 13b) a podle zákona o vysokých školách 13c) ,

c) knihoven poskytujících veřejné knihovnické a informační služby podle knihovního zákona 2a) ,

d) Akademie věd České republiky a dalších veřejných institucí, které jsou příjemci nebo spolupříjemci podpory výzkumu a vývoje z veřejných prostředků podle zákona o podpoře výzkumu a vývoje 13d) , nebo

e) kulturních institucí hospodařících s veřejnými prostředky, jako jsou muzea, galerie, divadla, orchestry a další umělecké soubory.


Poskytování těchto informací v souladu se zvláštními předpisy tím není dotčeno.

§ 12

Podmínky omezení


Všechna omezení práva na informace provede povinný subjekt tak, že poskytne požadované informace včetně doprovodných informací po vyloučení těch informací, u nichž to stanoví zákon. Právo odepřít informaci trvá pouze po dobu, po kterou trvá důvod odepření. V odůvodněných případech povinný subjekt ověří, zda důvod odepření trvá.

§ 13

Žádost o poskytnutí informace


(1) Žádost o poskytnutí informace se podává ústně nebo písemně, a to i prostřednictvím sítě nebo služby elektronických komunikací.


(2) Není-li žadateli na ústně podanou žádost informace poskytnuta anebo nepovažuje-li žadatel informaci poskytnutou na ústně podanou žádost za dostačující, je třeba podat žádost písemně.


(3) Ustanovení § 14 až 16a a § 18 platí pouze pro žádosti podané písemně.

§ 14

Postup při podávání a vyřizování písemných žádostí o poskytnutí informace


(1) Žádost je podána dnem, kdy ji obdržel povinný subjekt.


(2) Ze žádosti musí být zřejmé, kterému povinnému subjektu je určena, a že se žadatel domáhá poskytnutí informace ve smyslu tohoto zákona. Fyzická osoba uvede v žádosti jméno, příjmení, datum narození, adresu místa trvalého pobytu nebo, není-li přihlášena k trvalému pobytu, adresu bydliště a adresu pro doručování, liší-li se od adresy místa trvalého pobytu nebo bydliště. Právnická osoba uvede název, identifikační číslo, adresu sídla a adresu pro doručování, liší-li se od adresy sídla. Adresou pro doručování se rozumí též elektronická adresa.


(3) Je-li žádost učiněna elektronicky, musí být podána prostřednictvím elektronické podatelny 13e) povinného subjektu, pokud ji povinný subjekt zřídil. Pokud adresa elektronické podatelny není zveřejněna, postačí podání na jakoukoliv elektronickou adresu povinného subjektu.


(4) Neobsahuje-li žádost náležitosti podle odstavce 2 věty první a adresu pro doručování, případně není-li elektronická žádost podána podle odstavce 3, není žádostí ve smyslu tohoto zákona.


(5) Povinný subjekt posoudí žádost a:

a) brání-li nedostatek údajů o žadateli podle odstavce 2 postupu vyřízení žádosti o informaci podle tohoto zákona, zejména podle § 14a nebo 15, vyzve žadatele ve lhůtě do 7 dnů ode dne podání žádosti, aby žádost doplnil; nevyhoví-li žadatel této výzvě do 30 dnů ode dne jejího doručení, žádost odloží,

b) v případě, že je žádost nesrozumitelná, není zřejmé, jaká informace je požadována, nebo je formulována příliš obecně, vyzve žadatele ve lhůtě do sedmi dnů od podání žádosti, aby žádost upřesnil, neupřesní-li žadatel žádost do 30 dnů ode dne doručení výzvy, rozhodne o odmítnutí žádosti,

c) v případě, že požadované informace se nevztahují k jeho působnosti, žádost odloží a tuto odůvodněnou skutečnost sdělí do 7 dnů ode dne doručení žádosti žadateli,

d) nerozhodne-li podle § 15, poskytne informaci v souladu se žádostí ve lhůtě nejpozději do 15 dnů ode dne přijetí žádosti nebo ode dne jejího doplnění; je-li zapotřebí licence podle § 14a, předloží v této lhůtě žadateli konečnou licenční nabídku.


(6) O postupu při poskytování informace se pořídí záznam.


(7) Lhůtu pro poskytnutí informace podle odstavce 5 písm. d) může povinný subjekt prodloužit ze závažných důvodů, nejvýše však o deset dní. Závažnými důvody jsou:

a) vyhledání a sběr požadovaných informací v jiných úřadovnách, které jsou oddělené od úřadovny vyřizující žádost,

b) vyhledání a sběr objemného množství oddělených a odlišných informací požadovaných v jedné žádosti,

c) konzultace s jiným povinným subjektem, který má závažný zájem na rozhodnutí o žádosti, nebo mezi dvěma nebo více složkami povinného subjektu, které mají závažný zájem na předmětu žádosti.

Žadatel musí být o prodloužení lhůty i o jeho důvodech vždy prokazatelně informován, a to včas před uplynutím lhůty pro poskytnutí informace.

§ 14a

Některá ustanovení o licenční nebo podlicenční smlouvě při poskytování informací


(1) Má-li být informace, která je předmětem ochrany práva autorského 2b), poskytnuta na základě licenční nebo podlicenční smlouvy a majetková práva k předmětu ochrany práva autorského vykonává povinný subjekt, který není uveden v § 11 odst. 5, postupuje se ve věcech neupravených tímto zákonem podle autorského zákona 2b) .


(2) Odměna za oprávnění informaci užít nesmí být vyšší než úhrada podle § 17, nestanoví-li jinak zvláštní právní předpis nebo licenční smlouva mezi povinným subjektem a tím, kdo právo nakládat s předmětem práva autorského na povinný subjekt převedl.


(3) Podmínky poskytnutí informace v licenční nebo podlicenční smlouvě (dále jen "licenční smlouva") musí umožňovat další užití informace žadatelem v souladu se žádostí, pokud tento zákon nestanoví jinak. Licence nebo podlicence (dále jen "licence") se poskytuje jako nevýhradní, s výjimkou případů podle odstavce 4.


(4) Povinný subjekt může poskytnout výhradní licenci pouze tehdy, je-li výhradní licence pro další šíření poskytované informace nezbytná a je-li to ve veřejném zájmu. Poskytne-li povinný subjekt výhradní licenci podle věty první, přezkoumá alespoň každé 3 roky trvání důvodů, na základě kterých byla výhradní licence poskytnuta.


(5) Povinný subjekt zveřejní způsobem umožňujícím dálkový přístup vzor licenční smlouvy, která může být žadatelem přizpůsobena konkrétní žádosti a použita jako návrh na uzavření licenční smlouvy.


(6) Na ustanovení licenčních smluv uzavřených při poskytování informací podle tohoto zákona se nevztahuje ochrana obchodního tajemství.

§ 15

Rozhodnutí o odmítnutí žádosti


(1) Pokud povinný subjekt žádosti, byť i jen zčásti, nevyhoví, vydá ve lhůtě pro vyřízení žádosti rozhodnutí o odmítnutí žádosti, popřípadě o odmítnutí části žádosti (dále jen "rozhodnutí o odmítnutí žádosti"), s výjimkou případů, kdy se žádost odloží.


(2) Pokud nebylo žádosti vyhověno z důvodů ochrany obchodního tajemství podle § 9 nebo ochrany práv třetích osob k předmětu práva autorského podle § 11 odst. 2 písm. c), musí být v odůvodnění rozhodnutí uvedeno, kdo vykonává právo k tomuto obchodnímu tajemství nebo kdo vykonává majetková práva k tomuto předmětu ochrany práva autorského, je-li tato osoba povinnému subjektu známa.

§ 16

Odvolání


(1) Proti rozhodnutí povinného subjektu o odmítnutí žádosti lze podat odvolání.


(2) Povinný subjekt předloží odvolání spolu se spisovým materiálem nadřízenému orgánu ve lhůtě 15 dnů ode dne doručení odvolání.


(3) Nadřízený orgán rozhodne o odvolání do 15 dnů ode dne předložení odvolání povinným subjektem. Lhůta pro rozhodnutí o rozkladu je 15 pracovních dnů ode dne doručení rozkladu povinnému subjektu. Lhůtu nelze prodloužit.


(4) Při soudním přezkumu rozhodnutí o odvolání na základě žaloby podle zvláštního právního předpisu soud přezkoumá, zda jsou dány důvody pro odmítnutí žádosti. Nejsou-li žádné důvody pro odmítnutí žádosti, soud zruší rozhodnutí o odvolání a rozhodnutí povinného subjektu o odmítnutí žádosti a povinnému subjektu nařídí požadované informace poskytnout.

§ 16a

Stížnost na postup při vyřizování žádosti o informace


(1) Stížnost na postup při vyřizování žádosti o informace (dále jen "stížnost") může podat žadatel,

a) který nesouhlasí s vyřízením žádosti způsobem uvedeným v § 6,

b) kterému po uplynutí lhůty podle § 14 odst. 5 písm. d) nebo § 14 odst. 7 nebyla poskytnuta informace nebo předložena konečná licenční nabídka a nebylo vydáno rozhodnutí o odmítnutí žádosti,

c) kterému byla informace poskytnuta částečně, aniž bylo o zbytku žádosti vydáno rozhodnutí o odmítnutí, nebo

d) který nesouhlasí s výší úhrady sdělené podle § 17 odst. 3 nebo s výší odměny podle § 14a odst. 2, požadovanými v souvislosti s poskytováním informací.


(2) Stížnost lze podat písemně nebo ústně; je-li stížnost podána ústně a nelze-li ji ihned vyřídit, sepíše o ní povinný subjekt písemný záznam.


(3) Stížnost se podává u povinného subjektu, a to do 30 dnů ode dne

a) doručení sdělení podle § 6, § 14 odst. 5 písm. c) nebo § 17 odst. 3,

b) uplynutí lhůty pro poskytnutí informace podle § 14 odst. 5 písm. d) nebo § 14 odst. 7.


(4) O stížnosti rozhoduje nadřízený orgán.


(5) Povinný subjekt předloží stížnost spolu se spisovým materiálem nadřízenému orgánu do 7 dnů ode dne, kdy mu stížnost došla, pokud v této lhůtě stížnosti sám zcela nevyhoví tím, že poskytne požadovanou informaci nebo konečnou licenční nabídku, nebo vydá rozhodnutí o odmítnutí žádosti.


(6) Nadřízený orgán při rozhodování o stížnosti podle odstavce 1 písm. a), b) nebo c) přezkoumá postup povinného subjektu a rozhodne tak, že

a) postup povinného subjektu potvrdí,

b) povinnému subjektu přikáže, aby ve stanovené lhůtě, která nesmí být delší než 15 dnů ode dne doručení rozhodnutí nadřízeného orgánu, žádost vyřídil, případně předložil žadateli konečnou licenční nabídku, nebo

c) usnesením věc převezme a informaci poskytne sám nebo vydá rozhodnutí o odmítnutí žádosti; tento postup nelze použít vůči orgánům územních samosprávných celků při výkonu samostatné působnosti.


(7) Nadřízený orgán při rozhodování o stížnosti podle odstavce 1 písm. d) přezkoumá postup povinného subjektu a rozhodne tak, že

a) výši úhrady nebo odměny potvrdí,

b) výši úhrady nebo odměny sníží; tento postup nelze použít vůči orgánům územních samosprávných celků při výkonu samostatné působnosti, nebo

c) povinnému subjektu přikáže, aby ve stanovené lhůtě, která nesmí být delší než 15 dnů ode dne doručení rozhodnutí nadřízeného orgánu, zjednal nápravu, jde-li o úhradu nebo odměnu za poskytnutí informace územním samosprávným celkem v samostatné působnosti.


(8) Nadřízený orgán o stížnosti rozhodne do 15 dnů ode dne, kdy mu byla předložena.


(9) Rozhodnutí podle odstavců 6 a 7 se oznamuje žadateli a povinnému subjektu. Proti rozhodnutí vydanému podle odstavců 6 a 7 se nelze odvolat. Jde-li však o rozhodnutí podle odstavce 6 písm. c), nelze se odvolat pouze v případě, kdy rozhodl nadřízený orgán určený podle § 178 odst. 2 věty poslední správního řádu nebo podle § 20 odst. 5 tohoto zákona.


(10) Je-li poskytnuta informace podle odstavce 6 písm. c), žadatel může ve smyslu odstavce 1 písm. a) nebo c) postupovat obdobně.

§ 17

Hrazení nákladů


(1) Povinné subjekty jsou v souvislosti s poskytováním informací oprávněny žádat úhradu ve výši, která nesmí přesáhnout náklady spojené s pořízením kopií, opatřením technických nosičů dat a s odesláním informací žadateli. Povinný subjekt může vyžádat i úhradu za mimořádně rozsáhlé vyhledání informací.


(2) Pokud byla v licenční smlouvě sjednána odměna, nelze požadovat úhradu nákladů.


(3) V případě, že bude povinný subjekt za poskytnutí informace požadovat úhradu, písemně oznámí tuto skutečnost spolu s výší úhrady žadateli před poskytnutím informace. Z oznámení musí být zřejmé, na základě jakých skutečností a jakým způsobem byla výše úhrady povinným subjektem vyčíslena.


(4) Nesplní-li povinný subjekt vůči žadateli oznamovací povinnost podle odstavce 3, ztrácí nárok na úhradu nákladů.


(5) Poskytnutí informace podle odstavce 3 je podmíněno zaplacením požadované úhrady. Pokud žadatel do 60 dnů ode dne oznámení výše požadované úhrady úhradu nezaplatí, povinný subjekt žádost odloží. Po dobu vyřizování stížnosti proti výši požadované úhrady lhůta podle věty druhé neběží.


(6) Úhrada je příjmem povinného subjektu.

§ 18

Výroční zpráva


(1) Každý povinný subjekt musí vždy do 1. března zveřejnit výroční zprávu za předcházející kalendářní rok o své činnosti v oblasti poskytování informací podle tohoto zákona obsahující následující údaje:

a) počet podaných žádostí o informace a počet vydaných rozhodnutí o odmítnutí žádosti,

b) počet podaných odvolání proti rozhodnutí,

c) opis podstatných částí každého rozsudku soudu ve věci přezkoumání zákonnosti rozhodnutí povinného subjektu o odmítnutí žádosti o poskytnutí informace a přehled všech výdajů, které povinný subjekt vynaložil v souvislosti se soudními řízeními o právech a povinnostech podle tohoto zákona, a to včetně nákladů na své vlastní zaměstnance a nákladů na právní zastoupení,

d) výčet poskytnutých výhradních licencí, včetně odůvodnění nezbytnosti poskytnutí výhradní licence,

e) počet stížností podaných podle § 16a, důvody jejich podání a stručný popis způsobu jejich vyřízení,

f) další informace vztahující se k uplatňování tohoto zákona.


(2) Pokud má povinný subjekt zvláštním zákonem uloženou povinnost předkládat veřejnou výroční zprávu obsahující informace o jeho činnosti, začleňuje údaje podle odstavce 1 do této výroční zprávy jako její samostatnou část s názvem "Poskytování informací podle zákona č. 106/1999 Sb. , o svobodném přístupu k informacím".

§ 19


Umožnění přístupu k informacím nebo poskytnutí informací za podmínek a způsobem stanoveným tímto zákonem není porušení povinnosti zachovávat mlčenlivost uložené zvláštními zákony. 15)

ČÁST DRUHÁ

PŘECHODNÁ A ZÁVĚREČNÁ USTANOVENÍ

§ 20


(1) Povinnost uvedená v § 5 odst. 2 nastává dnem 1. ledna 2001. Pro obce, které nejsou městy, 16) povinnost podle § 5 odst. 2 nastává dnem 1. ledna 2002.


(2) Povinnost uvedená v § 5 odst. 3 nastává dnem 1. ledna 2002.


(3) Lhůta pro poskytnutí informace [§ 14 odst. 3 písm. c)] a prodloužení této lhůty (§ 14 odst. 5) se v prvních 12 měsících od účinnosti zákona prodlužují na dvojnásobek, a dalších 12 měsíců se prodlužují o polovinu.


(4) Pokud tento zákon nestanoví jinak, použijí se při postupu podle tohoto zákona

a) pro rozhodnutí o odmítnutí žádosti,

b) pro odvolací řízení a

c) v řízení o stížnosti pro počítání lhůt, doručování a náklady řízení


ustanovení správního řádu 17) ; dále se při postupu podle tohoto zákona použijí ustanovení správního řádu o základních zásadách činnosti správních orgánů, ustanovení o ochraně před nečinností a ustanovení § 178 ; v ostatním se správní řád nepoužije.


(5) Nelze-li podle § 178 správního řádu nadřízený orgán určit, rozhoduje v odvolacím řízení a v řízení o stížnosti ten, kdo stojí v čele povinného subjektu.


(6) Informace, které se týkají přenesené působnosti územního samosprávného celku, poskytují orgány územního samosprávného celku v přenesené působnosti.

§ 21


(1) Vláda vydá nařízení, kterým upraví součinnost orgánů státní správy s obcemi při zajišťování povinností obcí podle § 5 tohoto zákona.


(2) Vláda stanoví nařízením zásady stanovení úhrad a licenčních odměn za poskytování informací.


(3) Ministerstvo informatiky stanoví vyhláškou

a) strukturu informací zveřejňovaných o povinném subjektu podle § 5 odst. 1 a 2 způsobem umožňujícím dálkový přístup,

b) osnovu popisu postupů podle § 5 odst. 1 písm. d),

c) formu a datový formát údajů pro zpřístupnění nebo předání informací podle § 5 odst. 6.

§ 22

Účinnost


Tento zákon nabývá účinnosti dnem 1. ledna 2000.

Klaus v. r.

Havel v. r.

Zeman v. r.

Vybraná ustanovení novel

Čl.II zákona č. 61/2006 Sb.

Přechodná ustanovení


1. Pro vyřízení žádostí, které povinný subjekt obdržel přede dnem nabytí účinnosti tohoto zákona, se použijí dosavadní právní předpisy.


2. Licenční nebo podlicenční smlouvy, jimiž byla poskytnuta výhradní licence týkající se poskytování informací podle zákona č. 106/1999 Sb., ve znění účinném do dne nabytí účinnosti tohoto zákona, a které byly uzavřeny přede dnem nabytí účinnosti tohoto zákona, pozbývají účinnosti uplynutím sjednané doby, nejdéle však 31. prosince 2008.

____________________

1) Směrnice Evropského parlamentu a Rady č. 2003/98/ES ze dne 17. listopadu 2003 o opakovaném použití informací veřejného sektoru.

1a) Například zákon č. 527/1990 Sb. , o vynálezech a zlepšovacích návrzích, ve znění pozdějších předpisů, zákon č. 529/1991 Sb. , o ochraně topografií polovodičových výrobků, ve znění pozdějších předpisů, zákon č. 478/1992 Sb. , o užitných vzorech, ve znění pozdějších předpisů, zákon č. 452/2001 Sb. , o ochraně označení původu a zeměpisných označení a o změně zákona o ochraně spotřebitele, ve znění pozdějších předpisů, zákon č. 441/2003 Sb. , o ochranných známkách a o změně zákona č. 6/2002 Sb. , o soudech, soudcích, přísedících a státní správě soudů a o změně některých dalších zákonů (zákon o soudech a soudcích), ve znění pozdějších předpisů, (zákon o ochranných známkách), ve znění zákona č. 501/2004 Sb.

1b) Například zákon č. 123/1998 Sb. , o právu na informace o životním prostředí, a zákon č. 344/1992 Sb. , o katastru nemovitostí České republiky (katastrální zákon), ve znění pozdějších předpisů.

2) § 2 písm. h) a n) zákona č. 127/2005 Sb. , o elektronických komunikacích a o změně některých souvisejících zákonů (zákon o elektronických komunikacích).

2a) Zákon č. 257/2001 Sb. , o knihovnách a podmínkách provozování veřejných knihovnických a informačních služeb (knihovní zákon), ve znění zákona č. 1/2005 Sb. .

2b) Zákon č. 121/2000 Sb. , o právu autorském, o právech souvisejících s právem autorským a o změně některých zákonů (autorský zákon), ve znění zákona č. 81/2005 Sb.

3a) § 5 odst. 1 písm. h) zákona č. 101/2000 Sb. , o ochraně osobních údajů a o změně některých zákonů.

4) Zákon č. 412/2005 Sb. , o ochraně utajovaných informací a o bezpečnostní způsobilosti.

4a) Například § 11 až 16 občanského zákoníku , § 5 a 10 zákona č. 101/2000 Sb. , o ochraně osobních údajů a o změně některých zákonů.

4b) § 5 odst. 2 písm. a) zákona č. 101/2000 Sb.

4c) Například zákon č. 155/1995 Sb. , o důchodovém pojištění, ve znění pozdějších předpisů, zákon č. 48/1997 Sb. , o veřejném zdravotním pojištění, ve znění pozdějších předpisů, zákon č. 117/1995 Sb. , o státní sociální podpoře, ve znění pozdějších předpisů, zákon č. 100/1988 Sb. , o sociálním zabezpečení, ve znění pozdějších předpisů, zákon č. 96/1993 Sb. , o stavebním spoření a státní podpoře stavebního spoření, ve znění pozdějších předpisů, a zákon č. 12/2001 Sb., o státní pomoci při obnově území postiženého živelní nebo jinou pohromou a o změně zákona č. 363/1999 Sb. , o pojišťovnictví, ve znění pozdějších předpisů (zákon o státní pomoci při obnově území).

6) § 17 zákona č. 513/1991 Sb. , obchodní zákoník.

8) Například § 24 zákona č. 337/1992 Sb. , o správě daní a poplatků, ve znění pozdějších předpisů, § 23 zákona č. 592/1992 Sb. , o pojistném na všeobecné zdravotní pojištění, ve znění pozdějších předpisů, § 14 zákona č. 582/1991 Sb ., o organizaci a provádění sociálního zabezpečení, ve znění pozdějších předpisů, § 24a zákona č. 551/1991 Sb. , o Všeobecné zdravotní pojišťovně České republiky, zákon č. 117/1995 Sb. , o státní sociální podpoře, ve znění pozdějších předpisů.

9) Například zákon č. 89/1995 Sb. , o státní statistické službě, zákon č. 6/1993 Sb. , o České národní bance, ve znění pozdějších předpisů.

11) Například zákon č. 552/1991 Sb. , o státní kontrole, ve znění pozdějších předpisů, zákon č. 15/1998 Sb. , o Komisi pro cenné papíry a o změně a doplnění dalších zákonů, ve znění pozdějších předpisů, zákon č. 64/1986 Sb. , o České obchodní inspekci, ve znění pozdějších předpisů, zákon č. 133/1985 Sb. , o požární ochraně, ve znění pozdějších předpisů.

12) § 5 a 8 zákona č. 153/1994 Sb. , o zpravodajských službách, ve znění zákona č. 118/1995 Sb.

12a) Zákon č. 61/1996 Sb. , o některých opatřeních proti legalizaci výnosů z trestné činnosti a o změně a doplnění souvisejících zákonů, ve znění pozdějších předpisů.

13) Například § 8a zákona č. 141/1961 Sb. , trestní řád, ve znění zákona č. 292/1993 Sb., § 45 zákona č. 166/1993 Sb.

13a) Zákon č. 483/1991 Sb. , o České televizi, ve znění pozdějších předpisů.

Zákon č. 484/1991 Sb. , o Českém rozhlasu, ve znění pozdějších předpisů.

13b) Zákon č. 561/2004 Sb. , o předškolním, základním, středním, vyšším odborném a jiném vzdělávání (školský zákon).

13c) Zákon č. 111/1998 Sb. , o vysokých školách a o změně a doplnění dalších zákonů (zákon o vysokých školách), ve znění pozdějších předpisů.

13d) § 2 odst. 2 písm. b) a c) zákona č. 130/2002 Sb. , o podpoře výzkumu a vývoje z veřejných prostředků a o změně některých souvisejících zákonů (zákon o podpoře výzkumu a vývoje).

13e) § 2 písm. y) zákona č. 227/2000 Sb. , o elektronickém podpisu, ve znění zákona č. 440/2004 Sb.

15) Například zákon č. 15/1998 Sb. , zákon č. 90/1995 Sb. , o jednacím řádu Poslanecké sněmovny, zákon č. 199/1994 Sb. , o zadávání veřejných zakázek, ve znění pozdějších předpisů, zákon č. 283/1993 Sb. , ve znění pozdějších předpisů, zákon č. 6/1993 Sb. , ve znění pozdějších předpisů.

16) Zákon č. 367/1990 Sb. , o obcích (obecní zřízení), ve znění pozdějších předpisů.

17) Zákon č. 500/2004 Sb. , správní řád.
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Směrnice o poskytování informací podle zákona č. 106/1999 Sb., o svobodném přístupu k informacím

Část I

Obecná ustanovení

Článek 1

(1) Tato směrnice upravuje:

a) postup Jihočeského kraje jako povinného subjektu při poskytování informací podle zákona č. 106/1999 Sb. o svobodném přístupu k informacím, ve znění pozdějších předpisů (dále jen „zákon”) a jeho prováděcích předpisů a podle zákona č. 123/1998 Sb., o právu na informace o životním prostředí, ve znění pozdějších předpisů (dále jen „zákon o informacích o ŽP”),

b) postup Krajského úřadu Jihočeského kraje jako nadřízeného orgánu podle ust. § 178 odst. 2 zákona č. 500/2004 Sb., správní řád, ve znění pozdějších předpisů, při rozhodování o odvolání proti rozhodnutí obecního úřadu o odmítnutí žádosti o poskytnutí informace a rozhodování o stížnosti na postup obecního úřadu při vyřizování žádosti o poskytnutí informace podle zákona,

c) postup Jihočeského kraje jako nadřízeného orgánu podle ust. § 178 odst. 2 zákona č. 500/2004 Sb., správní řád, ve znění pozdějších předpisů, při rozhodování o odvolání proti rozhodnutí organizace zřízené nebo založené krajem o odmítnutí žádosti o poskytnutí informace a rozhodování o stížnosti na postup organizace zřízené nebo založené krajem při vyřizování žádosti o poskytnutí informace podle zákona.

(2) Tato směrnice se nevztahuje na poskytování informací podle § 38 (Nahlížení do spisu) zákona č. 500/2004 Sb. správní řád, ve znění pozdějších předpisů, poskytování informací podle zvláštních předpisů mimo zákon o informacích o ŽP a na poskytování obecných informací o činnosti orgánů kraje, zejména hromadným sdělovacím prostředkům.

Článek 2

Orgánem Jihočeského kraje zajišťujícím poskytování informací podle zákona a zákona o informacích o ŽP (dále jen „poskytování informací”) je krajský úřad. 

Orgánem Jihočeského kraje zajišťujícím rozhodování ve věcech uvedených v čl. 2 odst. 1 písm. c) je Rada Jihočeského kraje.

Odbory a samostatná oddělení krajského úřadu, které se na poskytování informací podílejí jsou určeny touto směrnicí.

Část II

Poskytování informací podle zákona

Článek 3

Působnost odborů a samostatných oddělení krajského úřadu

(1) Správcem procesu poskytování informací je odbor kancelář hejtmana oddělení informací a styku s veřejností (dále jen „správce”). 

(2) Správce zajišťuje:

a) poskytování informací zveřejněním (§ 4 odst. 2 zákona) v rozsahu stanoveném v § 5 zákona,

b) poskytování informací na písemnou žádost o poskytnutí informace (dále jen „písemná žádost”) (§ 13 a násl. a § 4 odst. 2 až 5 zákona) v případech, kdy je žádosti zcela nebo částečně vyhověno,

c) evidenci písemných žádostí a způsob jejich vyřízení.

(3) Ostatní odbory a samostatná oddělení (dále jen „odbory”) v rámci své věcné působnosti:

a) poskytují informace žadatelům přímo na základě ústních žádostí (§ 13 odst. 1 zákona),

b) podle požadavku správce:

· zpracovávají vyjádření k možnosti poskytnout informaci na písemnou žádost,

· zpracovávají podklady pro poskytnutí informace na písemnou žádost,

c) na požádání zpracovávají podklady pro přípravu:

· rozhodnutí o odmítnutí písemně žádosti,

· stanoviska k odvolání proti rozhodnutí o odmítnutí písemně podané žádosti,

· stanoviska ke stížnosti při vyřizování písemně podané žádosti.

(4) Rozhodnutí o odmítnutí písemné žádosti, vyřízení odvolání proti rozhodnutí o odmítnutí písemné žádosti a vyřízení stížnosti na postup při vyřizování písemné žádosti zpracovává odbor legislativy a vnitřních věcí (dále jen „OLVV”).

Článek 4

Ústní žádosti

(1 ) Žádosti sdělené ústně při návštěvě pracoviště odboru nebo telefonicky jsou osloveným zaměstnancem vyřizovány podle možnosti okamžitě nebo v co nejkratší době:

a) podáním ústní informace,

b) odkazem na zveřejněnou informaci,

c) umožněním nahlédnutí do spisu,

d) poskytnutím kontaktu na věcně příslušný odbor, příp. jinou instituci, v jejíchž působnosti je daná problematika

O poskytnutí ústní informace nevede odbor evidenci ani není povinen hlásit její poskytnutí správci.

(2 ) Pokud jsou pochybnosti, zda lze informaci poskytnout nebo je ústní poskytnutí informace příliš složité nebo nelze jednoznačně určit věcně příslušný odbor, příp. jinou instituci, nebo žadatel požaduje písemnou odpověď, oslovený zaměstnanec nebo jeho vedoucí okamžitě informuje správce, který zajistí vyplnění písemné žádosti a její vyřízení.

(3 ) Vedoucí odborů jsou oprávněni určit zaměstnance, kteří vyřizují ústně sdělené žádosti o informace.

Článek 5

Písemné žádosti

(1) Písemné žádosti jsou přijímány a zpracovávány podle Spisového a skartačního řádu Krajského úřadu Jihočeského kraje R/4/REDI jako písemnosti určené odboru kancelář hejtmana, jehož oddělení informací a styku s veřejností je správcem procesu poskytnutí informace (viz část II, článek 1 odst. 1 této směrnice).

(2) Správce po posouzení písemné žádosti:

a) vyzve žadatele ve lhůtě do 7 dnů ode dne podání písemné žádosti, aby ji doplnil, brání-li nedostatek údajů o žadateli jejímu vyřízení, pokud žadatel této výzvě do 30 dnů ode dne doručení nevyhoví, sdělí odbor kancelář hejtmana žadateli, že písemná žádost se odkládá (§ 14 odst. 5 písm. a) zákona),

b) vyzve žadatele ve lhůtě do 7 dnů ode dne podání písemné žádosti, aby ji upřesnil, je-li žádost nesrozumitelná, není z ní zřejmé, jaká informace je požadována nebo je formulována příliš obecně; pokud žadatel této výzvě do 30 dnů ode dne doručení nevyhoví, rozhodne odbor kancelář hejtmana o odmítnutí žádosti (§ 14 odst. 5 písm. b) zákona),

c) sdělí žadateli do 7 dnů ode dne doručení písemné žádosti, že se tato žádost odkládá vč. zdůvodnění v případě, že se požadované informace nevztahují k působnosti kraje (§ 14 odst. 5 písm. c) zákona).

d) sdělí žadateli údaje umožňující vyhledání a získání zveřejněné informace, pokud žádost směřuje k poskytnutí již zveřejněné informace, a to nejpozději do 7 dnů ode dne podání žádosti (§ 6 odst. 1 zákona),

e) při vyřizování žádosti postupuje dále podle níže uvedených ustanovení.

(3) Pokud není uplatněn postup podle předchozího odstavce, správce písemnou žádost přidělí nejpozději do 3 dnů ode dne jejího doručení k vyřízení příslušnému odboru.

(4) Odbor:

a) zjistí, zda je věcně příslušným, jinak písemnou žádost neprodleně vrátí správci, nejpozději pak následující pracovní den po dni přidělení, k novému přidělení, které správce provede nejpozději následující pracovní den po vrácení;

v případě nejasnosti věcné působnosti odboru správce neprodleně informuje ředitele krajského úřadu, který rozhodne o věcně příslušném odboru,

b) prozkoumá, zda není dán důvod, pro který je nutno prodloužit lhůtu pro poskytnutí informace (§ 14 odst. 7 zákona);

pokud takový důvod nastane, odbor neprodleně informuje, nejpozději do 2 pracovních dnů ode dne přidělení, správce, který písemně informuje žadatele o prodloužení a důvodech prodloužení lhůty k poskytnutí informace tak, aby žadatel obdržel tuto informaci ve lhůtě pro poskytnutí informace,

c) prozkoumá, zda není dán některý z důvodů, pro který je nutno poskytnutí informace odmítnout;

pokud takový důvod není, připraví návrh odpovědi (poskytnutí informace) a nejpozději do 5 pracovních dnů jej předá správci, který svým dopisem zajistí předání informace žadateli tak, aby ji obdržel ve lhůtě pro její poskytnutí;

pokud zjistí, že je dán některý z důvodů, pro který je nutno poskytnutí informace odmítnout, zpracuje stanovisko s odůvodněním, proč nelze informaci poskytnout a nejpozději do 5 pracovních dnů jej předá vč. kopií listin a dokumentů které jsou ve stanovisku uváděny nebo ze kterých stanovisko vychází, OLVV a na vědomí správci.

Článek 6

Rozhodnutí o odmítnutí písemné žádosti

(1) Rozhodnutí o odmítnutí písemné žádosti, příp. části písemné žádosti (dále jen „rozhodnutí”), zpracovává a vydává OLVV na základě stanoviska zpracovaného odborem podle článku 3 odst. 4 písm. c) této části.

(2) OLVV vydá rozhodnutí tak, aby je žadatel obdržel ve lhůtě pro poskytnutí informace.

(3) Stejnopis rozhodnutí, listiny, které byly podkladem pro vypracování rozhodnutí a doklad o doručení rozhodnutí žadateli OLVV předá neprodleně správci k uložení do spisu.

Článek 7

Odvolání proti rozhodnutí o odmítnutí písemné žádosti

(1) O odvolání proti rozhodnutí vydaného ve věci

a) v samostatné působnosti kraje rozhoduje Ministerstvo vnitra,

b) v přenesené působnosti kraje rozhoduje věcně příslušný ústřední správní úřad

(dále jen „nadřízený orgán”).

(2) Stanovisko k odvolání zpracovává OLVV. Pro zpracování stanoviska je OLVV oprávněn vyžádat si od správce celý spis a požádat odbor o vyjádření k odvolání a doplnění listin a dokladů a stanovit pro tyto úkony lhůtu.

(3) Pokud není odvolateli vyhověno, OLVV předkládá odvolání spolu s celým spisem odvolacímu orgánu ve lhůtě do 15 dnů ode dne jeho doručení.

Článek 8

Stížnost na postup při vyřizování písemné žádosti

(1 ) Stížnost na postup při vyřizování písemné žádosti (dále jen „stížnost”) přijímá správce.

(2 ) Stížnosti podané písemně a stížnosti podané ústně, které nebylo možné vyřídit ihned a byl o nich sepsán záznam, předává správce OLVV, který dále postupuje obdobně jako při vyřizování odvolání proti rozhodnutí o odmítnutí písemné žádosti (část II článek 5), vyjma lhůty pro předložení stížnosti nadřízenému orgánu, která je v toto případě 7 dnů ode dne, kdy stížnost došla.

Část III

Hrazení nákladů
Článek 9

(1 ) Úhrada za poskytnutí informací může být požadována pouze v případech, kdy poskytnutí informace představuje:

a) pořízení 50 a více stran kopií listin nebo jiných dokumentů v rozměru A4,

b) pořízení 3 a více technických nosičů dat,

c) náklady na odeslání informace žadateli obyčejným nebo doporučeným podáním obsahujícím 50 a více stran v rozměru A4 nebo 3 více nosičů technických dat (poštovní služby),

d) vyhledávání podkladů delší než 8 hodin pracovního času zaměstnance odboru nebo správce.

O uplatnění úhrady za poskytnutí informace v těchto případech rozhoduje ředitel krajského úřadu na návrh vedoucího odboru.

(2 ) Sazebník úhrad nákladů vydává svým rozhodnutím ředitel krajského úřadu v souladu s nařízením vlády č. 173/2006 Sb., o zásadách stanovení úhrad a licenčních odměn za poskytování informací podle zákona o svobodném přístupu k informacím.

(3 ) Úkony vůči žadateli spojené s požadavkem úhrady za poskytnutí informace na základě rozhodnutí ředitele krajského úřadu zajišťuje správce.

Část IV

Výroční zpráva

Článek 10

(1) Zpracování, schválení a zveřejnění výroční zprávy zajišťuje správce.

(2) Správce je oprávněn požadovat od odborů součinnost při zpracování výroční zprávy a stanovovat lhůty pro splnění jim požadovaných úkonů.

Část V

Rozhodování o odvolání proti rozhodnutí obecního úřadu o odmítnutí písemné žádosti, příp. části písemné žádosti o poskytnutí informace

Článek 11

(1) O odvolání proti rozhodnutí obecního úřadu o odmítnutí písemné žádosti, příp. části písemné žádosti o poskytnutí informace, rozhoduje krajský úřad. Funkčně příslušným odborem krajského úřadu k řízení o odvolání je OLVV.
(2) OLVV je v řízení o odvolání oprávněn požadovat od odborů stanoviska k věcné problematice obsažené v žádosti o poskytnutí informace odmítnuté zcela nebo z části obecním úřadem a stanovit lhůtu pro předání tohoto stanoviska.

Část VI

Rozhodování o stížnosti na postup obecního úřadu při vyřizování písemné žádosti o poskytnutí informace

Článek 12

(1) O stížnosti žadatele na postup obecního úřadu při vyřizování písemné žádosti o poskytnutí informace rozhoduje krajský úřad. Funkčně příslušným odborem krajského úřadu k řízení o stížnosti je OLVV.

(2) Při řízení o stížnosti platí ustanovení části V odst. 2 obdobně.

Část VII

Poskytování informací podle zákona o informacích o ŽP

Článek 13

(1) Funkčně příslušným odborem krajského úřadu, zajišťujícím plnění úkolů vyplývajících pro orgány Jihočeského kraje ze zákona o informacích o ŽP způsobem a postupy určenými v tomto zákoně, je odbor životního prostředí, zemědělství a lesnictví.

Část VIII

Rozhodování o odvolání proti rozhodnutí organizace zřízené nebo založené krajem o odmítnutí písemné žádosti, příp. části písemné žádosti o poskytnutí informace a rozhodování o stížnosti na postup organizace zřízené nebo založení krajem při vyřizování písemné žádosti o poskytnutí informace
Článek 14

(1) K rozhodnutí o

a) odvolání proti rozhodnutí organizace o odmítnutí písemné žádosti, příp. části písemné žádosti o poskytnutí informace,

b) stížnosti na postup organizace při vyřizování písemné žádostí o poskytnutí informace,

je příslušná Rada Jihočeského kraje (dále jen „rada”), jako orgán kraje, který vůči příspěvkové organizaci vykonává funkci zřizovatele podle ust. § 59 odst. 1 písm. i) zákona č. 129/2000 Sb., o krajích, ve znění pozdějších předpisů.

(2) Podklady pro jednání rady zpracovává odbor do jehož věcné příslušnosti činnost organizace náleží.

Část IX

Závěrečná ustanovení

Článek 15

(1) Tato směrnice je závazná pro všechny zaměstnance Jihočeského kraje zařazené do krajského úřadu.

(2) Změna č. 3 SM/10/RK Směrnice o poskytování informací, nabývá platnosti dnem schválení Radou Jihočeského kraje a účinnosti dnem stanoveným usnesením Rady Jihočeského kraje.


Ing. arch. Robin Schinko                                                       RNDr. Jan Zahradník


1. náměstek hejtmana
hejtman

Příloha směrnice č. 1

Formulář pro podání žádosti o poskytnutí informace podle zákona č. 106/1999 Sb., o svobodném přístupu k informacím

	Adresát žádosti:
	

	Fyzická osoba:
	

	jméno a příjmení:
	

	datum narození:
	

	adresa místa trvalého pobytu1)
	

	Právnická osoba:
	

	název
	

	indentifikační číslo
	

	adresa sídla2)
	

	Předmět žádosti:
	

	Text žádosti:
	

	Datum:
	

	Podpis
	


1) fyzická osoba uvede adresu místa trvalého pobytu nebo, není-li přihlášena k trvalému pobytu, adresu bydliště a adresu pro doručování, liší-li se od adresy místa trvalého pobytu nebo bydliště; adresou pro doručování se rozumí též elektronická adresa

2) právnická osoba uvede adresu sídla a adresu pro doručování, liší-li se od adresy sídla; adresou pro doručování se rozumí též elektronická adresa

Příloha č. 2

R O Z H O D N U T Í  Ř E D I T E L E

Krajského úřadu Jihočeského kraje č.:
Sazebník úhrad nákladů za poskytování informací podle zákona č. 106/1990 Sb., o svobodném přístupu k informacím, Krajským úřadem Jihočeského kraje

Na základě ust. části III Hrazení nákladů odst. 2 SM/10/RK a v souladu s nařízením vlády č. 173/2006 Sb., o zásadách stanovení úhrad a licenčních odměn za poskytování informací podle zákona o svobodném přístupu k informacím, vydávám tento

Sazebník úhrad nákladů za poskytování informací podle zákona č. 106/1990 Sb., o svobodném přístupu k informacím, Krajským úřadem Jihočeského kraje

Úkon
Kč

1. Pořízení listiny A4 černobíle, jednostranně1)
1,50

2. Pořízení listiny A4 barevně, jednostranně1)
4,00

3. Pořízení technického nosiče dat (1 ks)

a) CD-ROM
10,50

b) disketa
7,50

4. Náklady na poštovní služby při odesílání 50 a více listů

a) obyčejná zásilka
18,00

b) doporučená zásilka
24,00

5. Hodinová sazba na mimořádně rozsáhlé vyhledávání informací
300,00

1) Při oboustranném tisku nebo pořízení listiny větší velikosti se použije násobku základního rozměru A4

Toto rozhodnutí lze podpůrně použít při stanovení náhrad nákladů spojených s poskytováním listin,příp. technických nosičů dat při ostatních správních činnostech zajišťovaných krajským úřadem.

Toto rozhodnutí je platné a účinné od 1. 4. 2007.

České Budějovice dne 30 března 2007


JUDr. Luboš Průša

ředitel Krajského úřadu Jihočeského kraje
Příloha III – Anketa pro veřejnost

ANKETA PRO VEŘEJNOST

	
	ANO
	NE

	Zajímáte se o činnost Jihočeského kraje a jeho krajského úřadu?
	
	

	Máte dostatek informací o činnosti Jihočeského kraje a jeho krajského úřadu?
	
	

	Navštívil/a jste již internetové stránky Jihočeského kraje?
	
	

	Pokud ano, získal/a jste na nich potřebné informace?
	
	

	Vyhledáváte informace o JK a KÚ v denním tisku, rozhlase a televizi ?
	
	

	Pokud ano, jeví se vám prezentace Jihočeského kraje dostatečná ?
	
	

	Setkal/a jste se již s „Jihočeskými novinami“, které vycházejí jednou za měsíc jako příloha Deníků Bohemia?
	
	

	Pokud ano, čtete je pravidelně?
	
	

	Požádal/a jste někdy o nějakou informaci přímo krajský úřad?
	
	

	Pokud ano, byl/a jste spokojen/a s odpovědí?
	
	


Zaškrtněte způsob, který byste upřednostnil/a v případě potřeby získat informaci od KÚ:

osobní          telefonický         poštovní          e-mailový           internetový

( ( (
Máte-li jakékoli dotazy či připomínky k činnosti JK a KÚ, využijte tento prostor. Pokud uvedete svou adresu či e-mailový kontakt, rádi Vám na ně odpovíme. 

	


Děkujeme za Vaše odpovědi, které využijeme pro zkvalitnění naší práce.

Třem vylosovaným adresátům zašleme pozornost.

                                                                 Oddělení informací a styku s veřejností KÚ JK

Příloha IV – Tabulka 5 k Anketě pro veřejnost

[image: image2.emf]Pohlaví Věk

Počet 

vyplněných 

lístků (v ks)

Počet 

vyplněných 

lístků (v %)

osobní

telefoni

cký

poštovn

í 

elektronický 

(emailový či 

internetový)

pošt.+el

ektr.

osob.+e

lektr.

osob.+p

ošt.

osob.+t

el.+elek

tr.

do 20 let 64 80 25 3 7 25 1 1 1 1

20-40 let 3 16,3 0 0 0 2 1 0 0 0

nad 40 let 13 3,8 2 5 2 1 1 1 1 0

Počet 

vyplněných 

lístků (v ks)

Počet 

vyplněných 

lístků (v %)

osobní

telefoni

cký

poštovn

í 

elektronický 

(emailový či 

internetový)

pošt.+el

ktr.

osob.+e

lektr.

osob.+p

ošt.

osob.+t

el.+elek

tr.

osob.+t

el.

tel.+ele

ktr.

do 20 let 25 64,1 2 4 5 10 0 0 0 0 1 3

20-40 let 5 12,8 1 0 0 3 0 0 0 0 0 1

nad 40 let 9 23,1 4 2 1 0 0 0 1 0 1 0

Počet 

vyplněných 

lístků (v ks)

Počet 

vyplněných 

lístků (v %)

osobní

telefoni

cký

poštovn

í 

elektronický 

(emailový či 

internetový)

pošt.+el

ktr.

osob.+e

lektr.

osob.+p

ošt.

osob.+t

el.+elek

tr.

osob.+t

el.

tel.+ele

ktr.

do 20 let 31 100 6 3 1 17 1 1 1 0 0 1

20-40 let 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

nad 40 let 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Ženy: 80 

vyplněných anket. 

lístků = 53% ze 

všech vyplňěných

Muži: 39 

vyplněných anket. 

lístků = 26% ze 

všech vyplněných

Nevyznač. pohl. : 

31 vyplň.anket. lis. 

= 21% ze všech 

vyplňených

Způsob kontaktu s KÚ (počet osob)

Jaký způsob kontaktu s úřadem preferují jednotlivé skupiny občanů
  Tab. 5 - Jaký způsob kontaktu s úřadem která skupina občanů preferuje

Příloha V – Tabulka 6 k Anketě pro veřejnost
[image: image3.emf]Pohlaví Věk Spokojen/a

Spokojen/a 

částečně

Nespokojen/a Poznámky

do 20 let 2 53 9 navštívili webové str., nežádají o info, čtou noviny

20-40 let 0 3 0

zajímají se očinnost JK, čtou noviny (nepravidelně)

nad 40 let 4 9 0

čtou pravidelně noviny, nežádají o info

do 20 let 1 18 6

nezájem o činnost JK, dostatek info, čtou noviny

20-40 let 0 2 3

dostateč. prezentace JK, čtou noviny (nepravidelně) 

nad 40 let 2 7 0

čtou noviny, žádají o info, přehled o činnosti JK

do 20 let 2 20 9

nečtou noviny, dostatek info, jiné sděl. prostř. 

20-40 let 0 0 0

0

nad 40 let 0 0 0

0

Neoznač. 

pohl.

Počet občanů, kteří anketu vyplnili             (bráno 

celkové vyznění jejich ankety)



Ženy

Muži

Co vyplývá z odpovědí občanů na dotazy ohledně informací v souvislosti s JK

Tab. 6 - Co vyplívá z odpovědí občanů na dotazy ohledně informací v souvislosti  s Jihočeským krajem

Příloha VI – Anketa pro zástupce sdělovacích prostředků

ANKETA PRO ZÁSTUPCE SDĚLOVACÍCH PROSTŘEDKŮ

	1. Jste spokojen/a s přístupem Jihočeského kraje v oblasti poskytování informací hromadným sdělovacím prostředkům?
	Ano
	Ne

	2. Dostává se Vám dostatečné množství informací o činnosti samosprávy a Krajského úřadu Jihočeského kraje?
	Ano
	Ne

	3. Jak by jste zhodnotili způsob poskytování informací ze strany Krajského úřadu Jihočeského kraje?

	 

	4. Co Vám při vzájemné komunikaci s Krajským úřadem Jihočeského chybí? Co by jste přivítali?

	 

	5. Který zdroj informací o Jihočeském kraji upřednostňujete? (tiskové konference, tiskové zprávy, internet, přímé sdělení od zodpovědné osoby)

	 


Abstrakt
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Bakalářská práce se zabývá rozborem způsobu poskytování informací veřejnou správou. 

První část práce je věnována teoretickému popisu zkoumaného problému a veškerých oblastí s tím souvisejících. 
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The aim of this thesis is to analyze providing information by public administration.

The first part is entirely theoretical and describe the subject from different point of view.
The second part analyses the real application of the problem in concrete institution, the Regional Authority of the South-Bohemian Region the Region - Governor Department - Information and Press Department, where I have been for residency. 
Comparing of both above mentioned parts is the content of the third part of this thesis where the main feedback was provided by the conducting of two inquiries to show different angles of this issue.
The whole thesis describes methods and efficiency in providing information in public administration. The main part of this work is operative.







1 Drahomíra Geisterová uvádí ve své disertační práci Informace. Problematika a vymezení pojmu 311 definicí a výkladů pojmu informace.


GEISTEROVÁ, D. Informace. Problematika a vymezení pojmu. Praha: Filozofická fakulta Univerzity Karlovy, 1979. s. 301
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