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1Úvod

V současné době je to 57 let od doby, kdy se v Evropě poznamenané dvěma světovými válkami zrodila myšlenka, že všechny evropské státy by mohly být postupně sjednoceny, jejich politiky propojeny, a že by spolu mohly vytvořit vyšší celek fungující na principu rovnosti a bratrství. Zároveň vše mělo být deklarováno smlouvami, které by zaručovaly dodržování práv a také rovnost všech států.


Po téměř šesti dekádách prohlubování evropské integrace se tedy na utváření těchto „bratrských“ vizí podílí nyní sedmadvacet evropských států. Před svým vstupem do evropského společenství však byly státy postaveny před důležité rozhodnutí, mají-li si pěstovat svou nezávislost a národní hrdost anebo zda říci „ano“ vlastnímu začlenění se do evropské rodiny, vzdát se tak části své suverenity a řídit se pravidly ustanovenými hybateli evropského dění, tzn. byrokracií. 


Cílem této práce je zhodnotit za pomoci prostudované odborné literatury                                   a ostatních informačních pramenů (viz bibliografický seznam na konci práce) současnou situaci v dosud nečlenských státech a zabývat se důvody jejich nechuti přistoupit do Evropské unie, resp. snaha dokázat, že vědomí ohrožení suverenity je pouze jedním z mnoha těchto důvodů.                               

Tato práce poukazuje také na možnost, že současné členské státy by mohly začít zvažovat své vystoupení z EU, jako tomu bylo v roce 1985, kdy se rozhodlo vystoupit Grónsko, a nabízí tímto i úvahu o ne/perspektivě existence Evropské unie. V návaznosti na tento problém chce práce informovat o problematice „bruselské“ byrokracie                                    a Evropské ústavy, jelikož je toto považováno za v současné době největší brzdný mechanismus hlubší evropské spolupráce. 


Dále si práce klade za cíl zhodnotit, zda euroskepticismus u občanů stále sílí či naopak, a zároveň navrhuje možné metody, za jejichž použití je možné přetransformovat myšlenky těchto euroskepticky laděných občanů. V různých kontextech se zmiňujeme   o převážně negativně laděných úhlech pohledu na návrh Ústavy Evropské unie. 


V kapitole číslo pět, která je vesměs průvodním textem k datům získaným z dotazníkových šetření provedených Sociologickým ústavem AV ČR, se snažíme odhalit míru participace občanů na chodu Evropské unie a míru vyslyšení jejich stížností na způsob, jakým probíhají některá jednání a rozhodnutí uvnitř EU.  


Mimo to si práce klade za cíl dát možnost nahlédnout na evropskou integraci                          a na Evropskou unii jako na něco, co se neuskutečňuje a nerozvíjí pouze a jen a pouze z vůle vysokých politických činitelů za zády občanů evropského kontinentu a co je tu proto, aby „vstřebávalo“ peníze těchto obyvatel, ale co vzniklo a funguje z toho důvodu, aby byly Evropě zaručeny určité jistoty – jistota míru, jistota rovného jednání se všemi státy, jistota perspektivního rozvoje (nejen) sociálních systémů států EU apod. 


Ke vzniku této práce přispělo do značné míry prostudování odborné literatury. Neocenitelné služby mi  prokázala kniha EU, Češi a skepse (K. Riegel a kolektiv), která deklaruje, že vstup do EU není pouze otázkou peněz, ale také hodnot. Kniha velmi ovlivnila obsah závěrečných kapitol této práce a  mé smýšlení o EU. Velkou inspirací bylo dílo Statě o Evropské unii (M. Tomášek). K formulaci obecných faktů (historie evropské integrace, data, jména atd.) posloužilo Právo vnějších vztahů Evropské unie (P. Svoboda), Evropská unie - historie, instituce, ekonomika a politiky (P. Keřkovský,  A. Keřkovská) a Průvodce pro občany zhotovený pod vedením Evropské komise. V neposlední řadě je nutno zmínit jako jeden z nejdůležitějších informačních zdrojů Návrh Smlouvy zakládající Ústavu pro Evropu a také oficiální internetové stránky Evropské unie spravované Evropskou komisí. 


Práce by  těžko vznikala bez zájmu a postřehů některých občanů ČR, jejichž příspěvky týkající se Evropské unie jsou uveřejněny na diskusních internetových fórech,  či byly předneseny na veřejných prezentacích/přednáškách, a které mi často poskytly mnohem širší přehled o tom, co je v rámci existence Evropské unie trnem oku veřejnosti. 


Z hlediska metodologického vznikal text s pomocí použití metody kvalitativní (tj. výše uvedené subjektivní pozorování) i kvantitativní. Ke zhodnocení míry angažovanosti a apelu občanů ČR na „hybatele“ dění v EU byla využita data získaná z již vyhodnocených dotazníkových šetření provedených Sociologickým ústavem AV ČR. 


Práce přímo nenavrhuje, resp. nemůže v tomto případě navrhovat žádnou konkrétní hypotézu řešení ne/existence EU. Ta je totiž něčím, co svou podobu a způsob chodu mění každý den, a je proto nutné se těmto změnám neustále přizpůsobovat. Ne však formou rezignace s rukama založenýma  za zády. Práce chce sdělit doporučení, že zájem informovat se a aktivně se zapojovat do dění (ať mluvíme o aktivitě jednotlivců nebo státu) může být více či méně tím nejzásadnějším, co ovlivní (zatím ne jistou) budoucnost Evropské unie.  
1.1 Transformace podoby evropského cítění od minulosti po současnost
„Jednou přijde den, kdy se všechny národy tohoto kontinentu spojí ve vyšší celek a vytvoří evropské bratrství, aniž by ztratily své individuální přednosti nebo svou slavnou individualitu. Jednoho dne už budou jen bojiště mysli – otevřená tržiště myšlenek. Jednoho dne budou kulky a bomby nahrazeny volebními lístky.”1 

Tato prorocká slova pronesl Victor Hugo v roce 1849. Trvalo však celé století, než se jeho utopistické vize naplnily. Těžko v mysli evropského lidu mohla vyvstat myšlenka sjednocené Evropy, idea jakýchsi „spojených států evropských“, když se postupně všechny země tohoto kontinentu stávaly bojišti vojsk, či cíli moci                                         a ziskuchtivých vládců a vůdců. Všechny válečné akty naopak automaticky znamenaly nadřazenost jednoho evropského státu nad druhým, ztrátu suverenity států „poražených“. Vyskytla-li se tedy v době válek myšlenka sjednocených evropských států, znamenalo to pouze snahu jednoho ovládnout druhé. Římané? Doba napoleonská? Evropa v hitlerovském období? 


Zde spatřujeme ten zásadní rozdíl v evropském cítění v dobách minulých                                 a současných: posun od - pro někoho dá se říct - barbarské myšlenky „vládnout” Evropě                          k myšlence Evropy, kde jsou státy rovnocenné, kde spolupracují a konečně, jak řekl Victor Hugo, kde funguje „evropské bratrství”.
Samozřejmě by nebylo normální, kdyby spolu lidé byli ve všem zajedno, a tak se i v dnešní době jeví některým myšlenka jednotné Evropy jako utopistická, někteří jsou jí znechuceni a jiní dál bojují za svou věc. Právě díky posledním zmíněným můžeme  dnes psát tuto práci týkající se nejen našeho, českého, minulého, současného, ale  především budoucího života v EU. 

1Evropská společenství, správce Evropská komise (online). 1995-2007 (cit. 11.září 2006). Dostupné na WWW: http://europa.eu/abc/12lessons/index12_cs.htm.  

2 Historie vzniku Evropské unie


Nelze ovšem hned začít hovořit o vlivu a zásazích ES/EU do života občanů. Myšlenka ES/EU se totiž ve svých prvopočátcích nezrodila v hlavách běžných občanů, ale v hlavách elity. Teprve ta svůj plán a svou myšlenku „vysílá“ mezi občany.                             
A protože každá myšlenka potřebuje svůj čas na realizaci a zrealizování zase potřebuje plán, trvalo delší dobu, než se změny spojené se vznikem ES/EU promítly do běžného každodenního života občanů. Pro ty bylo nejmarkantnějšími změnami vypuštění eura do oběhu, zrušení nutnosti pasových dokladů při přeshraničním pohybu apod. Ale právě tomu všemu předcházel dlouhodobý proces utváření více či méně stabilní podoby abstraktního jevu „evropská jednota“. Je proto nutné alespoň ve stručnosti zmínit samotné počátky vzniku.
2.1.1 Předpoklady a první kroky k evropské jednotě 

Dva tragické konflikty, které zasáhly Evropu v první polovině 20. století, však těmito představami o jednotě značně otřásly. Ale i přesto se v troskách druhé světové války začala rodit nová naděje. Lidé, kteří za války bojovali proti totalitě, byli odhodláni skoncovat v Evropě s nenávistí a soupeřením a vnést mezi bývalé nepřátele trvalý mír. 
V letech 1945 až 1950 začala hrstka odvážných státníků, mezi něž patřili Konrad Adenauer, Winston Churchill, Alcide de Gasperi a Robert Schuman, přesvědčovat své národy, aby vstoupily do nové éry. Chtěli v západní Evropě vytvořit nový řád, který by byl založený na společných zájmech občanů a národů a na smlouvách zaručujících dodržování práva a rovnost všech států. R. Schuman navázal na původní myšlenku Jeana Monneta a 9. května 1950 navrhl, aby státy, které spolu donedávna válčily, založily Evropské společenství uhlí a oceli (ESUO), v němž by produkci obou významných surovin řídil společný orgán - „Vysoký úřad“. Uhlí a ocel se tak měly prakticky i symbolicky změnit z významných vojenských surovin na nástroje usmíření a míru.2 
Tento velkomyslný návrh se setkal s velkým úspěchem. Stal se počátkem více než padesátileté mírové spolupráce mezi členskými státy Evropských společenství. Navazuje na něj i Maastrichtská smlouva, která v roce 1992 posílením a rozšířením orgánů Společenství vytvořila Evropskou unii (EU). Unie aktivně podporovala sjednocování Německa po pádu berlínské zdi v roce 1989. 
Když se v roce 1991 rozpadlo sovětské impérium, bylo zcela přirozené, že se



2Evropská společenství, správce Evropská komise (online). 1995-2007, (cit. 11.září 2006). Dostupné na WWW: http://europa.eu/abc/12lessons/index12_cs.htm.  

národy střední a východní Evropy, které po dlouhá desetiletí  žily pod                                     autoritativní                    

Varšavskou smlouvou, rozhodly spojit svou budoucnost s budoucností rodiny demokratických evropských národů. Rozpadem sovětského bloku v roce 1990 tedy skončilo nesmyslné a neperspektivní rozdělení Evropy a začaly se psát zcela odlišné dějiny. Naše republika, stejně tak jako další postkomunistické země východní Evropy, si položila vstup do Evropské unie za jeden z nejdůležitějších politicko-hospodářských cílů. Ekonomická a politická integrace s demokratickou a hospodářsky vyspělou západní Evropou se totiž jeví nejlepší zárukou nejen pro stabilitu, bezpečnost                          a prosperitu bývalých postkomunistických zemí, ale především i celé Evropy.3

Dodnes se však Evropské unii vyčítá, že je jakousi „uzavřenou“ pevností, která žije jen sama pro své zájmy. Z tohoto nařčení by mohlo vyplynout, že EU má tendenci se uzavírat okolnímu světu a izolovat se od něj. Opak je pravdou. EU je nyní  jedním z největších hybatelů mezinárodního života, ať již promlouvá hlasem Společenství, nebo svých členských států.4 
Dnešní Evropská unie je výsledkem tvrdé práce a konkrétních úspěchů mužů                                   a žen, kteří věnovali svou energii budování sjednocené Evropy. V žádné jiné části světa svrchované státy nesloučily svou svrchovanost do takové míry a v tolika oblastech, které mají pro jejich občany zásadní význam. EU vytvořila jednotnou měnu                    a dynamický jednotný trh, na němž se volně pohybují lidé, služby, zboží a kapitál. 

Kromě toho se snaží, aby díky sociálnímu pokroku a spravedlivé hospodářské soutěži mělo z tohoto jednotného trhu prospěch co nejvíce lidí.

Základy Evropské unie byly položeny několika smlouvami:

- Pařížskou smlouvou, kterou bylo v roce 1951 založeno Evropské společenství uhlí                                 a oceli (ESUO).
- Římskými smlouvami, jimiž bylo v roce 1957 založeno Evropské hospodářské společenství (EHS) a Evropské společenství pro atomovou energii (Euratom).
Tyto zakládající smlouvy byly později pozměněny:

3KEŘKOVSKÝ, M., KEŘKOVSKÁ, A. Evropská unie - Historie, instituce, ekonomika a politiky. Edice Evropská unie, nakladatelství Computer Press, a.s. , 1999. 142 s. ISBN 80-7226-196-7.

4SVOBODA, P. Právo vnějších vztahů Evropské unie, vydalo Linde Praha a.s. – Právnické a ekonomické nakladatelství, 1999. 266 s. ISBN 80-7201-192-8.

- Jednotným evropským aktem (1986), Smlouvou o Evropské unii (Maastricht, 1992),

Amsterodamskou smlouvou (1997) a Smlouvou z Nice (2001).

Tyto smlouvy vytvořily velice pevné právní vazby mezi členskými státy EU. Evropská unie přijímá zákony, které přímo ovlivňují občany EU a dávají jim velice specifická práva.

2.1.2 Integrace v prvopočátku – vznik ESUO

První krok k evropské integraci učinilo šest států (Belgie, Francie, Itálie, Lucembursko, Nizozemsko a Spolková republika Německo) vytvořením společného trhu uhlí a oceli. Cílem tohoto společenství bylo koordinovat vývoj dvou klíčových odvětví - uhlí a ocel - (proto se toto společenství také nazývalo Montánní unie) v celém regionu, a to utvořením společného trhu.

Ten měl umožnit racionální dělbu práce, přispět ke zvýšení její produktivity                                    a udržení vysoké zaměstnanosti, tím i k lepšímu ekonomickému vývoji poválečné Evropy. Za tím účelem byly zřízeny společné orgány složené ze zástupců zúčastněných zemí, především tzv. Vysoký komisariát, Společné shromáždění, Rada ministrů                                          a Soudní dvůr. Tyto společné orgány vybavené značnou pravomocí rozhodovaly                              o rekonstrukci obou odvětví v celém regionu, o investicích, rozdělení produkce, společném výzkumu, zvyšování kvalifikace pracovníků a mnoha dalších otázkách. 5 
Podstatné bylo, že suverénní práva, kterými disponovaly dříve jen jednotlivě, byla přenesena na uvedené nadnárodní orgány. Při zakládání ESUO převládla kompromisní koncepce federalisty J. Monneta, která spočívala v nalézání dílčích, ale rozhodujících úkolů, na základě kterých bylo třeba přesvědčit jednotlivé vlády ke spolupráci. Jinými slovy - šlo o funkcionalistický přístup spočívající v mezistátní koordinaci jednotlivých sektorů ekonomiky – nejprve sektoru uhlí a oceli.6 

Zároveň se předpokládalo, že ekonomická integrace postupně povede k politické integraci. Tyto „zakládající” státy také doufaly, že když vytvoří podmínky pro rovnocennou spolupráci vítězných a poražených států ve společných institucích, zajistí                                   v Evropě mír.
5TOMÁŠEK, M. Statě o Evropské Unii, Codex, Praha, 1994. 22 s.

6GREGER, P., JAKŠ, J., ORT, A., PAJAS a kol. Co je to, když se řekne Evropská unie. Centrum pro demokracii a svobodné podnikání, Praha, 1997 154 s. 

2.1.3 Další podoba integrace – vytvoření EHS

Těchto šest států se později rozhodlo vybudovat Evropské hospodářské společenství (EHS) založené na větším společném trhu s celou škálou zboží a služeb.                                 K 1. červenci 1968 mezi sebou odstranily cla a v průběhu šedesátých let zahájily provádění společných politik, zejména zemědělské a obchodní.

Společenství mělo takový úspěch, že se k němu rozhodly přistoupit Dánsko, Irsko a Spojené království. Toto první rozšíření ze šesti na devět členů se uskutečnilo                                   v roce 1973. Společenství si zároveň vytyčilo nové úkoly a zavedlo nové sociální, regionální a environmentální politiky. 
Pro provádění regionální politiky zřídilo v roce 1975 Evropský fond pro regionální rozvoj. Na začátku 70. let si představitelé Společenství uvědomili, že musí sladit svá hospodářství a že k tomu potřebují měnovou unii.
Ve stejné době se však USA rozhodly pozastavit konvertibilitu dolaru ve zlato. To vneslo na světové měnové trhy velkou nestabilitu, kterou ještě prohloubily ropné krize v letech 1973 a 1979. Zavedení Evropského měnového systému (EMS) v roce 1979 stabilizovalo směnné kurzy a pomohlo členským státům provádět přísnější politiky, díky nimž mohly být vzájemně solidární a zároveň usměrňovat svá vlastní hospodářství. V roce 1981 přistoupilo ke Společenství Řecko, v roce 1986 ho následovalo Španělsko a Portugalsko. Jejich přistoupení ještě více poukázalo na naléhavost existence „strukturálních” programů, jakým byl například první Integrovaný program pro Středomoří (IPS) zaměřený na vyrovnání rozdílů ve stupni ekonomického rozvoje 12 členských států. Ve stejném období začínalo EHS výrazněji vystupovat na mezinárodní scéně.


Se zeměmi Afriky, Karibiku a Tichomoří (zeměmi AKT) podepsalo sérii úmluv o obchodu a rozvojové pomoci (Lomé I, II, III a IV, 1975-1989), které vyvrcholily uzavřením Dohody z Cotonou v červnu 2000. Pro Evropu, nejvýznamnější světovou obchodní mocnost, byly tyto dohody prostředkem k tomu, jak jednat a být viděna na mezinárodní úrovni. Evropská unie stále směřuje k provádění společné zahraniční                                a bezpečnostní politiky. 


Celosvětová ekonomická recese na začátku 80. let přinesla vlnu europesimismu. V roce 1985 však znovu vysvitla naděje na oživení evropské dynamiky. Evropská komise pod předsednictvím Jacquese Delorse vydala  v roce 1985 „Bílou knihu“, podle níž měl být jednotný evropský trh dokončen do 1. ledna 1993. Společenství tento ctižádostivý plán přijalo a zahrnulo ho do Jednotného evropského aktu, který byl podepsán v únoru 1986 a vstoupil v platnost 1. července 1987.

2.1.4 Smlouva o Evropské unii

Členské státy začaly (po pádu Berlínské zdi, viz výše) vyjednávat novou smlouvu, kterou pak v Maastrichtu v prosinci 1991 přijala Evropská rada (tedy prezidenti a/nebo předsedové vlád členských států). Tato „Smlouva o Evropské unii” vstoupila v platnost 1. listopadu 1993. Touto smlouvou bylo EHS přejmenováno na Evropské společenství (ES). Kromě toho tato smlouva připojila k existujícímu systému Společenství určité oblasti mezivládní spolupráce, čímž vytvořila EU.0

 Také vymezila pro členské státy nové ambiciózní cíle: jednalo se o zavedení jednotné měny, společnou zahraniční politiku a spolupráci v oblasti spravedlnosti                                  a vnitřních věcí.7 
Změny klimatu v Evropě však také přispěly k tlakům na reformu institucí, nicméně spolu s ekonomickými a sociálními problémy došlo k tomu, že dynamika integračního procesu citelně polevila. Ve velkých částech veřejného mínění členských států EU vznikly základní pochybnosti o maastrichtském konceptu.8 
Právě problémy s prohlubováním a rozšiřováním Unie se staly základními tématy Amsterodamské konference,  (odstartovala ji Evropská rada na zasedání                         v Turíně v březnu 1996) která si mimo jiné kladla za cíl i zvýšení efektivnosti institucí Unie, vytvoření pružného systému umožňujícího jak rozšiřování Unie, tak prohlubování integrace, spolu se získáním veřejné podpory.9 

2.1.5 Stabilizace situace na evropském kontinentu po roce 1989

Pod vlivem nové evropské dynamiky a měnící se geopolitické situace se tedy                             1. ledna 1995 k EU připojily tři další státy, Rakousko, Finsko a Švédsko. Unie tedy nyní měla 15 členských států a byla na cestě ke svému dosud nejviditelnějšímu úspěchu - nahrazení národních měn jednotnou evropskou měnou, eurem. (Prvního ledna 2002 byly ve 12 členských státech EU („eurozóně”) uvedeny do oběhu nové bankovky           a mince.)

V březnu 2000 na setkání v Lisabonu Evropská rada přijala kompletní strategii, 
která by měla modernizovat hospodářství Evropské unie a umožnit mu obstát na
7Evropská společenství, Evropská komise Průvodce pro občany, Lucemburk, 2004. 28 s. ISBN 92-894-7931-0.

8SCHMIDHUBER, P. Budoucnost federalismu v Evropě. In WAIGEL, T.  Naše budoucnost je Evropa,  Institut pro

středoevropskou kulturu a politiku, Praha, 1997. s. 16  
9HAD, M., Urban, L. Evropská společenství - první pilíř Evropské Unie, Ústav mezinárodních vztahů, Praha, 1997, s.19  
světových trzích v hospodářské soutěži s ostatními konkurenty. Podle tedy tzv. Lisabonské strategie bylo nutné liberalizovat všechna odvětví, aby se zvýšily podnikové investice a inovace, a modernizovat evropský vzdělávací systém podle potřeb informační společnosti.
Sotva se EU rozrostla na patnáct členských států, už na její dveře začalo klepat dvanáct dalších. V polovině devadesátých let obdržela žádosti o členství od zemí bývalého sovětského bloku (Bulharska, České republiky, Maďarska, Polska, Rumunska a Slovenska), od tří pobaltských zemí, které kdysi byly součástí Sovětského svazu (Estonska, Litvy a Lotyšska), od jedné bývalé jugoslávské republiky (Slovinska) a od dvou středomořských zemí (Kypru a Malty).

Evropská unie tyto žádosti uvítala jako příležitost, která pomůže stabilizovat evropský kontinent a poskytne výhody evropského sjednocování i těmto mladým demokraciím. Přístupová jednání s kandidátskými zeměmi byla zahájena v Lucemburku v prosinci 1997 a v Helsinkách v prosinci 1999. Unie tak vykročila k největšímu rozšíření ve své historii. Jednání s deseti kandidátskými zeměmi byla dokončena                                      13. prosince 2002 v Kodani. 

2.1.6 Kodaňský summit

Třináctého října 2002 tedy učinila Evropská rada v Kodani snad jeden                                                   z nejvýznamnějších kroků v celém procesu evropského sjednocování a rozhodla se, že                                         1. května 2004 se k EU může připojit deset dalších zemí.


Nešlo jen o rozhodnutí zvětšit rozlohu území pokrytého Evropskou unií                                       a o zvýšení počtu obyvatel Evropské unie. Bylo to rozhodnutí, které ukončilo rozštěpení našeho kontinentu a překlenulo propast, která od roku 1945 oddělovala svobodný svět                                        od komunistického světa. Toto páté rozšíření EU proto mělo politický i morální rozměr.

Přistoupením k Evropské unii se dotyčné země - Česká republika, Estonsko, Kypr, Litva, Lotyšsko, Maďarsko, Malta, Polsko, Slovensko a Slovinsko připojily                                       ke skupině demokratických evropských států a začaly se plně podílet na tomto obrovském projektu. Podepsáním smluv o přistoupení v Aténách 16. března 2003 bylo umožněno, aby občané nových států volili a byli voleni v evropských parlamentních volbách v červnu 2004 za stejných podmínek jako jiní občané EU.10
10Evropská společenství, správce Evropská komise (online). 1995-2007, (cit. 14.září 2006). Dostupné na  WWW: http://europa.eu/abc/12lessons/index12_cs.htm . 

2.1.6.1 Dlouhá cesta ke členství v Evropské unii
Jak jsme již uvedli výše - cesta k tomuto konkrétnímu rozšíření začala v roce 1989 pádem berlínské zdi a železné opony. Evropská unie velice rychle zřídila program Phare, jehož prostřednictvím poskytovala novým demokraciím finanční pomoc na transformaci hospodářství a provádění politických reforem. 22. června 1993 Evropská rada v Kodani poprvé prohlásila, že se přidružené země ve střední a východní Evropě mohou stát členy Evropské unie, pokud si to přejí. Evropská rada zároveň stanovila tři hlavní kritéria, která musí kandidátské země splňovat před přistoupením k EU:

- Politické kritérium: kandidátské země musejí mít stabilní instituce zaručující demokracii, právní stát, dodržování lidských práv, úctu k menšinám a jejich ochranu.

- Ekonomické kritérium: kandidátské země musejí mít fungující tržní hospodářství                                  a musejí být schopny vyrovnat se s konkurenčním tlakem a tržními silami v Unii.

- Kritérium převzetí celého souboru práva EU (acquis communautaire): kandidátské země musejí být schopny plnit závazky vyplývající z členství v EU, včetně dodržování cílů politické, hospodářské a měnové unie.11

Evropská rada na základě doporučení Komise a stanovisek Parlamentu na svých zasedáních v Lucemburku (v prosinci 1997) a v Helsinkách (v prosinci 1999) rozhodla                           o zahájení vyjednávání s deseti zeměmi střední a východní Evropy a s Kyprem                                          a Maltou. 

Aby se Unie před rozšířením vnitřně zpevnila a zjednodušila svůj rozhodovací systém, přijala Amsterodamskou smlouvu (podepsanou 2. října 1997) a Smlouvu z Nice (podepsanou 26. února 2001).

Přijaté dohody poskytly novým členským státům mechanismy, které potřebovaly ke splnění všech svých nových povinností. Před přistoupením musí každý z nich přijmout vlastní vnitrostátní zákony, v nichž bude obsaženo celé acquis communautaire - tedy 26 000 legislativních aktů, což představuje asi 80 000 stran. Kromě toho je nutné tyto předpisy nejen přijmout, ale také uplatňovat v praxi. 12
2.1.6.2 Zřízení Konventu -  posílení národní spolupráce, současnost

Je zřejmé, že pro národní parlamenty i jiné orgány těchto zemí, které navíc nedávno prošly celkovou rekonstrukcí, toto všechno znamenalo obrovské množství práce, i když jim stávající členské státy aktivně pomáhaly. Bez tohoto úsilí by však 
11PINDER, J. Evropské společenství. Budování unie, Nadace Jiřího z Poděbrad, Praha, 1994.

12Evropská společenství, správce Evropská komise (online). 1995-2007, (cit. 14.září 2006). Dostupné na WWW: http://europa.eu/abc/12lessons/index12_cs.htm.  

nebylo možné zajistit řádné fungování politik EU a Jednotného evropského trhu. Evropské unii však také přibyly obavy, aby ji rozšíření tohoto rozsahu nezměnilo                            v pouhou oblast volného obchodu. Proto posílila svou vnitřní soudržnost a zajistila, aby evropské národy účinně spolupracovaly.


A také proto zřídila Konvent, v němž se za předsednictví Valéryho Giscarda d’Estaing hovořilo o budoucnosti Evropy a byl vypracován návrh ústavy pro novou Evropskou unii složenou z 25 zemí. Konvent dokončil svou práci v červnu 2003. Evropská rada následně 20. června v Soluni oznámila, že považuje návrh ústavní smlouvy za dobrý základ pro zahájení mezivládní konference.13 

Nové členské státy měly v Konventu plnohodnotnou úlohu. Každý z nich také jmenoval komisaře, který začal vykonávat své funkce od 1. května 2004, kdy vstoupily v platnost smlouvy o přistoupení. 


Nový Evropský parlament, který vznikl po volbách v červnu 2004, pak hlasováním rozhodl o složení nové Komise, která začala působit od 1. listopadu 2004.

Romano Prodi prohlásil, že Unie dodržením svých závazků vůči kandidátským zemím ukončila nespravedlnost a brutalitu dvacátého století poznamenaného totalitou                                 a studenou válkou. EU zároveň ukázala, že dokáže uskutečňovat novou filozofii mezinárodních vztahů, která vychází z evropské jednoty i rozmanitosti, z rozdílů mezi evropskými národy i ze společných hodnot. „Evropský integrační proces a nedávná historie Evropy ukazují, co sdílíme a co nás rozděluje. Rozšíření bude prvním pokusem o vytvoření nového typu občanství na úrovni celého kontinentu. Znásobí práva občanů                                 i moc států.” 14 (Z projevu Prodiho k Evropskému parlamentu ve Štrasburku 6. listopadu 2002.)

Historická zkušenost států v nemalé míře determinovala jejich postoj k utváření společného celku. Celý integrační proces je vlastně hledáním rovnováhy, bojem                           o nalezení cesty přijatelné pro všechny. Integrace není a nebude lineární proces. Z jejího dosavadního vývoje je patrné, že prochází fázemi rozvoje a útlumu a to v závislosti na mnoha faktorech. Ve snaze najít nejlepší cestu se tento revoluční proces v Evropě potýká s otázkami funkčnosti a efektivnosti, ale také - a to především - ústavnosti                                a demokratičnosti.15 
13Evropská společenství, správce Evropská komise (online). 1995-2007, (cit. 14. září 2006). Dostupné na  WWW: http://europa.eu/index_cs.htm

14PASCAL, F. Evropská dokumentace Evropské komise, Generální ředitelství pro tisk a komunikaci, 2003, počítačová verze, s. 46.

15TOMÁŠEK, M. Statě o Evropské Unii, Codex, Praha, 1994. 26 s.
Další rozšíření přichází pouhých 32 měsíců poté, co se členy společenství stalo hned deset zemí. V roce 2007 má Evropská unie 27 členských států a stále poroste, protože v následujících letech přistoupí další země, ačkoliv se bude velice pečlivě zvažovat rychlost „přijímání“ nových států. 
Vstup Rumunska a Bulharska, jímž se počet obyvatel Unie v roce 2007 rozrostl o bezmála 30 miliónů, představuje společně se zavedením eura ve Slovinsku - rovněž od 1. ledna 2007 – pravděpodobně nejdůležitější událost ve vývoji nové Evropy v letošním roce.

3 Neutrální státy a Turecká republika
Budoucnost EU ale nezávisí pouze na úsilí  byrokracie, snahách vysokých úředníků a politiků. Budoucnost EU - to je především její další rozšíření o nové členské státy. Svou žádostí stát se dalším „článkem“  EU státy vyslovují důvěru v evropskou jednotu a svým přáním podporují perspektivu evropské budoucnosti. Jsou si ale především vědomi výhod, které jim  takové členství přináší. Přes to všechno existují                            (a vždy budou existovat?) státy, které ve členství v EU vidí pouze zásah do své suverenity. 

3.1.1 Norské království  

Snad nejznámějším příkladem je Norské království (dále jen Norsko), kde se však jejich odmítavému postoji nelze divit. Opakované vymaňování se z cizí nadvlády, desítky let trvající snahy o  odtržení se nejprve od Dánska a poté od Švédska a dlouhé boje za samostatnost - po tom všem přece musela vzrůst norská hrdost natolik, že nechuť k jakékoliv „unii“ je snadno pochopitelná. Vládní administrativa i občané Království stále projevují nadměrnou spokojenost s norskou soběstačností a zachováním plné státní suverenity. 


Nelze ale mluvit o jednoznačném postoji Norska k EU -  a tak nadále využívá vyčkávací pozice ve vztahu k postupnému prohlubování a dalšímu vývoji evropské integrace. I nadále Norsko zůstává mimo evropské integrační struktury, přestože jeho severští sousedé již dávno opustili Evropské sdružení volného obchodu (European Free Trade Association, ESVO) a vstoupili do „konkurenčního”, nikoli pouze obchodního seskupení - Evropské unie. Navíc díky své poloze na periferii Evropy, obklopeno téměř ze všech stran mořem, nabylo Norsko dojmu, že patří spíš do Atlantické oblasti, než do kontinentální Evropy. Zároveň tím sledovalo kurs Velké Británie. Z téhož důvodu také Norsko přemítalo o vytvoření mostu mezi Západem a Východem, po ochlazení vzájemných vztahů mezi vítěznými mocnostmi a na počátku studené války se ale vrhlo do náruče USA a jeho spojenců. Neochotu či obavu ze závislosti dokazuje též váhavý postoj k přistoupení k Marshallově plánu a vytvoření OECD (Organisation for Economic Cooperation and Development).

Na počátku padesátých let Norsko cítilo potřebu demonstrovat schopnost uhájit si nezávislost a zajistit bezpečnost státu, a proto zůstávalo mimo veškeré snahy kontinentální Evropy o vytvoření užšího svazku. Svou roli sehrála i určitá nedůvěra                               k evropským partnerům, zejména Francii a Německu. Veškeré ambice vložilo do vytvoření úzkých partnerských vazeb se svými skandinávskými sousedy, s kterými je sbližoval severský model státu, jazyková a kulturní sounáležitost a otevřená demokracie. Již zde se objevovaly první snahy o vytvoření státu blahobytu. Severská rada, založená roku 1952, tvoří ukázkový příklad spolupráce v rámci jednoho regionu. Spolupráce v rámci Severské rady se zakládala spíš na výměně vědecké, akademické                  a kulturní než ekonomické, i když směřovala k vytvoření pasové unie                                                   a volného pracovního trhu. Diskuse a jednání o zřízení celní severské unie později vyústilo ve vytvoření ESVO, které tvořilo jakýsi protipól a částečně i rivala EHS.


Norská ekonomika je tradičně závislá na exportu do evropských zemí. Potřeba proniknout na nové trhy a rozšířit počet zemí, do kterých se bude vyvážet, a tím podnítit ekonomický růst a stabilitu, byla mnohem důležitějším motivem, než vytvoření skandinávské celní unie, protože dohoda o ESVO zahrnovala velký a důležitý britský trh. Velká Británie byla na prvním místě pomyslného obchodního žebříčku a byla nejdůležitějším obchodním partnerem nejen Norska, ale i Dánska. To, co se nepodařilo za dvanáct let vyjednávání mezi severskými státy, se podařilo za rok jednání o ESVO. Organizace tak mohla být oficiálně založena podepsáním tzv. Stockholmské konvence ze 4. ledna 1960. Po vstupu Británie, Dánska a Irska do Evropských společenství se severský region rozdělil. Norsko rozhodlo v konzultativním referendu, že do ES nevstoupí, a to většinou 53,5 %. Referendum znamenalo velký otřes vnitropolitické situace a na dlouhou dobu se otázka členství v ES stala tabu. I když občané vyslali jasný signál, došlo alespoň k realizaci ekonomických ambicí ve smyslu uzavření bilaterálních obchodních smluv s ES. Smlouva platná od 1. července 1973 znamenala pro Norsko svobodnou obchodní výměnu průmyslových výrobků již od roku 1977 - s postupným odstraňováním překážek v podobě cel a kvantitativních omezení, a to nejpozději do roku 1984. Obchodní výměna se rozrostla natolik, že víc než polovina norského exportu byla distribuována do zemí ES. Na druhou stranu se vytvořila jistá závislost na evropských trzích, která přetrvává dodnes.


Odmítnutí členství v ES kompenzovalo Norsko posílením severské spolupráce                            a intenzivnější spoluprací v rámci ESVO. Norské motivy k začlenění do evropského integračního procesu byly převážně ekonomické, a proto politické snahy z padesátých let vytvořit evropské integrační seskupení nepřitáhly větší pozornost severských zemí. Tento argument sice platí pro téměř všechny severské státy, ale pro Norsko kvůli chorobnému úsilí uchovat si národní identitu a státní suverenitu především.

Během jednání o budoucnosti ESVO v kontextu mezinárodních a hlavně evropských změn Norsko iniciovalo nápad zapojit se do vnitřního trhu ES, což by zejména pro něj znamenalo jisté alternativní řešení - namísto kontroverzního vstupu do ES. Do čela této iniciativy se postavila proevropsky smýšlející premiérka Norska                       Gro Harlem Brundtland. Cílem Evropského hospodářského prostoru (EHP) bylo vytvoření dynamického a homogenního prostoru, v němž by se mohly naplnit čtyři základní svobody: volný pohyb zboží, osob, služeb a kapitálu. Dlouhodobý proces norského směřování do Evropy je alespoň prozatím vstupem do EHP uzavřen.


Ještě během jednání o EHP podalo Finsko, Rakousko, Švédsko a Norsko přihlášku do EU. Přestože si Norsko vyjednalo daleko lepší podmínky vstupu než před dvaceti lety (například zachování vysokých subvencí do norského rybolovu a specifické zemědělské politiky, v oblasti energetiky přechodná období, apod.), občané vyjádřili                    v referendu z listopadu 1994 nesouhlas se vstupem země do EU. V mnoha směrech vyšla především Evropská komise vstříc norským požadavkům, a také proto způsobilo norské „ne“ šok hlavně na domácí politické scéně, která se tím pádem upnula                                       k náhradnímu řešení v podobě zmíněného EHP. 

V rozhovoru ještě před událostmi 11. září 2001 se premiér Bondevik svěřil tisku, že otázka členství Norska v EU nebude na programu dne před rokem 2010. Dnes je situace úplně jiná - v průzkumech z ledna 2005 vyjádřily dvě třetiny občanů přání stát se plnoprávným členem EU. 16

3.1.2 Islandská republika, Faerské ostrovy

Stejně jako Norské království, ani Islandská republika (dále jen Island) a Faerské ostrovy nejsou členy EU - a to sice především proto, že nechtějí. Poslední průzkumy však prokázaly, že by jejich členství nebylo prakticky ani možné - a to                                     z jednoho dosti zvláštního důvodu. 


Odborníci v EU totiž usoudili, že na ostrově se nemůže nacházet hlavní město státu, který je členem Evropské unie. To je hezké, ale co s teď s Dánském nebo Británií?

Statistici Evropské komise rozhodli: Velká Británie není ostrovním státem. Nesplňuje k tomu totiž všechny (podle nich) nezbytné požadavky. Podle jakýchsi regulí totiž skutečný ostrov nemůže být trvale spojen s pevninou (mostem nebo tunelem), nemůže od ní ležet blíže než jeden kilometr a má mít více než 50 obyvatel. A do Británie vede tunel, tedy trvalé spojení.


Nikdo si však zatím nemusí lámat hlavu s tím, zda se z tohoto důvodu nebudou 
16BAKKE, E., HROCH, M., KADEČKOVÁ, H. Dějiny Norska, vydání první, NLN, s. r. o., Nakladatelství Lidové noviny, Praha, 2005, s. 285-264. 

moci tyto dva státy stát členy EU. Islandský deník Fréttablaðið  totiž 18. února 2006 zveřejnil výsledky nejnovějšího průzkumu veřejného mínění. Vyplývá z něj, že 42% Islanďanů nemá zájem o vstup své země do Evropské unie, nicméně 34% Islanďanů podání přihlášky o členství v Evropské unii podporuje. Zájem o vstup do Unie poklesl od loňského roku o 9%. Hlavním důvodem, proč Island dosud neprojevil zájem o vstup do Evropské unie, je evropská Společná politika rybolovu a s ní spojené kvóty na výlov. Rybaření tvoří 70% příjmů Islandu z exportu a 10% jeho ekonomiky.


Jak již bylo řečeno - v současnosti je Island spolu s Norskem a Lichtenštejnskem alespoň členem Evropského hospodářského prostoru a využívá tedy výhod vnitřního trhu.17 

3.1.3 Ukrajina

Při prezentaci  sociologického průzkumu na Ukrajině bylo zjištěno, že jen 47% Ukrajinců podporuje vstup své země do EU. Výsledek nejenže není překvapivý, ale spíše jej lze označit za poměrně optimistický. I zde je příčin celá řada. Je jistě pravdou, že mnoho ukrajinských občanů má vazby na Rusko, ale to není ta pravá příčina nízké podpory EU.Je v tom spíše určitá reminiscence na éru společného soužití v rámci SSSR, kdy si mnoho lidí pamatuje relativní ekonomické a sociální jistoty. Rovněž Ruská federace jako blízký soused je ukrajinské veřejnosti na očích, a to už jak díky cestám občanů Ukrajiny do Ruska, či příjmu ruských TV či rozhlasových stanic. Ve srovnání                                            s ukrajinskou realitou ta ruská vypadá jednoznačně lépe.18

Odborníci se ovšem přiklání k tomu, že největší problém nízké podpory vstupu Ukrajiny do EU ze strany ukrajinských občanů je důsledkem katastrofálně nízké informovanosti obyvatelstva o EU. Pro většinu ukrajinských občanů je EU něco naprosto abstraktního .


Průzkumy ukazují, že určité znalosti mají, ale jedná se pouze o znalosti posbírané z novin, televize nebo z  cest po Evropě. I mezi vysokoškolsky vzdělaným obyvatelstvem se projevuje neznalost otázkami kladenými ohledně  údajných či skutečných restrikcí, jež EU, resp. staré členské státy uplatňují vůči novým členských zemím, konkrétně se jedná například o omezení volného pohybu pracovních sil apod.

17STANOVSKÝ, M., Severské listy (online), Chrudim (cit. 20. září  2006). Dostupné na WWW:  http://www.severskelisty.cz/prsainc/4xx.php.

18ČULÍK, J., PANTŮČEK, D., Britské listy – internetový deník (online), vydává Občanské sdružení Britské listy,Praha, (cit. 16. září 2006), dostupné na WWW:  http://www.blisty.cz/2005/12/6/art26012.html.
Podle dostupných zdrojů je na vině zejména způsob podání těchto informací ukrajinskými médii, která tyto informace podávají v nepřiměřené podobě a s velmi zkreslujícími komentáři, což u části obyvatelstva navozuje nálady, které rozhodně nemohou být „proevropské“. A to jsme se nyní zmínili o vzdělaných lidech, relativně mladých a žijících v hlavním městě Ukrajiny. Jak to vypadá např. u starší generace žijící 

na venkově si lze asi domyslet.


Z tohoto důvodu se tedy výsledek 47% procent občanů podporujících vstup Ukrajiny do EU může jevit jako značně optimistický. V případě, že perspektivní vstup Ukrajiny do EU je ze strany EU a Ukrajiny myšlen vážně, budou muset obě strany velmi, velmi zapracovat nad ucelenou informační kampaní o EU a rovněž nad určitou „demonstrací“ vzájemného zájmu obou stran.

3.1.4 Švýcarská konfederace
Švýcarská konfederace (dále jen Švýcarsko) je jednou z nejstarších demokracií Evropy. Bohatá země, která už nyní bez větších problémů splňuje kritéria pro vstup do Evropské unie. Přesto jeho obyvatelé v referendu odmítají zahájení vstupních rozhovorů. Přestože federální vláda označuje evropskou integraci Švýcarska za svou prioritu a v roce 1992 dokonce podala přihlášku do Unie, po radikálním „ne“ občanů  v roce 2001 svou žádost stáhla. Toto však nebylo jedinou překážkou v prohlubování švýcarské integrace. Ve Švýcarsku také došlo k určitému diplomatickému napětí mezi ním a Unií. Důvodem vzniku tohoto napětí byl dopis tehdejšího evropského komisaře pro zahraniční záležitosti Chrise Pattena. Ten naznačil, že tempo ratifikace dvoustranných dohod mezi Švýcarskem a tehdejší patnáctkou záleží na pokroku Švýcarska v boji proti daňovým únikům a řada médií a politiků jeho přístup označila za vydírání. Tento aspekt určitě sehrál svou roli v kampani, protože vytvořil špatný obraz                            o EU. Ale řada švýcarských politiků zastávala v této věci spíše názor, že se tak odkryla omezení bilaterálního přístupu ve vztazích Švýcarska a Unie. 


Dalším důvodem říci „ne“ je pocit, že členstvím by byl ohrožen tradiční způsob života na švýcarském venkově. Švýcaři mají vyšší platy a zemědělství dotují, protože chtějí, aby se udrželo ve stávající podobě. Zemědělci říkají, že kdyby se vstoupilo do Evropské unie, zemědělský sektor by přišel o jednu miliardu a 300 milionů franků. Takové jsou odhady odborníků. Lidé by opouštěli farmy, a to se řadě lidí nelíbilo ani z hlediska politického, ani z hlediska společenských vztahů. Švýcaři si zvykli „žít venku“, v přírodě mezi zvířaty, v horách, mají děti, které jsou vychovávány v tomto prostředí, a to znamená velký přínos, velký vklad pro život. Pro přesnější představu                                o hloubce této problematiky dodejme, že švýcarské zemědělství je úzce spjato se zemědělstvím Unie. Nyní je ale dotováno z 90 procent, zatímco v rámci společné zemědělské politiky Unie by se tato pomoc snížila na 20ti až 30ti procentní podporu.


Velký vliv na utváření názoru občanů na vstup do Evropské unie měla                                         i Blocherova lidová strana, kterou lze označit jako ryze euroskeptickou. Podle šéfa této strany je do budoucna důležité, zda Evropská Unie zůstane taková, jaká je nyní. Podle propagandy této strany se EU už příliš nezmění, což je pro Švýcarsko dostatečným důvodem, aby bylo nezávislé a zůstalo neutrální. A proto není možné do Unie vstoupit.


Budoucnost Švýcarska v rámci EU je ale zatím nejistá. Lidé začínají nalézat stále nové a nové výhody členství např. možnost studentů vycestovat a studovat na zahraničních univerzitách. Dále zvažují, zda  podporovat vstup do EU zkrátka proto, aby Švýcarsko nepůsobilo na ostatní příliš izolovaným dojmem, což by nutně nemuselo znamenat pozitivní vývoj jeho budoucích mezinárodních vztahů.

Avšak setkáváme se ještě s další stránkou věci. Existují státy, které o členství usilují již nekonečně dlouhou dobu a jejich požadavek je neustále zamítán. Proč?  

3.2 Turecká republika
Zde samozřejmě musíme zmínit především Tureckou republiku (dále jen Turecko) a stále se opakující „my chceme“ ze strany turecké a „my nechceme“ ze strany evropských hodnostářů . 


17. prosince 2004 se představitelé EU sešli v Bruselu a jednali o tom, zda se Turecko má stát právoplatným členem EU. Po bouřlivých debatách s tureckou stranou, která odmítala přistoupit na jakékoliv ústupky (uznání samostatnosti jižního Kypru) se státníci nakonec dohodli pro začátek přístupových jednání na 3. října 2005. 

Proti přijetí tohoto maloasijského státu do Evropské unie poukazuje mnohé.

3.2.1 Popření hlavní myšlenky Evropské unie

Josef Zieleniec, poslanec Evropského parlamentu, kdysi prohlásil: „Prapůvodním smyslem sjednocování bylo překonání evropských nacionalismů otevřením cesty pro vznik pocitu sounáležitosti a vědomí společné identity Evropanů. Tento proces stavěl na společných dějinách, na společných hodnotách, na společném způsobu života a na společné politické kultuře, která je jejich plodem. Vědomí sounáležitosti a společné identity je základním kamenem všech politických procesů, které v Evropské unii probíhají, bez nich by neměly žádný smysl. Vstup Turecka by toto vše zcela popřel. Evropa by přestala být naší širší vlastí a stala by se obrovským účelovým útvarem bez ideje a beze smyslu, který by se v mnohém podobal minulým impériím v poslední fázi své existence. Vymezování se vůči takovéto nesmyslné entitě by se stalo základem pro vznik nových a dravých evropských nacionalismů. Evropská integrace, místo aby se stala základem řešení odvěkých evropských problémů                        a konečným stabilizačním faktorem kontinentu, by byla kolébkou nové a hrozivé evropské krize.“ 


Helmut Schmidt, bývalý spolkový kancléř, kdysi prohlásil, že ztroskotání či smrštění EU k pouhé zóně volného obchodu již není nemyslitelné. Brzké přistoupení chudých zemí Balkánu nebo Turecka by podle něj vážně ohrozilo finanční výkonnost                  a soudržnost unie. 

3.2.2 Odlišné kořeny

Historická Evropa a Turecko náleží dvěma zcela rozdílným kulturám, které jsou rozděleny hlubokými propastmi a které nelze lehkomyslně zanedbat. Moderní Evropa je, ať už v jazyce, literatuře nebo kultuře, hluboce ovlivněna humanismem, osvětou                                    a západními křesťanskými hodnotami, zatímco Turecko má své etnické, kulturní                                   a náboženské kořeny na Blízkém východě.


Turci pocházejí původně z centrální Asie, známé jsou zejména dřívější republiky Sovětského svazu v centrální Asii - Ázerbájdžán, Kazachstán, Kyrgyzstán, Tádžikistán, Turkmenistán a Uzbekistán - které jsou obydlené tureckými národy, etnickými příbuznými Turků v Turecku. Od Balkánu až k severozápadní čínské provincii Xinjang, která je Turky nazývána „Východní Turkestán“, se nachází oblast, která je propojena jazykem, kulturou a náboženstvím. Tuto část světa obývá cca 150 mil. obyvatel, kteří hovoří turečtinou, podle organizace UNESCO pátou nerozšířenější řečí na světě. 

3.2.3 Role turecké armády  
V Turecku je demokracie uměle udržována armádou. Před sedmi lety donutila armáda tureckého  premiéra k demisi a rozpustila jeho stranu. Armáda hrála skutečně vždy důležitou roli v Turecku. Provedla státní převraty roku 1960, 1971 a 1980 a v roce 1997 nepřímo odstavila fundamentalistickou vládu Erbakana (učitel Erdogana, současného premiéra). Armáda chce hájit dědictví Kemala Atatürka, který roku 1923 založil sekulární Tureckou republiku. Jen díky jemu je islámská politika stále ještě zakázána. Kdyby byla armáda neodstavila v roce 1997 Erbakanovu vládu, bylo by se Turecko stalo přísnou „islamistickou“ zemí. Politicky korektní poslanci EU však podmiňují přistoupení Turecka do EU okleštěním pravomocí turecké justice a armády, což nahrává islamistickým stranám. 

3.2.4 Evropa by získala hrozivé sousedy 

Z geostrategického hlediska leží Turecko uprostřed trojúhelníku bezpečnostní nestability mezi Balkánem, Kavkazem a Blízkým východem. Ve skutečnosti pouze 3% země leží v Evropě, zbytek v Asii. Vstoupí-li Turecko do EU, získá Unie nové hranice na východě s problematickými sousedy jako jsou Sýrie, Irák, Írán, dále s Arménií                                 a Gruzií. Evropané se najednou stanou sousedy nanejvýš pochybných režimů se sklonem k nevypočitatelnému ohrožování a velmi vysokým potenciálem islámských extrémistů. Tisíce kilometrů společných hranic bude nutno střežit a chránit před pronikáním uprchlíků z Asie, Arabského poloostrova či dokonce z Afriky přes turecké hranice do Evropy.19
 K tomu se v samotném Turecku přidává problém s miliony Kurdů, kteří požadují autonomii, či vytvoření zcela samostatného státu. Evropská unie  disponuje jen slabými nástroji k ovlivnění těchto etnických konfliktů a složitých vztahů se sousedními zeměmi. Od zatčení vůdce „Kurdské strany pracujících” Öcana v roce 1999 je navíc zaznamenán vzrůstající počet teroristických sebevražedných ataků spáchaných členy této panislámské teroristické skupiny.20
3.2.5 Porušování lidských práv v Turecké republice

Vyznavač islámu Erdogan za své aktivity už jednou seděl v tureckém vězení. Po nástupu Erdogana do úřadu dochází v Turecku k plošnému mučení; do srpna 2004 bylo zdokumentováno 600 takových případů. Ministerský předseda sice v Bruselu slíbil od mučení upustit, nezdá se však, že by se v této věci cokoliv změnilo.

Takto hodnotí situaci organizace pro lidská práva Human Rights Foundation (HRF). Ve vězeních sedí zhruba 1400 lidí z politických důvodů. Mučení na policejních stranicích je podle zpráv organizací na ochranu lidských práv široce rozšířeno. Menšina alevitů (zhruba 15%) je rovněž utlačována. Alevité vyznávají mírnou formu islámu, mimo jiné rovnoprávnost mezi mužem a ženou. Křesťanská část populace klesla                                  z původních 25% na 0,3%. Křesťanům jsou upírána základní práva (např. možnost 
19Tým Budoucnost Evropy (online) (cit. 18. září 2006), dostupné na WWW: 
http://home.graffiti.net/budoucnost-evropy:graffiti.net/faq.htm.

20ULFKOTTE, U., Hrozba terorismu – Islamisté a jejich tajná síť, Euromedia group, k. s. – Ikar, vydání první, Praha, 2003 s. 131.

studia na vysoké škole), křesťanské obce nemohou vést konta, budovat kostely, ani získat půdu. Prekérní situace utlačovaných náboženských menšin nebo masivní omezování svobody tisku v Turecku vykreslují obraz rozvinuté intolerance.


Zapomenutá válka v Kurdistánu: během patnáctileté války o uznání práv kurdského národa v jižní Anatólii bylo vyhnáno ze svých domovů mezi 1,5 až 3 milióny Kurdů, zničeno kolem 3000 vesnic, pole a louky byly zaminovány a lesy vypáleny. 

Žádný další menšinový problém v Turecku se podle odhadů organizace pro dodržování lidských práv Human Rights Watch (HRW) netýká tolika tureckých občanů.

Popření genocidy: dodnes popírá vláda, parlament a mnoho historiků vraždění arménského národa v letech 1895/96 a 1914/15 s cca 1,5 milióny mrtvých.
V Turecku hrozí za uznání vyvraždění Arménů až 15 let odnětí svobody, § 306 trestního zákona.
3.2.6 Problematika náboženství  a ústavního ustanovení

Takovýchto argumentů snažících se prokázat, že Turecko do „evropské rodiny“ nepatří,  je celá řada - krom důvodů ekonomických, demografických a jiných,  přišli také odpůrci s myšlenkou, že po přijetí Turecka dojde k  „islamizaci Evropy“.  Stejně jako ve všech islámských zemích je i v Turecku patrná snaha stávající zřízení nahradit modelem božího státu (viz nedávná snaha Turecka kriminalizovat cizoložství). Islamisty ovládané Turecko by jako vlivný člen EU přikládalo těmto ideálům velkou váhu. Evropská unie je sekulární společenství, ve kterém platí oddělenost státu a církve, politiky a náboženství. Zůstává však otázkou, zda tato sekulární kultura bude akceptována novými občany   z Turecka.
Paradoxně otázka náboženství ale některé poslance EP tolik netíží, naopak argumentují, že důležité tu není náboženství, nýbrž demokracie - ve stranách i ve státě. Potíž je v tom, že žádný islámský demokratický stát zatím neexistuje, protože islám není s demokracii slučitelný. Ten, kdo doufá v začlenění islámské kultury do našeho svobodného společenského řádu, si musí uvědomit, že islámské smýšlení stojí i ve své mírné podobě proti pluralismu, toleranci a rovnoprávnosti ženy a proti právu jednotlivce na sebeurčení. Jestliže Evropané neprojeví trochu zdravého rozumu, mohli by se jednoho dne probudit v islámské republice. Turecko spolu se Saudskou Arábií patří ke 42 islámským státům, které na základě dohody na Světovém islámském kongresu z roku 1984 chtěly do roku 2000 „obrátit na víru“, resp. vyhnat křesťany a ostatní „nevěřící“                            z islámských zemí a učinit potřebná opatření, aby mohlo být Německo vyhlášeno politickým a finančním centrem pro šíření Islámu v Evropě.

Argumentem „mluvícím za vše“ je Článek I-58 Evropské ústavy, který zní: „Unie je otevřená všem evropským státům, které uznávají její hodnoty uvedené                   v článku I-2 a zavazují se k jejich společné podpoře.“21 Z textu jasně vyplývá, že členem Unie nemohou být jiné státy než evropské. Z tohoto úhlu nevidíme žádný důvod, proč by do Unie mělo být přijato Turecko, které, ač vlastní malý kousek Evropy, je státem asijským. 
21Smlouva o Ústavě pro Evropu (online), (cit. 20. září 2006), ke stažení na WWW: http://www.euroskop.cz/files/19/D76E8536-54F3-43CC-8939-3AA24DB08F24.pdf.
4 Nestabilita v přesvědčení evropských států o správnosti jejich současného či budoucího členství v Evropské unii

4.1. Možné důvody pochybností o správnosti přistoupení/ členství


Domníváme se, že je nutné začít zabývat se více možnými důsledky nevole zmíněných států vstoupit do EU. Nabízí se totiž otázka, zda toto nemůže mít vliv na budoucí evropskou jednotu a co víc, na celkovou existenci EU. Jestliže Grónsko kdysi vystoupilo z ES, ačkoliv hlavním důvodem bylo zřejmě to, že o přistoupení nepožádalo Grónsko samo, nýbrž přistoupilo spolu s Dánskem, jak si můžeme být jisti, že i teď nezačnou vystupovat z EU současní členové, či se neprohloubí v nečlenských státech nechuť vstoupit? A může se to vůbec stát? Ano. A to hned z několika důvodů. 

Například těžko víme o skrytých sympatizantech s Tureckem uvnitř státních politických struktur. Jestliže média neustále přinášejí nové a nové informace ohledně „tureckého vstupu“ a je díky tomu více než jasné, který subjekt je nadřazený a klade si více podmínek (tím rozumějme EU), může se jednoduše přihodit, že EU v očích zmiňovaných sympatizantů nebude již oním víceméně demokratickým subjektem. To může buď utužit nechuť členských států stát se státy členskými, anebo to může vyvolat rozpory uvnitř států již členských. 


Ačkoliv je toto myšlenka snad poněkud absurdní, jelikož takovýchto sympatizantů se vždycky objeví naprosto zanedbatelné procento, její veřejná prezentace by mohla usměrnit rozhodování uvnitř EU. Pokud by si EU uvědomila, že její jednání                  v určitých případech nese prvky diskriminace a že tím podněcuje zrod myšlenek týkajících se vystoupení státu z EU, či přání nevstoupit, a tím, že hrozí zaseknutí rozvoje EU na mrtvém bodě, či  úpadek, byla by to možná ona, kdo by slevil                            z podmínek, a byli bychom to my, občané, komu by to přineslo nějaké ovoce. Vůdčí jádro EU (tedy oni hybatelé) si proto musí uvědomit, že jejich jediná šance na přežití leží v politické a společenské jednotě, ale především také v kompromisech. 

O dalších důvodech jsme již hovořili. Lpění na suverenitě,  navíc spousta zemí nepovažuje za nutné být součástí EU, když jsou již členy EHP, ESVO atd. Jiný důvod – „Evropská ústava”- je samostatnou kapitolou. 

K suverenitě se ale ještě na chvíli vraťme. Tentokrát k suverenitě států, které již v EU jsou. Lze se domnívat, že když se již jednou dobrovolně staly unijním státem                            a začlenily se do evropské rodiny, čímž tak trochu přistoupily na určitou ztrátu své kulturní identity, politické a ekonomické suverenity, že si tuto ztrátu nemohou uvědomit dodatečně? Jestliže nadále bude převažovat názor, že naše systémy podléhají přílišné europeizaci a téměř vše je v rukou „bruselské“ byrokracie, může se poprvé (nepočítáme-li „grónský případ“) za existenci EU stát, že se již v členském státě vzedme vlna náhlého euroskepticismu či rovnou antipatií k EU? Je nutné, aby ti, kteří usilují             o rozšiřování a přežití EU, dostali do podvědomí jakýsi návod na  efektivní jednání, kterým mohou ovlivnit skeptické postoje. Bylo by vhodné zakončit takovým návodem             i  tuto práci. 

4.1.1 Byrokracie: hybatel evropského dění?

Zmínili jsme se již o roli byrokratického aparátu, který může být jedním                         z důvodů nechuti zažádat o členství v unii. Euroskeptik by se mohl v této souvislosti odvolat např. na rok 2002, kdy nebylo respektováno první záporné stanovisko Irů ke Smlouvě z Nice, což podle euroskeptika  dokazovalo, jaká je představa eurokratů                        o demokracii. Zřejmě by se mělo chodit k volebním urnám tak dlouho, dokud by se „nezmoudřelo“ a nehlasovalo podle přání Bruselu. Irsko bylo jedinou zemí, kde se                                o smlouvě z Nice rozhodovalo v referendu namísto v parlamentu, jak tomu bylo                        v ostatních členských zemích EU. Proč parlament a ne zdánlivě demokratičtější referendum, když jde o tak zásadní věc? Důvod je prostý: smlouvy o EU jsou natolik rozsáhlé a komplexní, že běžný občan skutečně není schopen, ani nemá čas, je podrobně nastudovat a vytvořit si tím pádem vlastní názor. Populistům pak stačí poukázat na jeden sporný bod smlouvy, který prohlásí za klíčový a způsobí tím v krajním případě její odmítnutí. A tak tomu bylo i u Irů. Vždyť se mnozí z nich dali v různých anketách slyšet, že jim na „nicejské“ smlouvě vadily například jisté náznaky budoucího vytvoření ozbrojených složek EU a nikoli samotné podmínky rozšíření. Nebyli přitom bohužel schopni docenit fatální dopad svého „ne“ na budoucnost celé Unie, a právě proto se objevila kontroverzní tvrzení některých členů irského kabinetu, že smlouva nebyla voličům dostatečně vysvětlena. Evropské smlouvy totiž z procesních důvodů nelze přijímat po malých kouscích, nýbrž jen ve velkých balících. A tak nezbývá, než je posoudit jako celek, v němž každý něco získá a nad něčím musí zamhouřit oko. Smlouvu ostatně na konferenci v Nice předjednaly a odsouhlasily všechny vlády členských zemí, včetně irské. Oprávněnost této úvahy nejlépe dokazuje velmi příznivý výsledek druhého referenda: Irové po hlubší úvaze díky informační kampani pochopili, že se jedná o historický okamžik, a byli ochotni přemoci své drobnější výhrady v zájmu umožnění velkého projektu rozšíření.


Euroskeptici a jinak protievropsky smýšlející občané se však mohou ohánět tím, že hlavní zárukou svobody má být možnost úniku před agresí páchanou státem.                            Z mnoha států Evropy se podle nich stává jeden režim a tím se možnost odejít do země, kde se vláda k občanovi, jeho podniku nebo penězům chová lépe, stává dražší                        a komplikovanější. Zároveň integrací mizí pozitivní vzory států, které se ke svým obyvatelům chovají příznivěji. Všichni budou mít stejné berně (od slova brát, krást), tzv. hospodářskou a sociální politiku atd. O všem bude rozhodovat bruselská byrokracie                           a pod rouškou hodnotové neutrality svých směrnic a v zájmu „pokroku“ bude ve skutečnosti lidem v evropském prostoru vnucovat svůj socialismus. Předáním kompetencí do Bruselu se rozhodovací centrum vzdálí úplně mimo dosah občanů. Ekonomická politika EU je podle nich nepřetržitě rostoucí systém zdaňování, subvencí, socialistického přerozdělování a růstu neproduktivního, parazitického sektoru. Symbolem paralýzy EU je zemědělství, díky jehož ochraně jsou ceny potravin v unii                         o 44% vyšší než na světovém trhu,  a které pod rouškou údržby krajiny patří k největším škůdcům životního prostředí. 

Co je vlastně podle oněch euroskeptiků Evropská unie? Jde vůbec o nějaký vyšší cíl                              v podobě třeba „evropského soužití na principu skutečné spravedlnosti, rovnoprávnosti, sdílení společných hodnot, úctě k svébytnosti a identitě různých obcí, společenství, profesí, regionů, států a národů?“22 

Nějak to není vidět a je symptomatické, že Václav Havel opominul člověka jako jednotlivce. Zbyly pouze věčné hádky o dotace, hádky všech se všemi, uvnitř i vně EU. Proč se tedy integrovat? Abychom měli v rámci direktivy Televize bez hranic 50 procent francouzských filmů, broskve správné velikosti a banány odpovídající „evropsko-unijním“ měřítkům, vysoké daně, omezování reklamy a zásluhou Evropské sociální charty pěkně vypasené „dávkaře“?

Proto se logicky nabízí otázka, jestli se právě pro toto všechno dá strašák vzdáleného bruselského centra, které si diktuje, co se mu zlíbí, a pomíjí zájmy národních států nebo regionů, považovat za pouhého čerta namalovaného na zeď. Anebo přesně naopak? Podle všeho je  správná první varianta. Výše uvedené nemůže být pro zatím nečlenské státy dostatečným argumentem. Vedle principu subsidiarity totiž přece existují centrální evropské orgány s nezpochybnitelným demokratickým mandátem -  zejména přímo volený Evropský parlament, jehož pravomoci od jeho vzniku neustále rostou.

22HAVEL, V. v časopise Mladá Fronta Dnes, Praha  (cit.24.3.2001).

4.1.2 Nejvýznamnější zdroje skepse

Jenže euroskeptikové tahají  podobných argumentů z rukávů  mnohem víc. Obecně bychom mohli zmínit čtyři nejvíce diskutované problémy, které vyvolávají skeptické postoje:

1. suverenita, demokracie a identita nových členů, což zahrnuje: pravé důvody zájmu kandidátských zemí o připojení - tedy sdílení závazků, anebo pouze ekonomicky „jediná výhodná“ alternativa?, schopnost EU řešit problémy a dále např.  nejasnost budoucích postojů nových zemí při hlasování o klíčových otázkách . 

2. sociálně-ekonomické problémy : náklady na rozšíření atd.

3. problémy bezpečnosti EU: díky Mnichovu, Jaltě, Budapešti 1956 a Praze 1968 je pro nové země otázka bezpečnosti prvořadá. Kolektivní obrana OBSE však v Jugoslávii selhala. Evropa se proto obrátila k NATO. Jak se nové země zachovají do budoucna?

4. otázka hranic: hranice a jejich propustnost, migrace, přistěhovalectví, obava, že rozšíření připraví evropský projekt o podstatu ( členské země), podezření, že totéž bude důsledkem možné obrany - vytvoření „tvrdého jádra“, tedy unie v unii (kandidátské země). 

Masivním zdrojem skepse také je, že v současné, pragmatické fázi života EU, dominuje orientace na hmotné procesy, spotřebu, nikoliv na procesy duchovní. A právě hmotné statky je spíše rozdělovat, zatímco procesy duchovní je třeba spíše sdílet. Současné nové členské země jsou chudé, budou chtít více brát, než mohou dávat. Jejich možný duchovní přínos je v současné době poněkud zastíněn. Nezaznívají příliš ani apely na proevropské postoje, ani evropské hodnoty, ale snad ani pokusy dát EU jiný než spotřební rozměr. To pravděpodobně není otázkou morálky, ale praktické politiky členských zemí. Jejich představitelé pochopitelně chtějí být zvoleni znovu, a tedy se musí chovat úměrně dané situaci, tak, jak očekávají jejich voliči . 

4.1.2.1 Atrofie emocionality uvnitř Evropské unie

Je také velmi zajímavé podívat se na věc i ze zcela jiného úhlu pohledu euroskeptika - totiž úhlu psychologického. Ačkoliv se může na první pohled zdát, že termín „atrofie emocionality“ nelze s pojmem EU vůbec spojovat, opak je pravdou. 
Atrofie emocionality je charakteristickým znakem anetických psychopatů. Jejich chování obsahuje množství asociálních až kriminálních prvků, protože „pouze rozumově“ chápou škodlivost svého (nebo jiného) jednání, ale nemají zábrany. Paradoxně se do podobné situace mohou dostat psychicky normální  rozhodovatelé - manažeři, podnikatelé, politici  (ale i řadoví občané), kteří ve stresogenních podmínkách tlaků konkurenčních, politických a časových nemají dostatečnou podporu jak vnitřní, tak veřejného mínění, tak svého okolí k tomu, aby se vyhnuli případným sebezničujícím suboptimalizacím. Racionalita rozhodovatelů se paradoxně může stát momentem  eroze EU zevnitř. 


Uspokojování základních potřeb (kde klademe důraz na slovo „základní“, jelikož to přesně vystihuje myšlenkové pochody „pouze“ racionálně uvažujícího evropského byrokrata),  jakkoli je důležité, je pouhým „východiskem“ k řešení těch nejdůležitějších problémů . Euroskeptik by se metaforicky zeptal : „Člověk se nají - ale co dál?“ 23 

23RIEGEL, K. a kolektiv Češi a skepse, 1.vydání, nakladatelství ISV, Praha, 2004 s. 19 ISBN 80-86642-34-8.

5 Podíl občanů na chodu Evropské unie - dotazníkové šetření a jeho analýza

5.1 Předmluva k dotazníkovému šetření

Z výše uvedených kapitol  jednoznačně vyplývá otázka, zda se „řadoví občané“ podílejí dostatečně na chodu EU. Zda jsou jejich názory, žádosti a připomínky  vyslyšeny, anebo zda jsou referenda, ankety a dotazníky pouhým prostředkem pro vyvolání falešného pocitu zúčastněnosti občanů v řízení Evropské unie, avšak na tyto průzkumy poté není brán zřetel. Tuto pravdu se můžeme pokusit poodhalit jediným způsobem - využijeme informace získané z průzkumů vedených Sociologickým ústavem AV ČR a samozřejmě týkajících se „unijních“ otázek. 

Je nutné poznamenat, že z důvodů časové náročnosti a především z důvodů omezeného množství informačních pramenů neuvádíme výsledky z průzkumů světových (rozumějme tím průzkumy určené pro všechny současné, či v blízké době přistoupivší  evropské státy), ale pouze výsledky z dotazníkových šetření určených českým obyvatelům. Ačkoliv se nabízí otázka, zda se tedy vůbec můžeme dobrat nějakého objektivního pohledu na věc, byli-li tázáni obyvatelé pouze jednoho státu (přestože se ho tyto otázky bezprostředně týkají), měli bychom uvažovat tím směrem, že přece jen lze občas vytušit, jak se lidé z většinového hlediska zachovají, či jak odpoví. 

A přestože nemůžeme, resp. nesmíme tvrdit, že přístup Francouzů či občanů Velké Británie k Evropské unii je totožný s přístupem Poláků, Čechů, Slováků                                 a ostatních  posttotalitních států, či je naopak přístup těchto posttotalitních zemí  shodný s přístupem pětkrát bohatšího Finska nebo Švédska, je nutné si uvědomit, že všichni tito občané mají stejné zájmy (pociťovat existenci EU na „vlastní kůži“ a hrdě se k ní hlásit) a žijí ve stejné Unii, což znamená, že mezi státy se - ať již více či méně - „rozděluje“ rovným dílem (nechme v tomto případě stranou fakta, která často vypovídají přesný opak slov „rozdělování rovným dílem“). Přestože tato myšlenka může znít někomu velice utopisticky, troufáme si tvrdit, že i kdybychom použili výzkumy „celoevropské“, nebyl by rozdíl výsledků vzniklých z porovnání postoje českého a postoje „všech Evropanů” nikterak drastický. (Erro humanum est.) 

U těchto průzkumů je důležité datum, jelikož poté můžeme srovnávat s praxí - tedy, zda v reálném životě došlo k nějakým změnám, které si občané svými odpověďmi svým způsobem „vyžádali“, zda tyto odpovědi mohly být jakýmsi vysláním znamení, anebo řekněme apelem? na ty, kteří hýbají děním uvnitř Evropské unie. Relevantní dotazníkový průzkum, ze kterého jsme vycházeli především, uvádíme jako přílohu               číslo II. Zbytek dotazníkových průzkumů, označených jako příloha č. III, uvádíme pouze pro rozšíření představ o dané problematice a pro hlubší zájem. 
5.2 Analýza dotazníkového šetření a konkrétní závěry, ke kterým lze dojít

Mluvili jsme již o tom, že dotazníky mohou ukázat, zda Unií byly vyslyšeny                                (a poté vhodným opatřením ze strany EU naplněny) konkrétní potřeby občanů. Nejlogičtější bude snaha posoudit pouze ty věci, které byly ještě v době nečlenství hodnoceny občany jako vcelku pozitivní a přínosné, avšak během let se názor  na ty samé otázky dramaticky změnil k horšímu. 
V tomto případě musíme zmínit především oblast zemědělství, vědy a výzkumu a úroveň zdravotnictví. Znamená ale změna názoru k horšímu to, že požadavky aktérů onoho konkrétního odvětví nebyly vyslyšeny? Že nikdo nikde neviděl žádné markantní zlepšení v daném odvětví? 
5.2.1 Závěry v zemědělství

Ve výzkumu číslo jedna (Vztah ČR a EU, 3.-10.4.2006, str. číslo 2) se dočteme fakt, že v roce 2004 zastávalo 60% občanů názor, že dopad na české zemědělství po vstupu do EU bude nepříznivý. V roce 2005 a 2006 se toto procento ještě zvýšilo a to na 73% a 67%. 
Počáteční euforie před naším vstupem do EU (a také tomu přispěl fakt, že jsme do té doby byli pouze teoretickými a zatím ne praktickými účastníky  na životě v EU) jaksi vyprchala poté, co jsme na vlastní kůži pocítili povinnost dodržovat kvanta nařízení a kvót vzešlých  z hlav hybatelů Evropské unie. 

Ještě v době nečlenství čeští zemědělci nechtěli vstoupit do EU za tehdejších podmínek. Znamenalo by to pro ně zhoršení jejich úrovně podnikání. EU nabízela pouze 25% z dotací, které dostávají zemědělci v členských zemích EU. A až v roce 2013 by  se jim čeští zemědělci měli v těchto přímých platbách vyrovnat. Což pro nás bylo  nepřijatelné, protože během těchto let by náš trh zaplavilo levnější zboží z Evropy. Tuto nespokojenost provázely četné demonstrace zemědělců. 

Po vstupu ČR do EU se ale situace neuklidnila, ba jak jsme již uvedli – nespokojenost ještě vzrostla. Už ale nešlo jen o tyto dva zmiňované problémy,  problémem se stalo stanovení kvót na vyvážené zboží. K čemu nakonec veškerá ta česká nespokojenost, ať již vyjádřená „laiky“ v sociologických  průzkumech nebo vyjádřená „odborníky“ na demonstracích, vedla? K tomu, že čeští zemědělci byli minulý rok (2006) Evropskou unií  potrestáni. Dovolili si vyprodukovat více mléka, než jim přikazovala pětiletka. A tak zaplatili do evropské kasičky přes 5 milionů eur. Letos na tom byli zemědělci obdobně. Za nadbytečné zásoby zemědělských produktů. ČR bude muset zaplatit téměř 12,3 milionu eur, tedy skoro 350 milionů korun.   
Vypadá to tedy, že v tomto případě Evropská unie neudělá vstřícný krok ještě hodně dlouho, ať se bude Česká republika, i další členské státy, bránit jakýmkoliv způsobem. 

5.2.2 Závěry ve vědě a výzkumu 
V tomtéž výzkumu vidíme rovněž pokles percentilu pozitivního přístupu k tomuto odvětví. Neoddiskutovatelným faktem je, že v  EU jsou na vědu a výzkum kladeny stále nižší nároky. Investice se stále zaměřují pouze na obory jako např. automobilový průmysl, zatímco na obory jako farmaceutický průmysl, informační technologie spadají mimo unii. To je jeden z hlavních důvodů, proč investice v EU rostou pomaleji. 

Na základě stále rostoucích požadavků občanů plánují „unijské“ firmy tento stav změnit. V nedaleké budoucnosti se odhaduje růst výdajů do výzkumu cca na 6%. Evropská komise tento trend bez okolků podporuje také kvůli konkurenceschopnosti vůči Číně i Indii. EU tvrdí, že do roku 2010 by tak měly vzrůst investice do výzkumu asi na 3% unijního HDP. V ČR je však situace o to složitější,  že  70% investic do výzkumu směřuje do základního výzkumu, tj. do Akademie věd, vysokých škol či grantových agentur. Tato tendence nikde ve světě neexistuje. Naopak je to obráceně. Ve vyspělých zemích jde 20% do základního výzkumu, zbytek do aplikovaného. Rada pro výzkum při vládě ČR proto ustanovila, že v roce 2006 půjde 90% do tzv. účelového financování a 10% do institucionálního.  
ČR se však stále řadí do trojice zemí (Slovensko, Malta), které v rámci EU nejvíce  zanedbávají vědu, výzkum a inovace. Nemůžeme však popřít, že  je ve vědě                          a výzkumu absence základního kamene - a tím je  jednoznačná podpora Evropské unie                             a plán věnovat do vědy a výzkumu více prostředků. Zde byl tedy apel veřejnosti, tzn. nejen celé vědecké obce, na EU tím správným krokem.24
5.2.3 Závěry ve zdravotnictví  

Zde je situace poněkud odlišná od předchozích případů. Je očividné, že samotný skepticismus občanů ke zdravotnictví, ať se projevoval v době před předstoupením, anebo již v době našeho členství, byl apelem na nás, Čechy, samotné. V minulém 
24Oborový portál BOZPinfo (online), (cit.11. října 2006), dostupné na WWW:  http://www.bozpinfo.cz/vyzkum/ceska_republika/vyzkum060307.html.

programovacím období (2004 – 2006) nebylo Českou republikou zdravotnictví považováno za národní prioritu a nebylo ani prosazováno jako priorita na mezinárodní úrovni. 

V rámci současné finanční perspektivy EU na léta 2007-2013 nemá Ministerstvo zdravotnictví, na rozdíl od ostatních relativně nových členských zemí (Slovinsko, Maďarsko, Polsko, Slovensko, Litva), samostatný operační program. 

Zdravotnictví je neoddělitelnou součástí fungování společnosti z pohledu udržení a rozvoje sociálních i ekonomických ukazatelů  a Ministerstvo zdravotnictví má možnost usilovat o vyjednání části finančních prostředků ve prospěch zdravotnictví                        u jiných resortů. Ministerstvo zdravotnictví se již od počátku vyjednávání ohledně programovacího období 2007 – 2013 snaží zařadit priority zdravotnictví do všech strategických dokumentů s cílem zajistit čerpání finančních prostředků z fondů EU. Česká veřejnost tedy v tomto případě nebyla zřejmě dostatečně informována                                o záměrech Ministerstva zdravotnictví  a možnostech,  které EU nabízí.25  

5.2.4 Obecný závěr: za vším je nedostatečný zájem informovat se

Na pozorného čtenáře a komparatistu - laika tyto průzkumy udělají jeden jediný dojem - ve většině „unijních“ otázek skepticismus/pesimismus stále dokola vzrůstá                          a zase klesá, což je vzhledem k tomu, o jak vážnou problematiku se jedná, nepříliš pozitivní. Situace v takto důležité věci by měla být stabilní (ať už by si občané měli stát několik let po sobě za svou náklonností k EU, anebo naopak za svou nechutí k EU), aby ti, kteří „projekt“ víceméně řídí,  mohli udělat vše pro to, aby - jak už jsme řekli - otázka postoje občanů  k EU zůstávala v průběhu let stejná. Proč se ale vždy po pár letech skepticismus projeví více než v minulých letech? Je to opravu jenom proto, že ten                     a onen rok se znásobovaly stávky lékařů, zvyšovala nespokojenost zemědělců nebo např. studentů? Jenže ne každý tázaný občan, jehož názor je poté zakomponován do sociologického výzkumu, je lékařem, zemědělcem či studentem. Problém je jinde. A jde o věc, která je společná celému světovému obyvatelstvu.

Za hlavní chybu tedy je, a to nejen odborníky, považována nevědomost                           a nedostatečná informovanost lidí. Nedostatečně využívají možností a výhod, které jim členství v EU nabízí. Jak jsme již zmínili – lidé chtějí existenci EU pociťovat na vlastní 
25Ministerstvo zdravotnictví České republiky (online), (cit. 4. února 2007) dostupné na WWW: http://www.mzcr.cz/index.php?kategorie=98.
kůži, jenže kolik procent obyvatelstva daného státu se informuje na své možnosti jinak než tak, že se posadí před televizní obrazovku, či si otevře noviny a vstřebává neobjektivní informace, které mají téměř vždy podobu pouze jedné strany mince? 

Dozví-li se dva roky nezaměstnaný (a velmi rád s touto skutečností smířený) Čech informaci, že EU nabízí spoustu pracovních míst, ať již u nás nebo v zahraničí, ohrne nad tím nos a pomyslí si něco velmi absurdního, např.: „Když je EU tak skvělá, jak to, že jsem pořád ještě nezaměstnaný?” 

Nejsme-li s něčím spokojeni máme dvě možnosti, jak tuto skutečnost změnit. Buď se staneme flegmatiky, naučíme se žít s tím, že je tu něco, co nám vadí a při každé příležitosti proti této problematice vystoupíme (např. náš imaginární nezaměstnaný) anebo se aktivně zapojíme a pokusíme se o nějaký zvrat. Fakt je ten, že v posledních letech se spíše rozrůstají řady lidí spadajících do první kategorie. Jenže pak nemáme žádnou jistotu, že (nejen) v dotazníkových průzkumech nevystupují proti EU lidé, kteří možná nemají ani potuchy o tom, ve kterém roce se jejich stát k EU přidal. Výsledky jsou potom zavádějící, jelikož se zde smíchají odpovědi lidí, kterým opravdu nějakým způsobem EU nedopomohla k vytouženému cíli (např. studenti , kteří se velmi zajímají o studium v zahraničí ještě ani teď nemají takové možnosti, jaké EU všude hlásí. Poplatky za studijní programy, kurzy a semináře v cizích zemích jsou např. na naše poměry stále ještě moc vysoké) a odpovědi lidí, kteří soudí jen podle toho,co někde vyčtou , ale o „prostor“ za hranicemi se posledních 10 let, není ani troufalé říci, že celý život, prakticky nezajímali. 

Ačkoliv tato práce nemá za úkol čtenáře přesvědčit o tom, že je existence EU věcí pozitivní nebo negativní, výše uvedené berme jako varování před  brojením „neoprávněných“ skeptiků, pesimistů, chcete-li. 

Jestliže na spoustu zásadních otázek odpovídá zprůměrovaných 20% tázaného obyvatelstva  „nevím, neumím posoudit“, mělo by to být rovněž považováno za varovný signál. Evropská unie by měla udělat vše proto, aby se její chování dotklo                     i takových „věci neznalých” jedinců, které jsme zmínili výše a aby se tyto nejistotou zavánějící odpovědi zredukovaly na minimum. 

6 Problematika Ústavy Evropské unie

6.1. Různé úhly pohled na návrh Ústavy Evropské unie 

V současné době je zde ale jeden hlavní důvod, proč mohou být zatím nečlenské státy na pochybách ohledně svého budoucího vstupu. Tímto důvodem jsou nekonečné diskuse o Evropské ústavě.

Základní zákon státu - tak zní stručná definice ústavy. Obecnou vlastností ústav by mělo být předcházení krizím, chaosu, případně různým revolucím a válkám. Pozoruhodné proto je, že na Evropskou ústavní smlouvu se takto nepohlíží. Lidé ze všech koutů Evropské unie ke schvalování Evropské ústavy přistupují s různým stupněm nadšení či odporu. 
Nedovolujeme si pochybovat o samostatném myšlení vysokých představitelů jednotlivých zemí, kteří iniciují vstup „svého” státu do EU, ale je všeobecně známým faktem, že vytvoří-li se v rámci diskuse na určitou problematiku dvě skupiny, z nichž jedna danou problematiku hájí a druhá ji naopak odsuzuje, je naše myšlení díky veřejným prezentacím názorů obou těchto skupin, ovlivněno. Abychom tedy ještě více pochopili, co dalšího se může skrývat za nechutí států stát se novým členem Evropské rodiny, zmiňme se o výtkách, které směřují na adresu Evropské ústavy. 

6.1.1 Postoj Velké Británie k evropské ústavě

Pokud budeme mluvit o skutečně chladném postoji k euroústavě, pak svou pozornost obrátíme především do Británie. Konzervativní poslanec David Amory, který se netají svými obavami z dopadů přijetí Evropské ústavy, kdysi varoval, že tento současný návrh evropské ústavy povede k přesunu pravomocí od voličů ve prospěch nové Evropské unie, jejíž vznik ústava předpokládá. To podle něj prý naprosto popírá britské dějiny, britské tradice. A tomu se podle něj musí zabránit. Dají se tedy vůbec porovnat britské a evropské ústavní zvyklosti? Je britská výjimečnost v tomto směru mýtem nebo realitou? Panují mezi Británií a zbytkem Evropy takové kulturní rozdíly, že Evropskou ústavu činí pro Brity nepřijatelnou? 
Začněme u této otázky.
6.1.1.1 Nepřijatelné formulace myšlenek evropské ústavy
Na počátku každé kultury stojí jazyk. Právě on podmiňuje způsob lidského myšlení. Peter Hennessy je profesorem současných britských dějin na Universitě                               v Londýně. A podle něj je jazyk, jakým je Evropská ústava napsána, Britům naprosto cizí. Podle něj je použitý jazyk bezpochyby významnou částí celého problému. Je to manipulativní jazyk. Podle něj je nemožné lidi přesvědčit, že tohle je ta správná cesta, pokud nebude Evropská ústava podána přijatelnějším způsobem. A nezmění-li se to, nikdy se toto přesvědčení nesetká s úspěchem.

Profesor Hennessy dále prohlásil, že nedůvěra, která panuje k čemukoli napsanému takovým stylem, k čemukoli sešněrovanému takovými vizemi, je skutečně velmi hluboká, a že do něčeho takového se musí vždycky dostat kus „poezie“. 

Ale nakonec ani překlad do angličtiny na nestravitelném jazyku Evropské ústavy nic změnit nemohl. Za britskou stranu se na tvorbě Evropské ústavní smlouvy podílel John Kerr. K tvorbě textu sám původně přistupoval se snahou, aby jazyk ústavy byl úsporný a jasný. Názor ale musel změnit.. John Kerr vše vysvětlil po svém, a to tak, že je poměrně jednoduché napsat krátkou a jasnou ústavu, když jste ve Philadelphii v roce 1781. Za a) proto, že jste na úplném začátku a za b) proto, že jste se všichni jasně dohodli na tom, že to, co děláte, je to, co opravdu chcete. Také je podle něj velice obtížné psát precizně a stručně, a zároveň tak, aby byl text odpovídajícím způsobem přeložitelný do všech jazyků. Proto je podle něj v Ústavě tolik nevhodných výrazů.       
„Teď už ale musíte důsledně zvažovat, zda použít určitou frázi nebo nějaké zjednodušení, protože se tím může změnit celé vyznění, podle něhož se pak bude řídit Evropský soudní dvůr v Lucemburku a budou podle něj rozhodovat i všechny národní soudy ve všech zemích Evropské unie.“ A proto ten suchý a chudý jazyk. Pokud by všechny pojmy byly vnímány stejně, jistě by všichni dali přednost obecně srozumitelnému jazyku, jaký by si představoval šéf sekretariátu Konventu John Kerr                          o Evropské ústavě.“26
Z výše uvedeného je očividné, že tyto jazykové problémy nejsou pouze překážkou pro Brity, ale pro většinu současných členských, ale i v budoucnu přistupujících, států .
6.1.2 Detailnější analýza textu Evropské ústavy z euroskeptikova pohledu                
Skeptikové a vyloženě protievropsky ladění jedinci chápou možnost občanů vyslovit se k Evropské ústavě jako jednu z posledních možností, jak zastavit vytvoření obrovitého nekontrolovaného molochu jménem Evropská unie. Podle nich totiž - ač má ve svém názvu „evropská“, má se skutečným evropanstvím již jen málo společného. 

                                                                                                              
 26BBC Czech (online), (cit. 29. ledna 2007), dostupné na WWW: http://www.bbc.co.uk/czech/specials/1811_ukeuconst/page2.shtml.



Ústava byla připravována překotně a její křečovité přijetí překvapilo i mnohé její zastánce. Mocní se bojí, že by se při schvalování Ústavy národními plebiscity mohlo něco zadrhnout, a jejich postoj reprezentoval nejlépe Václav Havel, když prohlásil, že svolávat referendum (o tak zásadním dokumentu) nemá smysl, neboť kritici nepředložili   moc dokladů, že by jí rozuměli, je to složitý technicistní text a málokdo chápe, co vlastně v ústavě stojí.                                                                                                  
Jinými slovy by se myšlenkové pochody těch protievropsky laděných daly shrnout do pár vět - spolu s dalšími evropskými (a toto slovo by se dalo dát do uvozovek) intelektuály a osobnostmi by exprezident Havel asi viděl rád občany - potažmo Evropany - jako stádo ovcí, které ničemu moc nerozumí a o ničem mu nepřísluší právo hlasovat. Pravdou je, že 349 stran ústavy asi každý číst nebude, a i s tím mohli autořikalkulovat.                                                                                               
I nadále se vciťujme do skeptikovy role a podívejme se blíže na text a celkový význam dokumentu. V zásadě je zde potlačeno základní, historické a stěžejní právo na sebeurčení národů. „Evropská“ ústava přináší naprosto zásadní změny do národních pravomocí, a např. francouzský ústavní soud již judikoval, že v případě jejího přijetí, resp. účinnosti, bude třeba zásadně změnit francouzskou národní ústavu, která se stane pouhým výčtem formálních a prázdných teorémů. Podobný osud zřejmě potká i další národní ústavy, které budou buď změněny, nebo vyhasnou, popř. mohou být zrušeny úplně.                                                                                                                                  
Dá se říci, že text Ústavy je z právního hlediska špatný, byrokratický, nepřesný                          a zavádějící od začátku do konce. EU se ještě více byrokratizuje a vytváří nové a nové instituce, mj. evropského prezidenta, ministra zahraničních věcí apod. Tyto orgány na sebe nabalí další aparáty úředníků a bruselský byrokratický otesánek bude růst a růst. Současnou nepřehlednost právních norem v rámci EU (nařízení, doporučení, směrnice, usnesení, rozhodnutí) ještě zvyšuje jejich nové členění - vedle „evropských zákonů“ budou platit „evropské rámcové zákony“, spolu s evropskými rozhodnutími, nařízeními, doporučeními a stanovisky. „Evropské zákony“ a „evropské rámcové zákony“ se budou ještě lišit tím, budou-li přijaty standardním způsobem, nebo ve zvláštních případech zvláštními legislativními postupy. Termín „zvláštní legislativní postup“ je přitom velmi záhadný, v celém textu ústavy není podrobně rozveden. Vzhledem k tomu, že půjde o primární závazné akty EU, srší z tohoto termínu velké obavy. Dále je vytvářeno                     z hlediska právní teorie velice zmatečné a zavádějící dělení na legislativní                                  a nelegislativní akty, přičemž i nelegislativní akty, např. evropská rozhodnutí, jsou obecně závazné. A strach jde i z dalších ustanovení, např. čl. I ‑ 47, zásada participativní demokracie:   









„Orgány dávají vhodnými způsoby občanům a reprezentativním sdružením možnost projevovat a veřejně si vyměňovat své názory na všechny oblasti činnosti Unie.“27 Orgány budou rozhodovat o tom, jaké projevy a názory na činnost Unie jsou vhodné. Svoboda projevu je sice dále obecně zaručena dále v čl. II-71, ale jak známo, lex specialis derogat lex generalis. Čl. I-60 sice zakotvuje možnost vystoupení z Unie, ale za předpokladu sjednání dohody o podmínkách vystoupení s Evropskou radou, kterou následně uzavírá Rada po schválení Evropským parlamentem. Jinými slovy -  z EU tedy podle této dikce nelze vystoupit bez jejího souhlasu.                                         
Z pohledu „antieurokratů“ je velmi „nebezpečně“ řešen problém imigrace ve vztahu k čl. II-79, kde se stanoví zákaz vyhoštění, vystěhování či vydání osoby (jakékoli osoby, nejen občana Unie) do státu, kde mu hrozí trest smrti či by mohl být podroben nelidskému či jinému ponižujícímu zacházení. Takové ustanovení je velmi snadno zneužitelné imigranty k tomu, aby mohli do Evropy v podstatě nerušeně přicházet. Poněkud extrémně řečeno - stačí jim pouhý krok na půdu Unie, následně si mohou lehnout a čekat na převoz do utečeneckého či azylového tábora, kde o ně již bude postaráno. Přestože jim nebude udělen uprchlický azyl, téměř vždy pocházejí ze země,o jaké můžou s úspěchem tvrdit,že jsou v ní terčem perzekuce.                                
Je zajímavé, že se Konvent při svých zasedáních „problémem“ dnešní Evropy 21.století, tedy imigrací, téměř nezabýval. V záznamu 17. plenárního zasedání Konventu, který se věnoval otázkám svobody, bezpečnosti a spravedlnosti, je zmínka, že ohledně imigrace neproběhla žádná větší debata, je zde snad jen poznámka, že francouzský ministr vnitra, horlivý bojovník proti rasismu a antisemitismu Dominique de Villepin, a německá víceprezidentka Evropského parlamentu a funkcionářka postkomunistické PDS Sylvia-Yvonne Kaufmann zdůrazňovali nutnost zahrnout do Ústavy ustanovení o integraci imigrantů. Ústava zakazuje také hromadné vyhoštění. Když do Unie dorazí milion afrických přistěhovalců, s každým bude vedeno řízení jednotlivě.                                                                                                                  
Sběrné záchytné tábory např. v severní Africe, které horlivě prosazoval. designovaný evropský komisař Rocco Buttiglione, když prohlásil, že „klíče od domu Evropa musí zůstat v rukou Evropanů“, se staly předmětem zuřivého útoku bojovníků 

                                                                                     27Smlouva o Ústavě pro Evropu (online), (cit. 20. září 2006), ke stažení na WWW: http://www.euroskop.cz/files/19/D76E8536-54F3-43CC-8939-3AA24DB08F24.pdf.
za lidská práva. Názory Buttiglioneho byly vůbec, logicky, na vkus bruselských „pánů”, příliš radikální, a nakonec byl vyhozen, když veřejně označoval homosexualitu za hřích.

Z těchto všech a dalších důvodů proto říkají mnozí proti, ovšem i proevropsky,  ladění Evropané „ne“ Ústavě, která - ač se označuje za evropskou, vlastně v úplném minimu článků působí evropsky či proevropsky. Vše, co ještě zůstalo evropské, v očích mas evropských občanů Evropská ústava pošlapává, či potlačuje. Podle mnohých je to zkrátka ústava antievropská.
6.2 Evropská ústava a budoucí vize                                                                                 
Dodnes Evropská ústava nevyřešila krizi způsobenou zamítnutím ústavní smlouvy ve Francii a v Nizozemsku, dohodla se však aspoň na dalším postupu. Návrhy, jak se s problémem vypořádat, budou předloženy  letos, v roce 2007, a k řešení se má dospět nejpozději ve druhé polovině roku 2008. Tak stojí v návrhu usnesení, které nebylo ještě definitivně schváleno.                                                                                    
Summit neuložil zemím, které ještě ústavu neratifikovaly, že to mají udělat                   a kdy. Podle téhož návrhu usnesení nicméně vyjádřil naději, že tento proces bude dokončen. 










Po neúspěšných referendech ve Francii a Nizozemsku nejsou tedy evropští politici jednotní, jak by se mělo dále v této otázce postupovat – část z nich si přeje              v ratifikaci pokračovat a druhá část chce ratifikaci buď úplně zastavit, nebo zmrazit. Aby ústava vstoupila v platnost, musí ji odsouhlasit všechny členské státy Evropské unie, buď v referendu, nebo hlasováním v národních parlamentech. 


Český prezident Václav Klaus si výsledek vyložil především jako možnost zatím neratifikovat a prohlásil, že hlavním závěrem je prodlouženi období reflexe, což znamená prodloužení netlačení na další ratifikace. Dohodnutý harmonogram označil Klaus za „nějaké představy“, které podle něj naprosto nejsou klíčové. Víceméně „pochválil“ rozhodnutí EU, která se shodla na oddálení, prodloužení, neuzavření, netlačení na další země, které ještě neratifikovaly. 
Více uvádíme v příloze číslo IV.                                                                                         Řada dalších státníků naopak zdůrazňovala, že Unie má nyní pevný harmonogram, podle něhož bude postupovat. V optimálním případě by měl tento harmonogram umožňovat, aby byl ústavní problém definitivně vyřešen do jara 2009 kdy bude zvolen nový Evropský parlament, vzápětí vznikne nová Evropská komise                     a EU se pustí do reformy svého financování. Rakouský politik Walter Riester veřejně prohlásil, že proces ratifikace nebude ještě dlouho v nejbližší době ukončen. Všechny                                                                              

státy se podpisem smlouvy zavázaly, že ji také schválí. Na tom se nic nemění. 28             
Jak jsme již uvedli - Ústava pro Evropu nemůže vstoupit v platnost, dokud ji neratifikují všechny členské státy Evropské unie. Záporné hlasy některých států proces ratifikace Ústavy neukončily a tento proces dále pokračuje.  


Současná situace vypadá takto. Ústavu pro Evropu ratifikovalo, nebo téměř ratifikovalo, dosud 18 členských států: Belgie, Bulharsko, Estonsko, Finsko (téměř ratifikováno), Itálie, Kypr, Litva, Lotyšsko, Lucembursko, Maďarsko, Malta, Německo (téměř ratifikováno), Rakousko, Řecko, Rumunsko, Slovensko (téměř ratifikováno), Slovinsko a Španělsko. Ve Francii občané odmítli text Ústavy 29. května                            a v Nizozemsku 1.června. S ohledem na tyto výsledky Evropská rada na svém zasedání ve dnech 16. a 17. června 2005 prohlásila, že datum 1. listopadu 2006, které bylo původně stanoveno pro dokončení ratifikací, již není udržitelné, protože státy, které neratifikovaly, nebudou schopny poskytnout jinou odpověď dříve než v polovině roku 2007. Současné období je tedy pro všechny členské státy, ať už ústavu ratifikovaly nebo ne, obdobím úvah, vysvětlování a diskusí Evropská rada pod vedením rakouského předsednictví ( v první polovině roku 2006) přezkoumá stav diskusí o ratifikaci ústavní smlouvy. Proces ratifikace členskými státy tedy nebyl ukončen. Jeho harmonogram bude v případě nutnosti upraven podle potřeb členských států, které Ústavu ještě neratifikovaly. 29

Zajímavé ale je, že např. soudce Německého ústavního soudu Dieter Grimm v debatě, zdali potřebuje Evropa svou vlastní ústavu, dospěl k názoru, že za dnešních podmínek EU žádnou komplexní ústavu spolkového státu mít nemůže a tedy, že „další vývoj k nadnárodnímu společenství není možný. Neboť neexistuje žádný evropský suverénní lid. 30 

Nicméně Evropská ústava by podle Evropského parlamentu měla vstoupit                         v platnost nejpozději roku 2009, aby se zajistilo efektivní a demokratické fungování EU. Po přistoupení Bulharska a Rumunska už podle Parlamentu nebude možné Unii 

                                                                                                                                                                          28Aktuální informace o Evropské ústavě (online), (cit. 2. února 2007), dostupné na WWW:                                              http://www.evropskaustava.cz/index.php?dok=00690000000228,det.                                                                           29Europa-Ústava pro Evropu (online), (cit.2. února 2007) dostupné na WWW:        http://europa.eu/constitution/about_us_cs.htm.                                                                                                               30SCHMIDHUBER, P.: Budoucnost federalismu v Evropě. In WAIGEL, T.: Naše budoucnost je Evropa,  Institut pro středoevropskou kulturu a politiku, Praha, 1997 

dále rozšířit na základě Smlouvy z Nice. Europoslanci navíc zdůrazňují nutnost veřejné diskuse o budoucnosti evropské integrace, nicméně o společných tématech a s jasnými politickými cíli. Konkrétní závěry, jak dále postupovat, mají být podle Parlamentu shrnuty až ve druhém pololetí 2007. V tomto období má být také jasně rozhodnuto                   o dalším postupu s Ústavou. 

Je ale jasné, že ratifikace Evropské ústavy v členských státech, které se proti ní staví negativně, bude nemalou překážkou v plnění těchto budoucích vizí.  Proto doufejme, že všechny zainteresované strany budou ochotny spolu diskutovat a naleznou řešení. Prospěšné především pro občana.
7 Skepticismus tu byl, je a - bude ?

7.1 Redukce skepse
Je vždy velmi těžké oprostit se od subjektivního názoru na určitou problematiku a pokusit se věc zhodnotit objektivně. Zda se nám to v této práci podařilo, musí posoudit ostatní. 

Psali jsme více či méně o skepticismu, ať již států jako celků, skupin řadových občanů, či politiků, jako o hlavní příčině možného zbrždění rozvoje, v nejhorším případě úpadku EU. 

Ačkoliv v běžném životě realistka, v otázce Evropské unie se kategorizuji mezi ony takzvané eurooptimisty. Přestože ani tento můj názor není stoprocentně jednoznačný, nebo řekněme „nezviklatelný“, jelikož je ovlivněn mým Xletým, velmi hlubokým obdivem a respektem k Norskému království  (jehož postoj k EU jsme vcelku podrobně rozebrali), jsem stále zastánkyní toho, že prohlubování evropské integrace je jednou z nejperspektivnějších věcí budoucnosti, která  se rýsuje před všemi evropskými státy. (Ačkoliv se v tomto čase nabízí otázka, jestli Evropská unie nepřeroste časem v něco „přeskontinentálního” – viz médii přinesená zpráva, že Izrael by rád vstoupil do Evropské unie.) Nicméně tím by byly popřeny téměř veškeré principy, na kterých Evropská unie staví (tzn. principy evropské),  a tudíž si nedovolujeme tuto myšlenku, z důvodů její závažnosti, dále rozvíjet.
Přestože je skepse logickým a nutným výsledkem dynamiky emocí (od počátečního nadšení k ochladnutí), rostoucí míry poznání složitosti vznikajících problémů doprovázející změny v uspořádání Evropy a probíhajících politických změn, je nutné, abychom se pokusili euroskepticismus minimalizovat. A to nejen proto, že se do tohoto projektu vynaložilo nepředstavitelné množství finančních prostředků, ale i proto, že se EU začíná  pomalu dostávat lidem do podvědomí, že se lidé začínají, občas i hrdě, čím dál častěji ve světě představovat a prezentovat jako obyvatelé nejen svého rodného státu, ale hlavně pracně vybudované Evropské unie. 

Otázkou ale je, jak máme tuto redukci my, běžní občané, kteří do Bruselu „nedosáhneme“, zvládnout ? 

Další překážkou při oné snaze o redukci negativních postojů k evropské integraci je síla lidské osobnosti, chcete-li individualita, a s ní spojen silný smysl pro prosazování vlastního názoru. To je zajisté spíše obdivuhodné. Nicméně taková osobnost ortodoxního euroskeptika může nadělat více škody než osobnost ortodoxního eurooptimisty. 

Máme za to, že pro člověka, který vidí existenci nějakého jevu jako ryze negativní, je mnohem těžší přijmout anebo alespoň přemýšlet nad názorem někoho, kdo tu samou věc vidí v pozitivním světle. Chceme tím říci, že euroskeptika těžko přesvědčíte o tom, že má EU oproti pěti, šesti nevýhodám, které onen skeptik v existenci EU spatřuje, dalších dvacet, třicet výhod a dalších X možností, které EU svým občanům nabízí. 

Lze namítnout, že každý  má právo na svůj názor, nicméně v takto důležitých věcech by se přece jen měla projevit snaha přetáhnout euroskeptiky na „druhý břeh“. Nenásilně, např. pomocí kompromisu. A takovým způsobem, aby i oni začali spatřovat v jednotné Evropě alespoň ten jeden důvod k dalšímu rozvoji.  

V Čechách panuje zjednodušená představa, že politická integrace unie došla na svou mez. Dnešní kvalifikovaná většina 74% hlasů z většiny států, které představují                       62% populace EU (= smlouva z Nice) je ještě přijatelná, ale 55% států, reprezentujících 65% obyvatel (= euroústava) je už utlačovaní malých. Dnešní pravomoci Bruselu jsou prý ještě únosné, nové kompetence v energetice, zahraniční a obranné politice by byly už moc. Jenže vedle mýtu Václava Klause a ODS o hrdinském boji malých proti velkým je zde i jiný pohled na věc. 

Přesunutím mnoha nových kompetencí na Brusel se velké členské státy podvolují demokratické debatě, která na starém kontinentu neměla dosud obdoby. Blokační většina čtyř států v Evropské radě dle ústavy mohla zamezit jakémukoliv „spiknutí velkých“. Dle kupeckých počtů euroústava oslabovala pozici menších států. Ale možnost blokovat v EU některé dosud národní politiky jim dávala novou moc. Taková šance se opakovat nebude. Předávání národních kompetencí na EU se lekli Němci i Francouzi. Předloni obdržel Spolkový ústavní soud první stížnost na euroústavu:  prý zbude Bundestagu příliš málo pravomocí.31 

7.1.1  Konkrétní doporučení k redukci protievropských/euroskeptických postojů

Nyní se podívejme na několik takových konkrétních doporučení pro ovlivnění skeptických postojů.

Klíčem ( zřejmě ke všemu) je flexibilita: 

Protože  předvídání budoucnosti je obecně problematické, je třeba podporovat flexibilitu jednotlivců i institucí. To se může zpočátku jevit ve sporu se složitostí velké 

31Hospodářské noviny, nakladatelství Economia, výtisk ze dne 5. března 2007.

organizace jakou je EU. Ale ta je jen prostředníkem: konkrétní kontakty lidí a institucí naopak v tržním prostření být rigidní nemohou.

Více dialogu a vlastní účasti na řešení: 

Není třeba usilovat o vyčerpávající informovanost. Ta úplná jednak není možná, protože řada otázek je v daný moment nutně otevřená a odpovědi nejsou k dispozici, jednak ani není účinná a účelná. Tázající se partnery je třeba vtáhnout do dialogu, nabídnout účast na řešení, umožnit jim, aby se stali subjekty  sledovaného procesu             a probíhajících změn .

Věnovat péči efektivitě komunikace:

Jazyk, který je užíván v diskusích o problémech EU, by se neměl stát odborným žargonem. Vymezení základních pojmů a důraz na srozumitelnost sdělení jsou podstatné. Věnovat pozornost způsobům poskytování informací (např. od celkových             a obecných k dílčím a specifickým), a přijímání informací (nespoléhat na samozřejmost pochopení).

Vyjednávání, debaty a projekty je vhodnější připravovat nejen technicky, ekonomicky, právně, ale i psychologicky, s ohledem na postoje, motivaci a předpoklady účastníků. Podporovat vnitřní motivaci založenou na hledání smyslu, sounáležitosti, hodnotách a omezovat motivaci založenou na vnějších intervencích. 

Jedno z psychologicky nejúčinnějších metod přesvědčování je metoda příkladu. Pokud má být přesvědčování systematické a logické, pak je lépe ukazovat plusy i mínusy na příkladu jedné nebo několika málo zemí. Předejde se tak logické námitce, že jsou vytrhávány věci ze souvislosti zcela účelově, čímž lze dokázat prakticky cokoliv.

7.2 Správná cesta k zaručení perspektivního prohloubení evropské integrace
7.2.1 Ideální model Evropské unie

Jaký je ideální model - podoba EU-, která by nejlépe reflektovala všechny proti sobě stojící tendence? A existuje vůbec taková forma kompromisu? 

M. Jachtenfuchs ve svém výzkumu uvádí zajímavý pohled. Jedná se o model jakési sítě (network), která by v prvé řadě měla garantovat co nejširší participaci občanů na rozhodování, a to nejen ve volbách. Tvrdí, že propojení a dlouhodobá spolupráce napříč hranicím a různým skupinám nemusí nutně znamenat nestabilitu. Jednou ze základních premis totiž je, že tato koncepce respektuje rozdíly. Jednotlivé problémy se nesnaží adresovat z nějakého vysokého stupně v integračním celku, ale naopak snaží se o aktivní zapojení občanů na lokální a regionální úrovni. Nepředpokládá nutně centrální rozhodovací těleso a vychází z toho, že nové způsoby komunikace nabízí nové způsoby rozhodování v těchto vzájemně se překrývajících celcích. Zpružnění celého systému, omezení byrokracie a zpřístupnění celého systému evropskému občanu jsou výzvy, které přímo souvisí s dalším vývojem Unie.32                                                                
Ve stejném duchu M. Tomášek praví: „Každá úroveň politického rozhodování musí mít vlastní demokratickou legitimaci“.33                                                                             
V současné době se nejvíc mluví o tzv. „vícerychlostní“ Evropě: některé státy by v některých tématech mohly dál integrovat své politiky. Ještě nedávno se ale stejně přesvědčivě psalo o pouhé reformě institucí nebo zachování ústavy s jiným jménem. Pokročila vůbec někam evropská debata od 29. května, kdy Francouzi euroústavu drtivě odmítli? I když se možná zdá, že integrační procesy pokračují a sílí, zůstává stále otázkou, jak se budou vyvíjet v bližší a vzdálenější budoucnosti a jakých forem budou nabývat. Lze se pouze domnívat, že v budoucnosti obsáhne Evropská unie celý evropský kontinent
32JACHTENFUCHS, M. Ideas and Integration - Conflicting Models  of a Legitimate European Political Order, European Journal of International Relations, Berlin, 1997 s. 35.
33TOMÁŠEK, M. Statě o Evropské Unii, Codex, Praha, 1994 s. 22.
8. Závěr 

Jedním z cílů této práce je snaha zhodnotit životaschopnost Evropské unie. Odpověď na otázku, jak to s touto životností vypadá, vyplývá z výše uvedených kapitol téměř jasně. Na světě není ani jedna kolosální instituce, jejíž chod a rozvoj se obejde bez problémů. Vždy se pravidelně střídají období klidu a rozkvětu s obdobím konfliktů, úpadku a skepse a tak to i nadále zůstane. Dokud ale existují lidé, kteří si uvědomují, že již nežijí na tom evropském kontinentě, kde se před dvěma tisíci lety uskutečňovala snaha sjednotit Evropu cestou destrukce hranic a tyranizace obyvatelstva, ale na více či méně civilizovaném  evropském kontinentě dvacátého prvního století, můžeme si být jisti, že zájem o udržení stabilní podoby Evropské unie ještě nějakou dobu potrvá. Ať již proto, že si z ní bude chtít  bruselská, nebo jakákoli jiná, byrokracie vytvořit objekt výhradně vlastního zájmu a pomyslnou nitku, za kterou bude moci tahat, jak se jí zlíbí,  anebo proto, že hlavním zájmem - a to zájmem, který budou sledovat  všichni, bez rozdílu ve velikosti v podílení se na chodu Evropské unie - bude vznik „superdemokratické občanské Evropské unie“ vyznačující se vzájemnou spoluprácí, solidaritou, tolerancí, spravedlností a rovností.
Kdybychom měli zhodnotit existenci Evropské unie výhledově, mluvili bychom s jistotou o výhledech např. jejích příštích rozpočtových plánů. S cílem využít všech výhod rozšíření EU a nápomoci evropské prosperitě navrhla Evropská komise tři hlavní priority: udržitelný rozvoj, zájmy občanů a posílení hlasu EU jako globálního partnera. S jistotou bychom hovořili i o připravovaných zásazích do konkrétních odvětví, jakými jsou životní prostředí, zdravotnictví, poskytování finanční podpory k vyrovnání sociálních diferenciací v členských státech  apod. 

Konstatovat jednoznačně perspektivu Evropské unie však přesahuje možnosti této práce. Tvrdíme, že rozvoj Evropské unie nemůže být překonán pouhou reformou jejích institucí a reformou rozhodovacích procesů. K tomu je současně zapotřebí posilovat demokratizační procesy na různých úrovních, počínaje místní, přes regionální, nadnárodní, až po evropskou politickou oblast. Nedílnou součástí tohoto procesu je právo každého občana států Evropské unie participovat na všech jejích podstatných rozhodnutích apelem na své politické zástupce. 
Vždy si musíme uvědomovat, že EU je společenství demokratických států, přičemž jednotlivé státy jsou zastoupeny demokraticky zvolenými zástupci. Jelikož vyřešení problematiky Evropské ústavy (tzn. konkrétní úpravy jejího obsahu a procesy její ratifikace) se na žebříčku priorit EU řadí na jednu z nejvyšších pozic, musíme vidět    i dosavadní odmítání návrhu Ústavy jako výsledek určitého demokratického procesu. Nejde o to odsouhlasit jakoukoli ústavu. Jde o to odsouhlasit takovou ústavu, která bude vyhovovat různorodým zájmům a cílům.
 Je velmi důležité, aby si občané Evropské unie nikdy nepřestali být vědomi toho, že disponují právem mluvit do „unijních“ záležitostí. To ale nestačí. Především si všichni, kteří nejsou lhostejní ke způsobu svého života uvnitř EU, musí uvědomovat, že aktivním využíváním tohoto práva se mohou, ať již více nebo méně (a doufejme, že v budoucnu více), sami podílet na utváření podoby Evropské unie, a že tím mohou  posilovat či naopak oslabovat její perspektivu. 
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Práce se zaměřuje na problematiku ne/perspektivní budoucnosti Evropské unie, a to z mnoha hledisek různých subjektů. Píšeme o bariérách dalšího rozvoje. A proto nejen       o Evropské ústavě, s jejímž obsahem, zněním anebo již samotnou její existencí dodnes nesouhlasí několik států, dále o nedostatečné/zmystifikované informovanosti evropských občanů, kterážto může vést ke zbytečnému euroskepticismu, ale také                           o chování hybatelů evropského dění (rozumějme byrokracie), kteří nedostatečně následují přání svých evropských občanů. Z nezbytných důvodů se samozřejmě zabýváme stručnou historií vzniku Evropské unie a postupnou evropskou integrací.  

Praktická část využívá poznatků ze sociologických výzkumů. Analyzuje získaná data               a vyvozuje z nich závěry, která staví do kontextu s výše uvedenou problematikou ne/dostačující zpětné vazby  „evropských hybatelů“ k občanům a jejich požadavkům.
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This thesis is focused on the problems of un/perspective future of the European Union and it is taken from several viewpoints of various subjects. There is written (here?) about barriers of the further European development - it means not only about the European constitution, which content (or straight or its very existence) is not acceptable in a few of member of states, also about lack of “know-how“ among European inhabitants that can cause irresponsible euroskepticism and also about behaviour of European bureaucrats (“European motive power“) which do not follow wishes of “their own“ European inhabitants. From the necessary reasons there is surely noticed a brief history of the European Union and the European integration. 

The practice part of this thesis takes use of pieces of knowledge from the sociological research. It analyses obtained dates and deduces them and puts to the context with problems, which are noticed above (it is meant by this a deficient/ sufficient feedback of the “European motive power“ to the European inhabitants and their requirements).
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