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1  ÚVOD
1.1  Obecný nástin problému a cíl bakalářské práce


Jednou z ústředních otázek, které si člověk v průběhu dějin neustále klade, je otázka jeho postavení ve světě. Každá generace znovu promýšlí toto téma postavení člověka ve světě, táže se po jeho hodnotovém zakotvení, zkoumá lidské možnosti i hranice poznatelnosti světa. Jednou z konkrétních podob tohoto nahlížení bývá reflexe vzájemnosti člověka a přírody. Je příroda pouze rámcem pro lidské pobývání ve světě nebo má i jiné kvality? Jaká je její hodnota a jak se percepce jejích kvalit člověkem v průběhu dějinného vývoje mění? Prvním cílem předkládané práce je proto vymezení pojmů „přírody“, „přirozenosti“ a charakteristika jejich dějinné proměny.


Historie lidské reflexe přírody je zde vnímána jako posun od „přirozenosti“ k „životnímu prostředí“ člověka – tedy pohyb od lidské vřazenosti do přírody směrem k odcizení, k antropocentrickému panství člověka v obcování s mimolidským světem. Přestože již nelze mluvit o přírodě, ale spíše o životním prostředí člověka, je v práci používáno obou pojmů. Pro charakteristiku ofenzivní lidské adaptace v okolním prostředí a následné důsledky tohoto jednání se v současné době používá termín „ekologická krize“. V běžném pojmosloví se stává synonymem pro znečištěné životní prostředí, tato práce má však za cíl ukázat problém ekologické krize jako krizi lidských potřeb a hodnot. Krize zde není prezentována jako degradace jistých kvalit okolního prostředí člověka, ale jako problém samotného společenského étosu.


V úvodu je třeba předeslat postulát, že ekologická krize bývá součástí našeho života a tudíž ji nelze ignorovat. Je nutno se jí vzhledem k závažnosti a naléhavosti jejích globálních a velmi markantních průvodních jevů zabývat. Člověk nežije ve světě přírodních kulis - okolí, své životní prostředí, si vykládá. Dává mu hodnotu a podle toho se také rozhoduje. Podle volby, tedy podle rozumnosti potřeb a smysluplnosti hodnot, se odvíjí míra ohleduplnosti vztahu člověka k přírodě. Člověku byl dán do vínku určitý prostor s jistými kvalitami a výsada o něj pečovat. Pro reflexi „správnosti“ této péče, určení etické povahy tohoto vztahu, je zde použito environmentální etiky.


Environmentální etika rozšiřuje ekologickými tématy morální filosofii o nové kategorie, které nejsou „pouhými alternativami“ klasické etice, ale aktuálností svého tématu mění paradigma etické vědy. Proto je jedním z cílů práce prezentace vybraných příspěvků environmentální etiky k tématu vztahu člověka a jeho životního prostředí a percepce hodnoty přírody komparací jednotlivých environmentálně etických přístupů.


Při analýze ekologické krize je zde vycházeno z teze, že člověk při přechodu od nutnosti hmotné zajištěnosti směrem ke konzumní orientaci společnosti narazil na meze svého životního prostředí. V kontextu globální civilizace se svět jeví jako objektivně poznatelný a moralita jako čistě subjektivní záležitost. Cílem předkládané práce je takto individuálně pojímanou volbu hodnot a norem v atomizované společnosti postmoderní civilizace ukázat jako krajně problematickou, vedoucí k ekologické krizi.

Cílem práce je obhájit axiologickou povahu ekologické krize, vyložit hodnotové paradigma postmoderní doby a ukázat závažnost ekologické krize na tendenci vybraných potřeb a hodnot.

1.2  Struktura práce, použité metody a literární zdroje


Pro charakteristiku ekologické krize je nejprve zapotřebí analyzovat samotný pojem „přírody“ a „přirozenosti“. Proto se bakalářská práce zpočátku zabývá těmito pojmy, při jejichž charakteristice bylo vycházeno zejména z díla Filosofie živé přírody od Z. Kratochvíla. Dále je uveden rozdíl mezi „přírodou“ a „životním prostředím“, z čehož je vycházeno při charakteristice proměny vztahu mezi člověkem a přírodou.

Kapitoly o životním prostředí, ekologii a ekologické krizi tvoří obecně-teoretický rámec, který je nutný pro zasazení práce do environmentálního kontextu. Pro vlastní téma práce, krizi potřeb a hodnot, je tedy nejprve zapotřebí přiblížit environmentální kontext. Proto bylo použito Environmentálního a ekologického slovníku vybraných pojmů, autorů J. Zelenky a J. Šejfy, a vybraných příspěvků R. Pustějovského.


Díla zmiňovaných autorů byla použita i při vyložení pojmu „ekologická krize“. Význam tohoto termínu práce analyzuje v kontextu jeho naléhavosti, avšak pouze v obecné rovině, neboť není samotným předmětem studie. Tím je axiologický rozměr ekologické krize, s přihlédnutím k environmentální etice. Analýzou a komparací vybraných environmentálně-etických přístupů je zde vyložena percepce hodnoty přírody a etická reflexe ekologické krize.

Syntézou díla E. Koháka a J. Ondoka jsou analyzovány jednotlivé kapitoly environmentální etiky, zejména podle hodnotového zaměření jednotlivých (environmentálně-etických) přístupů. Reakce soudobého, etického či filosofického, myšlení na fenomén ekologické krize je v této studii prezentován zejména díly J. Šmajse, H. Jonase, A. Schweitzera, A. Gora, A. Naesse, P. Jemelky a dalších. Filosofický náhled ekologické krize představuje rovněž dílo Filosofie a současná ekologická krize, autorů R. Kolářského a O. Suši. Okrajově bylo dále čerpáno z díla B. Moldana, tematicky bližšího spíše biologii. Sociologický přístup k tématu ekologické krize pak představují práce H. Librové a J. Kellera.

Další pramenná literatura se týká již specifických etických koncepcí a souvisejících myšlenek a bude uvedena v rámci jednotlivých kapitol. Dále bylo použito sborníků, které do určité míry reflektují axiologickou rovinu ekologické krize nebo přinášejí myšlenky z oblasti environmentální etiky. Jedná se především o sborník textů z oblasti morální ekologie Závod s časem a sborník referátů Lidské hodnoty a trvale udržitelný způsob života.

Komparací nabízených východisek k etickému aspektu vztahu člověka a přírody za pomoci vybrané literatury bude studie aktualizovat environmentální etiku, poukazovat na krizi potřeb a hodnot a v závěru práce nabízet možná východiska. Všechny úvahy, odvislé od tohoto vymezení cíle práce, se budou zakládat na použité   (a dostupné) literatuře. Nutno dodat, že (kromě v úvodu předestřených dílech) se vymezenému tématu krize potřeb a hodnot v ekologicky zaměřené literatuře nevěnuje nikdo systematicky. Výjimku tvoří dílo J. Vavrouška, proto je mu v závěru práce věnován patřičný prostor.
2  PŘÍRODA
2.1  Filosofická recepce přírody


V běžném užití slov „příroda“ a „přirozenost“ téměř každý rozumí významu těchto pojmů. Je to ta část světa, vznikající a zanikající bez zásahu člověka. Právě řecké slovo „fysis“ (rodit, přirození) nás odkazuje k přirozené plodnosti, ke vzniku. Odvozenina z fysis, „fyé“, má význam vzrůstu, podoby a bytosti. Příroda nám v etymologických souvislostech (řečtiny) přibližuje vznikání a podobu přirozených věcí směrem k diferenciaci a rozmanitosti.  Obdobný význam jako fysis má i jeho latinský překlad „natura“, odkazující opět k rození, jako k povaze a ustavení přirozenosti (a participace na budoucnosti). Příroda byla něčím, co ještě není, ale co se teprve při‑rodí. Přirozenost měla v počátcích antiky
 podobu neustále proměnlivé (vznikající, zanikající a ve vzájemných vztazích skryté) skutečnosti. „Přirozenost se ráda skrývá“
, tvrdil Hérakleitos. Toto chápání přírody, jako proměnlivé, doznalo změn přibližně v 5. st. př. n. l., kdy se myšlení sofistů postupně orientuje na dění v polis
, na věci lidské, které jsou podrobeny zákonům a smlouvám – a tudíž nehybné. Zde pramení první dělení myšlení, na „přírodní“ a „společenské“.
 Od tohoto okamžiku má poznání podobu uchopování pevných (neměnných) věcí v subjekt-objektovém vztahu. Blíže Protágorův výrok: „Člověk je mírou všech věcí, jsoucích, že jsou, a nejsoucích, že nejsou.“
 Z. Kratochvíl zde používá termín „zasutí smyslu pro fysis“.
 

Platón vyložil své pojetí přírodního řádu (řádu přirozených jsoucen) na pohybu „světové duše“, v níž je spojeno neměnné s proměnlivým, jednotné s různým, v dokonalém kruhovém pohybu. Na řád přírody navázal koncepcí hmotného světa, v němž se jako v prostoru „zrcadlí“ ideje čtyř živlů (země, ohně, vody a vzduchu), jimž odpovídá určitý prostorový geometrický tvar. Jejich kombinací vznikají jednotlivé entity hmotného světa, avšak živly samotné jsou nekonečné. Problematiku přírodního řádu chápal Platón logickou ideou matematického určení všeho jsoucího. Domníval se, že duše a tělo (jinými slovy člověk a příroda) jsou na sobě nezávislé a existují ve zcela odlišných světech. Člověk podle něj nebyl spjat se světem, o kterém uvažoval (odhmotněná duše se vznášela nad světem hmoty).

Aristoteles na svého učitele nenavázal a namísto logického postupu zvolil fyzický přístup, tj. problém přirozeného řádu promýšlel z hlediska fysis. Svůj výklad přírody opírá o protiklad dvou základních druhů pohybu, zdola nahoru a shora dolů (jako nejpřirozenějšího – přímočarého pohybu). Pohybem kruhovým charakterizoval nebeské sféry. S těmito pohyby jsou spjata tělesa i živly, které Aristoteles uvažoval v návaznosti na předchozí tradice. Těchto pět elementů: země, oheň, voda, vzduch a aither (tvoří nebeská tělesa) spoluvytváří a představuje „látku přírody“. Ve vztahu těchto pohybů a živlů jsou důležitými prvky „duše“ (psýché) a „život“ (bios), které jsou uspořádány podle sfér „oduševnělých“ (empsyché) a „neoduševnělých“ (apsyché) jsoucen. V Aristotelově řádu přírody existují tedy jsoucna živá a neživá, resp. oduševnělá a neoduševnělá. Mezi duší a tělem (fyzickou realitou) viděl, na rozdíl od Platóna, blízkost – člověk byl podle něj se světem spjat.

Platónův a Aristotelův koncept řádu přírody byl mnoha způsoby přejímán. Jedním z takových zpracování je koncepce novoplatonika Porphyria ze 3. st. n. l.

                      Strom porfyriův

                           Substance

             nehmotná         hmotná


                                       těleso

                  neoživené                  oživené

                  neživé

                                                 živá bytost

                               ne-smyslová              smyslová

                               rostlina

                                                                  živočich


                                                 nerozumný            rozumný

                                                 zvíře

                                                                                člověk

Tato koncepce se opírá o logické rodové a druhové členění, přičemž pro diferenciaci vzhledem k fysis jsou důležité druhové odlišnosti (vlastnosti), vypovídající o „živosti“, „smyslovosti“ a „rozumnosti“ přirozených jsoucen. Tato hierarchická uspořádanost bývá patrna i ve středověkém myšlení, kdy je příroda chápána jako Boží výtvor.
Tak vnímá přírodu i sv. Augustin (4. st. n. l.), pro něhož jsou přírodní řád a přirozená jsoucna Božím záměrem. V křesťanské hierarchii Bůh→člověk→příroda je přirozený řád prostředkem, kterým se Bůh vykazuje. V tisícileté éře středověku vznikaly značně různorodé koncepce přírody. Příroda byla manifestem světla, jako univerzální formy Božího zjevení.
 Přírodní řád byl chápán jako ztotožnění Boha (jako tvůrce) a přírody (jako stvoření), kdy příroda je vším, co je a co není.
 Příroda je Bohem stvořená, je na něm závislá a je v jeho péči.
 Při opětovném využití Aristotelových koncepcí pohybu hrál později Bůh spíše roli „prvního hybatele“, než soustavného tvůrce přírody – tím se do jisté míry stává člověk, který je Bohem povolán, aby přírodu spravoval a byl jejím hospodářem.
Počátkem 17. století se objevuje nová myšlenka přírody a přírodního řádu, „tento proces zahájil Francis Bacon a jiní heslem „Vědění je moc“ a „Musíme přírodě vyrvat její zákony a jimi nad ní zvítězit“.“
 Bacon ve svých myšlenkách oddělil vědu od náboženství (a rovněž člověka od přírody) tvrzením, „že „fakta“ získaná vědeckou metodou nemají sama o sobě žádný mravní obsah; pouze „mravní poznání“ věcí, spočívající v rozlišování mezi dobrem a zlem, může mít náboženský význam. Toto snadné rozdělení sfér mělo ovšem jeden vážný důsledek: nová moc získaná vědeckým poznáním mohla být využita k ovládnutí přírody, aniž by to bylo z mravního hlediska napadnutelné.“
  Koncepci tohoto chápání přírody charakterizoval R. Descartes jako „res extensa“ (rozlehlost, rozprostraněnost). V souladu s rozvíjející se přírodovědou a matematikou přistoupil člověk od kontemplativního k praktickému vztahu k přírodě, jež je zakusitelná a matematicky zkoumatelná.
 Descartova přírodní jsoucna jsou „rozlehlá“ svou šíří, délkou a hloubkou, což je jejich určující „kvalitou“. Důsledkem takovéhoto chápání přírodního řádu je podstatná změna, při níž přestává být příroda tajemná (sekularizací ztrácí svou božskou harmonii). „Tímto umrtvením světa, „denaturací přírody“, redukcí skutečnosti na objektivní realitu končí renesance a začíná novověk.“
 Přirozenost přírodních jsoucen je postižitelná matematickou přírodovědou – a je tudíž předvídatelná. Skrze ideu „předvídatelnosti“ je příroda mechanickým obrazem, jehož zákony a procesy si člověk podřídil a opanoval.
„Před nějakými třemi tisíci lety udělala židovská bible a o málo později i řecké myšlení závažný krok: zbavili přírodu božského nimbu. Příroda je od té doby předmět, věc. Pro středověk je přírodní a přirozené to, nad čím se není třeba zvlášť divit, co je normální a běžné. Renesanční věda vzala člověku iluzi, že je se svou zemí středem Vesmíru, kolem něhož se všechno točí. Vynahradila mu ji tím, že mu tuto Zemi dala v plen jako kořist a majetek. Renesance se odvolávala na biblické slovo, podle něhož Stvořitel dává Zemi lidem, aby na ní vládli. Že tatáž bible o pár řádek dál prozíravě dodává, že Bůh postavil člověka do zahrady, „aby ji obdělával a střežil“, pro jistotu zamlčela. Bacon a Descartes také přehlédli, že pokud se Země stává majetkem „člověka“, stává se majetkem kolektivním – a podle toho také dopadá. Novověká filosofie postavila proti sobě lidské vědomí a hmotnou přírodu jako pouhou rozlehlou věc. Programem vědy se stalo ji ovládnout a opanovat.“
 Člověk se vydělil z přírodního řádu. Příroda se stala jeho vnějším okolím – jeho životním prostředím.
2.2  Životní prostředí


„Prostředí je to, uprostřed čeho se nacházíme. Zároveň jsme sami prostředím tomu, co se nachází uprostřed nás. …Jako pro každý vztah je i pro organismus a prostředí důležitá vzájemnost. Komunikace. Vzájemné porozumění a výměna.“
 Životní prostředí je souborem takových podmínek, které umožňují organismu
 jeho základní projevy a funkce. Je to prostředí, v němž může živočich či rostlina žít, vyvíjet se a rozmnožovat se. Tento dynamický celek, na sebe vzájemně působících činitelů, vytváří podmínky daného prostředí. To se sestává z abiotické složky (neživá část přírody: světlo, teplo, voda, vzduch, minerály…) a z biotické složky (veškeré živé organismy). „Vztahuje-li se organismus ke svému prostředí, vztahuje se tím i k sobě samému. Působí-li prostředí na organismy, proměňuje tím jejich prostřednictvím samo sebe.“


Systém životního prostředí lze také definovat jako interakci přírodních a umělých  složek. „Takto pojato je pak životní prostředí obsahově vymezováno jako souhrn všech přírodních a umělých (člověkem vytvořených) složek materiálního světa, které umožňují existenci lidského rodu a uspokojování jeho potřeb. V tomto pojetí je tedy subjektem živ. prostředí člověk (společnost) a objektem souhrn všech složek určitého prostoru.“
 
Environmentální a ekologický slovník vybraných pojmů J. Zelenky a J. Šejfy uvádí, že životní prostředí (angl. environment) je „část Země, která je obývána živými organismy (v zúženém antropogenním smyslu obývána a využívána člověkem); je ta část světa, s níž je sledovaný objekt v neustálé interakci, tzn. kterou používá, pozměňuje a které se, aby nezahynul, musí přizpůsobovat; je systém složený z přírodních, umělých a sociálních složek materiálního světa, jež jsou nebo mohou být s uvažovaným objektem ve stálé interakci.“


Životní prostředí člověka je tedy ta část světa, s níž jsou lidé v interakci. Je to souhrn přirozených a umělých, hmotných a nehmotných složek. „Jednotlivé složky se však neustále mění a vyvíjejí podle přírodních a společenských zákonů. Člověk svou činností je dnes schopen výrazně ovlivňovat a měnit charakter tohoto vývoje a tím vytvářet, ale i měnit podmínky života na Zemi.“

2.3  Proměny vztahu člověka a přírody

Člověk, jako součást všeho živého na naší planetě, má vliv na prostředí, které jej obklopuje. Homo sapiens, tedy poslední evoluční forma lidského druhu, přetvářel v rámci možností okolní prostředí více než 100 tisíc let a po většinu té doby byl vztah člověka a přírody přirozenou koexistencí. Zpočátku si lidé obstarávali potravu způsobem, který jejich společnost později charakterizoval jako lovečsko-sberačskou. Lidé přírodě nevládli a neobhospodařovali ji, nýbrž přijímali její „posvátné dary“. Stáli před ní v údivu a byli na její „nepředvídatelné vůli“ naprosto závislí. Lokální zásahy nepočetné lidské populace měly na ekosystémy pouze nepatrný a dočasný vliv.


Zlomový okamžik nastal po době ledové, v období holocénu. Změna klimatických podmínek spojená s celkovým oteplením dovolila lidské populaci (před zhruba 10 tisíci lety) rozšířit svou působnost do dosud neobydlených oblastí. Lidé se začali usazovat, domestikovat rostliny a živočichy, vytvářet zásoby atd. Pro charakteristiku tohoto zemědělsko-pasteveckého období je příznačné hospodaření, ovlivňující okolní prostředí daleko větší mírou. Člověk této doby již necítí pasivní závislost na přírodě, ale s patřičným respektem se stává jejím hospodářem. Především stále sofistikovanější zemědělství zanechávalo v krajině mnohdy již nevratné změny; přirozená závislost se postupem doby mění na péči o krajinu. S gradujícím rozvojem měst se člověk coby řemeslník-trhovec nedostává do každodenního styku s přírodou, čímž u něj klesá vědomí bezprostředního partnerství s okolím.

Další významné stádium, ve kterém se lidská společnost ocitla, přišlo (přibližně před třemi sty lety) s nástupem průmyslové revoluce vrcholící v 19. století. Pro člověka (výrobce-spotřebitele) má příroda takovou hodnotu, jakou jí sám přiřkne. Příroda je vnímána jednostranně, jako zásobárna surovin pro výrobu a zisk. Toto období „vývoje (zejm. euroamerické civilizace) potom můžeme považovat za kvalitativně novou fázi, v níž dochází ke globálnímu měnění všech ekologických komponent včetně makrosystémů. Dochází k radikálním přeměnám biosféry jako celku. Využití přírodních zdrojů (i celku přírodního prostředí vůbec) se intenzifikuje. Doba je spjata s nástupem průmyslu, strojové techniky a také s těžbou fosilních paliv jako dodatkového (ale masivního) zdroje energie. Současně dochází i ke změnám v podobě i výsledcích zemědělské produkce a k prudkému populačnímu růstu.“
 V tomto industriálním období vytváří člověk změny dlouhodobé (nebo trvalé), transgenerační (přecházející a doléhající na následující generace) a globální (působící ve svém důsledku na celou planetu). V současné postindustriální společnosti
 se tento jev rozšířil o uplatnění plurality hodnotových systémů, různost orientací společnosti a uspořádání masové společnosti. Rostoucí nároky postmoderní civilizace (koncept postmoderny vypracoval J. Lyotard)
 a reálné možnosti přírody a přírodních zdrojů se díky ofenzivní adaptační strategii člověka dostaly do disproporce. 
Adaptace je míněna jako schopnost organismu přizpůsobit se (trvale) podmínkám okolního prostředí. Této biologické interpretaci se ale člověk (vymaněný z živočišné existence) vymyká, protože jeho odpověď na vlivy okolního prostředí se děje prostřednictvím strategie kulturní adaptace, materiálním a duchovním rozvojem – tedy zhodnocením přírody člověkem. Vytvářením umělých struktur se člověk vyrovnával s tlakem okolí opačnou cestou (než ostatní organismy) - změnou prostředí samého. Ofenzivní úsilí o změnu životního prostředí lze charakterizovat jako podmaňování přírody lidským nárokům a potřebám. Možno tedy hovořit o dualitě vztahu: člověk z přírody vychází a je v ní přítomen, ale svým jednáním je s ní v opozici.
Při pokusech o reflexi tohoto jevu se stále častěji užívá termínu ekologická krize. V souvislosti s neomezeností lidských přání (a potřeb) a jistou omezeností přírodních zdrojů vyvstává potřeba uvažovat o tomto konfliktním vztahu, hledat jeho kořeny a zdroje ztracené rovnováhy. „Z této perspektivy ovšem nemůžeme vnímat lidskou civilizaci odděleně od přírody; i my jsme součástí celku a pohlédneme-li na něj, díváme se koneckonců i na sebe. A když nevidíme, že člověk jako součást přírody má stále větší vliv na celek, že jsme vlastně také přírodní silou stejně jako vítr a příliv, pak můžeme těžko pochopit, jaké nebezpečí světu přinášíme ohrožováním jeho rovnováhy.“

3  EKOLOGIE

S pojmy ekologie a ekologická krize se dnes setkáváme v nejrůznějších situacích. Pro pochopení ekologické krize je proto nejprve třeba objasnit samotný význam slova ekologie. Názvu této vědní disciplíny a jeho nejrůznějších obměn je v současné době užíváno velmi široce. Nejčastěji bývá ekologie synonymem pro teorii životního prostředí a jeho ochranu, což je zavádějící zjednodušení na pouhou aplikaci v praxi.


Původním vymezením lze považovat ekologii za vědu biologickou. Patří k přírodovědným disciplínám, které se zabývají organismy, jejich vzájemnými vztahy a jejich prostředím. Takto ekologii pojal na přelomu 19. a 20. století Ernst Haeckel.
 Z pozice zakladatele této vědy ji chápal jako „ekonomii přírody“ zkoumající hospodaření živé hmoty s látkami, energií a zdroji v určitém prostředí. 

J. Zelenka a J. Šejfa uvádějí, že ekologie (angl. ecology) je „věda studující organismy, jejich populace, vztahy populací a společenstev, vztahy organismů a jejich životního prostředí.“


Moderní ekologie zkoumá struktury a funkce přírody, její organizaci a vzájemné interakce. Zabývá se vztahy od jednoduchých organismů a jejich okolí až po globální ekosystém. Je vědou biologickou a současně vědou interdisciplinární, poskytující seriozní základ všem aktivitám, které souvisí s životním prostředím. Díky úzké vazbě na další vědecké obory (evoluční biologie, geografie, fyziologie, anatomie, morfologie, etologie, biofyzika, biochemie atd…) dostává ekologie podobu syntetické vědy.


V druhé polovině 20. století začíná biologický aspekt ekologie mírně ustupovat a nová vymezení této vědy mají často společenskovědní charakter humanitních oborů (např. ekologie člověka). Paralelně s „humanizací ekologie“ vzrůstají snahy o širší uchopení vztahů mezi organismy a hlubší postihnutí smyslu jejich vzájemných vazeb vzhledem k člověku. Objevují se tak přesahy do filosofie (ekosofie) a etiky (ekologická nebo environmentální etika). To je způsobeno především zvyšujícím se podílem lidské činnosti na „narušení“ vnitřních vazeb a funkcí biosféry.

4  EKOLOGICKÁ KRIZE
4.1  Charakteristika ekologické krize

Často používanou charakteristikou, mající za cíl postihnout tvář současného světa se všemi jeho problémy, je „globální ekologická krize“. Tato společenská sebereflexe se snaží postihnout nejrůznější rozmanité dílčí problémy současné civilizace jedním axiomem, představujícím krizový stav světa jako vyústění (post)moderní civilizace. Co ale představuje výraz „ekologická krize“, který poprvé použil americký historik Lynn White
, když se pokusil popsat konflikt mezi lidstvem a přírodou?
V obecném smyslu slova bývá krize charakterizována jako „doba, kdy vrcholí rozpory, rozhodný obrat, těžká, svízelná situace, svízel, potíž, tíseň, zmatek“
 a poněkud jiným významem i nepříznivé hospodářské, sociální a ostatní mimořádné situace. Dále je krize (z řec. „krisis“ - soud, rozsudek) „přechodné stádium, kdy nějaké napětí nebo proměna vrcholí a chystá se rozhodnutí.“
 Jedná se tedy o bod obratu (z kvalitativního hlediska k horšímu nebo lepšímu), o vyvrcholení děje formou nějaké změny. Konflikt vztahu člověka a přírody je natolik „vyzrálý“, že se o něm namísto partikulárních a dílčích problémů, hovoří jako o globálním fenoménu, který je coby komplex problémů vnímán a který se jako problém někoho fakticky dotýká (což jsou první impulzy k jeho řešení).
Ke zpřesnění pojmu krize je třeba uvést rozdíl mezi (ekologickou) krizí a katastrofou. Zatímco krize značí reflexi problémů a globální krize jejich reflexivní syntézu, katastrofa má co do obsahu charakter vyústění v destrukci systému a jeho zhroucení. Ekologická katastrofa je „výrazná lokální změna chemických nebo fyzikálních charakteristik prostředí, způsobená antropogenním vlivem nebo přírodní anomálií (sopečná činnost, doba ledová, dopad asteroidu), mající jako následek dočasnou nebo trvalejší změnu lokálních přírodních podmínek, ekosystému včetně populací v něm. Ekologická katastrofa může způsobit rozsáhlé negativní změny vitality flóry a fauny, zranění nebo smrt lidí. Ekologická katastrofa může způsobit poškození regulačních schopností biosféry a způsobit mimořádné, časově a prostorově omezené narušení nebo zničení živých organismů.“
 Rozdíl mezi krizí a katastrofou (a užíváním těchto pojmů) bývá přesto subjektivní záležitostí. Společným rysem obou významů je jejich negativní vnímání antropocentrickou perspektivou (tj. pohledem člověka), přestože by mohla být integrována v optimistickém duchu – jako příležitost ke zrodu nového nebo obnovu „dědictví minulosti“.
Promýšlíme-li ekologickou krizi jako globální, zdůrazňujeme tak její všeobjímající kvalitativní stránku, která se může jevit neurčitou a bezobsažnou (je-li krizí vše, pak není krizí nic). Její podoba se vyjeví a chápe spíše při nastínění jednotlivých, vzájemně propojených, environmentálních problémů. Ty můžeme dělit podle územního rozsahu na:
1. lokální problémy

2. regionální problémy

3. globální problémy


Globální problémy v sobě spojují socioekonomické trendy znehodnocující životní prostředí (populační růst, industrializace, nadměrná urbanizace, přílišné využívání půdy a lesů atd.) a ve svém důsledku mají univerzální dopad (v podobě: válečných konfliktů, degradace biosféry, klimatických změn-oteplování, narušení ozónové vrstvy, odlesňování, ztráty úrodnosti půd, kyselých dešťů, rozdílu mezi bohatým severem a chudým jihem, poklesu biodiverzity, znečištění půdy, vody a vzduchu). Biosféra se nedokáže „vyrovnat“ s důsledky lidské činnosti a zachovávat prostředí, vhodné pro život člověka. Paradoxem tohoto konfliktního vztahu je, že se vítěz stává zároveň poraženým. Dále „uveďme (v neúplném výčtu) následující charakteristiky globální ekologické krize a problémů jejího řešení:

1. je to stav prostředí, kdy vznikají a jsou zřetelné problémy
2. u těchto problémů je odhadnutelná trajektorie i směrem ke katastrofě (nevratnému rozpadu,     destrukci systému) – lokální (ekosystémové) i globální (biosférické) měřítko se prolínají

3. soudobý stav světa pravděpodobně již není přirozenou autoregulací jednotlivých ekosystémů či celku biosféry udržitelný; vzrůstá narušení ekologické stability celé biosféry s hrozbou nevratného globálního narušení homeostáze s následným kolapsem

4. časová dimenze je pouze odhadovatelná, ne známá

5. globálnost (provázanost) mj. znamená, že dosavadní vesměs extenzívní způsoby řešení ekologických krizí nejsou použitelné…

6. neumíme si představit řešení, které by nebylo změnou dosavadního typu lidstva a přírody

7. neumíme si tedy představit řešení, které by bylo současně uskutečnitelné a bezproblémově přijatelné.“


Prostřednictvím zmíněných ekologických problémů a (systémové) charakteristiky se ekologická krize vyjevuje, zároveň ale samotný problém degradace životního prostředí přesahuje. Její průvodní jevy nelze v současnosti uvažovat jednotlivě (např. pouhými lokálními znečištěními), ale globálně a do budoucnosti – s vědomím dopadu tohoto problému na další generace (v důsledku zúžené možnosti seberealizace a ohrožení přírodního a kulturního dědictví).
4.2  Hodnotový aspekt ekologické krize


Opanování přírody se donedávna jevilo jako rozumná a nezbytná aktivita uspokojující lidské potřeby. Se stejnou racionalitou odhalil člověk její negativní důsledky. Dialektické napětí mezi člověkem zkoumajícím a člověkem užívajícím (mezi „badatelem“ a „vykořisťovatelem“) stálo na počátku člověka i u kořene ekologické krize. Vědecko-kognitivními činnostmi si uvědomil vznikající problém, který se projevil i v socio-kulturní oblasti a svým přechodem dostal následně rozměr duchovní, metafyzický. Interpretace tohoto jevu sebou přinesla odmítnutí víry v osvícenecký pokrok a úzkost ze ztráty přírodního bohatství.

Ekologické uvědomění se tímto vztahuje nejen na užité prostředky (vlivy vědy a techniky), ale i na potřeby a hodnoty jako základy každé společnosti, formující její poznání a jednání. Autonomnost rozumu je takto teoreticky spojena s mírou důstojnosti vztahu k přírodě. Hloubku skutečného stavu (rozvrat společnosti vlastními principy) dokládá J. Keller tím, „že příroda je ničena společností, která nedokáže evidentní důkazy o sebevražednosti svého počínání pochopit jako signály ke změně jednání. Moderní společnost je postavena na principech, které blokují projevy jejího pudu sebezáchovy.“


Pluralita moderní společnosti je vystavena tváří v tvář nahromaděným důsledkům. Potřeby a hodnoty (blahobytu, vlastnictví, materiálních nároků, sociálních jistot a dalších „výdobytků moderní civilizace“) jsou protipólem k důsledkům, které se v sociálním prostředí kumulují. To vede ke vzniku různých „nespokojených environmentálních hnutí“, ekologickému aktivismu a solidaritě, upozorňující na vzájemnou korelaci mezi ekologickou krizí a rozkladem společnosti (a volající po trvale udržitelném rozvoji).


Přirozeně-kolektivní vztahování k přírodě a sociální participace na planetárním ekosystému má vliv na podobu kultury a zpětně na formování představ o přírodě. Následná sebereflexe lidského společenství (v konfliktní „vládě nad evolucí“)
 ve svobodném a začasté velmi pluralitním jednání implikuje zodpovědnost. Člověk by měl přebírat ve své svobodě metafyzikou i faktickou odpovědnost za dynamiku jednání a sebeovládání, které jej přesahuje a zasazuje do kontextu celého světa (nejen jeho biosféry).

Potřeba morální spoluzodpovědnosti nám ale jakoby říká, že zde ona hodnota chybí. Jak je ale možné odpoutání volby a rozhodování od jejich důsledků? „Příroda nebyla předmětem lidské odpovědnosti“
, dokud nezasahovala do města (jako společenského výtvoru), píše H. Jonas. E. Kohák v této souvislosti tvrdí, že došlo mezi člověkem a jeho morální spoluzodpovědností za životní prostředí k odcizení.
 Tento jev se ale ukázal až spolu s demografickým nárůstem obyvatel počátkem 20. století. Člověk se svými privilegii, přivyklý vlastní svobodě, nebral nezamýšlené důsledky svého jednání v potaz a prosazoval své potřeby (projevující se především masivní spotřebou přírodních zdrojů) bez ohledu na civilizační poměry a stav Země. Při zkoumání příčin tohoto děje (a pokusu o zodpovědnější jednání) je nutno hledat kontext takovéhoto odcizení, nebo-li potřeby a hodnoty, které konkrétní kulturu (v níž jsou reprodukovány) k tomuto nezodpovědnému vztahu vedou.


Ekologická krize se tak stává příležitostí kritického nahlédnutí světa a postavení člověka v něm, jeho orientace a chování (určovaných potřebami a hodnotami) a lidských schopností čelit zvratu událostí. „Důvody, proč je situace tak vážná, lze shrnout takto: Životní prostředí se zhoršuje exponenciálně, přičemž tento vývoj je částečně nebo úplně nezvratný. Tato devastace probíhá v důsledku důkladně zaběhnuté výroby a spotřeby a nezvládnutého populačního růstu. „Zhoršování“ a „devastaci“ zde chápeme jako změnu k horšímu, tedy pokles hodnoty. Předpokládáme při tom existenci etického systému, jenž nám umožní posoudit, která změna je negativní.“
 
Tento hodnotový aspekt při vnímání ekologické krize dokládá i  R. Kolářský: „Na povaze hodnotových postojů pak závisí, zda jsou destruktivní zásahy do přírody považovány za problém; podobně je tomu s otázkou, co lze považovat za přijatelné řešení.“
 Člověk, ve snaze zabezpečit život sobě a svým blízkým, působí v přírodě nevratné změny s negativním dopadem nejen na okolí (životní prostředí), nýbrž na samu lidskou společnost. Cenou za reprodukci lidské civilizace se stává destrukce jejího životního prostředí. 
Konflikt se tak stává novou etapou lidských dějin a termín „ekologická krize“ tak bývá (kromě pregnantní charakteristiky doby) zároveň historickým pojmem. Při objasňování tohoto pojmu je třeba brát v úvahu rozmanitost zmíněných perspektiv (filozofická, etická, biologická, ekologická, historická), subjektivitu (podle stanoviska, které zaujímáme) a kontext vlastního životního prostředí a kultury.
Vztah člověka a přírody lze chápat jako krizi systému a subsystému (střet biosféry a technosféry)
, jako krizi průmyslové společnosti (svými mechanismy ohrožující tu společnost, která jí udržuje v chodu)
, krizi lidské odpovědnosti (a udržitelnosti veškerého života jako morálního závazku člověka)
 nebo obecněji krizí kultury (prostřednictvím negativní kultivace je kultura v rozporu sama se sebou).

„Podobně lze pohlížet na současnou ekologickou krizi jako na krizi duchovní, pokud je duchovní život společnosti deformován bezduchostí – bezcitností či bezmyšlenkovitostí ve vztahu k Zemi. Jednou z hlavních příčin devastace Země je způsob hodnocení. V té míře, v jaké je tento způsob hodnocení určen povahou hodnot, lze říci, že současná ekologická krize je krizí hodnot: v ekologické krizi se ukazuje, zda jsou hodnoty skutečně hodnotné, zda to, co považujeme za hodnotné, je skutečně hodné toho, aby bylo v dnešní době vodítkem lidského jednání.“

5  ETIKA A SOUDOBÝ SVĚT
5.1  Etická východiska environmentálního myšlení


Environmentální výzva pramenící z ekologické krize klade znovu otázky po místě člověka v přírodě a etické povaze jejich vzájemného vztahu. Při hledání souvislostí mezi lidskými potřebami, hodnotami a ekologickou krizí (tedy jejího mravního rozměru) se dostáváme na pole etiky. Ta zde slouží jako teoretická metoda reflexe mravnosti („správnosti“) jednání. Cílem etiky je zkoumání principů, norem a potřeb ustavených hodnotami a jejich legitimnost.

Z řeckého slova „ethos“ - „zvyk“ odvozujeme etiku jako obecné hodnoty (normy) vedoucí k tradičnímu jednání. Svým hledáním společných obecných základů se liší od morálky, která má blíže ke konkrétním pravidlům. V tomto smyslu disponuje společnost vlastní etikou, pakliže uznává společný postoj k tomu, co je tradiční. Původním významem slova „ethos“ byla ale „společná pastva“ (společné ustájení) – v přeneseném slova smyslu společný příbytek. V tomto kontextu je etikou norma, obyčej, péče uvnitř společné komunity.

Etika je mravní jednání, které se v rámci dané komunity stalo tradicí, zvykem. Že mravní jednání uvnitř společenství vzniká návykem, se dočítáme především z díla Aristotela
, který ve svém pojetí etiky (navázal na Platónovu nauku o cnostech)
 přiřkl člověku cnosti dianoetické (tzn. teoretické: rozum, moudrost, věda) a etické (tzn. mravní: statečnost, uměřenost, moudrost, pravdivost, slušnost, spravedlnost).
 Na Aristotelovu klasifikaci navazuje později T. Akvinský.

Latinským synonymem pojmu „ethos“ je výraz „mos“, překládaný jako charakter, mrav, vůle. Obecně lze říci, že etika je vědou, jejímž předmětem zkoumání bývá morálka. Morálku lze chápat jako společenské kritérium (dobrého a zlého, správného a špatného), které se vyvíjelo paralelně s příslušnou lidskou civilizací.

Proměnu charakteru a vnímání správnosti chování můžeme ilustrovat přechodem z  (kmenově) objektivního „oko za oko, zub za zub“ k subjektivnímu „co nechceš, aby ti činili jiní, nečiň ani ty jim“, způsobeného postupnou individualizací člověka uvnitř společnosti. Toto „biblické pravidlo“ vyzdvihuje ve svém učení Augustin Aurelius jako princip přirozené mravnosti; jako princip přirozeného práva se později prostřednictvím díla T. Hobbese a J. Locka promítá do samotných základů moderní demokracie.

Etika a etické jednání nemůžeme ale akceptovat pouze kvůli její tradiční normotvorné roli, jako teorii morálky. Etika (jako jedno z odvětví filozofie) nám na jednu stranu říká, podle jakých hodnot bychom měli zaujímat postoje (tj. jaké cnosti by měli být normotvorné), na straně druhé pak přichází s otázkami: „Jsou naše hodnoty správné?“, „Jak a do jaké míry smíme uspokojovat naše potřeby?“ Jednotlivé etické přístupy, zabývající se morálně relevantním jednáním, poté řeší samotné vztahy; od konkrétních každodenních zkušeností až po teoreticko-filozofickou abstrakci obecných principů. Přitom se předpokládá jakési obecné společné mezilidské předporozumnění – každý člověk ví o primárních rozdílech mezi dobrem a zlem, mezi správným a špatným.

5.2  Základní přístupy současné etiky
V soudobém etickém diskursu se plně odráží jednotlivé oblasti kultury, do kterých jsou etické koncepce integrovány (politika, právo, ekonomie, technika, životní prostředí aj.). Morální diverzitu světa
 a pluralitu hodnot nespojuje žádné společné „objektivně-univerzální“ hledisko hodnot; člověk si svým subjektivním uvažováním „volí vlastní božstvo“.
 „Člověk jako výkonná jednotka mravnosti, vnáší do hodnot, významů a pravidel, jimiž se řídí to, co sám prožívá, své vidění světa odlišné od druhých. Nemá již k dispozici absolutního garanta, jednotné koordinační principy, ocitá se v takovém světě, kdy již jen pouze nevybírá alternativy řešení, ale měl by takové alternativy sám vytvářet. To však znamená přijmout nejistotu jako trvalý stav.“

Přesto zde provedeme základní dělení etických koncepcí, zejména kvůli následné charakteristice environmentálního přístupu v kontextu etického diskursu. Pro přehlednost postačí nástin čtyř základních přístupů podle M. Thompsona.

Hodnoty a „étos“ konkrétní společnosti popisuje deskriptivní etika. Charakterizuje danou morálku v určité kultuře i důvody, které k ní vedou, ale vyhýbá se jejich hodnocení (jejich kvalitě, správnosti). Kvalitu norem, od kterých se odvíjí mravní rozhodování lidí, zkoumá normativní etika. Při uvažování o zásadách jsou hledány souvislosti mezi lidskými povinnostmi („jak by se člověk měl chovat“ – deontologické otázky) a hodnotami, resp. normami pro ono chování (axiologické otázky). Jazyk etických výroků (soudů) zkoumá metaetika. Jde o logicko-lingvistickou analýzu významu morálních tvrzení. Díky naléhavosti aktuálních problematických otázek civilizace (ekologická krize, sexualita, genetika) vystupuje do popředí aplikovaná etika, zkoumající etické rozhodování v konkrétních situacích. Právě průnik ekologického poznání a etického myšlení dává vzniknout environmentální (ekologické) etice.
Problém hodnot byl před vnímáním ekologické krize akcentován spíše metatetickými teoriemi a logickou interpretací etiky (Schelerovy
 a Hartmanovy
 koncepce).
 Dále byl rozvíjen ve fenomenologických, zejména náboženských koncepcích (E. Lévinas
) a racionálním formalismem
 v rámci diskursivní etiky (J. Habermas
). Trendy postmoderního myšlení a nových hodnotových koncepcí se objevují v díle J. Derridy
 a F. Lyotarda
. Kontinuita hodnotového problému spjatá s ekologickou tematizací etiky (návaznost soudobého environmentálního myšlení na tradiční metaetiku) se objevuje především v díle V. Hösla.
 Význam etické kategorie cností (v souvislosti s jejich opomíjením) rehabilituje ve svém díle A. MacIntyre.

Původně svébytná univerzální oblast axiologické etiky se později redukovala na empirický (teoreticko-logický) náhled, identifikující hodnoty spíše intuitivně a emocionálně. Toto oslabení obecné etické svébytnosti „zvrátila“ právě ekologicko-etická tematizace krizového vztahu člověka k přírodě a jeho naléhavost. Faktická identifikace této krize (prostřednictvím ekologie) vycházela z lidského pojímání přírody (jako zdroje hodnot) reálně-materiálním způsobem. Takto chápaná skutečnost ztrácela svou duchovní dimenzi. 

Ve své podstatě se v environmentální etice prolínají oba aspekty téhož problému ekologické krize: ontologický (ztráta duchovní dimenze přírody – ztráta smyslu pro fysis) a reálně-materiální (následky lidské činnosti vyplývající z uspokojování potřeb). Zda-li má příroda hodnotu sama o sobě nebo hodnotu určenou lidským myšlením a zdůvodněním je ostatně jedna z ústředních otázek ekologicky zaměřené etiky. Dichotomie mezi fysis a lidskou kulturou se v českém myšlení objevuje především v díle J. Šmajse
, podle něhož jsou „protipřírodní“ kultura a „přirozená“ příroda v opozičním vztahu a to především proto, že se kultura (jako subsystém) vydělila z přírody (ze systému). S tím ale nelze souhlasit, neboť kultura vychází z přírody a je do ní neoddělitelně vsazena. V rámci evoluce (na níž se autor odvolává) se nevydělila, ale vyvinula – a to do takových rozměrů, jejichž spontánnost není nadále udržitelná a pro jejichž parametry se vžil termín krize.
6  ENVIRONMENTÁLNÍ ETIKA
6.1  Charakteristika environmentální etiky


Environmentální etiku (nebo také etiku životního prostředí, enviroetiku, ekologickou etiku, ekoetiku) lze v rámci současného etického vývoje vnímat jako velmi výrazně a bouřlivě se rozvíjející sféru etiky. Nežijeme totiž pouze v mezilidských vztazích, kterým životní prostředí dotváří surovinovou kulisu přírodních zdrojů. Sféru morálky je třeba vztahovat i na ne-lidský svět a poskytnout tak prostor pro etickou interpretaci narušení ekosystému Země (začasté v souvislosti s globální expanzí euroamerické kultury) a nové otázky po postavení člověka ve světě.

Etika jako soubor zásad člověku naznačuje, jak by se měl chovat v obcování s druhými – ekologická etika je v této analogii pravidly obcování člověka s mimolidským světem, se svým životním prostředím.

Tím, že je environmentální etika rozvíjena jako teorie morálních norem, zkoumajících vztah lidí k přírodě (morální vztah mezi člověkem a jeho přirozeným prostředím), přesahuje rámec tradičně navyklého pojímání etiky a svým tematickým vymezením přispívá k hledání mravního rozměru ekologické krize - překračuje rámec morálních regulativů mezilidských vztahů, kriticky vnímá pokrok lidské civilizace a místo zastávané člověkem ve světě interpretuje podle jeho vztahu k mimolidskému bytí.


Ekologická etika bývá etikou aplikovanou (zobecňuje ekologické poznání a aplikuje etiku na vztah člověka a přírody) a zároveň je rozšířením obecné etiky opomíjeným tématem přírody a její krize, respektive krize lidského vztahování k ní (ontologický aspekt).
 Přičemž je možno sledovat posun od pouhé pragmatické aplikace v hledání limitů a zdrojů (zpráva Meze růstu, publikovaná Římským klubem)
 k axiologické reflexi ekologické krize. S tímto posunem těžiště problému vyvstávají otázky po etických normách, kterými se člověk k přírodě vztahuje, jak a k čemu je člověk těmito normami zavázán a povinován; jinými slovy: co musíme o této vzájemnosti vědět a jak v ní máme (podle morálních etických konvencí) jednat.

Tento problém je neodmyslitelně spjatý s problematikou hodnoty přírody, neboť základní rozdíly v environmentálních koncepcích jsou odvislé především od toho, zda-li je hodnota přírody chápána sama o sobě (jako hodnota vlastní, nezávislá na člověku) nebo hodnota někým přisouzená (vnější, určená člověkem).

Jak je patrné z předešlého výkladu, ustupovala hodnota přírody v evropském myšlení postupně do pozadí. Snížená hodnota přírody v lidském vědomí se projevovala v postojích, v rozhodování a v chování člověka jako spotřebitele (pro něhož je svět neustále k dispozici). Stále výraznější část současných eticko-ekologických teorií se ale od tohoto antropomorfního pojetí světa odlučuje nebo jej minimálně vidí problematickým. Morálka, formulující se s ohledem na individuální zájmy jedince a jeho osobní potřeby, začasté opomíjí „vyšší“ povinnosti k sobě (absence uměřenosti nároků a potřeb), povinnosti vůči lidstvu jako celku (blahobyt „západní společnosti“ na úkor rozvojových zemí) a povinnost vůči nenarozeným (kritický stav přírody zdědí následující generace).
V některých textech se proto setkáme s vlastní hodnotou přírody, nezávislou na lidském určení. Tato inherentní hodnota přírodních entit náleží neoddělitelně k samé podstatě přírody, je v ní vnitřně obsažena – a proto nezprostředkovatelná, respektive neodvozena člověkem. Z tohoto hodnotového pohledu na problém přírody je zřejmé, že v otázce její hodnoty nepanuje shoda. Díky individualizaci člověka, pluralitě hodnotových systémů a racionalitě současného myšlení, bývá hodnocení (jako akt subjektivního hledání možných alternativ) sice emancipované, ale povětšinou nejednotné (v rámci současné axiologie jsou hodnoty často děleny subjektivně nebo objektivně, monisticky nebo pluralitně).
Díky různosti volají někteří lidé po revizi hodnotových základů etiky (kupříkladu rozšíření morálního významu na rostliny a živočichy) nebo po etice nové. Například E. Kohák přichází s tzv. „Agathocentrickou etikou“
 (z řec. „agathos“ – „dobrý“) vyváženého vztahu člověka a přírody, respektující biologickou, ekologickou i duchovní dimenzi tohoto „spolubytí“. K podobnému principu etiky úcty k životu, a jeho poslání konat dobro nezávisle na pragmatismu vědeckého poznání, se na počátku 20. století přihlásil A. Schweitzer
 nebo A. Leopold
 (svou etikou Země). Začíná se tím prosazovat názor, že problém dobra a zla nelze uvažovat jenom ze vztahu k určitému fragmentu ekosystému, ale i na biologický celek, na Zemi jako takovou.
Proto se pojem hodnoty po uvědomění ekologické krize musel nutně rozšířit o novou axiologickou reflexi, neodvozovanou pouze z lidských potřeb a jejich významnosti, ale beroucí v úvahu hodnocení životního prostředí, přírodních entit a jejich morální významnosti. Environmentální etika má za úkol objasnit etické normy vztahu mezi člověkem a jeho přirozeným (přírodním) prostředím. Má zdůvodnit, jak a z čeho jsou tyto normy odvozeny, jsou-li závazné (povinné) a k čemu jsou těmito normami lidé ve vztahu k mimolidskému okolí povinováni.
Environmentální etika, promýšlející život člověka v kontextu jeho životního prostředí (právě se zřetelem na ono prostředí), má začasté polemický charakter (oproti tradiční etice). Je to tím, že se předchozí etické koncepce soustředily ve velké míře na člověka a opomíjely vazby mimospolečenské. Tato kritika etickému antropomorfismu vytýká podcenění lidských vazeb na přírodu nebo jejich přehlížení, opomíjení a pouhé soustředění se na lidské individuum.
V tradiční etice šlo především o lidskou povinnost vůči sobě a vůči společenství, ve kterém člověk žije. Člověk, jako „vrchol evoluce“, pokládal své postavení za dominantní a příliš na zřeteli neměl ani obecný vztah k lidstvu – jako druhu (a jeho přežití) a přírodě – jako prostředí pro další generace. I když svou kulturní výbavou a racionalitou své okolí „přesahoval“, nezakládalo to nikdy statut člověka jakožto vládce přírody (tím se ustavil sám). Pro tento (panský) postoj, odvozující hodnotu přírody od lidských norem a potřeb, se vžil termín „antropocentrismus“.
Jeho opakem, stavícím člověka na stejnou hodnotovou pozici jako ostatní biologické druhy, je „biocentrismus“. Biocentrismus nebere v úvahu specifický duchovní rozměr člověka a jeho hodnotu, a jeho existenci pojímá na úrovni pouhého biologického statutu živočišného druhu. O teorii, která by pojala oba „hodnotové extrémy“, se již zmiňovanou agathocentrickou etikou pokusil E. Kohák. Kohák si je vědom ekologického a biologického rozměru lidské existence (i jeho negativních dopadů na přírodu), ale také duchovního přesahu lidské kultury.
Antropocentrické koncepce, pro něž je mírou věcí člověk, odmítají rovnost a člověk je axiologickým východiskem – člověk škodí přírodě a tím i sám sobě, člověk má přírodu v moci (F. Bacon); člověk má ale naproti tomu také schopnost uměřenosti a altruismu (A. Gore) nebo zodpovědnosti (H. Jonas). Antropocentrismus, nadřazující člověka prostřednictvím jeho mravnosti, tak může nabývat verze silné (příroda je pouhý objekt) i umírněné a kultivované (J. Habermas zde hovoří o přenesení morální solidarity na mimolidskou přírodu).

Těžištěm hodnoty neantropocentrických přístupů
 se naopak stává příroda, jejíž hodnota není vysvětlována (určována) člověkem, nýbrž je „sama o sobě“ (popř. v teocentrických koncepcích posvátná hodnota přírody „od Boha“). Premisou biocentrické etiky je často přesvědčení, že nejen člověk (ale i ostatní živé organismy) disponuje vůlí k životu (A. Schweitzer). Hierarchie, na jejíž špici je člověk, je tímto nahrazena „rovnostářstvím“ – ale opět z lidského pohledu. V současnosti dochází ke sbližování obou přístupů - antropocentrického i biocentrického. Příznivci antropocentrické teorie se distancují od hrubě-pragmatického drancování přírody (v zájmu uchování přijatelných podmínek pro život člověka) a biocentristé přiznávají, že uchování či pečování o vnitřní hodnotu přírody je zároveň výrazem lidské výjimečnosti. Jedinečnost člověka totiž spočívá v tom, že právě on je jako jediný schopen vzít na sebe zodpovědnost za přírodní rozmanitost a stav světa – a usilovat tak i o jeho nápravu.
Vztah člověka ke světu dostává skrze jeho potřeby a hodnoty konkrétnější podobu, ony normy jsou „měřítkem pro lidskou adaptaci“ v přírodě – ona má nehledně na předchozí přístupy hodnotu už tím, že generuje základní rámec pro lidské zasazení do světa, za zdroj hodnot tak lze chápat již před-lidský svět, přírodu „samotnou“. Environmentální etika musí v současnosti zohledňovat nejrůznější hodnotové koncepce; k pochopení současné postmoderní společnosti, generující nejrůznější pluralitní přístupy a mechanismy k určení morality (rozmanité stejně jako sama diverzita přírody), nelze použít univerzální klíč v podobě jednoho hodnotového diskursu. 
V souvislosti s diverzitou přírody (s jednotou v mnohosti) lze i přístupy environmentální etiky rozlišit na monistické a pluralitní – a to zpravidla podle toho, zda-li integrují mnohoznačnost přírody do předpokladu jedné všeobjímající ideje nebo každou morální zkušenost zkoumají v příslušném kontextu pro něj specifických hodnotových diskursů.
Od odvozování hodnoty přírody člověkem (antropocentrismus), hodnoty přírody inherentní (biocentrismus, ekocentrismus) nebo průnikem obou teorií (např. agathocentrismus) vedou východiska ke klasifikaci jednotlivých variant environmentální etiky a souvisejících (etických) koncepcí.
6.2  Koncepce environmentální etiky

6.2.1  Teocentrismus


Základem tohoto přesvědčení je víra v to, že veškeré hodnoty (včetně hodnoty přírody) se odvíjí od Boha. Prvotní zážitek přírody jako božího daru nacházíme již v lovečsko-sběračské společnosti, v níž choval člověk přírodu v posvátné úctě. V dnešní době to spíše znamená, že Bůh je středem – ústřední hodnotou, od které se všechno ostatní odvíjí. Odvozena je od něj i posvátná hodnota přírody, která člověka přesahuje.


Teocentrické hodnoty tak nejsou odvislé od lidského společenství, nejsou relativizovány (neplodí egoismus a narcismus), ale vnímají posvátný přesah, mající své centrum skrze Boha v přírodě. Tuto posvátnou úctu k Božímu stvoření nacházíme v dílech H. Skolimowského a P. T. de Chardina. V jejich díle se zrcadlí odvěké náboženské hodnoty (víra, naděje, láska) jako možná alternativa k hodnotám konzumním (prosperita, pokrok, právo na svobodné a neomezené uspokojení potřeb), které nás dovedly k ekologické krizi.

Pokora, odpovědnost a úcta k obcování s mimolidským světem jsou protipólem sobectví a „chamtivosti“. Přes univerzální hodnotu přírody je zde nutno připomenout aspekt osobního prožitku víry, který teocentrický universalismus nečiní zcela absolutním, ale do jisté míry závislým na víře konkrétního jedince. Proto lze například kriticky vnímat koncept obecné odpovědnosti u H. Jonase, protože odpovědnost je vždy vztahována na jedince a nikoliv na společnost jako celek. Člověk nemusí být schopen harmonického soužití s přírodou vzájemnou Božskou podstatou, ale tím, jak s onou podstatou zachází.

Proto L. White přisuzuje současnou ekologickou krizi křesťanství, které je podle něj u zrodu panského postoje člověka v přírodě i u vzniku novodobé racionální vědy. Whitův argument lze ale vyvrátit tím, že se ekologická krize od počátků projevovala i v zemích bez křesťanského kulturního dědictví a jak již bylo řečeno, biblický člověk je správcem (pastýřem) a nikoliv pánem (dobyvatelem). V souvislosti s teocentrickým pojetím environmentální etiky lze ekologickou krizi částečně přisoudit novodobé sekularizaci euroamerické společnosti a určité ztrátě křesťanských hodnot.
6.2.2  Antropocentrismus


Pojem antropocentrismu užíváme pro představu, při níž jsou veškeré hodnoty odvozovány od člověka a jeho svrchovanosti v přírodě. Obecně se dá říci, že tento postoj nabývá na intenzitě průmyslovou revolucí, která hodnotu entit mimolidského světa počala měřit jejich užitečností. Pro takovéto mechanické chápání světa (R. Descartes) je „posvátným“ rozum, nikoliv příroda. Kategorie „dobra“ a „zla“ se tak stávají subjektivními (podle užitečnosti) a úcta k přírodě je záležitostí preference lidského individua. Pojem „dobra“ je nahrazen „rozumností“, tedy správné je to, co je logicky nutné. Hodnota přírody, odvozená od lidského zájmu, tak v extrémních případech může plodit kořistnický vztah člověka ke svému okolí.

Hodnoty přírody, pramenící z antropocentrické koncepce environmentální etiky, jsou odvozeny od člověka. Ten je nemusí nutně vytvářet, ale může je ve svém životním prostředí pro jejich kvalitu nacházet. Stále ale platí, že příroda zde nemá svébytnou hodnotu, tu jí propůjčují lidé. Člověk tuto hodnotu odhaluje, pakliže je pro něj žádoucí (nejen technicky, ale například také esteticky).


S myšlenkou úcty k rozumu (namísto úcty k přírodě) se z významných novodobých myslitelů setkáváme u I. Kanta (vycházel z R. Descarta). Tato premisa sama o sobě ale nevede k devastaci přírody, protože člověk ji právě prostřednictvím svého rozumu může pochopit a korigovat své nároky vůči ní. E. Kohák
 v této souvislosti hovoří o etice vznešeného lidství. Racionální účelovost přírody tak může být pojímána lidskými potřebami a hodnotami ohleduplně, konajícími pro „dobro přírody“. To dokládá i H. Librová
 když tvrdí, že přirozené pudy velí člověku žít v nadspotřebě a hromadit zásoby (tím se neodlišujeme od jiných živočichů), ale tyto přirozené vlastnosti člověka lze podrobit morálním kategoriím (zejména uměřenosti). Slovy E. Fromma
lze nahradit vlastnický modus „mít“ nespotřebním „být“.


S pojetím H. Librové nekorespondují myšlenky A. Gora.
 Gore vidí současnou euroamerickou společnost jako konzumní proto, že se pro ní nadspotřeba stala smyslem života. Naráží tak na to, že člověk v individualizované společnosti čelí duševní prázdnotě a cestou k upevnění vlastní identity je nákup něčeho, co je pro něj v danou chvíli hodnotné (většinou to, co mu v dané chvíli přinese štěstí). Vzniká tím bludný kruh nakupování pro nakupování. Podle toho se v současnosti poměřuje i výkonnost jednotlivých státních ekonomik – úspěšnost státního hospodářství lze poměřovat pomocí ukazatelů „spotřebitelské poslušnosti“ - kolik lidí se namísto dobrovolné skromnosti „potácí v tomto bludném kruhu“.
6.2.3  Biocentrismus


Myšlenka, že život jako takový (tj. všechny živé organismy) zaslouží úctu, je nejčastěji spojována se jménem A. Schweitzera. I když právě u jeho jména se ukazuje jistá omezenost environmentálního kategorizování, neboť (jako věřící), by mohl být stejně tak uveden u předchozího nástinu teocentrické koncepce environmentální etiky. 

„Opravdu etický je člověk jen tehdy, když poslouchá naléhavý příkaz pomáhat všemu živému, jemuž může prospět, a přímo se hrozí mu škodit. Neptá se, nakolik si ten nebo onen život svou hodnotou zaslouží jeho účast, ani na to, zda a pokud vůbec je ještě schopen něco pociťovat. Život je mu svatý sám o sobě.“


Schweitzerovy myšlenky naznačují, že organismy mají hodnotu nejen pro člověka, ale disponují hodnotou sami pro sebe, svou vlastní. Úcta k životu je tak předpokladem vztahu k lidem i k mimolidskému okolí. Lidská výlučnost tkví podle Schweitzera ve vědomí hodnoty života, který chceme žít a života, který chceme chránit. Etika zde nemůže být pouze popisná, ale musí aktivně hledat či vytvářet hodnoty slučitelné s obecnou vůlí k životu všeho živého. Tím je biocentrismus, obdobně jako teocentrismus, odkázán na subjektivní vnímání vůle k životu. Morální normy, respektující obecnou vůli k životu, jsou tak závislé na individuální akceptaci.

J. Ondok
 používá pro Schweitzerovy etiku termín „patocentrismus“. Cílem patocentrické etiky je zmírnění utrpení (jako primárního zla), podporovat a rozvíjet život; zcela v duchu otázek J. Benthama: „Otázka není: Jsou (zvířata) schopna myslet? Ani: Umějí mluvit? Nýbrž: Mohou trpět?“
 Namítnout lze, že utrpení je přirozenou součástí životního prostředí, neboť se v ní zcela přirozeně vyskytují parazité či predátoři, lovec a kořist.

Biocentrické myšlení, které by nespoléhalo na náklonnost jedince této myšlence obecné vůle k životu, rozvíjí ve svém díle P. Taylor. Člověk si je vědom své vlastní hodnoty, od které odvozuje hodnotu ostatních organismů. Schweitzerův motiv úcty tak Taylor rozvíjí racionálně odvozeným schématem – „dobro“ pro organismus znamená přirozené prožití života v rámci příslušného druhu, uvnitř vlastního přirozeného ekosystému. 
„Jsme pouze „obyčejní členové“ biotického společenství a naše povýšenost vůči tomuto společenství ohrožuje nejen nás, ale i veškerý život. Musíme se naučit „nechat bytosti být“, dovolit ostatním druhům naplňovat svůj vlastní evoluční osud a nesnažit se nad nimi panovat. Musíme začít chápat, že různé formy života nevytvářejí pyramidu, na jejímž vrcholu stojí člověk, ale spíše kruh, kde vše je propojeno se vším. Musíme si uvědomit, že životní prostředí není „tam někde mimo nás“. Otravujeme-li vzduch, vodu či půdu, otravujeme sami sebe, neboť jsme neoddělitelnou součástí obrovských biologických cyklů.“

Hodnota, vztažena na všechny živé organismy, není podmíněna lidskou reflexí. Namísto ní je zde většinou morální postoj, spojený s úctou. Realizace „dobra“ živých přírodních entit se stává (byť pro člověka) něčím hodnotným. Tomuto uznání bývá člověk povinnován, protože moralita všeho živého je zde přirozenou vlastností (a člověk by si toho při své intervenci „do přírody“ měl být vědom).

Z toho vyplývá přirozená rovnost organismů v rámci přirozených vazeb biotického prostředí Země. V tomto prostředí není člověk nadřazen, je do něj vřazen a musí brát ohledy na hodnotu ostatních živých organismů.

6.2.4  Ekocentrismus


Tato koncepce poukazuje nejen na hodnotu organismů, ale na jejich pozemské prostředí jako na základní předpoklad k životu. S myšlenkou rovnováhy (ekosystému) Země přišel A. Leopold, odvozující svůj etický přístup od zachování integrity biotického (i abiotického) prostředí Země. Udržení stability a rovnováhy společenství všeho živého značí holistický přístup – od uznání hodnoty stability prostředí jako celku se odvozují dílčí hodnoty a lidské vztahování k nim.

Tato abstrakce předpokládá uměřenost vlastních nároků pro dobro celku. Aby člověk zachoval „omezenou“ diverzitu a bohatství Země, musí kontrolovat „neomezenost“ a pluralitu svých potřeb a hodnot – jednota ekosystému Země musí být v souladu s mnohostí lidských potřeb a naopak. Příroda zde není souborem racionálně poznaných entit, ale dynamickým celkem.


Ekocentrický holismus, zdůrazňující integritu Země a jejího biotického společenství, právě z této dynamické stability celku vyvozuje moralitu přírody. Přírodní entity jsou nositeli hodnot stability, estetiky, diverzity i hodnoty ekonomické a technicko-materiální.


Oproti předchozím přístupům se A. Leopold nevyhýbá myšlence smrti – jako příležitosti pro zrod nového. Navážeme-li na jeho myšlenku, že les potřebuje požár pro svou vlastní obnovu, lze říci, že ekologická krize může přispět k integritě civilizace. Kde není problém – krize, tam nedochází k vývoji, a ekologická krize, vnímaná jako krize potřeb a hodnot, může být příležitostí pro nový étos, pro environmentální etiku.

6.2.5  Etika záchranného člunu
Dynamika zrození a umírání, jako součást hodnoty všeho živého, se kromě Leopoldova díla objevuje v myšlenkách G. Hardina. Příroda je zde charakterizována jako prostředí boje, jako zápolení, v němž vše vzniká a zaniká. Jsou zde zcela patrny odkazy Hérakleitových myšlenek, i když autor sám z nich nevychází. „Je třeba vědět, že zápas je společný, a právo je sporem, a všechno vzniká sporem a nutností.“
 „Protikladné se shoduje – z neshodných věcí je nejkrásnější harmonie, a všechno vzniká sporem.“

Jedná se o environmentální etiku přirozeného konfliktu. Díky tomu, že chybí společný řád (respektive řádem je boj), se tato „přirozenost“ potýká s dalším konfliktem, a to konfliktem lidských potřeb a nároků s životním prostředím. Nekompatibilitu „omezených“ možností a funkcí biosféry a neomezených potřeb lidí se vyjevuje v ekologické krizi.

Proto Hardin navrhuje etiku záchranného člunu, jako odpověď na selhání tradiční etiky. Nabízí se paralela, že namísto Titanicu, potřebuje lidstvo Noemovu archu – tedy v omezeném prostoru (Země) uchovat diverzitu životního prostředí a z ní vyplývající kulturní hodnoty pro naši společnost. Z pohledu Hardinovy etiky znamená expanze lidské populace (život) problémy pro zemskou biosféru (smrt).

6.2.6  Hlubinná ekologie


Označení pro hloubku ekologického myšlení použil A. Naess jako výraz, který určuje, do jaké míry se životním prostředím a ekologickou krizí zabýváme – zda jsou řešeny pouze materiální dopady lidských potřeb na životní prostředí a technické aspekty nebo je zkoumána etika, tedy normotvorné myšlení a s tím související chybné lidské postoje.

„Je paradoxem, že stejně jako René Descartes, Francis Bacon a další tvůrci vědecké revoluce, kteří definovali člověka jako čistý rozum nezávislý na fyzickém světě, i norský filozof Arne Naess, jenž v roce 1973 s termínem „hlubinná ekologie“ přišel, považuje člověka za cizorodý prvek na Zemi a mnozí hlubinní ekologové dneška jeho názor sdílejí. Je to vlastně moderní verze karteziánského řešení vztahu mezi člověkem a Zemí, totiž rozvodu“
, charakterizuje směr A. Gore.


Zatímco „mělká“ ekologie se zabývá výrobou a spotřebou a z toho pramenících důsledků pro lidskou civilizaci a její životní prostředí, hlubinná ekologie si klade za cíl odkrývat kořeny tohoto pro Zemi negativního jednání v etických hodnotách. V nich podle Naesse převládá jednosměrná lidská nadřazenost a fragmentované myšlení s absencí vazby na celek Země.


V Naessově myšlení nacházíme biocentrické prvky, odmítající lidský egoismus a zdůrazňující myšlení v širších souvislostech. Neodmítá individualismus, ale jeho podstatu vidí v přesahu člověka – pojímá jej ryze subjektivně, jako jedince schopného pečovat o hodnoty přírodní rozmanitosti a ochotného přizpůsobit svou kulturu (a potřeby) širší pospolitosti (v rámci ekosystému Země).

Současnou ekologickou krizi vnímá jako odcizení (jako onu absenci vazby na celek), tedy chybějící hodnotu vzájemnosti a z toho pramenící lhostejnost k mimolidskému světu. Naess vnímá, že člověk je svým způsobem z přírody vyčleněn, ale neměl by jí být odcizen. Pro opravdové sebeuskutečnění člověka v koexistenci s přírodou se Naess dostává na pole psychoanalýzy, když navrhuje onen přesah osobního ega. „Z hlediska ekofilosofie je hlavní toto: potřebujeme ekologickou etiku; jestliže však budou lidé pociťovat, že nesobecky omezují nebo dokonce obětují své zájmy proto, aby ukázali svou lásku k přírodě, bude to z dlouhodobého hlediska pravděpodobně nespolehlivý základ pro ekologii. Avšak skrze širší identifikaci, skrze opravdovou sebelásku, skrze lásku k svému rozšířenému a hlubšímu Já mohou začít chápat, že ochrana přírody je jejich vlastním zájmem.“

Koncepci přírodních hodnot, nezávislých na lidských potřebách, můžeme označit za „metafyziku přírody“. Vzájemná provázanost vztahu člověka a přírody, v němž se lidé seberealizují projevem solidarity, odpovědnosti a empatie k biosférické rovnosti a rozmanitosti, se ale díky příkře subjektivnímu pojetí může jevit až iracionálně emotivní.

6.2.7  Ekofeminismus


Nerovnoprávnost mužů a žen ve společenském postavení vedla k potřebě odmítnout patriarchát, jako ženy diskriminující panský postoj. Hodnota ženství, subjektivně často vnímaná jako druhořadá, byla v hierarchii společnosti podceňována. Ve zjednodušujícím mechanismu byl muž synonymem rozumu a žena synonymem pro cit, jak dokládá Z. Kiczková.


Ekofeminismus obohacuje feministické úsilí o rovnoprávnost odmítnutím panského postoje k Zemi. Jak již bylo předesláno, Země generuje rámec pro lidské pobývání – tedy rodí. Je lůnem pro život člověka, kterému nedominuje člověk-muž. Ekofeminismus přináší hodnoty péče, soucitu a lásky (podobnost s teocentrismem) nikoliv jako ženské, ale jako přírodě vlastní, byť lidmi subjektivně vnímány.

Sociální dominance (mužů nad ženami) se jako forma útlaku promítá nejen do sociální struktury civilizace, ale přeneseně i ve formě (mužského) útlaku přírody. Tuto hodnotovou disproporci lze řešit namísto konfliktu rovnocennou kooperací a namísto povinnosti žen pečovat právem na péči.


„Vzhledem ke své funkci: být matkou, vychovávat děti, stát se sexuálním objektem pro muže apod. jsou ženy závislejší na svém těle, více emocionální a pasivnější. Muž je více racionální a aktivní. To vše vyúsťuje v nadvládu muže nad ženou. Feministická filosofie požaduje vytvoření nových forem politiky, kultury a etiky jako alternativu k tradičním, maskulinním, patriotickým formám.“

6.2.8  Gaia


„Svérázná hypotéza“ J. Lovelocka, pokoušející se objektivně pojmout Zemi jako jeden celiství komplexní organismus, vychází z představy živé planety, jejíž jednotu člověk „rozbíjí“ průmyslovým rozvojem. V tomto je teorie podobna Leopoldově představě o pozemské integritě. V Lovelockově modelu je živá Země schopna se vyrovnat s lidskými zásahy pomocí svých přirozených mechanismů, ale jen do určité míry.

V praxi to znamená, že Země dokáže odbourávat (svými přirozenými mechanismy) kupříkladu zplodiny z používání fosilních paliv (pomocí vegetace) jen do určité míry – ta může být překročena krátkozrakostí konzumního stylu jejích lidských obyvatel. Lovelockova etika je v tomto smyslu etikou rovnováhy lidských potřeb a pozemských zdrojů. Přesto se tématu lidských hodnot vyhýbá, nutnou rovnováhu vztahuje spíše na Zemi a nikoliv na člověka a jím vnímanou ekologickou krizi.


Člověk je součástí přírodního dění včetně své techniky, kterou působí na planetu a ničí její „životně důležité orgány“. Spíše než-li etickou koncepcí je hypotéza Gaia vědeckým pojímáním biosféry Země jako jediného živého organismu.

6.2.9  Etologie v environmentálním myšlení

Na to, že uspokojováním základních potřeb se člověk nikterak neliší od jemu podobných druhů, bylo již upozorněno; na to, že se v rámci tohoto jednání kromě potřeb řídí také hodnotami (od hodnot jemu vlastních až po hodnoty přírodní biodiverzity) taktéž. Na odvozeném principu lze seřadit motivy lidského počínání, a to podle relevance jednotlivých potřeb.


Tak sestavil svou pyramidu lidských potřeb
, od základních a pro život nutných potřeb až po vyšší duchovní nároky, A. Maslow: širokou základnu primárních pořeb k uspokojení základních vegetativních funkcí tvoří fyziologické potřeby. Po uspokojení těchto základních požadavků (žízeň, hlad) nastupují potřeby bezpečí a jistoty (fyzické zázemí), náležení a lásky (zázemí rodinné). Pod vrcholem pyramidy jsou úcta a uznání a na vrcholu potřeby sebeaktualizace a sebeuskutečnění. Takové pojetí lze označit za ryze antropocentrické.

Na to, že uspokojování potřeb jako pociťovaného nedostatku nemusí být hierarchizováno takto, ale v kritickém případě přesně naopak, upozornil V. Frankl: „Duchovní svoboda člověka, kterou mu nelze až do posledního dechu vzít, mu také až do posledního dechu dává příležitost uspořádat svůj život smysluplně. Neboť nemá smysl jen život aktivní, který člověku umožňuje vytvářet hodnoty tvůrčím způsobem; a také nemá smysl jen život, který dává člověku příležitost naplňovat se prožitky krásy, ať v umění nebo v přírodě; nýbrž svůj smysl má dokonce i život, který sotva poskytuje šanci uskutečňovat hodnoty tvůrčím způsobem a nepřináší zážitky v běžném smyslu slova (jako například život v koncentračním táboře), který ponechává takřka jen onu poslední možnost, jak utvářet svůj život smysluplně, ve způsobu, jakým se člověk postaví k vnucenému vnějšímu omezení své existence.“

Jako psycholog, který přežil pobyt v koncentračním táboře tvrdil, že duchovními potřebami lze v extrémních případech nahradit potřeby fyzické. Můžeme si položit otázku, zda-li vnímání ekologické krize není také svého druhu příležitost pro revizi hierarchie hodnot a potřeb. Již jsme zmínili, že A. Gore vidí současné potřeby spíše jako subjektivní závislosti než jako objektivně pociťovaný nedostatek. Podobně I. Eibl‑Eibesfeldt tvrdí, že ztráta vyšších duchovních hodnot, zejména citu pro harmonii ekosystému, vede ke ztrátě citu a schopnosti vnímat hodnoty jako takové (vzešlé z přírody) a v důsledku i ke ztrátě lidskosti samotné. To se blíží motivu soucitu u ekofeminismu. Ztrátu vzájemnosti přírody a člověka si lidé uvědomují, až když mluví o nejhorším, o globální ekologické krizi, ale zároveň se jich jako jednotlivců musí přímo dotýkat (motiv strachu). „Musíme si také neustále připomínat, že jsme zajatci archaického příčinného myšlení, které operuje jen s bezprostředními příčinami a následky. Náš rozum je sice schopen vyvodit, že ničení životního prostředí povede nakonec k naší záhubě, bezprostředně se nás to však již týkat nebude. Proto nám např. nevadí, že je jedovatý odpad ukládán na skládky, místo aby byl zpracováván. Většinu lidí uklidní, že těch pár metrů skládku na pár století izoluje. Co přijde potom, již nikoho neděsí. Jaké je to nezodpovědné bláznovství, nechávat našim vnukům stále více takovýchto časovaných bomb, jen abychom se dnes nemuseli omezovat!“
 To, že se na ekologické krizi, navzdory jejím důsledkům pro civilizaci, podílí člověk zcela vědomě, dokládá i F. Wuketits: „Strach před sebou samými nám ale právem nahání skutečnost, že svému ničivému, destruktivnímu potenciálu necháváme volný průchod navzdory svému nejlepšímu vědomí a svědomí.“

6.2.10  Systémové pojetí environmentální etiky

Objektivní teorie v rámci tohoto směru se snaží namísto individualismu lidského rozhodování chápat ekologickou krizi holisticky a v souvislosti s ní pojímat životní prostředí jako celek (podobnost s ekocentrismem A. Leopolda). Rozdílnost od ekocentrismu je především v hledání „technických“ namísto „morálních“ souvislostí (využívání poznatků o evoluci, statistika a podobně).


V tomto smyslu je prvním systémovým přístupem k ekologické krizi kniha Meze růstu, manželů Meadowsových.
 Zde se sice vychází z úcty k životnímu prostředí, ale obsah je spíše statistickým přehledem toho, jaké dopady má lidské konání na okolí i na člověka samotného a jeho budoucí možnosti, a jaké ohrožení pramení ze stupňovité spotřeby pro ideologické hodnoty pokroku a hospodářského růstu.

Myšlenku, že pokrok lidské civilizace v rámci evoluce ohrožuje samotnou civilizaci (jako subsystém v rámci přírodního systému), používá ve svém díle i J. Šmajs.
 Příroda a kultura jsou v konfliktním vztahu, lidská kultura je pro pozemskou biosféru zátěží a vzniká tak souboj původního (přirozeného) světa a světa umělého, lidského. Autor staví do opozice evoluci přirozeného a kulturního řádu, ekologická krize pak vzniká paradoxně jako úspěšná evoluce umělého řádu, postrádající zpětnou vazbu na své životní prostředí. Šmajsova Evoluční ontologie vychází z vědeckých poznatků o evoluci a kulturu interpretuje jako destruktivní subsystém. Jeho neantropocentrická teorie, založená na technicko-materiální poznatelnosti světa, vidí systémovou chybu v integraci technické civilizace a možném řešení vzniklé situace klade důraz na hodnotu přírodní rozmanitosti i uchování jedinečných regionálních kultur (namísto současné globalizované).

„Také globalizující se kultura je bohužel systémem, v němž se zapsalo a zpředmětnilo naše přirozené fylogenetické sobectví, vlastní všem organismům včetně člověka. Převládá v ní úzký a krátký horizont vnímání světa, který kdysi našim předkům zajišťoval reprodukční úspěch a přežití. Byla to jistě správná biologická dispozice pro stabilizované podmínky života, všeobecně výhodná vlastnost, jíž byly vybaveny i ty formy životy, které nevytvořily kulturu. Ale dnes se tuto biologickou predispozici, která nás kdysi spolu s útočnou adaptivní strategií postavila do lokální opozice vůči prostředí, musíme pokusit jinak orientovat a kontrolovat všemi dostupnými prostředky: rozumem i srdcem, vědou i uměním, etikou i politikou.“

Podobné stanovisko či vědomí krize zastává i O. Funda.
 Navazuje na myšlenky J. Šmajse, jehož teze částečně aplikuje při vysvětlování krize Evropy. V současné kulturní krizi Evropy se její „duchovní pilíře“: odpovědnost, humanita, svoboda, racionalita, exaktnost a tolerance transformovaly negativně. Civilizace ztratila svou vizi, elán a nepsaný konsensus. Náklady na její udržení v chodu jsou (vinou její vyspělosti a komplikovanosti) vyšší než produkce. Chybí jednotící étos této kultury. Sjednocena je spíše globalizací (globálnost je zde charakterizována atomovou bombou, otupělou a znavenou civilizací, masmédii a mezemi růstu euroamerické civilizace).
6.2.11  Ontologie v environmentální etice

Systémová koncepce J. Šmajse je zároveň ontologií, evoluční ontologií. Šmajs upozorňuje na krizi ontologie (počínaje Descartem), pojímající vztah člověk-svět metodou subjekt-objekt (což nutně vede k ekologické krizi). Podle Šmajse je tak třeba přijít s ontologií novou, která by poskytla nový teoretický rámec pro šetrnější vztah člověka a přírody; pro etiku, která se musí „pokusit zlomit vládnoucí duchovní paradigma. Paradigma lidské nadřazenosti nad přírodou je nebezpečnou antropocentrickou iluzí a je nezbytné je vystřídat paradigmatem lidské vřazenosti do přírody.“


Odpověď na Šmajsovu výzvu lze hledat v díle H. Jonase.
 Jonas chápe ekologickou krizi ontologicky, protože jsou ohroženy samotné základy lidství. Pro technologickou civilizaci hledá novou etiku proto, že tradiční pojmy „dobra“ a „zla“ je nutno promýšlet v kontextu technologické vyspělosti a moci současné civilizace. V environmentálně-etickém myšlení rozvíjí motiv odpovědnosti, ten jest obsažený v samotné přírodě – příroda bývá pro člověka povinností, je „sama o sobě účelem“. Odpovědnost člověka je zde v zásadě dvojí: k přírodě a k následujícím generacím. Etické principy je třeba odvozovat z předpokládaných dopadů na budoucnost. Jonas se shoduje s Eibl-Eibesfeldtem v tom, že si člověk uvědomí ekologickou krizi teprve tehdy, dotýká-li se jej bezprostředně. Používá zde termín „heuristika strachu“. „Staré předpisy etiky „vztahu k bližnímu“ týkající se spravedlnosti, milosrdenství, poctivosti atd., nepochybně stále ještě ve své intimní bezprostřednosti platí pro nejbližší, každodenní oblast vzájemných lidských vztahů. Tato sféra je však zastíněna rozšiřujícím se dosahem kolektivního jednání, v němž jednající, čin a účinek nejsou již těmi, jimiž byli v oblasti vztahu k nejbližším, a v níž je díky jejich nesmírným silám etice vnucena nová dimenze odpovědnosti, o které se jí předtím nikdy nesnilo.“

Nově ustavit hodnotu odpovědnosti – a to mimo hranice hodnotového subjektivismu tak, aby bylo možno čelit rozsahu (zranitelnosti) a nezvratnosti lidských zásahů do přírody – tedy jakousi „celoplanetární odpovědnost namísto etického vakua“, se jeví jako krajně problematické. V současné společnosti je hodnota odpovědnosti spojována výhradně s lidským individuem.
6.3  Syntéza environmentálně etických přístupů


Co nám vlastně říká etika, aplikovaná na životní prostředí člověka? Především vypovídá o jeho stavu, o tom, že se s ním lidským přičiněním něco děje, že to má dopad na člověka samotného (antropocentrismus) i na pozemský život jako takový (ekocentrismus); že tento pociťovaný stav lze vnímat jako krizi životního prostředí (biocentrismus) i krizi samotné etiky (ontologická koncepce).

„Člověk, zprvu jen produkt přírody, se postupně stal tvůrcem a subjektem svého přírodního stavu. Tato otevřenost a plastičnost člověka v jeho vztahu k přírodě se ustavičně stupňuje, takže už počínaje novověkem začíná ohrožovat jeho bytí a existenci. Proto se klíčovými pojmy nového filosofického vidění světa stávají pojmy sebezáchovy a lidského sebeporozumění, pojem sebereflexe.“
 Environmentální etika otevírá téma vazeb člověka k mimolidskému světu a chápe jej jako příležitost k reinterpretaci hodnot (přírody) a hledání mravních paradigmat, odpovídajících na vnímanou naléhavost ekologické krize.


Představitelé jednotlivých environmentálních koncepcí považují za nezbytné axiologické zakotvení hodnoty přírody. Zda jde o hodnotu inherentní nebo přisouzenou člověkem, je patrné z jednotlivých koncepcí. Lze podotknout, že jisté míře antropocentrismu se nelze vyhnout u žádné z nich. Vychází z něj jak samotný pocit ohrožení (krize je vnímána lidskou perspektivou), tak i jednotlivé etické koncepce, které jsou morálním konstruktem člověka. Jinými slovy: všem koncepcím environmentální etiky jde o přežití člověka, některým také o jeho životní prostředí.

O environmentální etice nelze říci, že by byla deskriptivní. Hodnotových soudů se nikdo z uvedených autorů nezříká. „Environmentální etika tedy chce být kritická a jít takříkajíc k podstatě problému. Touto podstatou problému je podle ní určitá metafyzika a axiologie stojící na kulturní tradici euro-americké civilizace. Etika prostředí se snaží prostřednictvím své kritiky této kulturní tradice vybudovat odlišnou, alternativní metafyziku a axiologii.“

7  KRIZE LIDSKÝCH POTŘEB A HODNOT
7.1  Hodnotové paradigma postmoderní doby


Otázky po hodnotnosti, významu a smyslu počínají lidstvem samým, utvářejí identitu člověka a formují jeho vztah ke světu. Hodnocení, jako vědomá reflexe skutečnosti, se děje především skrze poznání a prožívání. Člověk si svět (který je pro všechny jeden, společný) osvojuje reflexí sobě vlastní, přistupuje k němu subjektivně.


Přírodní entity hodnocením ztrácí na své autentičnosti (přirozenosti) a nabývají nových hodnotových významů. „Být krásný, dobrý, ekologicky prospěšný, zdravotně škodlivý, právně nepřijatelný atp. vypovídá o hodnotové funkčnosti světa „věcí“, nikoliv o jejich autentické přírodní povaze.“


Člověk žije ve světě hodnot a jejich vztahů, které si nejen osvojuje, ale musí se mezi nimi umět i rozhodovat – lidské poznání je vztaženo k významu jistých skutečností pro člověka, mezi kterými volí. Je-li tato subjektivní angažovanost vědomá, stává se základem pro vědomou odpovědnost (včetně odpovědnosti za globální ekologickou krizi). Ale právě tím, že je ekologická krize globální a odpovědnost naopak ryze individuální záležitostí, lze v důsledku této protikladnosti hovořit o krizi osobní zodpovědnosti.

Individuální svoboda a autonomní moralita jako základní principy novodobé společnosti (a obecného chápání spravedlnosti) vystřídala předchozí hodnotově integrovanou pospolitou společnost s obecně platnými hodnotami. T. Halík přibližuje tuto proměnu pomocí „trojic evropských hodnot“ takto: „Stěžejními „hodnotami“ křesťanství jsou nepochybně tři „božské cnosti“ – víra, naděje a láska. Když Evropa setřásla dědictví christianitas, křesťanské říše, napsala na trikoloru Francouzské revoluce jinou trojici hodnot, velká hesla osvícenství – volnost, rovnost, bratrství…Jaká tři hesla bychom našli na pomyslném praporu Evropy pozdní moderny, která ještě o velký krok dál od tradičního křesťanství – a to nejen ve smyslu časového odstupu – vytvořila technickou civilizaci, která dosud v mnohém určuje náš styl života a bezděky ovlivňuje náš styl myšlení, jakkoliv mnozí z nás k ní dnes hledají smysluplnou alternativu? Navrhuji opět trojici hodnot – rychlost, blahobyt, zábava.“


Historický vývoj doznal ve stratifikaci společnosti změn a nové sociální skupiny, různé profese napříč společenskými vrstvami, zapříčinily hodnotovou rozmanitost. Nehomogenní společnost různých názorových orientací tak získala „hodnotově elastický obrys“, v němž absentují univerzální (všelidské) neměnné hodnoty. Pluralita se stává synonymem pro individuální hodnoty (a jejich akceptace, úcta druhými i vlastní sebeúcta, jakousi předpokládanou nutností).

Takto liberální koncept demokratické společnosti, postavený na hodnotách rovnosti (šancí), svobody (jednotlivců) a autonomie (v rozhodování) v rámci občanských cností nevede k sociální pospolitosti, ale k názorové pluralitě a ke střetům hodnotových představ, regulovaných povětšinou právní cestou. V postmoderním uvažování jde o „uskutečnění pluralismu jakožto příkazu k rozlišování. Postmoderní paradigma plurality není paradoxní, pluralita zde neznamená ani libovůli, ani povrchnost, nýbrž je definována jako spojení a přechody od jedné konfigurace racionality k druhé.“

7.2  Vztah současné společnosti k vybraným hodnotám

Civilizace se díky své úspěšné expanzi dostává do bezprecedentního stavu a tento nebývalý rozmach se udál na úkor životního prostředí člověka. Díky nastolenému kurzu krátkodobé perspektivnosti a okamžitých úspěchů, který se z antropocentrického hlediska ukázal velmi efektivním a účinným, se lidská společnost setkává s kontraproduktivním výsledkem. Tím jsou „externality“, vedlejší důsledky ekonomického úspěchu. Tyto dříve nezamýšlené průvodní jevy při „podrobování přírody“ byly již popsány v kapitole o ekologické krizi. Z ní rovněž vyplývá neudržitelná perspektiva takového počínání.

Při zkoumání ekologické krize jako krize lidských potřeb a hodnot tak vyvstává otázka, jak se člověk vztahuje ke světu a které faktory tohoto vztahu působí negativně na životní prostředí, které faktory působí jako rušivý element a podílejí se na ekologické krizi. Na tuto otázku po hodnotovém směřování společnosti se pokusíme odpovědět okomentováním deseti bodů J. Vavrouška
, jimiž autor na základě empirických zkoumání vymezil a charakterizoval tendence v současné (euroamerické) společnosti.

7.2.1  Vztah člověka k přírodě

Realitou je podle Vavrouška „kořistnický vztah k přírodě, která je považována především za bezedný zdroj surovin a za pasivní „hřiště“, na němž se odehrávají libovolné aktivity člověka, aniž by byly respektovány meze přirozené únosnosti území; zvyšující se orientace na neobnovitelné zdroje surovin a emise často velmi nebezpečných odpadů do prostředí.“


Takto instrumentálně pojatý vztah není akceptovatelný vzhledem k tomu, jakou roli hraje v lidském pokroku věda a technika. Tyto dva faktory umožňují stupňování potřeb, nezávisle na jejich rozumnosti a na přirozené únosnosti pro ekosystém Země. Extrémní antropocentrický přístup v tomto smyslu zvyšuje hodnotu přírody tím, že jí pomocí vědy a techniky zušlechťuje. Skrze tuto optiku chápaný vztah přirozeně rezignuje na vlastní hodnotu přírody, ta následně ztrácí možnost autonomní regenerace a dochází k jejímu deficitu. Často se při tom zapomíná, že člověk nedisponuje schopnostmi, kterými by byl schopen napodobit diverzitu, složitost a přírodní jednotu v mnohosti pomocí uměle vytvořených technologií.

7.2.2  Vztah lidského individua ke společnosti


Vavroušek rozlišuje dva extrémní přístupy. Tím prvním je „jednostranný důraz na soutěživost a individualismus (typický pro „reálný kapitalismus“), založený na předpokladu, že egoistické chování jednotlivce a jeho soupeření s ostatními automaticky nejvíce prospívá nejen jemu osobně, ale také společnosti jako celku („neviditelná ruka“ A. Smithe).“
 Druhým krajním východiskem je „jednostranný důraz na kolektivismus (typický pro „reálný socialismus“), ve kterém by měly být zájmy jednotlivých členů společnosti podřízeny zájmům celku. Výsledkem by byla nekontrolovatelná koncentrace moci v rukou malé skupiny lidí nebo dokonce jednotlivce. Drtivá většina občanů byla zbavena jak práva reálně se podílet na rozhodování o věcech veřejných, tak i řady dalších lidských práv a svobod. To vedlo u většiny lidí k prudkému poklesu sebedůvěry a ke ztrátě pocitu spoluzodpovědnosti za vývoj společnosti i jejího životního prostředí.“


Problém rozvolnění zodpovědnosti v rámci anonymní globalizované společnosti byl již naznačen. Důraz na individualitu jednotlivce bývá překážkou na cestě k vědomí solidarity s širším celkem, včetně celku životního prostředí. Spoluzodpovědnost je vázána spíše na soukromé vlastnictví než na globální životní prostředí – vůči němu cítí člověk bezmoc a dopad svých rozhodnutí v širším kontextu vnímá jako bezpředmětný. Z toho pramení možná neangažovanost, skepse, pocit bezmoci a rezignace na „ekologická témata“.
7.2.3  Vztah k toku času a smyslu dějin


„Posedlost idejí kvantitativního růstu, která je založena na přesvědčení, že právě růst ekonomických a fyzikálních veličin, charakterizujících zvyšování objemu výroby a (nebo) spotřeby, je měřítkem pokroku. V „reálném socialismu“ bývala tato ideje dokonce zakotvena plánem, který měl povahu zákona. Avšak prosazuje se i v zemích s tržní ekonomikou, kde je stagnace nebo pokles tempa růstu hrubého národního produktu považován za národní katastrofu. Taková orientace je ve světě s limitovanými zdroji neperspektivní a v zemích s vysokou životní úrovní samoúčelná. Žádný růst založený na rostoucí spotřebě hmotných statků nemůže pokračovat po libovolně dlouhou dobu.“


S akcentací úlohy jednotlivce v postmoderní společnosti došlo i ke změně vnímání času. Ten se stává „soukromým“, nezávislým na plynutí času v rámci historie společenství jako celku. Tato změna přináší důraz na rychlost konání a mobilitu jednotlivce, na odstranění bariér výroby a spotřeby. Důraz na okamžitý úspěch a privátní plynutí času ale postrádá vazbu na budoucí konsekvence.

7.2.4  Vztah ke smyslu vlastního života


„Hédonická orientace a konzumní způsob života, kdy je hlavním smyslem života dosahování stále většího a většího pohodlí (často za cenu stresu) a uspokojování ničím neomezovaných materiálních potřeb lidí, bez přirozených limitů. Právě na vytváření a stimulování stále nových potřeb je v situaci, kdy jsou všechny „základní“ potřeby lidí v západních demokraciích již dávno uspokojeny, zaměřen celý mechanismus tržní ekonomiky včetně agresivní reklamy. Množství peněz a výše luxusní spotřeby se staly univerzálním měřítkem úspěchu člověka.“


Kvalita života, poměřovaná kvantitou výroby a spotřeby, je vyjadřována mechanismem uspokojení. Gorova myšlenka spirály spotřeby pro spotřebu již byla předeslána. V zásadě neodepíratelné privilegium konzumu s sebou nese nebezpečí frustrace. Nespokojenost (vytvářená komerčním tlakem) vede k vzniku nových potřeb a hodnot, které neslouží zabezpečení (a rozvoji) člověka, ale výrobcům a producentům.
7.2.5  Vztah ke svobodě a k odpovědnosti


„Jednostranný důraz na lidská práva a svobody, eroze vědomí spoluzodpovědnosti za běh věcí. Zdůraznění hodnoty lidských práv a svobod osvícenci mělo pro rozvoj evropské (a americké) demokracie velký význam, zejména v kontrastu s předchozím nevolnickým postavením většiny obyvatelstva, nebylo však doprovázeno odpovídajícím vědomím odpovědnosti za věci veřejné, a v „reálném socialismu“ ani za vlastní život. Svoboda jednotlivce je navíc ve skutečnosti často redukována na svobodu vydělávat peníze a spotřebovávat materiální statky.“


Právo a svoboda končí tam, kde začínají pro jiného člověka. Takto úzká vazba vymezuje chování člověka pouze k nejbližšímu okolí. Jednostrannost takového vztahu vede pouze k odpovědnosti za „neveřejný stav věcí“. Problematičnost globální odpovědnosti za stav životního prostředí byla již charakterizována etickou koncepcí H. Jonase (kapitola 6.2.11).
7.2.6  Vztah k úrovni našeho poznání


Vztah k úrovni našeho poznání charakterizuje Vavroušek jako „pýchu rozumu“, „spočívající v jednostranném důrazu na racionalitu a prosté kauzální myšlení a v přeceňování rozsahu, hloubky a spolehlivosti znalostí člověka (počítače) i jeho schopnosti předvídat a usměrňovat budoucí vývoj.“


Racionální schopnosti člověka učinily přírodu poznatelnou. Tím ztratila na své přirozené úctě a začala být chápána instrumentálně, v kauzálních souvislostech. Se stejnou racionalitou se ale nedají řešit ekologické problémy, čehož důkazem je právě vznik environmentální etiky. Hodnota rozumu zde ztrácí na své spolehlivosti a ceně: člověk si je vědom ekologické krize i jejích možných důsledků, ale do jeho praktického konání se tato skutečnost promítá „jen nepatrně“.
7.2.7  Vztah k vlastnímu životu


„Odcizení člověka jeho vlastnímu životu, oslabení pudu sebezáchovy; člověk vědomě a dlouhodobě vykonává a propaguje činnosti, o kterých určitě ví, že poškozují jeho zdraví a vedou k destrukci životního prostředí, a tím i k ohrožení jeho vlastního života i života jeho bližních.“


Odcizení člověka bylo zmíněno již dílem E. Koháka (kapitola 4.2). V důsledku individualismu a absence globální odpovědnosti jsou negativa, plynoucí z činnosti jednotlivce, promítány jako následky pro lidstvo jako celek. V této logice se přemíra vlastního uspokojení stává v důsledku kontraproduktivním jednáním pro jedince samotného.
7.2.8  Vztah k budoucím generacím


Vavroušek hovoří o preferenci „krátkodobých zájmů nad zájmy dlouhodobými a trvalými podle zásady „carpe diem“, život na úkor budoucích generací v důsledku nadměrného čerpání neobnovitelných zdrojů, ničení nebo nedostatečné péče o obnovitelné zdroje a v důsledku jiných nebezpečných (a často nevratných) zásahů do přírody. Tržní mechanismy neumějí pracovat v delší časové perspektivě, stejně jako centralizované ekonomiky.“


Ukazuje se, že nezodpovědnost vůči nenarozeným se stává ústředním tématem environmentální etiky. Souvisí to se zmiňovaným vztahem ke vnímání času a důrazem na jeho bezprostřednost. Časový horizont, který se týká pouze současnosti a brzké budoucnosti, nedává následujícím generacím možnost, najít Zemi ve stavu, v jakém ji její současní obyvatelé opustí – tj. snižuje se šance budoucích generací, patřičně reagovat na dědictví v podobě ekologických problémů. Díky postupném znehodnocování stavu životního prostředí nebudou následující generace disponovat takovými možnostmi. Hledání řešení v racionalitě a technice se (jak již bylo řečeno) ukazuje nedostatečným.

7.2.9  Vztah k odlišným názorům a jiným civilizacím


„Netolerance k názorům jiných, ideologická, náboženská, rasová či jiná nesnášenlivost, snaha o řešení problémů silou, která se projevila nejen v obou světových válkách, ale také v období „reálného socialismu“, podceňování nebo ignorování jiných civilizací, založené na neopodstatněném pocitu nadřazenosti, někdy agresivní chování vůči těmto civilizacím (v minulosti vojenské, dnes ekonomické a kulturní)“
se podle autora stává začasté realitou.

Společnost tématu ekologické krize všem kulturním, rasovým, etnickým a náboženským společenstvím a průvodní pocit ohrožení zpochybňuje bezpečnost daného společenství. Vědomí vlastní ohroženosti se může stát impulzem k vymezování se vůči okolí negativním způsobem – znevažováním svébytnosti okolí a hledáním chyb a viny (nejen za ekologickou krizi) v odlišných hodnotách. Často se takovým terčem stávají právě ekologičtí aktivisté – tedy lidé, usilující o harmonický vztah člověka a jeho životního prostředí.
7.2.10  Vztah k věcem společným


Z tohoto vztahu je dle Vavrouška patrná „rezignace na spolurozhodování o věcech společných a pasivita, zejména v bývalých zemích „reálného socialismu“, ale zčásti také v západních demokraciích, omezení velkého počtu lidí při rozhodování na pouhé vhození volebního lístku do urny jednou za čtyři roky, infantilizace společnosti.“


Monopolizace v rozhodování o věcech společných je jedním z negativních rysů globalizované společnosti. Otázky rozhodování, spojené s ekologickými tématy, se od každodenního konání jednotlivce dostávají na pole politiky a ekonomie, často mimo působnost regionálně-občanského zájmu. Hodnota demokracie se tak vzdaluje od jejích nositelů směrem k nadnárodním politickým celkům, od samosprávné občanské pospolitosti k soustředěné anonymní moci. Posun je v extrémním případě provázen rezignací na vlastní demokratický statut jednotlivce, osvobozením od svobody – dobrovolným předáním moci a autonomních práv a povinností, včetně povinnosti péče o životní prostředí.
8  ZÁVĚR

Cílem této práce bylo kriticky nahlédnout vzájemnost vztahu člověka a přírody, reflektovat lidské obcování s mimolidským světem a dokázat axiologickou povahu ekologické krize; dokázat, že člověk narazil na meze svého životního prostředí a že se v této vzájemné interakci vyjevuje krize lidských potřeb a hodnot. Práce dokládá, že se člověk při své adaptaci vymanil z okolního prostředí, a přestože do něj stále patří, svým ofenzivním antropocentrickým panským přístupem přispívá k nerovnovážnému stavu – k bodu obratu
, pro nějž se vžil termín „ekologická krize“.

Ekologická krize zde není pojímána jako úbytek kvality okolního prostředí člověka, nýbrž jako krize potřeb a hodnot – tedy jako degradace lidských vlastností, formujících poznání a jednání. Mluvit o ekologické krizi, prvoplánově a bez vysvětlení, jako o krizi potřeb a hodnot, by bylo proto zavádějící, přesnější je hovořit o tomto fenoménu jako o nedomyšlené volbě, při níž jedinec nebere v úvahu konsekvence svého jednání, o krizi vědomí budoucnosti. Studie upozorňuje na problém názorové plurality v postmoderní společnosti, v níž dochází k odcizení člověka od přírody, k odcizení člověka od morální spoluzodpovědnosti za životní prostředí prostřednictvím atomizace společnosti a neschopnosti vnímat přírodu jako celek. Požadavek obecné odpovědnosti však „odmítá“, neboť se v době individualismu a pluralizované společnosti jeví jako vysoce teoretický konstrukt, bez možnosti praktického naplnění.

Fenomén ekologické krize se tak stává novou výzvou, environmentálním podnětem k revizi hodnotového postavení člověka ve světě, k novému promýšlení etických norem a mravnosti jednání. Zde se ukazuje nepostradatelnost aplikované etické disciplíny – environmentální etiky. Obohacení paradigmatu etické vědy tkví (jak vyplývá z jednotlivých předložených etických koncepcí) především v tom, že se environmentální etika důsledně ptá na hodnotu mimolidského světa. Na jednu z úvodních otázek, zda má příroda hodnotu sama o sobě nebo hodnotu přisouzenou člověkem a jaká je její hodnota však nelze odpovědět syntézou všech environmentálně etických přístupů, neboť v nich panuje přílišná názorová různost. Hodnota přírody se ukazuje inherentní nebo určená člověkem, společná je však všem koncepcím hodnota života a pocit stupňujícího se ohrožení. Příčinou tohoto kriticky pociťovaného stavu (či procesu) patrně také environmentální etika vzniká. Jako by člověk začínal hledat hodnotu přírody teprve tehdy, když o ní svým způsobem přichází. Hodnota života se tak stává „nerelatizovaným jádrem morality“
, zkrátka něčím, co stojí nad individuální svobodou a autonomní moralitou.

Přestože má člověk ve světě „výlučné“ postavení tím, že jej může zničit, měl by disponovat jistou dávkou „biocentrické citlivosti“ nebo, interpretováno antropocentricky, skrze svůj „zájem na světě“, svou individuální volbou, postojem a hodnotovou orientací, dbát na přirozenou jednotu v mnohosti. Právě možnost volby, spojená s výběrovou nenáročností,
 se jeví jako jedna z možných alternativ v době samoúčelné výroby a spotřeby. Jedním z podstatných kritérií volby v „odkouzleném světě“
, ve světě, v němž příroda ztrácí svou přirozenou úctu a posvátnou hodnotu
, se tak stává šetrnost a skromnost (H. Librová). Slovy J. Kellera
 je nutno při volbě rozlišovat potřeby přirozené a potřeby vynucené globalizovaným trhem. V názorech na řešení ekologické krize se tak střetává environmentální etika s praktickými vlivy politiky a ekonomiky na společnost. Zatímco E. Kohák
 vidí řešení v hodnotové reorientaci společnosti, H. Librová se k tomuto pojetí staví skepticky a možnost čelit ekologické krizi spatřuje spíše v dobrovolné skromnosti některých jedinců, případně ekologicky šetrnému chování jako jednomu z možných módních trendů. J. Keller spatřuje řešení problému v decentralizaci politické a ekonomické moci států (převážně euroamerické provenience), které za stávajících podmínek spotřebovávají při reprodukci své moci příliš mnoho přírodních zdrojů.

I těmto myšlenkám je přesto společná teze, že při překonávání ekologické krize je nutno uchovat přírodní diverzitu a bohatost bez ohledu na její užitečnost pro člověka. Prvky biocentrismu i antropocentrismu tak působí provázaně i v případném řešení: biocentrismus, který by adekvátně rehabilitoval hodnotu přírody (hodnota života, hodnota organizmu), by měl akceptovat (zahrnovat) antropocentrické stanovisko jako výchozí bod, vnímat přírodu zorným úhlem člověka. Ekologická krize tak transcenduje v environmentální etice jako potřeba hledání nového pohledu na hodnotu přírody, hodnotu světa, což se promítá i do následné reflexe potřeb a hodnot lidských. Antropocentrické teorie hodnot jsou racionálně zdůvodnitelné a zpravidla prakticky aplikovatelné (Keller, Librová), neantropocentrické teorie nám připomínají univerzalitu přírody a její jednotu v mnohosti jako hodnotový rámec pro lidské pobývání (Lovelock, Kohák). Nevyhnutelnost antropocentrického východiska nemusí být nutně jednostranným individualismem s instrumentálně pojatým vztahem k přírodě, soukromou současností a anonymním konzumem. Může být (respektive měla by být) vznešeným lidstvím, skromným sounáležením s přírodou.

I E. Kohák upozorňuje, že „řešením ekologické krize není výkonnější technika, nýbrž skromnější lidstvo.“
 Racionalita nabízí člověku teoretický obraz světa, (v již zmiňovaných evolučně-ontologických konceptech J. Šmajse a P. Jemelky), ale zároveň platí, že čím více o světě víme, tím neuceleněji tyto vědomosti působí. Autoři, přiklánějící se jednostranně k racionalitě, zapomínají, že člověk je bytost přírodní a duchovní, používající kromě rozumu také cit. A právě duchovní stránkou se lidská bytost otevírá hodnocení, preferenci, výběru (dobrého před zlým, správného před špatným, příjemného před nepříjemným, užitečného před neužitečným a krásného před ošklivým). Primárním rysem duchovní složky člověka a tedy i hodnocení je emocionalita, kterou ale společnost („po Descartovi“) chápe jako neplnohodnotnou při poznávání. N. Pelcová k tomu dodává: „Bez primární emocionality není možné pochopit konkrétní svět, to znamená lidský svět hodnot a statků jako nositelů těchto hodnot.“
 Právě na emocionalitu, jako schopnost radovat se z přírody zcela spontánně a iracionálně, klade ve svém díle důraz A. Naess.
 Zdůrazňuje, že řešení ekologické krize je dílem možné právě vyváženým spojením lidské racionality a skromnosti s emocionalitou, s níž by jedinec „prožíval osud“ svého životního prostředí.

J. Vavroušek spatřoval východisko takového uvědomělé skromnosti v kořenech židovsko-křesťanské tradice, v níž hledal lidské hodnoty slučitelné s trvale udržitelným způsobem života.
 Vavroušek dokazuje, že nejsou v krizi hodnoty jako takové, ale vztah (lidského individua) k nim, tedy volba (jednotlivce). Pro udržitelnou budoucnost nachází ekologicky šetrnější alternativy:
 kořistnický vztah k přírodě lze nahradit sounáležitostí; alternativou individualismu je vyvážený důraz na jednotlivce a kolektiv; pro kvantitativní a konzumní ekonomický růst je ekologicky šetrnější variantou důraz na kvalitu života a skromnost; erozi lidských práv, svobody, odpovědnosti a pasivity lze zabránit respektováním symetrie mezi právy, odpovědností a rozvojem participativní demokracie; „pýcha rozumu“ by měla být vystřídána přiměřenou opatrností; netolerance tolerancí; negativní činnosti člověka by měly být reflektovány, měly by být respektovány dlouhodobé důsledky lidské činnosti a jejich přesah na následující generace. 

Zmíněné axiologické alternativy, které by představovaly pozitivní změnu ve vztahu člověka a přírody, předpokládají jistou „postmateriální“ hodnotovou orientaci. Nakolik je taková celospolečenská proměna (téměř „hodnotová revoluce“) možná, lze posoudit snad jen subjektivně, dle míry optimismu každého z nás. Tato proměna se musí udát dobrovolnou proměnou hodnot jednotlivce a nikoliv ze strachu, nýbrž s vůlí ke změně (ekologie nesmí být kolektivně-totalitní ideologií). Že v tomto případě nejde o pouhé moralizování, ale o vědomí ekologické krize a nutnost její reflexe, svědčí i nadějný pozitivní trend – životní prostředí má na poli politiky stále prominentnější postavení, ať už v rámci Evropské unie
 nebo prostřednictvím summitů Organizace spojených národů.
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ABSTRAKT

DVOŘÁK, J. Ekologická krize jako krize lidských potřeb a hodnot : bakalářská práce. České Budějovice : Vysoká škola evropských a regionálních studií, o. p. s., 2007. 57 s. Vedoucí bakalářské práce prof. Dr. Josef Dolista, Ph.D., Th.D.
Klíčové pojmy: krize, ekologická krize, potřeby, hodnoty, etika, filosofie, environmentální etika, etické koncepce, příroda, životní prostředí, vztah člověka a přírody, ekologie, postmoderní paradigma, současná společnost.
Práce se zabývá ekologickou krizí, kterou charakterizuje jako krizi lidských potřeb a hodnot. Popisuje proměnu lidského vztahu k přírodě. Ukazuje ofenzivní adaptaci člověka jako problematickou a do budoucnosti neudržitelnou. Pomocí jednotlivých koncepcí environmentální etiky je zde charakterizována hodnota přírody i naléhavost ekologické krize. Práce dokazuje, že ekologická krize je axiologické povahy – lidské potřeby a hodnoty jsou natolik individualizované, že dochází k odcizení člověka od spoluodpovědnosti za globální životní prostředí. Fenomén ekologické krize se tak stává novým impulzem k revizi hodnotového postavení člověka ve světě a k hledání alternativních hodnotových koncepcí.
ABSTRACT

DVOŘÁK, J. Ecological crisis as a crisis of human needs and values.
Key words: crisis, ecological crisis, needs, values, ethics, philosophy, environmental ethics, conception of ethics, nature, environment, human and nature relationship, ecology, postmodern paradigm, present society.

The work is engaged in an ecological cisis, which is characterized as a crisis of human needs and values. It describes a transformation of human relationship to nature. It reflects an offensive adaptation of a human being as problematic and untenable in the future. Through the individual conceptions of environmental ethics, the value of nature and the urgency of ecological crisis is characterized in this piece of work. It proves, that ecological crisis has an axiological character – human needs and values are so much individualized  that the alienation of the human beings begins to lack the responsibility for global environment. As a result, the phenomenon of ecological crisis becomes a new impulse for the revision of values position of the humankind in the world, and also for a search for alternative values conceptions.
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