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1 Evropa a EU

1.1 Úvodní část                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                          
Za kolébku Evropy považujeme antický, řecký svět. Již ale samotný název kontinentu pochází z Fénicie, odkud Evropu podle pověsti unesl nejvyšší řecký bůh  Zeus. Antický svět byl především kolem Egejského moře s inklinací na východ a jih. Římané jako pokračovatelé antického světa ovládli celé Středomoří i s územím Turecka. Byly bezesporu šiřiteli evropské kultury.

Prioritní otázkou, kterou si úvodem své práce dovoluji postavit, je otázka hranic Evropy. „Kde vlastně Evropa končí?“  Kontinenty jako Afrika nebo Austrálie 
jsou ohraničeny moři a oceány. Evropa nebo často citovaná Euroasie, jak zde stanovit hranice? Z hodin zeměpisu víme, že hranice prochází přes pohoří Ural, Kavkaz, Bospor a Gibraltar. Pod pojmem Evropa si dnes většina lidí za oceánem představí Evropskou unii. Faktem zůstává, že Evropská unie čím dál víc vymezuje i geografické hranice Evropy i když ještě ne zcela úplně. Jsou zde státy jako Chorvatsko, Makedonie, Bělorusko, Ukrajina, Moldávie nebo kontroverzní Turecko, které nevznikly 
nedávno, mají zde své kořeny nebo Evropu po staletí ovlivňovaly a žily s ní. 
Stejně tak i Ruská federace geograficky patří do Evropy, tedy její vyspělejší část s hlavním městem Moskvou. Kdyby se Rusko rozhodlo vstoupit do Evropské unie mohla by vstoupit jen jeho evropská část? Vycházíme-li z tohoto předpokladu 
pak se naskytnou jen dvě možnosti, buď EU s velkým ruským státem nebo Evropa 
bez Ruska. Rusové se však za Evropany považují, nevím tedy, zda by se jim druhá alternativa líbila.

Podobný problém s územím má i Turecko - kandidátský stát EU. V případě Turecka jen 3 % rozlohy země leží na území Evropy. Často se ozývají hlasy 
o kulturní odlišnosti  Turecka a o jeho asijských kořenech. Podíváme-li se na toto zcela objektivně, tak asijské kořeny mají i třeba Maďaři, ovšem na to nikdo 
ani nepomyslí. Velký znalec a odborník na Turecko Jean - Paul Roux hovoří:
 „Turecko není evropské.“ Ale dodává: „Ale vždy se evropským stát chtělo.“
 Z historie víme, že turečtí sultáni považovali za jádro své říše západní část. Po dobití Konstantinopole zde Turci zřídili svoje sídlo. Středověk a novověk přinášel Turkům rovnost s ostatními evropskými mocnostmi. Ve 20. letech 20. století začal 
Mustafa Kemal Attatürk měnit Osmanskou říši na Turecký stát západního typu. Vycházel ze vzorů Švýcarska a Francie. Turci přijali i den volna z islámského pátku 
na křesťanskou neděli. Oblečení zavedli v evropském stylu a v písmu používají latinku. Turecko je považované za příklad sekularizované islámské krajiny. Islám 
je v Turecku jiný, většina Turků považuje náboženství za jejich soukromou záležitost. Považují se za Turky a až potom za muslimy. Vladimír Goněc uvádí: 
„Turecký politický islamismus je celkem odlišný od islamismu v arabských zemích, Iránu, apod., má blízko k dřívějšímu tradicionalistickému politickému katolicismu přelomu 19. a 20. století, respektive dnešního politického katolicizmu v Polsku 
a na Slovensku, avšak jako takový je pro sekularizovanou Evropu nestravitelný.“
  Můžeme s ním souhlasit? Nepovažuji rozhodně otázku náboženství za nejožehavější problém. Jsou zde jiné daleko více palčivější, jako velikost země, počet obyvatel, lidská práva a chudoba, dokud nebude hospodářská situace na lepší úrovni bude jeho cesta 
do Evropy složitá, ale vidím jeho vyhlídky v pozitivním světle.

Co tedy můžeme od plného členství Turecka v Evropské unii očekávat? Odpověď nám přinese Evropa roku 2015. Měli jsme ve zvyku o zemi za Bosporem hovořit jako o problémové. Jenže pokrok, kterého Ankara dosáhla od konce studené války, nás nutí stanoviska přehodnocovat. Jestliže nás podle jedněch může Turecko rozložit a podle druhých naopak výrazně pomoci, pak nám celé toto dění vypovídá 
o faktu, že bez reforem se neobejde nejen kandidátská země, ale reformami 
bude muset projít i Unie sama. Jinak by nové rozšíření mohlo znamenat krok zpět, pokud by na to nebyla Unie připravena. Problém Turecka nám jasně ukazuje  evropské přednosti a nedostatky. V konečné interpretaci záleží jen na tom, čemu dáváme přednost. Proto je téma o Turecku tolik aktuální v celé řadě rovin. 
Je nesporně zajímavé, že tato otázka nerozděluje Evropany podle tradičního dělení 
na eurooptimisty a euroskeptiky. Uvedu několik příkladů. Pravicová ODS vstup Ankary podporuje zatímco francouzská pravice je jasně proti. Se vstupem Turecka souhlasí KDU-ČSL, nicméně jej podmiňuje referendem. Němečtí a rakouští křesťanští demokraté Turkům nabízí jen privilegované partnerství nikoliv plné členství. 
A samotné Turecko? Tam je podpora vstupu dlouhodobě vysoká - kolem 75 % 
a to jak mezi veřejností, tak i intelektuály a politiky. Pro Turky je evropská civilizace silným magnetem.
 Tématice vstupu Turecka do EU se věnuje řada autorů. Publikace samotné Evropské Komise, Řada Evropské dokumenty a především pak Idea Evropy 
Romana Prodino jsou velmi kvalitním zdrojem informací. Z českých autorů zmíním Vladimíra Goněce a jeho Dějiny rozšiřování ES/EU 1950-2002 Od „Malé Evropy“ 
k „Velké Evropě“ nebo publikace Karla Bartáka Průvodce EU. Při zpracování práce bylo nutné vnímat i aktuální dění a prameny z elektronických zdrojů a serverů EU, MZV ad.. Abych pochopil zákonitosti islámské země, bylo potřeba se seznámit s islámským náboženstvím a jeho zlatou knihou Koránem. Nejvíce jsem ale obdivoval názory a práce J. Moneta a dále R. Prodiho, který se dle mého názoru dívá 
na dění i budoucnost EU objektivně a je Evropanem tělem i duší.
Dalším nedořešeným územím je Balkán, který sice geograficky k Evropě náleží, ale historicky je spjat s Asii. Z tohoto pohledu balkánské státy leží na hranici dvou civilizací. A to ať z pohledu náboženského - islám, katolicismus a pravoslavné náboženství a tak i politicky z historického pohledu Východořímská a Západořímská říše a tak by se dalo v průběhu věků pokračovat. Balkánský poloostrov byl vždy považován za „balkánský sud s prachem.“
 Jde o naprosto výstižné přirovnání vzhledem k neustálým konfliktům mezi jednotlivými národy, které Balkán obývají. Okolní krajiny se vždy obávaly konfliktů mezi Srby, Chorvaty, Bosenci a Albánci. Stejně jako v případě Turecka je jim předkládané nedodržování lidských práv 
a potírání válečných zločinů. Země rozprostírající se na balkáně nepatří mezi bohaté, ekonomiky jsou oslabené dlouhotrvajícím válečným konfliktem, ale do Evropy patří. V současné době rozšířená Evropská unie ,která se skládá z 25 zemí a 454 milionů obyvatel se k  1. 1. 2007 rozrostla podle plánu Kodaně o Rumunsko a Bulharsko. Turecko leží na samých hranicích evropského kontinentu a perspektiva jeho přistoupení k  EU vyvolává otázky o konečných hranicích Evropské unie. Může tedy jakákoliv země na světě požádat o členství v EU a začít o něm jednat, pokud splní politická 
a ekonomická kritéria stanovená v Kodani? Západobalkánské země Albánie, 
Bosna a Hercegovina, Chorvatsko, Makedonie, Černí Hora a Srbsko, budou 
nebo již žádají o členství, jakmile dosáhnou politické stability a splní kodaňská kritéria. Jsou tu v řadě i východoevropské postkomunistické státy které chtějí být členy evropského společenství

 Z tohoto pohledu hned vidíme, jak kontroverzní je pojem Evropa 
či evropský. Kde končí, kde začíná? A Evropská unie, kam až může jí? 
Bude zde možné rovnítko? Cílem mé práce bude objasnit tyto a další otázky týkající 
se pohledu na vstup Turecka a dalších kandidátských zemí do Evropské unie.

 Evropskou unii nepovažuji za žádný exkluzivní klub do kterého se snaží všechny státy vstoupit pro výhody, které jim členství přináší. Dnešní Evropská unie 
je výsledkem práce konkrétních lidí, kteří věnovali svoji energii budování sjednocené Evropy. V žádné jiné části světa svrchované státy nesloučily svoji svrchovatost 
do té míry a v tolika oblastech, které mají pro jejich občany zásadní význam. Evropská unie vytvořila evropskou měnu a dynamický jednotný trh, na němž se volně pohybují lidé, zboží, kapitál a služby.

1.2 Evropská integrační politika
Evropská integrační politika se nikdy v historii nestavěla jako uzavřený systém, spíše naopak předpokládala  rozšiřování. I v původním Evropském hospodářském společenství byl vždy předpoklad, že dojde k jeho rozšíření, příkladem lze uvést v roce 1961 asociační smlouvu s Řeckem a v roce 1963 s Tureckem.

Již na počátku šedesátých let nabývá rozšíření EHS
 reálných obrazů. Integrační proces pak probíhá v pěti vlnách rozšíření po dnešek a ještě není zdaleka 
u konce. Můžeme konstatovat, že rozšíření vždy probíhalo s řadou obtíží 
a přizpůsobování jak ze strany Společenství, tak i kandidátských nebo přistupujících států. První vlna rozšíření byla poznamenána bojem o „vůdčí postavení“ 
mezi Francii a Velkou Británii. Druhá vlna byla charakterizována tím, 
že do ES v 80tých letech vstoupily méně vyspělé, především agrární země jižní Evropy. Další  rozšíření probíhá v 90tých letech a zároveň probíhá vlastní transformace Evropského společenství na Evropskou unii. Celý proces je však druhým odmítnutím  vstupu  Norska do EU. Každá vlna integračního procesu měla svá specifika, nejdůležitější moment však spatřuji v rozhodnutí o rozšíření o země bývalého komunistického bloku střední a jižní Evropy a v širším pohledu 
pak až do současné doby, kdy přistupují balkánské země. Integrační proces v  Evropě 
je jedinečným v celosvětovém měřítku, probíhá již  více než půl století. 
Od původních 5ti členů po současných 27 a počet není zcela jistě konečný. 
1.2.1 Vznik a počáteční vývoj
Integrací se rozumí proces vedoucí k odstraňování barier, které ztěžují vzájemné obchodní styky mezi státy jako např. cla a jiné obchodní přirážky. Sloučením oddělených národních trhů dojde k většímu a rozsáhlejšímu trhu, který přináší výhody pro všechny zúčastněné za ponechání samostatnosti jednotlivých států. Při větším trhu je možné vyrábět větší objem produkce a lze optimalizovat výrobu podniků. Vznikne zde příležitost snižovat náklady, prohloubit specializaci  a tímto způsobem zvyšovat 
i produktivitu práce. To vše západní Evropa po druhé světové válce potřebovala. 
Proces integrace měl posílit postavení západoevropských států v Evropě vůči SSSR 
a ve světě vůči USA a později i Japonsku. Počátkem padesátých let je tedy zahájen proces evropské integrace. Do popředí vstoupil názor, že bezpečnost a mír může zajistit pouze sjednocená Evropa. Robert Schuman, francouzský ministr zahraničních věcí, předložil 1. 5. 1950 návrh sjednocení Evropy, který je dnes znám jako tzv. Schumanova deklarace
, který konkretizuje řadu prohlášení evropských politiků. Vznikem Evropského hospodářského společenství (EHS), Evropského společenství uhlí a oceli (ESUO) a Evropského společenství pro atomovou energii (Euroatom) začíná vlastní období evropské integrace. Francouzská diplomacie se chopila příležitosti vést západní Evropu a dostalo se ji podpory za strana Belgie, Lucemburska a Nizozemska, ale také ze strany států ve druhé světové válce poražených - SRN a Itálie.
1.2.2 1. vlna rozšíření  rok 1973
Nově přistupující státy: Dánsko, Irsko, Velká Británie 

Původní integrační snahy a seskupení se ve svém počátku Velké Británie příliš netýkaly, neboť projevovala značnou rezervovanost k nadstátním principům integračního procesu. Byla velmocí a nechtěla podléhat rozhodování nadnárodních institucí. Stejně však nemohla nereagovat na aspekty integračního procesu, které 
zde probíhaly. Souhlasila především s bezpečnostními aspekty procesu, neboť měla zájem na bezpečnosti a vytvoření určitého bezpečnostního zajištění vůči SSSR. 
Ten vnímala jako určitou hrozbu. V roce 1960 podává konzervativní vláda 
Harrolda McMillana přihlášku do Evropského společenství. Vládu k tomu vedly ekonomické i politické důvody. Obchod Velké Británie s „evropskou šestkou“ 
byl mnohem větší než s ostatními zeměmi a vzhledem k připravované celní unii 
by to pro ni znamenalo vysoké celní poplatky. Ekonomický růst v zemích EHS 
byl mnohem rychlejší než v ostatních státech a také další důvod nebyl zanedbatelný 
- klesající význam Velké Británie v mezinárodní politice. To se týkalo vztahu 
jak ke Commonwelalthu, kde nechce Británie ztratit vedoucí pozici, tak i ve vztahu 
ke Spojeným státům americkým. Obrat Velké Británie ve vtahu k EHS byl tedy jednoznačně pragmatický. Ovšem tento příklon neznamenal v žádném případě posun k myšlenkám nadstátnosti a hluboké integrace. Znamenalo to tvrdé vyjednávání 
a taktiku prosazování svých požadavků a vymáhání ústupků. Podaná žádost 
Velké Británie spustila příliv dalších žádostí o členství - Irsko, Dánsko a Norsko. 
Irsko vedly k žádosti především ekonomické důvody, protože nebylo členem 
ESVO (Evropského sdružení volného obchodu, smlouva podepsána v lednu 1960, platnost od května 1960)
 Irská ekonomika byla také úzce spjata s ekonomikou 
Velké Británie. Podobným byl i vztah Dánska a SRN. Řada států požadovala 
po EHS statut přidružení např. Malta a Španělsko.Tato situace vyvolala optimismus 
o možném sjednocení Evropy na bázi společenství, ovšem na straně druhé vyvstaly obavy z účelových požadavků Velké Británie a z důsledků možného začlenění poměrně nerozvinutého zemědělského Irska. Postupem jednání se britské požadavky umírňovaly, ovšem v lednu 1963 vystoupil francouzský president de Gaulle 
a na tiskové konferenci a bez jakýchkoliv předchozích konzultací s ostatními členskými zeměmi britské členství  vetoval. Jako zdůvodnění uváděl vzdálenost Velké Británie 
od kontinentu, námořním charakterem a preferenční orientací zahraničních vztahů (historicky dané tzv. speciál relations s USA apod.). V podstatě lze říci, že Francie Velkou Británii v EHS nechtěla a zřejmě se i obávala vytvoření Atlantského společenství s dominantním postavením Spojených států amerických. Také toto celé dění se odehrávalo v době vyostřujících vzájemných vztahů mez USA a Francii, 
kdy prezident de Gaulle považoval Velkou Británii za amerického trojského koně, který 
by byl zasazen do EHS. Britové se ovšem odmítavým postojem francouzského prezidenta odradit nedali a v roce 1965 podávají žádost znovu. Situace opět vypadá velice slibně, ale následuje druhé francouzské veto. De Gaull sice připouští, 
že se Británie někdy opravdu členem EHS stane, ale že to jistě nebude v době, 
kdy on bude v aktivní politické sféře. A skutečně po odstoupení prezidenta 
de Gaulla  a jeho nahrazení Georgesem J. R. Pompidou, byl iniciován v prosinci 1969 summit v Haagu. Zde bylo jako priorita vybráno tzv. severní rozšíření
 
o čtyři státy - Velkou Británii, Irsko, Dánsko a Norsko. Zde byly rozhodující německé 
a francouzské postoje. Německo zastoupené Willy Brandtem se vyslovilo pro rozšíření. Postoj Francie  byl sice komplikovanější, protože díky německému ekonomickému zázraku její pozice v EHS oslabovala, ale Pompidou výměnou za nový systém financování zemědělství se vstupem Velké Británie souhlasil. 

V roce 1971 započala jednání se všemi čtyřmi zeměmi. Nejdůležitější 
co do velikosti, počtu obyvatel a ekonomiky byla Velká Británie. Jednání probíhala 
nad očekávání klidně a v lednu 1972 mohla být podepsána přístupová smlouva. Ratifikace v britském parlamentu proběhla bez problémů. V Irsku o přistoupení 
k EHS rozhodoval parlament v kombinaci s lidovým referendem a stejně jako v Británii 
se vyslovili pro vstup. Podobný proces probíhal i v  Dánsku, které 
se vyslovilo také pro vstup. V Norsku byla pro vstup politická elita, v referendu 
se proti vstupu do EHS vyslovilo 53 % obyvatel.
 V lednu 1973 se tedy EHS rozšířilo 
o tři nové členy - Velkou Británii, Irsko a Dánsko. Norské přistoupení 
se neuskutečnilo v důsledku zamítavého referenda. V průběhu tohoto procesu byly přijaty dvě základní zásady, provázející od té doby každé rozšíření: 1. povinnost nových členů přejmout principy Evropského společenství a dosud vydané politické 
a právní akty - v terminologii ES tzv. acquis communautaire přistupujícími státy. 
2. bezprostřední změny v institucích společenství. Po rozšíření v roce 1972 byla podepsána dohoda o zóně volného obchodu s průmyslovým zbožím. Zóna vytvořila jakýsi prstenec kolem zemí EHS a byla i podnětem k dalšímu rozšiřování EHS 
a pokračování evropské integrace.  
1.2.3 2. vlna rozšíření EHS - 80. léta
Demokratizační proces v Portugalsku po tzv. „dubnové revoluci“ a svržení Salazarovy diktatury v roce 1974, stejně tak v červenci téhož roku ukončení vlády vojenské junty v Řecku a v listopadu 1975 smrt generála Franka ve Španělsku, 
to vše byly impulsy k jižnímu rozšíření EHS. Vstup měl v těchto zemích posílit demokratické tendence a demokratické politické strany. Tímto způsobem pak zamezit možnosti návratu autoritativních režimů. To sice vnášelo do společenství jisté riziko nestability, to ale bylo vyváženo pozitivy, neboť jejich přijetím byl posílen demokratický blok proti SSSR. Další nezanedbatelné riziko přinášela i ekonomická zaostalost a zemědělská orientace těchto zemí. Tato orientace mohla vytvářet nepříjemné konkurenční prostředí pro francouzské a italské zemědělce. 

Řecko bylo od roku 1952 členem NATO a od roku 1962 potom asociovaným státem k EHS. Oficiální žádost podalo v roce 1975 a v roce 1979 byla podepsaná smlouva o přistoupení. Řecko se v lednu 1981 stalo řádným členem EHS. 
Jedná se o první případ v historii Společenství, kdy se rozšířilo pouze o jednoho 
člena. Ihned po vstupu, se však objevily problémy, kdy se vlády ujal premiér Papandreu a žádal o revizi přístupových podmínek Řecka . V této situaci a pod pohrůžkou vystoupení Řecka přistoupila Evropská komise k Integračnímu procesu pro oblast Středomoří.V podstatě to znamenalo také zvýšení finančních dotací za podmínky, 
že Řecko bude souhlasit s rozšířením o Portugalsko a Španělsko. Jak jsem již uvedl, Řecko bylo až do období vstupu v podstatě bezproblémovým přistupujícím státem, podstatně složitější však byla situace na Pyrenejském poloostrově. Struktura hospodářství - zemědělské produkty a rybolov byly pro EHS konkurencí a zátěží 
ve formě finanční i dotační zároveň. Ve Španělsku  byla třecí plochou mohutná rybářská flotila vůči společné rybolovné politice EHS. Podobně i v zemědělské produkci citrusů a oliv byla konkurencí pro zemědělce členských států EHS především Itálie, Francie a Řecka. Situace se ještě více zkomplikovala v roce 1981, kdy proběhl 
ve Španělsku pokus o puč, kdy byl parlament obsazen neofašisty. Díky rozhodnému jednání španělského krále Juana Carlose
 se neofašistické povstání podařilo potlačit. Toto dění mělo však zásadní vliv na úspěšné jednání o přístupových rozhovorech. V roce 1984 Evropská rada ve Francii rozhodla  o přijetí Španělska do EHS. 
Po podepsání přístupové smlouvy v roce 1985 se Španělsko v lednu 1986  stává plnoprávným členem Společenství. V případě Portugalska figurovala v popředí 
jeho nerozvinutost a zemědělský charakter hospodářství země. Portugalsko oficiálně požádalo o vstup v roce 1977 po prvních demokratických volbách v zemi. Portugalská politická scéna se snažila o začlenění v demokratickém světě. Hrozilo zde reálné nebezpečí po levicově orientované revoluci  příklonu ke komunistickým ideám. Portugalsko vstupuje do EHS také v  lednu 1986. Vzhledem k  přístupu 
tří nových států v tomto období muselo SHS zavést v praxi řadu přechodných obdobích. Jako příklad uvedu Řecko, které si vymohlo na dobu pěti let snížená 
cla pro svoji zemědělskou produkci, stejně tak i na volný pohyb pracovních 
sil bylo stanoveno přechodné období o délce 5 plus 2 roky. Zde poprvé vstupují 
do popředí otázky přechodných období, která se stala později zásadními 
při přístupových jednáních na přelomu století v souvislosti se vstupem států střední 
a východní Evropy do Společenství.
1.2.4 3. vlna rozšíření období 90tých let

Pro přelom 80. a 90.let jsou charakteristické přeměny spojené s otevřením železné opony. Ve Společenství se objevují myšlenky na vybudování evropské politické unie - EPU, jak uvádí J.Monnet: „Nemůžeme zůstat stát, když je celý svět kolem nás v pohybu. Řekl jsem dostatečně jasně, že Společenství, které jsme vytvořili, není účelem samo pro sebe. Představuje transformační proces, který pokračuje v tomto procesu, z něhož vyrostla existence našich národů v předchozí dějinné etapě. Jako dříve naše provincie se dnes naše národy musí učit žít spolu v rámci svobodně vytvořených pravidel a institucí, pokud chtějí dosáhnout velikosti nutné pro další pokrok a pokud chtějí zůstat pány svého osudu. Suverénní národy minulosti již nejsou vhodným rámcem k řešení dnešních problémů. A společenství samotné je pouhou etapou na cestě k organizačním formám budoucího světa.“ 

Vývoj konce osmdesátých let evropskou integraci výrazně posílil.
V prosinci 1990 byly v Římě zahájeny dvě mezivládní konference, které si kladly 
za cíl v podstatě zrevidovat dosavadní zakládací smlouvy. Hlavním úkolem 
první konference bylo vytvoření smluvního rámce  hospodářské a měnové unie členských zemí Společenství. To byl jeden z nejvýznamnějších projektů vůbec. 
Druhá konference se věnovala vytvoření rámce pro užší politickou spolupráci 
v oblasti politiky, justice a vnitřní bezpečnosti.   Předseda Komise J. Delors si přál 
silnější parlament a zahraniční politiku. Summit v Římě přišel  s návrhem evropské měnové unie (EMU)
. Německo bylo větším zastáncem EMU i  EPU. Francie upřednostňovala EMU, neměla zájem na větších pravomocech Parlamentu. 
Velká Británie stojí jednoznačně proti společné měně. V důsledku těchto rozdílných názorů se začíná v obrysech jevit tzv. „více-rychlostní Evropa.“
Za možností hlubší integrace stojí problematická definice cíle. Naproti tomu stojí alternativa stávajícího  integračního stupně pro více členů. Na konci 80.let 
a počátkem let 90. požádalo o členství v ES/EU Rakousko, Kypr, Malta, 
Švédsko, Finsko, Švýcarsko a již podruhé Norsko. Předložené otázky rozdělovaly 
svým způsobem nově vznikající Unii. Británie zastoupená premiérkou 
Margaret Thatcherovou podporovala rozšíření s tím, že širší společenství 
bude inkompatibilní s prohlubující se integrací. Na druhé straně byla jasná pozice 
Jacquese Delorske, předsedy EK, jak jsem již uvedl, který podporoval integrační model prohlubování po linii měnové a politické unie. Zastával názor, že rozšíření 
je potřeba realizovat současně s procesem prohlubování integrace.  

Roční jednání vyvrcholilo v Maastrichtu ve dnech 9. a 10. prosince 1991, 
kde hlavy států a vlád všech stávajících členských zemí přijaly návrh smlouvy 
o Evropské unii. Ten byl podepsán 7. února 1992 také v Maastrichtu. Komplikovaný průběh dánské ratifikace smlouvy, kdy byla odmítnuta v dánském referendu, měl jednoznačně vliv na další možné rozšíření, zvláště z hlediska faktu, že mezi kandidáty byly severské země. Dánská otázka se podařila vyřešit na zasedání ER ve Skotském Edinburghu, kde byl vypracován zvláštní protokol o postavení Dánska v některých aspektech. V ostatních státech a stejně tak i při druhém referendu v Dánsku 
proběhly ratifikace úspěšně. Po jejich dokončení 1. 11. 1993 vstoupila smlouva 
o Evropské unii v platnost a stanovila náročný plán - do roku 1999 měnová unie
, společná politika, občanství Unie, společná zahraniční a bezpečnostní politika 
a vnitřní bezpečnost.

První kandidátskou zemí, která ratifikovala smlouvu o Evropské unii, 
bylo Rakousko. Dvě třetiny zahraničního obchodu Rakouska směřovaly do států Společenství, zde bylo tedy jen otázkou času, kdy země do Společenství vstoupí. Žádost o vstup podalo v roce 1989. Existovala zde však řada rizikových momentů. V případě Rakouska se problematickou jevila otázka neutrality, dále některé otázky společné zemědělské politiky, společná dopravní politika - tranzit a otázka životního prostředí. Členství v EU bylo v Rakousku schváleno v červnovém referendu v roce 1994 a tak k 1. 1. 1995 v cestě Rakouska do EU nic nestálo. Dalším kandidátským státem tohoto období bylo Finsko. V jeho případě byly  sporné otázky soustředěny 
na obavy o rybářský průmysl a zemědělství. Evropská unie souhlasila se vznikem arktické zóny, v níž měl být zaveden samostatný specifický režim poskytování dotací pro zemědělce. Tento krok Evropské unie zvýšil kladný vztah Finů k  EU 
a to se projevilo i následně v říjnu roku 2004, kdy v referendu rozhodli o členství nadpoloviční většinou. Pozice švédského vstupu se zabývala především možného ohrožení neutrality v souvislosti se vznikem Společné zahraniční a bezpečnostní politiky a otázkami švédského zbrojního průmyslu. Proti vstupu do EU v případě Švédska hovořila i pozice plátce a přispívatele do společného rozpočtu, kde měl příspěvek dosáhnout až 20mld. Švédských korun ročně. Další zásadní otázkou 
pro Švédy byla pravidla využívání přírodních zdrojů. Na základě řady ústupků z obou stran, se podařilo zmírnit třecí plochy a listopadu 1994 se 54 % Švédů vyslovilo 
pro vstup země do EU. 

Bezesporu nejzajímavější z našeho pohledu se jevila situace poslední kandidátské země - Norska, které podalo přihlášku ke vstupu do EU již podruhé. 
V roce 1993 byl zahájen proces vyjednávání. Pro Norsko byly stěžejní otázky zemědělství a rybolovu, dalším kritickým  bodem pak byl i vysoký příspěvek 
Norska do rozpočtu. Norská delegace vedla poměrně úspěšná jednání, dojednala řadu požadavků podle představ Norů. Před druhým referendem Norska do EU zvolila norská vláda jinou strategii,  neřešila očekávané problémy spojené se vstupem, 
ale zdůrazňovala důvody proč vstoupit. Příkladem lze uvést vyhlídku silného ekonomického růstu a severní solidaritu s EU. Rozhodlo referendum koncem roku 1994, kde se 52,2 % občanů vyslovilo proti vstupu do EU. Norsko a Norové Unii jednoduše nepotřebovali.

Evropská unie se k 1. 1. 1995 rozrostla o další tři státy - Rakousko, Švédsko 
a Finsko.
 Počet členských států se zvýšil na 15. Nově přistoupivší státy měly vyspělou ekonomiku a hospodářskou úroveň, takže nijak chod Evropské unie z této strany nebyl ohrožen. Naopak se vstupem těchto zemí dostala EU výrazný ekologický náboj 
pro evropskou politiku. Stejně tak i fakt vstupu neutrálních států do společenství 
měl zásadní vliv na formování Společné zahraniční a bezpečnostní politiky, 
která je stále ve formě mezivládní spolupráce.

1.2.5 4.vlna rozšíření rok 2004
Vztah mezi EHS a východním blokem nebyl v minulosti nijak pozitivní. Spolupráce s jednotlivými státy a EHS vzhledem k existenci RVHP nebyla možná. Dohody byly uzavírány pouze na multilaterálním základě tzn. mezi  
EHS a RVHP. Vztahy se začínají uvolňovat a rozplétat až s příchodem 
Michaila Gorbačova a nástupem Perestrojky
 v SSSR. Ke skutečnému zlomu dochází pak v roce 1989, kdy došlo k pádu komunistických režimů v celém východním bloku. Pád berlínské zdi byl symbolickým startem pro Společenství k rozšíření celních preferencí na země bývalého východního bloku.

Po konci studené války přestaly existovat faktory, pro které byla Unie částečně zformována. Objevily se však nové problémy a výzvy - prohlubování integrace 
a rozšiřování integrace o střední a východní Evropu. Evropská unie  se stala dominantní evropskou organizací.

Čtvrtá vlna rozšiřování EU byla velmi specifická. V minulosti se jednalo 
o země ekonomicky kapitalistické, v roce 2004 dochází k podstatné změně. 
Do Evropské unii vstupuje osm státu z bývalého východního bloku  a z toho tři přímo z bývalého Sovětského svazu. Země musely projít složitým procesem politické 
a ekonomické transformace, přestavbou svých ekonomik z centrálně plánovaného hospodářství na tržní systém hospodářství. 

V listopadu 1989 byla v Paříži založena Evropská banka pro obnovu 
a rozvoj (EBRD - Europen Bank for Reconstruction and Development), 
byla založena jako nástroj pomoci na Rozvoj regionu střední a východní Evropy hlavně v oblasti financování programů výchovy, vzdělávání a rozvoje technologii. Zároveň bylo rozhodnuto i o zřízení projektu „Pomoc při hospodářské obnově Polska 
a Maďarska“ (PHARE - Pologne- Hongrie Asistence a la reconstruction 
des economies)
 Program byl posléze rozšířen i na další státy středoevropského 
a východoevropského regionu.

V roce 1991 byly podepsány první Evropské asociační dohody mezi zeměmi ES a Československem, Polskem a Maďarskem. Koncem téhož roku pak byla jejich platnost rozšířena na Bulharsko a Rumunsko. Další země následovaly v krátkém časovém sledu. EU měla již v minulosti podepsány podobné smlouvy s Tureckém, Maltou a Kyprem. Jejich fungování v praxi se osvědčilo. Evropské dohody 
tak vytváří právní základ dvoustranných vztahů mezi zeměmi EU a kandidátskými státy. Jsou základem k navození důvěry a stability a to jak v ekonomickém, 
tak i politickém smyslu. Týkají se především úpravy vzájemných obchodních vztahů 
a otázek cla. Stranou nestojí ani podpora investic a strukturálního přechodu 
od centrálního plánování k tržnímu hospodářství, řeší otázky ochrany jednotlivých složek životního prostředí.   

Důležitým krokem ve vztahu k oblasti východní a střední Evropy 
bylo definování jasných kritérii pro vstup kandidátských států. Toto bylo stanoveno 
na kodaňském summitu, tzv. kodaňská kritéria, která původně ze tří byla 
v roce 1995 rozšířena o čtvrté v Madridu. Kritéria se týkala zásadních otázek :
· zajištění stability institucí zajišťujících demokracii, zákonnost, ochranu lidských práv a národnostních menšin

· fungující tržní hospodářství schopné konkurence v rámci vnitřního trhu 

· schopnost převzít závazky plynoucí ze členství v EU včetně dodržení cílů politické,  hospodářské a měnové unie

· vytvoření podmínek pro vznik odpovídajících administrativních a právních struktur nutných pro zavádění legislativy ES

V červnu 1995 na summitu v Cannes byla přijata bílá kniha pod názvem 
„Příprava zemí střední a východní Evropy na začlenění do vnitřního trhu Unie.“ 
Bílá kniha
 měla za úkol zpřehlednit úkoly spojené se vstupem do vnitřního trhu Unie, které musely kandidátské státy splnit. Evropská komise zpracovala v roce 1997 souhrnný materiál Agenda 2000, který informoval o připravenosti kandidátských zemí ke vstupu a možných důsledcích jejich začlenění do EU. 

Agenda zahrnovala  stanoviska Komise k jednotlivým kandidátským zemím. 
Na základě tohoto dokumentu bylo zahájeno vstupní jednání s Českou republikou, Maďarskem, Polskem, Slovinskem, Estonskem a Kyprem.

Na zasedání v Lucemburku v roce 1997 byla schválena zesílená předvstupní strategie EU pro všech deset kandidátských zemí ze SVE (severovýchodní evropy). Komise dostala za úkol pravidelné zpracovávání zpráv o pokroku, kterého kandidátské země v přístupovém procesu dosáhly. Předvstupní strategie se nadále zakládala 
na aplikaci Evropských dohod, bylo založeno tzv. Partnerství pro vstup, jehož cílem bylo stanovit zásady a priority pro konkrétní kandidátské země. Ty pak každoročně připravovaly Národní programy pro přijetí acquis communautaire, které detailně stanovily postupy plnění priorit přípravy na členství v EU. Kandidátským státům byla 
i nadále poskytována předvstupní pomoc, která zahrnovala program PHARE, 
který byl určen především na obnovu infrastruktury, výstavbu a podporu státních 
a regionálních institucí a na vytváření dalších institucí, které byly nutné pro aproximaci evropské legislativy. Na podporu ochrany životního prostředí a dopravy vznikl Předvstupní nástroj pro strukturální politiky - ISPA (Instrument for Structural Policies for Pre-Accession). Nově byl také založen Zvláštní předvstupní program 
pro rozvoj zemědělství a venkova SAPARD
  (Speciál Accession Programme 
for Agriculture and Rural Development). Předvstupní pomoc zahrnovala 
i spolufinancování různých projektů a programů mezinárodními finančními institucemi jako Světovou bankou nebo EBRD atp.. Stejně tak i byly zpřístupněny některé programy, které byly pouze pro členy společenství kandidátským státům. 
Summit v Lucemburku rozhodl i o založení tzv. Evropské konference, která byla 
jakou-si platformou setkávání členských států  Evropské unie se všemi kandidáty. 
Toto fórum mělo mít na programu řešení otázek zahraniční a bezpečnostní politiky, justice, regionální spolupráce ad. Na základě summitu v Lucemburku stanovil proces zesílené předvstupní strategie pro 13 států - Českou republiku, Estonsko, Maďarsko, Polsko, Slovinsko, Kypr, Litvu,  Lotyšsko, Slovensko, Maltu, Rumunsko, Bulharsko. 
Také i pro Turecko, které ještě v této době nemělo statut kandidáta.

Rozšiřovací proces se skládal z Evropské konference, procesu přistoupení, 
kde bylo hlavním prvkem Přístupové partnerství a vyjednávání o přistoupení. 
Tato vyjednávání stanovila podmínky, za nichž se jednotlivé země připojily 
k Evropské unii. Vyjednávání předcházel screening legislativy v různých tématických oblastech, který měl zajistit kompaktabilitu právních předpisů. Všechny země 
byly po Helsinském summitu v roce 1999 zařazeny  do jedné vyjednávací řady 
bez ohledu, jak dříve vyjednávaly a plnily asociační dohody. V Helsinkách dochází k opuštění strategie diferenciace mezi kandidátskými státy. 16. dubna 2003 byla v Athénách slavnostně podepsána Smlouva o přistoupení mez EU a Českou republikou, 
Estonskem, Kyprem, Litvou, Lotyšskem, Maďarskem,Maltou, Polskem, Slovinskem 
a Slovenskem. Následně pak ve všech přistupujících zemích proběhla referenda 
o přistoupení, která dopadla ve všech státech kladně a stejně tak i ratifikační procesy smlouvy o přistoupení v členských státech a institucích Evropské unie. 1. května 2004 se stalo historické rozšíření EU o deset nových členských států realitou.
Bylo to již páté rozšiřování v procesu evropské integrace. Z původní šestky se počet státu rozšířil na dvacet pět. Toto východoevropské rozšíření, které bylo doplněno dvěma ostrovy Kyprem a Maltou, bylo krokem, který nemá v dějinách evropské integrace obdobu.

1.2.6 Rozšíření EU v roce 2007
Další kandidátský stát Bulharsko podává žádost o vstup v prosinci 1995, počátek přístupových jednání je stanoven rok  2000. Rumunsko podalo žádost o vstup  v červnu roku 1995 a přístupové rozhovory jsou stanoveny na duben 2000. Oba státy 
se stávají členy Evropské unie k 1. 1. 2007.
 Jsou dalšími státy z bývalého východního bloku, které se postavily po bok státům EU. Vstupují s velkým očekáváním a věří, 
že členství v Unii jim pomůže v řešení řady potíží s kterými se jejich země potýkají, 
i když jsou si vědomé povinností, které z členství vyplývají.
1.3 Perspektivy budoucnosti EU
„Jednou přijde den, kdy se všechny národy tohoto kontinentu spojí ve vyšší celek a vytvoří evropské bratrství. Aniž by ztratily své individuální přednosti nebo svou slavnou individualitu. Jednoho dne už budou jen bojiště mysli - otevřené tržiště myšlenek. Jednoho dne budou kulky a bomby nahrazeny volebními lístky“
 
                                                                                                              Viktor Hugo

Viktor Hugo pronesl tato slova v roce 1849. Muselo přejít celé století 
než je jeho tehdy utopistická vize začala naplňovat.Za dobu od pronesení jeho slov spaloval dvakrát Evropu válečný požár, který přinesl smrt milionům lidí. V době, 
kdy se zdálo, že je vše ztraceno, povstala z popela a jednadvacáté století je znamením nových vyhlídek a nadějí. Rizika tu však stále jsou a přetrvávají.

Definovat počet evropských států, které by se v budoucnu mohly stát členy Evropské unie je vzhledem k nejednoznačným geografickým hranicím kontinentu velmi obtížné. Za použití více méně politického kritéria lze do Evropy v současnosti celkem 46 států včetně Ruska, Turecka, Kypru, Vatikánu, Černé Hory , 
z toho 27 členů Evropské unie a tři kandidátské země.
 Politik z jednoho nového členského státu prohlásil, že se „Evropě konečně podařilo sladit dějepis 
se zeměpisem“ Do roku 2015 dojde pravděpodobně k dalšímu rozšiřování 
Evropské unie. Bulharsko a Rumunsko bude po splnění všech podmínek a kritérii následovat Chorvatsko. Země západního Balkánu mají rovněž dlouhodobou perspektivu přistoupení, ale mají před sebou ještě mnoho práce, 
jejich přistoupení bude možné teprve v době, až budou plně připraveny. Vedoucí představitelé EU musí nyní velmi pozorně naslouchat veřejnému mínění 
a budou se muset rozhodnout, kde leží konečné zeměpisné, kulturní a politické hranice EU.  Mezi kandidátské státy patří Turecko, které má tento status již od roku 1999, ovšem o jeho přistoupení začalo jednat teprve v říjnu 2005. Případ Turecka 
je komplikovaný jak politicky, tak i nábožensky a ekonomicky. Než splní všechna kritéria uběhne deset a možná i více let. Navíc každé rozhodnutí 
o přistoupení nějaké země musí jednomyslně schválit  všechny stávající členské státy. Evropská komise řídí přístupový proces velmi obezřetně, dbá aby probíhal pozvolna v rámci několika let a kandidátské země přicházely připravené po splnění přísných podmínek EU. Tímto způsobem se dá zajistit, aby integrace probíhala ku prospěchu všech zúčastněných stran.

Rozšiřování je jedením z nejúčinnějších politických nástrojů Evropské unie. 
Její přitažlivost přispěla k přeměně východní a střední Evropy, kde vznikly moderní 
a fungující demokratické politické a ekonomické systémy. V posledních letech přiměla kandidátské a potenciální kandidátské země k rozsáhlým reformám. Kapacita přijímat nové členy byla spojena s otázkou schopnosti rozšiřovat se a zároveň fungovat. 
Jde především o funkčnost nikoliv o zeměpisné měřítko. Toto Komise definovala v listopadu 2005 následovně: „Rychlost rozšiřování musí brát v úvahu schopnost EU přijímat nové členy. Rozšiřování znamená sdílení projektu založeného na společných zásadách, politikách a orgánech. Unie musí zajistit, že bude moci zachovat svou schopnost jednat a rozhodovat v rámci vyváženého vztahu mezi svými orgány, doplňovat rozpočtová omezení a provádět společné politiky, které dobře fungují 
a plní své cíle “ 
 „Velký třesk“, jak lze právem nazvat rozšíření EU v roce 2004  ukázal, že předpovědi ve smyslu záplavy pracovní silou ze střední a východní Evropy byly zbytečné. Migrace pracovníků z nových členských tátů EU do původní patnáctky nepřesáhla ani jedno procento aktivní pracující populace hostitelské země.
A tak to lze vyjádřit jak u zemí, které uplatňují omezení vstupu na trh práce, 
tak i pro ty, která tato omezení nemají.Rozšíření legálních pracovních příležitostí vedlo ke snížení podílu šedé ekonomiky a černého trhu práce. Zpracované studie 
jen potvrzují že i přemisťování společností z původních členských států do nových 
je jen velmi okrajovým jevem. Hlavní destinací tohoto jevu je spíše Asie než nově přistupující státy Unie. Za příčinou outsourcingu a eventuelním přemisťování podniků stojí především hospodářská soutěž, nikoliv rozšiřování. Evropské společnosti čelí tlakům ze strany Číny nebo Indie a případné investice ve střední 
a východní Evropě mohou evropskému průmyslu pomoci zachovat pracovní místa 
a to povede k růstu v Evropě. Rozšíření tak přímo pomáhá EU čelit tlakům globalizace, protože zvyšuje míru zahraničního i vnitřního obchodu, a zachovává 
a vytváří pracovní místa. 

Stejně tak se neprokázalo, že by předpovědi o „nákladném“ rozšíření 
či možném „nebezpečí“ byly pravdivé. Ekonomiky nových členských států rostou v průměru dvakrát rychleji než ve starých členských státech. Vynaložené prostředky 
na pomoc rozvoje těchto ekonomik vytváří nové obchodní příležitosti,
a to jak v nových, tak i starých členských státech. Stejně tak nedošlo v důsledku rozšíření k ohrožení potravin a životního prostředí, neboť bezpečnost potravin 
a zdraví zvířat byly v rámci jednání o přistoupení klíčovými tématy. EU přijala přísná opatření, aby nové členské státy dosáhly souladu s normami EU. Závody 
na zpracování potravin, které nemohly přísné normy splnit, musely být před přistoupením uzavřeny. Znečištění a rizika týkající se životního prostředí  nemají ohraničení státní hranicí. Změna klimatu a ochrana životního prostředí jsou otázky, které je potřeba řešit na mezinárodní a celoevropské úrovni. EU si v průběhu let vytvořila přísné environmentální normy pro vodu, ovzduší, na ochranu mořských oblastí, přírody a pro jadernou bezpečnost.Proces přistoupení je pak účinným nástrojem, jak tyto normy předat kandidátským státům. Nyní je situace taková 
že jejich úroveň je mnohdy vyšší než byla ve starých členských státech. V  důsledku tedy rozšíření znamenalo i zlepšení environmentální bezpečnosti.

 Pro každého Evropana je přínosem, když žije v zemi, která 
má za své sousedy stabilní demokratické státy, kde funguje spolehlivě tržní hospodářství. Rozšiřování Evropské unie je promyšlený proces, který pomáhá zúčastněným státům v transformaci. Je stabilizátorem míru, demokracie a lidských práv po celé Evropě.

Dohoda o založení EU je dohodou mezi svrchovanými státy a národy, 
které se tímto rozhodly sloučit svou svrchovanost a žít společný život v právním státě založeném na humanistických hodnotách soustředěných kolem spravedlnosti, bezpečí, solidarity a lidské důstojnosti. Evropa a potažmo Evropská unie nemůže 
být soustředěna pouze na svůj vlastní rozvoj, nežije ve vzduchoprázdnu, 
musí se zapojit do celkového globalizačního procesu
, nemůže zůstat stranou světového dění. Evropu ovlivňuje řada faktorů a vývoj na jednotlivých kontinentech.
A to ať už se jedná o vliv islámského náboženství ve světě, populační růst v Asii, hospodářské problémy Latinské Ameriky nebo nemoci a hladomory v Africe. 
Stejně tak musí čelit i tlaku Severní Ameriky k vedení jednostranných jednání.
Více než padesát let integrace mělo velký dopad na celkovou historii Evropy 
a na mentalitu jejích obyvatel. Vlády jednotlivých členských státu Evropské unie a to, ať už jsou politicky různě orientované,vědí, že doba absolutní národní svrchovanosti 
je minulostí a že jejich národy se dále mohou ekonomicky a i sociálně rozvíjet 
a mít svůj vliv ve světě jen tak, že spojí své síly a půjdou cestou, 
tak jak jim ji ukazuje citát ze smlouvy o ESUO
: „napříště společného osudu“

Integrace překonala odvěké nepřátelství mezi některými evropskými státy. Postoje podřazenosti a nadřazenosti vystřídalo „společenství“ tzn. spolupráce. 
Konec nepřátelství mezi východem a západem, politické a ekonomické sjednocení 
lze považovat za vítězství společného ducha Evropy. Evropská unie nabízí svým členů jakousi pojistku pro budoucnost ve svobodě a míru.  

1.4 Principy, zásady a morální hodnoty Evropské unie

V době, kdy EU stojí před velkým úkolem v procesu rozšiřování směrem 
na Balkán a Turecko je důležité a podstatné si zdůraznit principy a hodnoty, které nám vytváří celkový obraz Evropské integrace a určují směry dalšího vývoje. Použiji slova předsedy Komise EU Romana Prodiho, který ve své knize Idea Evropy 
říká: „Rozhodnutí rozšířit unii o střední, východní a jižní Evropu je skutečně velký okamžik v evropských dějinách. Unie, abychom užili slov papeže Jana Pavla II., bude nyní moci dýchat oběma svými plícemi a zároveň bude schopna se stát vlivným politickým činitelem na mezinárodní scéně. Evropská unie má podstatný vliv 
na mezinárodním poli. A vliv znamená schopnost vytvářet a podporovat hodnoty 
a principy stability, solidarity a míru, které stojí u základů evropského úspěchu 
a procesu rozšiřování. Nejvyšším cílem Evropské unie je stabilita. Společný osud spočívá ve společném budování budoucnosti. Je to budoucnost založená 
na základních hodnotách, jakými jsou mír demokracie, solidarita, lidská práva 
a ochrana menšin. 

Především musíme nejdříve odpovědět těm z nynějších členských států, které 
si začínají klást otázku, kde vlastně končí Evropa?. Jistě nejde jen o to, vztyčit další zeď v Evropě, která by oddělila bohaté země od chudších. To, co chceme, je přesný 
opak: chceme zbourat stará rozdělení. Chceme připojovat, ne slučovat. Je zřejmé,
 že musíme najít krajní limit svého rozšiřování. Nemůžeme přijmout hned či v krátkém čase všechny země, které žádají o vstup. Musíme udržet rovnováhu ve vnitřní soudržnosti Unie. Unie je nadnárodní svazek, který si musí zachovat svou schopnost jednat a musí se zakládat na hlubokém sdílení hodnot.“
 Jak skvěle vystiženo 
vše pro co člověk hledá slova, v několika větách obsaženo tolik, co jiný by napsal 
na mnoho stran. A dále ve své knize pokračuje: „Kardinál Carlo Maria Martini zdůraznil, že je třeba vybudovat ducha Evropy. Jsme povoláni odkrýt a opět dnes prosadit hodnoty, které Evropu utvářely během celých jejich dějin: důstojnost lidské osoby, posvátný charakter života, ústřední úloha rodiny, význam vzdělání, svoboda myšlení, slova a vyznání vlastního přesvědčení a vlastního náboženství, zákonná ochrana jednotlivců a skupin. Toto všechno jsou hodnoty, které se prosadily 
zásluhou mnohotvárných kulturních kořenů.“
 A mne nezbývá než souhlasit. 
Evropa se rozpíná, je živá a směřuje k východu. Jestliže státy přijmou základní hodnoty, principy a zásady Evropské unie pak jim je podle Římských smluv otevřená 
pro sdílení hodnot, ochoty spolupráce na společných programech. Evropa je dle mého soudu dědictvím mnoha civilizací, které chápaly, že nikdy žádný jedinec ani národ nebo světadíl se nemůže uzavřít před světem a ignorovat ostatní, kteří jej obklopují.  

Tak i Evropská unie se nemůže zavřít před těmi kteří stojí před jejími dveřmi. Protože jak uvádí Many face sof the future: „Hlavní zodpovědnost západních 
vůdců je rozpoznat, že intervence v aférách jiných civilizacích je jediný 
a nejnebezpečnější zdroj nestability ve světě.“
  Proto stojím za názorem, že každá země, která přistoupí k velké rodině států v EU je pro ni zajímavá svojí jedinečností 
a kulturou a v této oblasti je pro ni vždy přínosem, ovšem při zachování všech hodnot, principů a zásad EU.

2 Turecko a Evropská unie
2.1  Turecko - spojnice kontinentů

Smlouva o Evropské unii uvádí, že jakákoliv evropská země, 
která respektuje hodnoty demokracie, lidských práv a právního státu, se může ucházet 
o členství v EU. To však neznamená,  že se o členství musí ucházet všechny evropské státy a také ani to, že přihlášky ucházejících se států musí být přijaty. V tomto procesu hraje prioritu podmíněnost, hranice jsou definovány jednomyslným rozhodnutím přijímaných na nejvyšší politické úrovni. Evropská unie je politický projekt, který není ohraničen pohořími a řekami, její hranice, jsou politickými hranicemi. V této zásadě 
se liší od fyzického a zeměpisného pojetí Evropy. Vždyť zeměpisci ani historikové 
se na hranicích evropského kontinentu nikdy neshodli. Politické hranice Unie se mění pokaždé, když přistoupí nějaké nové země nebo jako tomu bylo u Grónska z  Unie vystoupí. Bartošova komise konsoliduje závazky k zemím, kde proces rozšíření právě probíhá. Toto se v současnosti dotýká Turecka, Chorvatska a Makedonie.  

Turecká republika (viz příloha I) je považována za sekularizovanou muslimskou zemi, kde bylo náboženství odděleno od státu a oficiálně převedeno do čistě soukromé sféry. Od počátku dvacátých let a v průběhu let třicátých minulého století 
pod vedením generála Mustafy Kemala (později nazývaného Atatürka)
 se úspěšně transformovalo z teokratické monarchie. Otevřením přístupových jednání, bez ohledu na jejich konečný výsledek, se členské státy jednomyslně rozhodly uznat evropské směřování Turecka. Díky rozsáhlým politickým reformám, které byly zahájeny 
již na počátku 20. století,  se země připojila k Evropě a k západní společnosti. 
Již více než 50 let je členem NATO a Rady Evropy.  Jeho hlavní město Istanbul 
patřil vždy k centrum evropské historie. Ovšem jak jsem již uvedl, aby se Turecko mohlo stát členem EU, musí splnit všechna přísná kritéria. Otázkou zůstává, 
zda se mu to podaří a v případě že ano, v jakém časovém horizontu.

Evropská unie je založena na společných evropských hodnotách, 
není společenstvím založeným na náboženství. V zemích EU žije v současné době přibližně 12 milionů muslimů, řada z nich má občanství některého členského státu Unie. Žijí zde společně s křesťany i ateisty a respektování náboženské svobody 
a tolerance patří mezi hlavní evropské hodnoty. Náboženská víra nikdy v minulosti nebyla kritériem k přistoupení. Klíčovým kritériem však zůstává svoboda vyznání, ochrana menšin a nediskriminace. Tam stojí před Tureckem úkol, aby výrazně posílilo práva nemuslimských náboženských komunit a vyrovnalo se i v této oblasti evropskému standardu.

2.2  Počátky vztahů EU a Turecka
Již od Atatürkových reforem bylo jasné směřování Turecka do Evropy. 
Po neutralitě během druhé světové války se na jejím konci přidalo na stranu vítězných mocností. V poválečném uspořádání světa měla v rámci rozložení sil tato země klíčový význam.Stala se členem Rady Evropy, Organizace pro hospodářský rozvoj (OECD)
 
a nakonec i Severoatlantické unie. Turecko mělo z pochopitelných důvodů zájem 
o připojení k Evropskému hospodářskému společenství. V roce 1959 podává žádost 
o přidružení k EHS a o čtyři roky později v roce 1963 podepisuje v Ankaře smlouvu 
o přidružení. Tato smlouva měla ryze hospodářský charakter. Případné členství Turecka v EHS bylo v této smlouvě zmíněno ve článku 28, jako o možnosti. Turecko splnilo ustanovení Římské smlouvy a v roce 1970 byl podepsán dodatečný protokol k Ankarské smlouvě. Po období přechodného přibližování Turecka k  EU musí 
být celní unie realizována nejpozději v roce 1995.

Sedmdesátá léta nepřinesla v plnění podmínek žádný velký pokrok. Pravicová vláda premiéra Demirela považovala členství v Unii za žádoucí,ovšem stěžovala 
si na řadu obtíží,  které EHS stavělo vývozu bavlněného vlákna a textilu z Turecka. Nedošlo ani k podpisu předpokládané smlouvy o uvolnění pohybu osob. Volný pohyb byl určen jen těm, kteří měli v zemích EHS pracovní povolení.

V roce 1980 se proces přibližování výrazně zpomalil vojenským převratem. V důsledku všeobecného chaosu a násilného extrémismu převzala moc 
v zemi armáda. EHS se k puči postavila rezervovaně a suspendovala členství Turecka. To uspíšilo rozhodnutí armády uspořádat všeobecné volby. Ve volbách zvítězila strana liberálního ekonoma Turguta Ozala. Ten začíná po volbách zavádět liberální prvky. V roce 1987 podává Turecko  oficiální žádost o vstup do EHS. 
Unie turecké žádosti nevyhověla, Komise konstatovala,že vzhledem ke změnám 
ve Společenství a k politickému ekonomickému postavení Turecka, nemůže přístupová jednání zahájit

2.3  Dohoda o celní unii a další vývoj společných 
       vztahů
V období vládnutí premiérky Tansu Cillerové v letech 1993 - 1995 
se naplnilo přípravné období pro uzavření celní unie mezi EU a Tureckem. Dohoda byla podepsána 6. března 1995 a vstoupila v platnost od 1. 1. 1996. Jednou z podmínek zřízení celní unie bylo zahájení demokratizačních změn směřujících k plnění podmínek Kodaňských kritérii.
 První balík ústavních změn se podařilo parlamentu prosadit, 
ale po předčasných volbách nastává období politické nestability.

Evropská unie nadále k Turecku zaujímala rezervovaný postoj 
a to se odrazilo i na summitu v Lucemburku v prosinci 1997, kde na rozdíl 
od  deseti postkomunistických zemích, Kypru a Malty nebyl Turecku status kandidátské země přiznán. Je označeno pouze jako způsobilé ke kandidatuře. 
To vedlo i k rozkolísání tureckého politického spektra. Nabídnutá náhražka ve formě účasti na Mezivládní konferenci speciální strategie pro Turecko. Z toho postoje Unie bylo Turecko silně rozčarované, nabízenou konferenci odmítlo a politické styky 
s EU suspendovalo. V zemích Unie dochází ke smířlivějšímu postoji k Turecku kolem roku 1999 a to především zásluhou vstřícného postoje Německa a Řecka. 

Evropská rada přiznává Turecku status kandidátské země na summitu v Helsinkách. Konkrétní termín zahájení přístupových rozhovorů však nestanovila. V závěrečném komuniké Evropská rada uvítala pozitivní vývoj v zemi,
jak to uvedla zpráva Komise. Turecko je tedy kandidátským státem, 
pro který platí stejná kriteria jako pro ostatní kandidátské země. V roce 2000 
je vytvořen generální sekretariát pro záležitosti EU. V čele této instituce stojí místopředseda vlády. 

2.4  Přístupové partnerství Turecka
8. 3. 2001 přijala Evropská komise dokument o přístupovém partnerství Turecka. Již v říjnu téhož roku před vydáním pravidelné hodnotící zprávy EK, 
přijal turecký parlament další balík ústavních změn jako předpoklad plnění Kodaňských kritérii. Došlo k úpravě 34 článků ústavy. Byl zrušen zákaz používání jiných jazyků 
a turečtina se změnila ze státního jazyka na oficiální. Došlo ke zmírnění omezení svobody shromažďování, také zkrácena povolená doba vazby. Ve státním výboru 
pro bezpečnost byl změněn počet ve prospěch civilních zástupců. Podobná změna byla provedena v počtu soudců ve státních bezpečnostních soudech ve prospěch civilních soudců. V platnosti zůstalo moratorium na trest smrti. Evropská komise 
ve svých zprávách již od roku 1998 poukazovala na politickou situaci 
v zemi a dominantní postavení armádních složek. Zároveň se zabývala častým porušováním lidských práv, případy mučení, nedostatečnými právy národnostních 
a náboženských menšin, omezováním shromažďování a svobody slova.  V ekonomické oblasti byly vytýkány především státní zásahy do ekonomiky. Celní unie 
mezi Tureckem a EU však ukázala konkurenceschopnost ekonomiky Turecka v řadě oblastí.

V oblasti životního prostředí bylo v Turecku v roce 1991 založeno ministerstvo životního prostředí (Ministry of Environment and Forestry).
 Hlavními problémovými oblastmi životního prostředí Turecka je kvalita ovzduší, vod a v poslední 
době i nakládání s odpady. Znečištění vody plyne také ze skládkování chemikálii. V ovzduší jsou pak především v městských oblastech zvýšené koncentrace 
oxidu siřičitého, oxidů dusíku a oxidu uhličitého a také smogu především v Istanbulu. 
Zde také dochází k velkému nebezpečí znečištění moře plynoucí z frekvence naftařských lodí proplouvajících průplavem Bospor. Problémem zůstávají odpadní vody, kde 75 % průmyslových odpadních vod je vypouštěno bez dalšího 
ošetření především do řek a moří. Turecko činí patřičné kroky k nápravě situace. 
Aby splnilo standardy EU, zavedlo u nových tepelných elektráren odsíření spalin. 
Byla zavedena EIA (systém hodnocení dopadů na životní prostředí), 
byl připraven Národní akční plán životního prostředí s pomocí Světové banky. 
V předvstupní přípravě je pro Turecko v oblasti ŽP důležité zapojit environmentální politiku
 do ekonomického rozhodování a stejně tak do každodenního života. 
2.5  Turecko a kyperská otázka 
Podle EU protiřečí turecké stanovisko úsilí OSN i postoji EU. Unie očekává, 
že Turecko podpoří snahy generálního tajemníka OSN, Turecko samo má ve svém národním programu přípravy na členství zaměření na oboustranně přijatelné řešení 
se zřetelem na vytvoření nového partnerství založeného na rovnosti obou 
stran a reálné situaci na ostrově. Plán generálního tajemníka OSN Kofiho Annana
 
o znovusjednocení Kypru byl nejblíže k úspěchu, když garantoval kyperským 
Turkům rovnocenné zastoupení v ústavních institucích a deklaroval Kypr jako federativní republiku. Odmítnutím kyperských Řeků se situace nevyřešila. 
V roce 2004  vstoupil Kypr do EU, avšak ne jako sjednocený.

Vstupem Kypru do EU se stala otázka rozděleného ostrova přímou součástí přístupových rozhovorů. Přes hrozbu Kypru vetem, bylo v prosinci 2004 rozhodnuto 
o zahájení přístupových jednání s Tureckem na začátek října 2005. Kyperská otázka 
se stala jednou z klíčových oblastí kritiky EU směrem k Turecku. Rozšíření EU 
o deset nových členů se působnost celní unie vztahuje i na Kypr a tam spočívá jádro problému. Turecko existenci Kypru neuznává. Současná pozice Ankary je taková, 
že rozšíří platnost celní unie i na Kypr, když EU zruší ekonomickou blokádu Severního Kypru. To odmítá vláda Kyperské republiky, která je proti ústupkům 
pro Severní Kypr. Turecko zde pociťuje křivdu, že zůstal zapomenut Annanův plán 
a  konstruktivní postoj Turecka při jeho projednávání. Také upozorňuje na slib 
ze strany EU, že ekonomická blokáda bude zrušena i v případě, že by  kyperští Řekové - jak se stalo, Annanův plán zamítli.

V prosinci 2006 dochází za předsednictví Finska v EU k vyhrocení celé situace. Ministři zahraničních věcí EU rozhodli 11. 12. 2006 o přerušení rozhovorů v 8 z 35 kapitol týkajících se obchodu s tím, že ostatní kapitoly nebudou moci 
být uzavřeny dokud Turecko nerozšíří aplikaci celní unie na Kypr. Ministři odmítli turecký nekonkrétní návrh na otevření jednoho přístavu a letiště pro Kypr na jeden rok za podmínky,  že totéž bude uplatněno i vůči Severnímu Kypru.

Finské předsednictví EU oznámilo, že snaha o průlom v jednání 
EU - Turecko v kyperské otázce skončilo neúspěchem. Kypr přitom hrozí zmrazením přístupových cílů Ankary do evropského společenství. „Bohužel jsme se dostali k závěru, že za těchto okolností nebude dohody v otázce Kypru dosaženo 
za předsednictví Finska“
, řekl finský ministr zahraničních věcí Erkli Tuomioja 
po samostatné schůzce s protějšky Turecka a Kypru. Dále dodal: „Společně s Evropskou komisí vypracujeme plán, jak vést dále přístupová jednání s Tureckem. Budeme konsultovat se všemi členskými státy EU, než předložíme náš návrh. 
Je však jasné, že Turecko zůstává kandidátskou zemí.“

Zásadním momentem je, že Turecku není dáváno žádné časové ultimátum. Současná turecká vláda jistý „time-out“ zřejmě uvítá, protože v roce 2007 proběhnou v Turecku presidentské a parlamentní volby. Vyčkání na výsledek voleb je jistě konstruktivnější, než stanovení ultimáta.

2.6  Genocida Arménů 

Diskuze o arménské otázce patří v Turecku mezi mimořádně horký materiál. Abychom pochopili arménskou otázku, musíme se vrátit na počátek dvacátého století do roku 1915. „Turecká vláda chce arménskou rasu vyhubit“ psal tehdy německý velvyslanec do Berlína. Říšský kancléř Bethmann-Hollweg k tomu poznamenal: 
„náš jediný cíl je udržet až do konce války Turecko na naší straně, ať Arméni budou zničeni či nikoliv “. Podle vyjádření historiků bylo Německo jedinou mocností, která tomu mohla energickou intervencí zabránit, ale ze sobeckých cílů tak neučinilo. Císařská říše věděla předem o připravovaných krutostech na Arménech, Berlín měl k dispozici informace od svých diplomatů, které popisovaly deportace, pronásledování a vraždy. Dokumenty tak jednoznačně potvrzují, že v roce 1915 došlo k prvé genocidě ve XX.století. Arméni museli tak jako křesťané z náboženských a etnických důvodů zemřít, protože neodpovídali představám Mladoturků o čistě rasovém Turecku. Použití slova genocida je pro politické strany a to především v Německu velmi ožehavou otázkou. V podstatě jde o diplomatický postup vůči Turecku. Německý velvyslanec v Ankaře byl upozorněn, že Turecko tuto záležitost považuje za jakýsi pokus zasahovat do dějin země a pomluvit ji. Turecká vláda popírá, že šlo o organizovanou genocidu, ale pouze o obranu proti povrtavším Arménům.
 Cem Özdemir, poslanec Evropského parlamentu za stranu Společenství 90/Zelení, který zastupuje silnou tureckou menšinu v Německu upozornil, že sblížení Turecka s EU celý proces vyrovnání 
s tímto problémem urychluje. Podle jeho názoru se postupně ukazuje, že dějiny 
„nejsou jen dějinami hrdinství“, ale obsahují i temné kapitoly. „Prorokuji, že za krátkou dobu, kterou jsme určili pro jednání o členství, zažijeme Turecko,kde bude odstraněno tabu o arménské otázce, které zde do dneška platí.“
Řekl bych, že Turecko dnes řeší otázku, kterou řešili Němci někdy v padesátých letech při zpracovávání svých vlastních dějin. Jedná se o velmi složitý proces, 
který je již nastartován a nelze zastavit. Jistě ne každý kdo nyní upozorňuje 
na arménskou otázku tak nečiní jen z čisté lásky k Arménům, to by bylo moc 
naivní stanovisko. Není žádným  tajenstvím, že ve Francii existuje silný odpor 
vůči členství Turecka v EU. 

A tak  zákon přijatý francouzským parlamentem, který navrhuje za trestné popírání genocidy Arménů Turky za první světové války a předpokládá tresty 
až jeden rok vězení a pokutu 4 500 eur, je jakýmsi rádoby ušlechtilým pokusem 
o pojmenování devadesát let starého bezpráví na Arménech. Nemusí však 
být důkazem francouzské snahy o vyřešení historického problému. Pro mnohé 
je jistě další příležitostí k poukázání na rozdíly mezi Tureckem a Evropou, mezi liberálními hodnotami a islámem. Francouzský zákon o genocidě nevstoupil 
v platnost, potřebuje ještě souhlas senátu. Předpokládám, že zde bude zákon zamítnut.

Bez zajímavosti zde  není ani reakce EK, která ještě ten den, kdy zákon 
prošel dolní komorou francouzského parlamentu, vydala prohlášení 
o kontraproduktivnosti zákona, který může ve svém důsledku ohrozit 
turecko-arménské usmíření. Francouzsky ministr vnitra Nicolas Sarkomy zase nabídl Turecku zvláštní obchod: zamítnutí zákona, když Turecko zruší svůj kontroverzní článek trestního zákoníku č.301, který označuje za trestný čin „napadení turectví“. 
Celá záležitost má nádech ironie. V Turecku se teď ptají , jak může pokračovat diskuse o „arménské otázce“, když mohou být hlasy odmítající genocidu potrestány. 
Jak mohou být rušeny zákony typu článku 301, když v současné Evropě 
jsou přijímány podobné represivní zákony. Sám nositel turecký Nobelovy ceny 
za literaturu Orhan Pamuk
 na adresu francouzského zákona prohlásil: „Svoboda slova je francouzským vynálezem a tento zákon je v protikladu vůči kultuře svobody slova. Nemůžeme tolerovat legislativu, která omezuje svobodu.“
Jestliže ponechám stranou paradox, že v Turecku, často kritizovaném 
za projevy zvůle bezpečnostního a justičního aparátu, jsou v souladu s tamními zákony perzekuování lidé, kteří tehdejší masakrování Arménů za genocidu označují, vystupuje zde do popředí  daleko důležitější aspekt francouzských zákonodárců a to je aspekt politický. Ten je dle mého soudu hlavním důvodem francouzských zákonodárců 
v této velmi  sporné otázce, na které se nemohou shodnout ani renomovaní historici,
že otázku genocidy vidí jasně a jsou rozhodnuti kvůli tomu posílat lidi na rok do vězení. Nelze totiž zapomínat na celkový kontext tehdejších situací, který Francie nechce vidět. Osmanská říše se pod vlivem války v té době hroutila a tamní Arméni otevřeně spolupracovali s cizími mocnostmi, především s Ruskem, které na východě Osmanské říše útočilo a mělo územní požadavky. I Arméni v té době páchali zvěrstva na Turcích a dalších muslimských národech. Tyto oběti se počítaly v desítkách tisíc. Problém Arménů považuji za problém Turecka se kterým se musí samo vypořádat 
bez vnějšího zasahování. Jedná se o historii Tureckého státu a  Arménie a jim přísluší toto řešit a hledat společný dialog.

A uvedu ještě přirovnání. Pro ČR je nepřijatelné tvrzení landsmanšaftu, 
že genocidou byl odsun Němců a nikým nezpochybňovaným argumentem 
je, že i když jich tisíce zahynuly cílem nebylo české Němce zlikvidovat, 
ale po válečné zkušenosti je vysídlit jako nepřátelský prvek. A toto vysídlení nijak neohrozilo vstup ČR do EU a žádný evropský stát nepřijímal žádný omezující zákon. Závěrem snad jen dodatek, že mluvčí evropského komisaře pro rozšiřování 
Olli Rehna uvedla, že jsou kritéria pro členství stejná pro všechny kandidáty 
a „neobsahují uznání arménské genocidy jako kritéria pro přistoupení Turecka.“  
2.7  Vztah armády  k EU
V Turecku není vztah k plnění Kodaňských kritérii zcela jednoznačný. Parlamentní strany a to i islamistické neprojevují vůči členství v Unii vyslovený odpor. Liší se však postoj k politickým nárokům kladeným na vlastní přístupový proces. Národní program, jak už jsem uvedl, podmiňuje politické reformy bezpečností státu 
a zde je ambivalentní postoj armády. Ta se ovšem svého stabilizačního postavení v současné době nehodlá vzdát. Pro Turecko je armáda nejdůvěryhodnější instituce, zatímco k politickým stranám je postoj spíše nedůvěřivý. Hlavními argumenty 
je strategická pozice Turecka, nebezpečí islamismu
 a v poslední době i oživení nebezpečí terorismu. Z vnitropolitického hlediska se turecká armáda považuje 
za hlavního ochránce sekulárního charakteru země proti islamistickému nebezpečí. 
I když armáda prosazuje modernizaci země, nepatří mezi příznivce členství Turecka 
v EU za každou cenu. 

2.8  Problematické otázky a argumenty proti přijetí 
       do EU

Vstup Turecka do EU je jednou z nejžhavějších výzev současnosti, 
které stojí před Evropskou unii. Jasně se dotýká její podstaty, smyslu a budoucího nasměrování. Důvodů pro jisté obavy je sice mnoho, ale stejně tak můžeme najít 
i množství argumentů, proč je členství Turecka pro Evropu nevyhnutelné. Důvody 
pro členství jsou zřejmé - jde o strategické záměry, které vychází z dlouhodobějšího horizontu.

Geografická poloha Turecka  jasně vytváří most mezi Evropou a Asii, 
mezi kulturou Západu a Východu. Veřejnost EU toto přijímá s určitými obavami z možného ohrožení terorismem, pašováním drog, zbraní a hlavně příchodem imigrantů. Strach zde plyne především z problematických sousedních států Turecka. Pokud bude Turecko součástí sjednocené Evropy, bude daleko lépe možno čelit těmto nástrahám a v neposlední řadě je nutno mít i na zřeteli to, že v budoucnu 
by měl přes území Turecka vést největší ropovod od Kaspického moře, 
což je pro státy EU důležitý faktor. Tato ropná cesta bude vedena zcela mimo Rusko 
a vytvoří se tím jistá energetická nezávislost na Moskvě.

Zaostalost a chudoba země je dalším argumentem, který spíše hovoří 
pro nepřijetí země mezi EU. Je pravdou, že HDP Turecka je na jednoho obyvatele mnohonásobně nižší než v zemích unie, ovšem turecká ekonomika prošla 
v roce 2001 ekonomickou krizí, kterou však za pomoci Mezinárodního měnového fondu řadou úspěšných reforem zvládla. Reformy vedly k růstu hospodářství. Hlavními faktory růstu je celní unie s  EU, nárůst exportu, zahraniční investice, 
které proudí především z Německa. Centrum evropských studii v Bruselu provedlo propočty na rok 2019,  kdy by parita mohla být na 54 % původní evropské patnáctky 
a na 70 % ČR Startovací pozice Turecka je jistě jednoduší než u řady postkomunistických zemí. Problémem jistě zůstává existující rozdíly mezi vyspělými městy a zaostalým venkovem

Další důležitou otázkou pro EU je problém nákladů spojených s eventuálním vstupem Turecka do unie. A to jen příkladem lze uvést oblast zemědělské politiky. 
Zde by muselo dojít k výrazným změnám nejen v Turecku samotném, ale v celé Evropské unii. V současné době je finanční rámec stanoven do roku 2013. Předpokládaný vstup Turecka do EU je v roce 2015 o té doby by bylo nutné reformovat hospodářskou politiku a její financování. Velkým přínosem při vstupu Turecka 
by bylo rozšíření společného evropského trhu o téměř 70 milionů spotřebitelů. Obavy z imigrace  mohou byt liché, neboť zde může fungovat pracovní omezení až sedm let. Turecko by mohlo být lékem na problém nedostatku pracovních sil na evropském trhu práce a vyřešit tak možné problémy se stárnoucí evropskou populací.

Turecko s velkým počtem obyvatel by se při vstupu do EU zařadilo mezi velké země  jako Německo a panují zde obavy z možného rozvržení sil v Parlamentě, 
Komisi a v Radě.  Při systému rozhodování kvalifikovanou většinou a se systémem dvojí většiny, nemůže Turecko narušit rovnováhu, která panuje v současné evropské 
„ pětadvacítce “
Nejčastěji diskutovaným tématem je otázka dodržování lidských 
práv v Turecku.
 Zde je třeba dořešit řadu rezerv. Turecko čeká v této oblasti ještě mnoho práce . Je nezbytně nutné zajistit svobodu projevu, náboženské svobody, práva žen, práva menšin. Reformy zde musí pokračovat a Evropská komise bude každoročně tempo reforem monitorovat .Jakmile by došlo k porušování zásad svobody, demokracie, respektování lidských práv a svobod, vymezuje si  Evropská Komise právo vyjednávání s Tureckem přerušit.

Členství islámské země by mohlo mít přes současné obavy řadu pozitivních dopadů, protože by EU ukázala,  že je schopna integrovat muslimskou zemi 
a pomoci ji jít cestou k ekonomické prosperity a liberální demokracii. 
Tím by byl dán jasný pohled islámskému světu, že kdo chce vstoupit do EU 
a je ochoten provádět změny k jejímu obrazu má dveře otevřené. Odmítnutí Turecka 
by jistě nesli obyvatelé jako zradu ze strany EU, protože ušli dlouhý kus cesty. Prozápadní orientace Turecka je  jasná, ale  k upevnění stabilizace v zemi by to jistě nevedlo. V případě odmítnutí by toto muslimské země vnímaly jako střet civilizací. Dovoluji si tvrdit, daleko větší problém vidím v možném odmítnutí Turecka 
než v jeho přijetí do rodiny evropských států.

Evropská unie by jistě nebyla přijetím Turecka více ochromena 
než nedávným rozšířením na východ. Jsou zde jasné pozitivní konsekvence 
jak pro Turecko, tak i pro EU. Dopad přijetí  by byl jistě i v celosvětovém měřítku. 
Co tedy můžeme od plného členství očekávat? Jistě záleží na tom, jaká bude 
Evropa v roce 2015.

2.9  Postoje některých států ke vstupu Turecka do EU

Německo lze považovat za veřejného obhájce tureckého členství, protože Turecko považuje za silného ekonomického a obchodního partnera. Ankara´s objem vzájemného obchodu se v posledních deseti letech zdvojnásobil.

Velká Británie je také zastáncem vstupu Turecka do EU. V britském podvědomí lze vidět představu, že EU získá, jestliže přijme do svého společenství 
stát s tak velkým potenciálem. Jistě vidí i možnost, že vstupem do EU se Turecko změní ve volnou obchodní zónu a nebude ani nutné vzájemné prohloubení vztahů. Britský postoj lze charakterizovat: „ Musíme splnit své závazky ohledně Turecka.“

Francie je ve věci vstupu Turecka do Unie trochu pesimista. Nejvyšší představitelé Francie se v otázkách Turecka spíše straní, faktem ale zůstává, 
že francouzské společnosti jsou právě největšími investory v Turecku.
Řecko i přes vleklé spory mezi oběma státy je zastáncem tureckého vstupu. Zastává názor, že „je lépe mít Turecko uvnitř než vně.“
 Věří,  že Turecko uvnitř 
Unie bude muset dodržovat pravidla a hodnoty, které přijme při svém vstupu 
za své.

Spojené státy americké věří, že Evropská unie přijme Turecko za členský stát. Pro USA se zdá být otázka klíčová, protože plné členství v EU zamezí dalším hrozbám a Turecko bude v islámském světě považováno za stabilní muslimský stát.

Každý z výše uvedených států uvádí důvody, proč by se Turecko mělo 
stát právoplatným členem EU. Co můžeme hledat za slovy oficiálních představitelů? Jsem spíše zastáncem vstupu Turecka do EU, ale snažím se ve své práci vidět aspekty vstupu ze všech stran. Co když  Washington podporuje vstup právě proto, 
že EU vytváří stále větší a větší koncentraci moci a bude podle okolností hospodářsky, politicky a militaristicky nepříjemný konkurent pro USA  a vstup Turecka považují 
za jakousi brzdu rozmach EU. Co když Velká Británie potřebuje jen volnou obchodní zónu a Francie v tichosti sobě vlastní dávno spřádá  ekonomické nitky 
pro upevnění svých pozic na trhu v Turecku. Je přece zřejmé, že přijetím Turecka, 
Unie „získá“ řadu problémů a to nejen náboženských, ale i ekonomických, 
ty by však měly být dle očekávání vyváženy otevřením cesty na jihovýchod 
do malé Asie. Evropa přece potřebuje další surovinovou základnu, odbytiště 
pro své výrobce a volnou cestu na východ. Jde o oboustranně výhodný obchod, jen čas ukáže,  pro koho „výhodnější.“ Záměrně ve své práci především řeším otázku tureckého vstupu a chorvatské členství velmi okrajově, protože Chorvatsko považuji za stát, 
který je již téměř za prahem EU, jeho členství považuji za téměř vyřešený problém 
a kterém rozhodne pouze čas. Ovšem turecká otázka je mnohem složitější a z mého pohledu velmi zajímavá.

2.10  Názory českých parlamentních stran na vstup
         Turecka do EU
V této kapitole se ve stručnosti pokusím shrnout názory nejsilnějších politických stran na české politické scéně a i názory pana Václava Klause 
na případný vstup Turecka do EU. 

Česká strana sociálně demokratická
, druhá nejsilnější politická strana 
se na svých internetových stránkách i prostřednictvím médii vyslovuje pro vstup Turecka do EU. Označuje toto za strategický krok nejen pro Evropu. Turecko 
je podle ČSSD mladou a dynamickou zemí s rozvíjející se ekonomikou, která bude v budoucnosti platným členem EU. Podle strany nelze opomenout ani výhodnou strategickou polohu Turecka, z níž plyne možné posílení na Balkáně a Kavkaze, stejně tak i v oblasti Blízkého a Středního východu.

Komunistická strana Čech a Moravy
 se o vstupu Turecka nikdy příliš nevyjadřují a je poměrně složité zjistit, zda ojedinělé výroky členů strany odráží názor celého politického uskupení. Ovšem podle nich jsou komunisté pro vstup
Turecka do EU,  hlavně z toho důvodu,  že to bude přínosem pro stabilitu této země 
a celé oblasti.

KDU-ČSL
 jsou jedinou významnou politickou stranou v ČR, která vystupuje spíše proti vstupu Turecka do EU. Jako hlavní důvod uvádí, že Evropa 
je vybudována na křesťanských základech a Turecko jako muslimský stát do ní prostě nepatří. Nebránili by se užšímu přidružení Turecka k EU, ale odmítají, 
aby se Turecko podílelo na rozhodování v evropských institucích. Takto by se mohl definovat většinový názor v KDU-ČSL. Ovšem soudě podle řady rozdílných prohlášení zatím není stanoven oficiální jednoznačný názor, který by strana prezentovala navenek.
Občanská demokratická strana
 vystupuje jednoznačně pro vstup Turecka 
do Evropské unie, ovšem s podmínkou rozsáhlé reformy Unie samotné.
A to především v otázkách ekonomických a rozdělování financí do jednotlivých členských zemí. Turecko by mělo podle ODS dostat stejnou šanci jako ostatní země dokázat, že chce být členem EU a že do EU patří. Názor strany je zcela jednotný, Turecko do EU patří.
Prezident Václav Klaus dlouhodobě vystupuje pro vstup nejen Turecka,
ale i dalších zemí i mimoevropských do EU. Zastává názor,  že EU je v podstatě uměle vytvořené uskupení, do kterého by mělo být umožněno vstoupit komukoliv 
kdo o to požádá a splní příslušné podmínky.Vstup do EU se podle prezidenta nerovná vstupu do Evropy, protože do Evropy jako takové se totiž vstoupit nedá. V zásadě 
se prezidentův názor shoduje s názorem jeho mateřské ODS. Před vstupem Turecka považuje za nutné přijmout reformy, které Unii připraví nejen na vstup Turecka, 
ale i na další vývoj ve světě.

2.11  Evropská unie - jediná cesta pro Turecko?
Oficiálně se Turecko cítí součástí západu a v členství v Unii vidí svůj cíl. 
Jeho zájem o členství není motivován pouze ekonomicky, ale i politicky. 
Veřejná podpora členství dosahuje v zemi 74 %. Samo Turecko se považuje 
za velkou, významnou a svébytnou zemi.
 Nechce být srovnáváno s postkomunistickými státy, pro turecko není EU jedinou cestou a ani posedlostí.
EU bývá v Turecku často podezřívána z dvojího metru, populisticky obviňována z diskriminace kvůli muslimské kultuře. Požadavky za emancipaci menšin 
pak bývají vydávány za snahu o rozštěpení Turecka.

V nedávné době se na nejvyšších armádních místech dokonce objevily úvahy 
o alternativním partnerství Turecka s Ruskem, případně Íránem. Tyto úvahy korespondují s představami o euroasijské sjednocující roli Turecka, kterou by mohlo sehrát po rozpadu SSSR a utvoření samostatných turkistických republik na Kavkaze 
a ve Střední Asii. Tyto představy do jisté míry syntetizují oprášením osmanské 
říše a s ideologii panturkismu. V těchto postojích je znát historická reminiscence 
na porážku a obava o zbytky kdysi mocné Osmanské říše. Zde je evidentní rozdíl mezi zeměmi bývalého komunistického bloku a Tureckem.

Pro Evropskou unii je jistě strategicko-bezpečnostní význam Turecké republiky nesporný. Na druhé straně lze členství v dohledné době považovat za lehce iluzorní. Přistoupení Turecka je závodem na dlouhé trati. Velká regionální sociálně ekonomická nevyrovnanost Turecka by byla kladla jistě velkou zátěž na evropský rozpočet. 
Otázkou zůstává i schopnost Turecka plnit politická kritéria. Když nebudeme brát 
na zřetel technická kritéria vstupu a možnosti, jak začlenit tak velkou zemi s 65 milióny obyvatel, s jinou kulturou a náboženstvím, vyvstanou ještě další otázky. Chce Evropská unie po přistoupení Turecka mít společnou hranici se zeměmi jako je Sýrie, Írán nebo Irák? Nedojde ke střetu v zájmové oblasti s USA? A jaká bude možnost spravovat 
tak velký region, který má  rozsáhlý, nefunkční a zkorumpovaný státní sektor.

Při pohledu zblízka vidíme ještě další řadu problémů. V zemědělství pracuje více než šedesát procent populace. Přímo zoufalá je produktivita a efektivita práce. Chybí peníze na vzdělání. Turecký tisk běžně stanovuje termín vstupu v desítkách let. Dnešní Turecko staví své vztahy na provázanosti s evropskými zeměmi.Je členem řady organizací - OSN, NATO, OECD, ZEU.  Jeho budoucnost lze ale spíše vidět v pozici spojence EU a regionální mocnosti. Nejdůležitějším úkolem pro vládu Turecké republiky je vyřešení ekonomické situace, protože ta je klíčem k nasměrování Turecka k zajištění přímých investic, které by vedly ke zvýšení produkce a snížení nezaměstnanosti.

„Není samozřejmě pochyb o tom, že Turecko dnes není na vstup 
do Evropské unie připraveno. Ale stejně tak není připravena Evropská unie. Přístupová jednání mohou probíhat mnoho let.“
 Uvedl náš europoslanec Libor Rouček ve svém vystoupení v Evropském parlamentu k otázce členství Turecka v  EU a pokračoval: „Během těchto let se budou do detailu  monitorovat jednotlivá opatření, postup, progres v jednotlivých oblastech, ať v oblasti lidských práv, politické reformy, 
socio-ekonomický rozvoj aj. V případě neplnění závazků pak mohou být vyjednávání kdykoliv přerušena. Já jsem toho názoru, že EU by měla dostát svým závazkům.
Díky tomu, že Turecku přiznala status kandidátské země a že Turecko podle zprávy, kterou zveřejnila Evropská komise, udělalo jednoznačný pokrok v plnění kodaňských kritérii, by tato země měla dostat šanci. Šanci pokračovat v razantních politických 
a ekonomických reformách. Šanci naplnit odkaz zakladatele moderního tureckého státu Kemala Atatürka a přiblížit se Západu. Je to ambiciózní projekt a já jsem toho názoru, že podaří-li se, vydělá na tom Turecko i Evropská unie! “

Diskuse o tom, zda se má či nemá Turecko stát členem EU v zásadě proti sobě staví dva typy argumentů. Zastánci evropského Turecka vyzdvihují především jeho strategickou polohu na pomezí mezi Východem a Západem. Přiblížení 
se evropským normám by napomohlo stabilitě celého regionu a role EU by v něm byla posílena. Vstup Turecka by napomohl k posílení geopolitické váhy EU 
a mohl by mít vliv na oblast Blízkého východu a jižního Kavkazu. 

Naproti tomu stojí řada skeptických názorů k rozšíření Unie tímto směrem. 
Za všechny uvedu pana Josefa Zelence, poslance Evropského parlamentu.
„Prapůvodním smyslem sjednocování bylo překonání evropských nacionalismů otevřením cesty pro vznik pocitu sounáležitosti a vědomí společné identity Evropanů. Tento proces stavěl na společných dějinách, na společných hodnotách, 
na společném způsobu života a na společné politické kultuře, která je jejich plodem. Vědomí sounáležitosti a společné identity je základním kamenem všech politických procesů, které evropské unii probíhají, bez nich by neměly žádný smysl. 
Vstup Turecka by toto vše zcela popřel. Evropa by přestala být naší širší vlastí a stala by se obrovským účelovým útvarem bez ideje a beze smyslu, který by se v mnohém podobal minulým impériím v poslední fázi své existence. Vymezování se vůči takovéto nesmyslné entitě by se stalo základem pro vznik nových a dravých evropských nacionalismů. Evropská integrace, místo aby se stala řešením odvěkých evropských problémů a konečným stabilizačním faktorem kontinentu, by byla kolébkou nové 
a hrozivé evropské krize.“ 

Ještě ostřeji vystupuje Helmudt Schmidt, bývalý spolkový 
kancléř: „Ztroskotání či smrštění EU k pouhé zóně volného obchodu již není nemyslitelné. Brzké přistoupení chudých zemí Balkánu nebo Turecka by vážně ohrozilo finanční výkonnost a soudržnost Unie.“ Myslím, že je potřeba si uvědomit, čím vším chce Evropa a EU v budoucnu být a zda je ochotna přijmout „ neevropský stát.“ 
Pro EU je nyní připraven problém jak skloubit rozličné kultury a hodnoty dohromady, aby vznikl větší prostor, státy si zachovaly identitu a společně se z této rozdílnosti dokázaly obohatit.
2.12  Historický průřez snah Turecka o vstup do EU

Předmětem častých polemik o vstupu Turecka do EU je argument, 
že Turecko již více než 40 let klepe na brány Evropy. Pokusil jsem se sestavit historický průřez konkrétních snah o vstup a také aspektů, které vedly k tomu, 
proč nebylo toto realizováno.

1963 

V roce 1963 uzavírá Evropské hospodářské společenství na podnět USA  Asociační dohodu s Tureckem, která má vést ke zlepšení ekonomické stability jihovýchodního cípu NATO. V Asociační dohodě jsou řešeny především otázky hospodářské – obchodní a hospodářské vztahy, zavedení celní unie ve třech krocích. Horizont vstupu Turecka vidí EHS po 17 letech.

1974

Kyperská invaze vede k rozladění západoevropských států. Turecká armáda v rozporu s mezinárodním právem obsazuje severní polovinu Kypru.

198O

12. 9. 1980 dochází v Turecku k vojenskému převratu, k moci nastupuje generál Kenan Evžen. Je vyhlášeno stanné právo, odborové organizace a politické strany jsou zakázány. Vzhledem k tomu, že zmíněné události jsou v přímém rozporu s demokratickými a státoprávními zásadami ES, jsou zmrazeny vztahy s Tureckem.

1984

PKK - Strana práce Kurdistánu se rozhodla vystoupit se zbraní v ruce proti potlačování kurdské menšiny. Turecká oficiální vláda odpovídá vojenským vstupem. Během této invaze jsou prováděny čistky a vyhlazeny některé kurdské vesnice. Ozbrojený konflikt zaplatilo životem několik desítek tisíc lidí.

1989

Komise ES odmítá tureckou žádost o vstup podanou v roce 1987 s ohledem 
na vojenský konflikt.

1996

Od 1. 1. 1996 vstupuje v platnost celní unie mezi EU a Tureckem. Jedná 
se o důležitý krok k právnímu přizpůsobení se Turecka EU. Turecko s celní unii přebírá důležité části majetku společenství v oblasti cla, hospodářské soutěže, obchodní politiky, ochrany duševního a průmyslového vlastnictví apod..

1997

Evropský soudní dvůr pro lidská práva Rady Evropy pranýřuje Turecko 
za mučení v roce 1996, napadení kurdské vesnice v roce 1997 a k následné náhradě škod za zničené domy. V prosinci 1997 v Lucemburku se na summitu jedná 
o možném vstupu Turecka do EU,  přístupová jednání nejsou předmětem rozhovorů.

1999

V létě 1999 je kurdská válka ukončena. Představitelé EU v prosinci 
na zasedání v Helsinkách udělují status kandidátské země. S tím je spojena finanční podpora a také jsou vydávány výroční zprávy EK o pokroku směrem k členství v EU. Je rozhodnuto, že Turecko stejně jako ostatní přistupující státy musí splnit „Kodaňská kritéria“ pro hodnocení připravenosti země ke vstupu do EU. Před oficiálními vstupními rozhovory Unie požaduje od Turecka „ politický dialog “ a to v otázkách lidských práv,  urovnání sporů s Řeckem a jednání v konfliktu na Kypru.

2001

V březnu 2001 schvaluje Evropská rada vstupní partnerství v rámci přiblížení Turecka EU. Je stanoveno, že budou použity různé přibližovací formy 
a prostředky k seznámení Turecka s postupy a politikou EU. Zároveň 
je mu poskytnuta možnost se podílet na programech EU. Turecko oznamuje národní program k prosazení práv EU.

2002

Přístupová jednání jsou oddálena. Teprve v roce 2004 má Evropská rada 
na základě zprávy EK rozhodnout o zahájení vstupních jednání.Ankara má snahu 
o okamžitý začátek jednání po té, co v říjnu změnila rozsudek smrti nad bývalým vůdcem Kurdů Abdullahem Ocalanem na doživotí. Ve 13 kurdských provinciích 
je po patnácti letech zrušen vyjimečný stav. Evropa vstřícné kroky přijímá, 
ale vyčkává,  zda Ankara bude v reformních krocích pokračovat.

2003

Tureckou vládou je zrychlen postup reforem. Je omezena Národní rada bezpečnosti, která je ovládána armádou, zrušeny soudy státní bezpečnosti, znesnadněn zákaz politických stran a dochází k reformě trestního práva.

2004

6.10.2004 doporučuje EK zahájení vstupních jednání. Jednání však budou vedena „s otevřeným koncem“, který nemusí nutně vést k přijetí Turecka 
do EU. Otázka vleklé re-islamizace turecké společnosti je neřešena. Jsou kritizovány politické a hospodářské poměry. Přijímané zákony nejsou převáděny do života.

2005

Počátkem října jsou zahájeny přístupové rozhovory s Tureckem.

2006

11. 12. 2006 ministři zahraničních věcí členských států EU rozhodli 
o přerušení přístupových rozhovorů s Tureckem v 8 z  35 kapitol týkajících 
se obchodu s ohledem na vyhrocenou situaci v otázkách rozšíření celní unie na Kypr.

Materiály Suddeutsch, Rheinischer Merkur

Budoucnost Evropy

3 Závěr 
3.1 Možný pohled na budoucnost společenství a jeho perspektivy

Země Balkánského poloostrova nejsou v současné době tam, kde stály 
před deseti lety. Zvolené vlády jsou většinou proevpropsky orientované a klíčovou roli zde hraje přitažlivý příklad Slovinska, které je součástí sedmadvacítky. Přístupové rozhovory jsou zahájeny s Chorvatskem, proměnou prošlo Srbsko i Černá Hora 
a představitelé Bosny a Hercegoviny sladily ústavní reformy tak, 
aby se přiblížily Evropské unii. Hnacím motorem tohoto vývoje je vidina možné integrace do EU, od které si balkánské země a Chorvatsko nevyjímaje slibují politickou stabilitu a ekonomický růst.

EU má v tomto regionu řadu ekonomických zájmů a nestojí před volbou 
zda ano, ale před nutností. Balkán je v současné době největším semeništěm organizovaného zločinu v Evropě. Zahájením přístupových rozhovorů může mít Unie zásadní vliv na jeho potlačování. Vidina budoucího členství jako esová karta evropské diplomacie se osvědčila i v případě Bulharska a Rumunska. 
Co tedy vlastně lze v nejbližší době očekávat? Je iluzorní, že by se EU 
„stáhla“ z oblasti Balkánu a stejně tak by bylo iluzí očekávat, že dojde v příštích letech k dalšímu „velkému třesku“ v podobě rozšíření o velký počet kandidátských zemí. Evropská unie musí nejprve řešit své vlastní problémy, ale to nebrání tomu, 
aby přístupová jednání běžela. Západní Balkán je přes svůj demokratický 
a ekonomický potenciál stále chudou oblastí. Nejbohatší Chorvatsko dosahuje přibližně 30 %  evropského průměrného HDP, nejchudší Albánie 10 %.  Hlavním problémem Chorvatska je spolupráce s Haagem a diskriminace srbské menšiny, Srbsko bude muset odhodit roušku agresora. Stěžejní bude i jeho ochota dohodnout 
se s mezinárodním společenstvím na budoucím statusu Kosova. Bosna a Hercegovina zase bude muset přistoupit k rozsáhlým ústavním změnám, které vyřeší dnešní rozdělení na dva útvary: muslimsko-chorvatský a srbský. Všechny státy Balkánu 
i Turecko očekává boj s organizovaným zločinem a rozsáhlou korupcí.

Problémů je zde víc než dost, na konci cesty by mohl stát stabilní 
a bezpečný Balkán a to by kromě ekonomických výhod přineslo i morální úspěch, 
který při vzpomínce na „balkánský sud prachu“ nelze ani docenit. 

Na dveře Unie dříve či později zaklepe i Ukrajina. A proč také ne, 
vždyť součástí společenství  jsou i karibské ostrovy jako Martinik a Guadeloupe, zatímco některé evropské státy jako Island, Norsko nebo Švýcarsko tuto potřebu necítí. Hranice Evropské unie jsou politické, nikoliv zeměpisné. Evropská unie podporuje úsilí Ukrajiny o demokratickou stabilitu a hospodářský rozvoj prostřednictvím evropské politiky sousedství, která připravuje půdu pro volný obchod, hospodářskou pomoc, posílený politický dialog a lepší mezilidské vztahy. EU nikdy Ukrajině členství nenabídla a podobné rozhodnutí by musely jednomyslně schválit všechny členské státy.

Otázky dále vyvstávají nad osudem vztahů EU s postsovětskými republikami jako jsou Bělorusko, Moldávie nebo Gruzie. V současnosti jsou tyto 
země zahrnuty do evropské politiky sousedských vztahů (ENP), která je chápána 
jako jistá alternativa k plnému členství. Země mají v rámci této politiky přijímat opatření v akčních plánech, které směřují k vytváření „zóny prosperity, stability 
a demokracie“ v bezprostředním okolí EU. Evropská unie na implementaci reforem v těchto zemích věnuje část ze svého rozpočtu. O těchto zemích však EU nyní jako 
o budoucích členech neuvažuje.

Generální ředitelství Komise pro rozšiřování průběžně monitoruje postoj obyvatel Evropské unie Eurobarometrem.
 Oproti předchozím průzkumům v Unii stále více roste počet lidí, kteří si nepřejí další rozšiřování. Mezi členskými státy existují v názoru na přijetí nových členů značné rozdíly. Členství Turecka 
např. v Rakousku 81 % proti, v Německu a Lucembursku 69 %. Mezi silné odpůrce patří Kypr. Také v České republice převládá názor, že by Turecko mělo zůstat 
za hranicemi EU proti 61% dotázaných. Naopak, největší podporu má Turecko 
ve Španělsku.

Obecně vstřícnější postoj mají občané EU k zemím na Balkáně.  S výjimkou Albánie, Evropané spíše s přijetím zemí na západním Balkáně souhlasí. Podle průzkumu Eurobarometru je však spojen s dostupností informací o rizicích 
a přínosech rozšiřování, zdá se, že průzkum ukázal, že 68 % dotázaných je v otázkách rozšiřování informováno špatně. Tak především my všichni máme prospěch 
ze zvýšení stability a mírového rozvoje, k nimž v průběhu let jednotlivá rozšíření přispívají. Dále mají občané starých členských států prospěch ze zvyšující 
se spotřebitelské poptávky v nových členských státech. Podniky začínají prodávat 
na nových trzích své zboží, služby a know-how a to napomáhá k udržení pracovních míst ve starých členských státech. Obchod mezi starými a novými členskými zeměmi se několikanásobně zvýšil.

Občanům je rozšíření prospěšné i v jiných směrech, např. snadnější cestování, lepší možnost studia v zahraničí a jednodušší podmínky pro podnikání. Strukturální fondy EU financují projekty po celé Evropě a to přináší prospěch všem Evropanům, kteří v zemích žijí, pracují nebo jimi třeba cestují.

Rozporuplný postoj EU je nyní patrný zejména na vztazích s Tureckem. 
EU na jedné straně uznává, že Turecko dostalo příslib vstupu a výhody jsou veřejně přiznávané, na druhé straně však existují obavy z rozdílných hodnot a narušení evropské identity. A existuje tato identita vůbec? Je to přece jen shoda na základních principech, nikoliv něco na čem by stál život. Nové země identitu nenaruší, 
vstupují přece s tím, že souhlasí se základními principy. Plně se ztotožňuji s názorem Tomáše Szunyoga
, ředitele Odboru jihovýchodní a východní Evropy na MZV ČR, 
že je jasně vidět v EU dva paradoxy. Za prvé je jasné, že všechna rozšíření byla úspěšná, ale na druhé straně je vždy doprovází odpor veřejného mínění. Za druhé, v EU neexistuje konsensus v otázce kudy by se mělo rozšiřování ubírat, na druhé straně existují závazky zejména ve vztahu se západním Balkánem a Tureckem. 

Jak tedy se může v nejbližší době Evropská unie dále rozšiřovat? 
Jsou dvě možnosti Buď při přístupových jednáních uspěje pouze Chorvatsko 
a jednání s Tureckem skončí ve slepé uličce a země západního Balkánu budou 
mít status sousedské země. Nebo připojení Chorvatska proběhne poměrně rychle, Turecko bude pomalu v přístupových jednáních pokračovat, další země Balkánu 
se stanou kandidátskými zeměmi a ostatní země budou mít před sebou nějakou perspektivu. Bez rozšiřování dle mého soudu nemá EU šanci se stát globálním hráčem.
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