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Úvod

Manželství a rodina – manžel, manželka a děti, spolu se společenským uznáním a právním svazkem – jsou nejefektivnějšími, a můžeme říct normativními, institucemi pro výchovu dětí, usměrňování sexuální žádosti z lidského rozvoje ve společnosti. Pro většinu lidí je manželství a rodina nejdůležitějším projektem jejich života, tudíž jim přinášejí nespočetné oběti. Chtějí být následováni v nadcházející historii dětmi a vnuky. Jenže… 

Není snadné, a je-li to vůbec možné, mluvit o tom, co je vlastně normativně lidské. 

Tato práce nemá za úkol přesvědčovat čtenáře, zda je či není odsouzeníhodný manželský svazek dvou lidí stejného pohlaví se všemi svými, pro heterosexuální manželství „normálními“, náležitostmi. Zda se v lidech něco bouří  potkávají-li dvě ženy / dva muže vedoucí se za ruku – to není to, oč tu běží. Je to zákon o registrovaném partnerství – téma, některými lidmi zavrhované, jinými podporované, jak už to tak u zákonů týkajících se jakékoli menšiny bývá. 

Avšak homosexuální chování je jev s dlouhou historií a vyvolával různé kulturní a morální reakce. Je nutné seznámit čtenáře, kteří se „homosexuální“ otázkou nikdy příliš nezaobírali s tím, co v podstatě homosexuály postavilo do jakési opozice, jejíž podstata vyústila právě v požadavek gay mužů a lesbických žen k zavedení výše zmíněného zákona. 

Cílem práce je zhodnotit důsledky zákona o registrovaném partnerství pro gay muže a lesbické ženy, ale také nastínit pohled na tuto problematiku heterosexuální společnosti. Snažila jsem se také poukázat, jak se k této problematice staví Evropská unie a konkrétně k zákonu o registrovaném partnerství v naší republice prezident republiky a politické strany.  

Mimo to si práce klade za cíl zhodnotit půlroční platnost zákona č. 115/2006 Sb., o registrovaném partnerství a zda je sexuálními menšinami využíván.

Struktura práce je členěna od historie homosexuality, v dalších kapitolách se zabývám registrovaným partnerstvím a jeho vývojem až k samotnému zákonu. Dále se v práci zabývám otázkou gay a lesbických organizací v České republice, které si kladly za hlavní cíle dosáhnout rovnoprávného postavení gayů a lesbiček v naší zemi a prosadit uzákonění partnerských vztahů gayů a lesbiček. Detailněji popisuji Jihočeskou Lambdu, organizaci zastřešující homosexuální menšinu v Jihočeském kraji. Poslední kapitolu jsem věnovala primárnímu dotazníkovému šetření.

Práce je výsledkem sběru primárních a sekundárních dat a jejich následného vyhodnocení. Ke vzniku této práce přispělo do značné míry prostudování odborné literatury. Neocenitelné služby mi prokázala kniha P. Janošové Homosexualita v názorech současné společnosti. Literatura o historii homosexuality a homosexualitě jako takové poskytuje výborný přehled, ale co se týče problematiky registrovaného partnerství, k té ještě není dostupná literatura. Byla jsem odkázána na materiály poskytnuté Jihočeskou Lambdou a materiály z internetových zdrojů. Vedle uvedené použité odborné literatury a uvedených internetových zdrojů jsem rovněž použila shromážděné primární informace prostřednictvím dotazníků. Některé informace jsem získala od pracovnic Magistrátu města České Budějovice. 

Historie homosexuality 

V prehistorické době se snažili vědci nedostatek informací o sexuálním chování doplnit studiem současných primitivních společností. Prozkoumali etnologické prameny pojednávající o šestasedmdesáti současných primitivních kulturách z různých částí zeměkoule. Dvacet sedm z nich homosexuální chování potlačovalo, a to rozdílnými prostředky – někde zesměšněním, jinde trestem smrti. Ve zbývajících devětačtyřiceti kulturách homosexuální projevy postihovány nebyly, někde byly dokonce součástí předepsaných náboženských ceremoniálů nebo výhradní formou pohlavního života před uzavřením manželství a byly uznávány i v dospělosti vedle styků heterosexuálních. Zajímavé však je, že v pramenech, z nichž se dozvídáme o společnostech, které homosexuální chování akceptovaly, nebyly zmiňovány případy osob chovajících se výlučně homosexuálně, ale dozvídáme se hlavně o chování bisexuálním. Za zmínku stojí zajímavost, že některé přírodní národy žijí výhradně homosexuálně a pouze jednou v roce provádějí speciální rituál za účelem rozmnožování. K heterosexuálnímu styku mají takový odpor, že se u mužů při dané příležitosti vyskytuje často impotence. 

Řada vědců nacházela souvislost s postojem společnosti k ženám a postojem k homosexualitě. V matriarchátu, kde měly ženy vysoký sociální statut, se prý na homosexuální chování pohlíželo jako na něco důležitého. Naopak ve výhradně patriarchálních společnostech, kde byla žena považována za méněcennou bytost, bývala homosexualita potlačována.
 

Vývoj postoje k homosexualitě se měnil a byl různý. Vesměs byl však ovlivňován a směrován náboženstvím dané kultury. Homosexuální chování bylo nejvíce rozšířeno právě na přechodu mezi matriarchátem a patriarchátem, kam je řazena doba starého Řecka. Byl to jediný okamžik v historii, kdy byla homosexualita po určitou dobu v určitých kruzích společnosti právoplatným ekvivalentem heterosexuality. Dodnes vědci nedokáží zcela přesně říci, čemu všemu lze vděčit za hojné rozšíření homosexuality v této době. Další vlivy, které způsobily rozšíření homosexuálních praktik, pocházely od dórských kmenů, u nichž byly aktivity mezi chlapci a dospělými muži rozšířené a kde byly nejvíce z celé řecké oblasti tolerovány. Na některých místech Řecka nebyly stejnopohlavní styky stíhány, ale byly morálně odsuzovány. Trestala se však homosexuální prostituce. Dórové věřili, že dospělý muž tímto stykem předává chlapci mužnost, sílu a dospělost. V Thébách byly provozovány sňatky mezi adolescenty a muži a na Krétě existoval zvyk jakéhosi dočasného únosu chlapců dospělými muži, který byl uskutečněn, pokud jej schvalovali rodiče chlapce. I když takový vztah tehdy patřil k běžné výchově mladíků, svou roli zde hrál jistě i narcismus stárnoucích mužů vyhledávajících za milence jinochy, ale i materiální výhody, protože mladíci bývali staršími a často vlivnými partnery vydržování či bohatě odměňováni. Ve Spartě patřil vztah mezi dospělým mužem a chlapcem k výchově budoucího válečníka. Otrokům byl homosexuální styk zakazován. Další úvahou se zabýval Platón
, jednoznačně odsoudil pedofílii v podobě pohlavních styků mužů s chlapci tělesně nevyspělými. Ženská homosexualita v řeckém období je v podstatě skoro neznámá. Ví se o ní, že byla všeobecně v opovržení a jedinou známou ženou byla básnířka Sapfó.
 

Ve starém Římě svět přejal a modifikoval řeckou kulturu a homosexualita ustoupila do pozadí, ačkoliv k ní společnost ze začátku zůstala poměrně tolerantní. Např. do armády byly přednostně vybírány dvojice mužských milenců. Homosexualita byla určitou dobu trpěna jako řecký zvyk, ale postupně začala být brána jako určitý důkaz nedostatku mužnosti. U státníků byla považována za slabost a někteří císařové údajně právě kvůli ní přišli o život. 

Příchodem Konstantina Velikého na císařský trůn začala ve starověku dlouhá éra odmítání homosexuality společností, kterou určovala židovsko-křesťanská tradice. V tomto období lze najít jen několik tolerantnějších učitelů. Za trestuhodné považovali chování těch, pro něž je při jejich stejnopohlavních známostech důležitá pouze tělesná slast, ne však citový vztah.

Renesance byla obdobím, kdy se myšlení člověka odpoutávalo od dosud dominujících postojů církve a hledalo své vlastní cesty. Vracelo se také k předkřesťanským ideálům. Někteří významní muži se opět začali veřejně hlásit ke stejnopohlavní lásce. Ale i v této době se konflikty vyskytovaly, a to zejména s církví. V roce 1591 byla portugalskou inkvizicí umučena za udržování intimního vztahu se ženami Brazilka Felipe de Couza.
 Homosexualita se jistě vyskytovala i na vlivných církevních místech a týkalo se to i papežského stolce. V 17. století opět převládla přísnější morálka. Častěji se objevovaly zmínky o nepřípustných erotických vztazích. Teoreticky nebyla mužská homosexualita vůbec tolerována, nicméně ve dvoře ve Versaille se vyskytla v hromadném provedení. Několik šlechticů zde založilo řád sodomitů, jehož stanovy zakazovaly členům poměr k ženám. Ludvík XIV. jej později zrušil, protože chování těchto mužů bylo považováno za negalantní. Nepříliš vstřícný přístup novověku narušila Anglie osmnáctého století, která pokládala homosexualitu za módní. Ke konci 18. století začala být homosexualita společensky nápadnější. Ačkoliv mužská varianta byla právně postižitelná (ženská nikoliv), většinou úřady zakročily pouze v případech svedení mladistvých nebo v kauzách pohoršujících společnost. Vlna afér na německém trůnu se zvedla za vlády císaře Viléma II., který byl obviněn, že ve státních záležitostech straní takto založeným lidem. Mezi některými příslušníky šlechty a politiky se poté rozpoutal boj ve smyslu homosexuálních sklonů. O několik let později povolil císař založení spolku homosexuálně zaměřených šlechticů, ale zanedlouho se jej rozhodl zrušit. Právě díky těmto skandálům se pojem homosexualita dostal do povědomí širší veřejnosti. Otázka homosexuality se objevovala jako časté téma novinových zpráv a světu se na čas zdálo, že Německo je sexuálními výstřelky zaplaveno.

Na konci 19. a počátku 20. století se začaly objevovat umělecké osobnosti, které se svou odlišnou sexuální orientací přestaly tajit, např. Paul Verlaine a Arthur Rimbaud. Ale Oscar Wilde byl obviněn z homosexuálních styků a odsouzen anglickým soudem na dva roky vězení pro tzv. hrubou neslušnost. Zcela jiný osud stíhal ve stejné době homosexuálně orientované anglické politiky, jejichž homosexuální výstřednosti byly společností tolerovány díky jejich politickým činům. Další zajímavý příběh se týká Petra Iljiče Čajkovského
, který údajně zemřel následkem cholery. Ale jeden autor životopisných biografií došel k přesvědčení, že Čajkovskij byl donucen k sebevraždě na nátlak čestného tribunálu právě z důvodu homosexuálního poměru.

Od konce novověku se začínají hledat nová hlediska pro posuzování homosexuality. Názor odborníků postupně opustil etický postoj křesťanské kategorie hříšnosti a začal pro tento jev hledat odpovídající lékařské označení. Homosexualita byla zařazena mezi nemoci. Uznání a proces odtrestnění  homosexuálního chování byl započat v roce 1867 německým právníkem Carlem Heinrichem Ulrichsem, avšak neuspěl. V úsilí o lékařské pojetí homosexuality pokračoval na přelomu století a v polovině našeho století, první sexuolog, Magnus Hirschfeld.
 Ulrichsovu teorii postavil na soudobý vědecký základ. Homosexualitu chápal jako přítomnost výrazných rysů opačného pohlaví, avšak přesto normálně tělesné i duševně rozvinutého člověka. V letech 1896-7 sestavil petici, kterou podepsalo 5000 německých vědců, politiků a umělců. Byla v roce 1905 diskutována v říšském sněmu, ale nakonec byla odmítnuta. I když byly tehdejší Hirschfeldovy snahy na poli trestního práva odmítnuty, v ostatních oblastech společenského života homosexuálům přinesly užitek. Situace ve společnosti se celkově značně posunula směrem ke svobodě jednotlivce. Příznivý vývoj byl narušen nástupem fašismu a vypuknutím 2. světové války. 

Totalitní systémy jsou charakterizovány nenávistným postojem vůči jakýmkoliv odlišnostem. Diskriminace homosexuality ve fašistickém Německu začala v roce 1933. Od roku 1934 začaly vznikat tzv. růžové seznamy. Stejnopohlavní akt byl vnímán jako smilstvo proti přírodě. Nacistická ideologie vinila gaye z toho, že promrhávají rozplozovací sílu mužů. Homosexualita byla jedním z důvodů pro vyloučení z řad SS. Vyloučeno bylo asi 60 tisíc členů, dalšími důvody byly také nejasný árijský původ a alkoholismus. Navrhované tresty pro homosexuální chování byly kastrace a trest nejvyšší. Za fašismu bylo odsouzeno okolo 50 tisíc gayů a 10 tisíc z nich skončilo v koncentračních táborech. Do roku 1940 existovala pro homosexuály možnost volby mezi transportem a kastrací. V koncentračních táborech byli gayové označování růžovými trojúhelníky. Zde byli někteří často kastrováni a mučeni. Stávali se oběťmi nacistických lékařských experimentů a byli zařazováni do trestných oddílů s nejnepříznivějšími pracovními podmínkami.

Tím, že se homosexualitou začala zabývat věda, problém přestal být posuzován pouze z morálního hlediska, a tak se v souvislosti s celkovým liberalizačním proudem po první světové válce a hlavně po druhé světové válce v Evropě a později i v Americe rozvinul proces emancipace homosexuálů. Homosexuálové se začali organizovat, zakládali homosexuální organizace. Tyto organizace jejich jménem vedou dialog s ostatní společností, připravují sociální a podpůrné programy pro homosexuály, vydávají tisk, v některých zemích mají díky své přítomnosti v parlamentu také vliv na státní politiku, a tak se snaží homosexuální menšinu chránit před možným nepřátelstvím heterosexuální většiny. Dokonce existují rozhlasové a televizní stanice, které věnují pravidelně část svého vysílacího času problematice homosexuálů a programům tvořeným speciálně pro ně. Vliv homosexuálních organizací na jejich členy i podobné orientované lidi není malý. Příznivě se projevil například ve specifické sexuální výchově homosexuálů, zaměřené proti šíření AIDS, kdy se podařilo významně snížit přenos této nemoci mezi homosexuály.
 

Snahy o zrovnoprávnění homosexuality a medicínské výzkumy nakonec napomohly k tomu, že homosexualita byla vyškrtnuta ze seznamu nemocí amerického seznamu DSM – III. Od roku 1973 nepovažuje homosexualitu za nemoc Americká psychiatrická asociace. V roce 1992 byla vyřazena ze seznamu sexuálních nemocí na mezinárodní úrovni Světovou zdravotnickou organizací WHO.
 

Vývoj postoje k homosexualitě se měnil a byl různý, vesměs byl však ovlivňován a směřován náboženstvím dané kultury. Homosexuální chování bylo nejvíce rozšířeno v době starého Řecka. Byl to jediný okamžik v historii, kdy byla homosexualita po určitou dobu právoplatným ekvivalentem heterosexuality. 

Ve starém Římě homosexualita ustoupila do pozadí. 

Renesance byla obdobím, kdy se myšlení člověka odpoutávalo od dominujících postojů církve. Někteří významní muži se opět začali veřejně hlásit ke stejnopohlavní lásce. 

Koncem novověku se začala hledat nová hlediska pro posuzování homosexuality. Názor odborníků postupně opustil náboženský podtext a začal pro tento jev hledat odpovídající lékařské označení. Homosexualita byla zařazena mezi nemoci.

 Totalitní systémy jsou charakterizovány nenávistným postojem vůči jakýmkoliv odlišnostem. Stejnopohlavní akt byl vnímán jako smilstvo proti přírodě. 

Až po druhé světové válce se rozvinul proces emancipace homosexuálů, díky kterému se začali organizovat a zakládat homosexuální organizace. 

V roce 1992 byla homosexualita nakonec vyřazena ze seznamu nemocí.

Historie homosexuality v Čechách

O homosexualitě v Čechách se dozvídáme první informace až ve 14. století, protože první významná zmínka je dochována až z roku 1353, kdy vydal Karel IV. tzv. Karolinský trestní kodex, podle něhož měly být homosexuální styky tvrdě trestány. Určité zmírnění trestnosti přinesla pro Čechy vláda Josefa II., který roku 1787 vydal zákon, v němž snížil trest za homosexuální praktiky na vězení. Toto pojetí homosexuality u nás existovalo až do konce monarchie.

Další zmínka se objevuje až po 2. světové válce, kdy začal ve vyspělejších státech Evropy postupný proces dekriminalizace homosexuality. Československo bylo jedním z prvních států, kde byla zrušena její trestnost, což bylo v roce 1961, kdy vstoupil v platnost nový trestní zákoník. V předchozích letech platil na našem území nejprve zákon z roku 1848, podle něhož bylo homosexuální chování sankciováno podobně jako smilstvo se zvířaty. Po 2. světové válce byl tento zákon nahrazen novým trestním zákoníkem z roku 1950 a zde byla homosexualita definována jako trestný čin proti lidské důstojnosti. 

Od roku 1961 zůstalo trestným erotické jednání mezi lidmi stejného pohlaví pro osoby starší 18 let, které se pohlavně stýkali s osobou neplnoletou. Toto ustanovení bylo v některých případech kuriózní. Například bylo-li oběma partnerům 17 let, nebyli právně postižitelní, ale jakmile jeden z nich dosáhl věku plnoletosti, bylo jeho sexuální chování trestné až do té doby, dokud nedosáhl tohoto věku i ten druhý.

Zákon z roku 1961 však neznamenal konec diskriminace homosexuálně orientovaných lidí. Stát sice proti nim již nevystupoval otevřenými zákazy, ale stále zabraňoval vzniku organizací a sdružování těchto lidí a nepřipouštěl dostatečnou informovanost veřejnosti. Homosexuální projevy mimo soukromí byly posuzovány jako jednání vzbuzující veřejné pohoršení. Do konce 80. let existoval právě z toho důvodu zákaz otiskování stejnopohlavních seznamovacích inzerátů. Přestoupením tohoto zákazu se vystavoval nebezpečí trestního stíhání šéfredaktor i jeho zástupce. Státní bezpečnost vlastnila seznamy gayů, s nimiž mohla manipulovat a zneužívat je. Tato situace měla za následek všeobecně nízkou informovanost a velké množství předsudků a negativních postojů naší společnosti. Někteří menšinové orientovaní lidé pochopitelně raději odmítli žít v souladu se svými pocity a uzavírali sňatky z rozumu. 

Homosexuální projevy měly v tuto dobu značně nízkou sociální úroveň. Byly vytlačeny do nočních parků, na veřejné toalety a měly charakter anonymního dobrodružství, což bylo také příčinou nesčetných psychosociálních problémů těchto lidí. Zřejmě i z tohoto důvodu figurovala homosexualita v kategorii psychiatrických nemocí mezi psychopatiemi a toto její zařazení bylo potvrzeno lékařským označením, že jde o hubou poruchu motivace, trvající od mládí do konce života. 

Do konce totalitního režimu se u nás situace příliš nezměnila. 

Stav věcí v naší zemi se začal měnit teprve po listopadu 1989. Dne 1. 7. 1990 došlo k novelizaci zákona z roku 1961, v němž byla zrovnoprávněna povolená věková hranice pro homosexuální i heterosexuální styky na 15 let. Homosexualita se tedy stala viditelným společenským jevem. Od té doby vzniklo poměrně vysoké množství organizací, které zastupují zájmy této menšiny také na veřejnosti. Např. hlavní organizace SOHO
, která svoje aktivity také zaměřovala na oblast humanitární, především na pomoc a na prevenci nemoci AIDS. Začala být vydávána periodika – od roku 1992 vychází časopis SOHO revue a později vznikly další. Homosexualita se stala častějším mediálním tématem, což se promítlo na celkově stoupající informovanosti i narůstající toleranci především mladé generace naší společnosti. Homosexualita byla zahrnuta také do koncepce sexuální výchovy. 

Tento posun byl prokázán také ve výzkumech, které porovnávaly postoje společnosti vůči homosexualitě v letech 1988 a 1994: jednoznačné negativně byla nyní hodnocena pouhými 2% respondentů. Počet lidí požadujících její trestnost klesl z 11% na 2% a těch, kteří jí považovali za škodlivou odchylku či deviaci, klesl z 23% na 6%. V roce 1994 vnímalo 43% dotázaných homosexualitu jako zdravotní poruchu či nemoc. Tři pětiny respondentů souhlasily s prosazením legalizace registrovaného partnerství, tři čtvrtiny souhlasily s existencí gay-klubů, což je třikrát více než v roce 1988.

Tolerance naší společnosti ovšem dosud nebyla ani zdaleka uspokojivá. Homosexuální lidi měli v roce 1994 stejnou tendenci své zaměření tajit před svými přáteli a známými jako v roce 1988. Do roku 1994 se totiž nezvýšilo množství těch, kteří by mezi svými známými znali někoho takto orientovaného. Bylo zřejmé, že homosexualita s sebou nesla jisté sociální stigma, protože coming out
 velkého počtu takto zaměřených lidí stále probíhal s vědomím pouze jejich nejbližšího sociálního okolí.

Zrovnoprávnění homosexuálních styků v naší společnosti po právní stránce proběhlo, avšak až po roce 1994 se začalo měnit právní pojetí homosexuálního partnerství. V minulých letech nepřišla ze strany státu dostatečná podpora pro legalizaci stejnopohlavního vztahu, která by potvrdila jeho společenskou hodnotu a zajistila ochranu partnerů v sociálním i majetkovém smyslu. Rok 1999 však v této věci sliboval do budoucna příznivější obrat.
 

První informace o homosexualitě v Čechách se dozvídáme až ve 14. století a určité zmírnění trestnosti přinesla až vláda Josefa II. Další zmínka se objevuje až po 2. světové válce. 

Československo bylo jedním z prvních států, kde byla zrušena trestnost homosexuality. Od roku 1961 zůstalo trestným erotické jednání mezi lidmi stejného pohlaví pro osoby starší 18 let, které se pohlavně stýkaly s osobou neplnoletou. Rok 1961 však neznamenal konec diskriminace homosexuálně orientovaných. Stát sice proti nim otevřeně nevystupoval, ale stále zabraňoval vzniku organizací a sdružování těchto lidí. 

Stav věcí se začal měnit teprve po listopadu 1989. Došlo k novelizaci zákona z roku 1961, v němž byla zrovnoprávněna povolená věková hranice pro homosexuální i heterosexuální styky nad 15 let. Homosexualita se tedy stala viditelným společenským jevem. Od té doby vzniklo několik organizací, které zastupují zájmy této menšiny také na veřejnosti. Vstoupla celková informovanost a tolerance naší společnosti. Avšak až po roce 1994 se začalo měnit právní pojetí homosexuálního partnerství. 

Rok 1999 sliboval podporu státu, která by potvrdila společenskou hodnotu stejnopohlavního vztahu a zajistila ochranu partnerů v sociálním i majetkovém smyslu.

 Tím, jak to s uzákoněním registrovaného partnerství pokračovalo, se budu zabývat podrobněji dále ve své práci.   

1 Registrované partnerství

Mám-li se zabývat zákonem o registrovaném partnerství, je důležité definovat, co vlastně je registrované partnerství.

Registrované partnerství je institut, který upravuje soužití dvojic stejného pohlaví. Zákon upravuje uzavírání partnerství, podmínky pro jeho zrušení nebo zánik, vzájemné majetkoprávní vztahy partnerů, jejich práva a povinnosti vůči sobě navzájem, vůči institucím a vůči státu. Zákon o registrovaném partnerství dává gay a lesbickým párům právní jistotu v právním řádu České republiky.
 

1.1 Vývoj prosazování registrovaného partnerství
 

Snahy o prosazení institutu registrovaného partnerství v České republice se datují už od roku 1992. Zákon o registrovaném partnerství byl schválen 15. března 2006.

V roce 1992 – 3 vláda připravovala rodinně právní novelu občanského zákoníku, ale paragrafy týkající se homosexuálních vztahů byly vládou odmítnuty.

V roce 1995 zákon o registrovaném partnerství předložily poslankyně Anna Röschová a Milena Kolářová, zákon upravoval jen dědictví a společné užívání bytu, ale k projednávání po několika odkladech vůbec nedošlo kvůli volbám. 

2. dubna 1998 sněmovna zamítla v prvním čtení první ucelený poslanecký návrh zákona o registrovaném partnerství osob téhož pohlaví. Zákon se odkazoval na zákon o rodině a oproti manželství vyjímal jen společnou výchovu dětí a adopci. Vláda se k zákonu postavila odmítavě. Předkladatelé: Zuzana Rujbrová (KSČM), Jana Gavlasová (ČSSD) a Jaroslav Zvěřina (ODS).

2. prosince 1999 na návrh lidovce Cyrila Svobody zamítla sněmovna poslanecký návrh zákona o partnerském soužití osob téhož pohlaví. Předkladatelé: Zuzana Rujbrová (KSČM), Jan Zahradil (ODS), Jitka Kupčová (ČSSD), Monika Horáková (US) a další. Návrh v průběhu roku několikrát přežil hlasování o zamítnutí a dvakrát byl vrácen do výborů. Ke schválení ho poslancům doporučila i vláda premiéra Miloše Zemana.

17. září 2001 Zemanův sociálnědemokratický kabinet schválil svůj první návrh na uzákonění soužití osob stejného pohlaví. Přípravu iniciovala rada vlády pro lidská práva poté, co sněmovna registrované partnerství už dvakrát odmítla. Návrh předložil ministr spravedlnosti Jaroslav Bureš.

25. října 2001 sněmovna hned v prvním čtení těsnou většinou vrátila vládě návrh zákona o partnerském soužití osob stejného pohlaví k dopracování. Vrácení podpořili všichni lidovci, téměř celá ODS a někteří unionisté. Díky volbám v roce 2002 už ovšem k přepracování vládou nedošlo. 

4. února 2004 koaliční vláda premiéra Vladimíra Špidly (ČSSD) podruhé (poprvé v lednu) stáhla z programu návrh zákona o registrovaném partnerství. Norma tehdy prý neměla šanci projít. Premiér Špidla ji doporučil navrhnout jako poslaneckou iniciativu. 

18. června 2004 sněmovna začala projednávat návrh zákona o registrovaném partnerství, který jí v dubnu předložila skupina poslanců ze čtyř parlamentních stran. Na přípravě se podíleli i zástupci Gay a lesbické ligy. Předkladatelé: Taťána Fischerová, Vlastimil Ostrý a Pavel Svoboda (všichni US-DEU), Jitka Kupčová a Zdeněk Jičínský z ČSSD, Jan Zahradil a Jaroslav Zvěřina z ODS a Kateřina Konečná a Vladimír Koníček z KSČM. Návrh byl propuštěn do druhého čtení. 

25. listopadu 2004 návrh zákona prošel druhým čtením. 

11. února 2005 sněmovna opět neschválila návrh, který by registrované partnerství umožnil. Hlasováni bylo stejně jako v minulých letech velmi těsné. 

29. dubna 2005 skupina jedenácti poslankyň a poslanců předložila nový návrh zákona o registrovaném partnerství, připravený opět ve spolupráci s Gay a lesbickou ligou. 

24. června 2005 poslanecká sněmovna Parlamentu České republiky popustila návrh zákona do druhého čtení. Návrh lidoveckých poslanců na zamítnutí nebyl přijat.

8. prosince 2005 návrh zákona prošel druhým čtením.

16. prosince 2005 poslanecká sněmovna Parlamentu České republiky schválila návrh zákona o registrovaném partnerství výraznou převahou 86:54 hlasům.

26. ledna 2006 senát Parlamentu České republiky schválil návrh zákona o registrovaném partnerství.

16. února 2006 prezident Václav Klaus návrh zákona vetoval.

15. března 2006 poslanecká sněmovna Parlamentu České republiky přehlasovala prezidentovo veto nejtěsnějším možným výsledkem – 101 hlasem.
 

1.2 Zákon č. 115/2006 Sb. o registrovaném partnerství

Zákon ze dne 26. ledna 2006 o registrovaném partnerství a o změně některých souvisejících zákonů byl vyhlášen ve Sbírce zákonů v částce 38 pod číslem 115/2006 Sb. dne 3. dubna 2006. Účinnosti nabyl 1. července 2006.

Zákon upravuje vznik a zánik partnerství, podmínky vstupu do partnerství, neplatnost a neexistenci partnerství, povinnosti a práva partnerů, registraci partnerství a dále pak obsahuje novelizaci osmnácti zákonů, ve kterých se provádějí další změny spojené se zřízením institutu registrovaného partnerství.

Podmínkou vstupu do partnerství je, aby alespoň jedna z osob vstupujících do partnerství byla státním občanem České republiky. Do partnerství nemohou vstoupit osoby navzájem příbuzné v linii přímé a sourozenci. Do partnerství nemůže vstoupit osoba, která nedosáhla věku 18 let, osoba, která nemá způsobilost k právním úkonům, a také osoba, která již dříve uzavřela manželství, nebo která již dříve vstoupila do partnerství anebo do obdobného svazku osob stejného pohlaví v zahraničí, a její manželství nebo partnerství anebo obdobný svazek trvá.

Partnerství vzniká projevem vůle dvou osob stejného pohlaví činěným formou souhlasného svobodného a úplného prohlášení těchto osob o tom, že spolu vstupují do partnerství. Místo, kde má být prohlášení učiněno, určuje matriční úřad, před kterým bude prohlášení o vstupu do partnerství učiněno. Záleží jen na jeho volbě, zda pro případy prohlášení o vstupu do partnerství vyhradí zvláštní místo, popř. zda k žádosti osob, které do partnerství vstupují, povolí prohlášení partnerství na jiném než k tomu zásadně určeném místě. Vzhledem k počtu partnerství je v každém kraji jen jeden úřad, který přijímá prohlášení. Tyto matriční úřady jsou stanoveny vyhláškou. Řešení právní úpravy řízení, které předchází vstupu do partnerství, vychází z úpravy řízení v případě sňatku, nelze prominout ani osvědčení o totožnosti, ani osvědčení o státním občanství České republiky.

Partneři mají v partnerství stejné povinnosti a stejná práva. O záležitostech partnerského soužití rozhodují oba partneři společně; nedohodnou-li se v podstatných věcech, rozhodne na návrh některého z nich soud.

Partner je oprávněn zastupovat druhého partnera v jeho běžných záležitostech, zejména přijímat za něho běžná plnění, pokud zvláštní právní předpis nestanoví jinak. Jednání jednoho z partnerů při obstarávání běžných záležitostí partnerství zavazuje oba partnery společně a nerozdílně; to platí pro závazky vzniklé v době trvání partnerství, i v případě, že partnerství následně bylo prohlášeno za neplatné nebo zaniklo. Obdobně jako u manželů je však upraveno, že oprávnění uvedené v předchozích dvou větách neplatí, pokud druhý partner účinky vyplývající ze zastupování a z jednání proti třetí osobě výslovně vyloučil.

Vzájemná vyživovací povinnost mezi partnery po dobu trvání partnerského soužití je stanovena tak, že vyživovací povinnost mezi partnery předchází vyživovací povinnosti dětí, tedy v první řadě je partnerovi povinen poskytovat výživné druhý partner, a teprve pokud to partner z jakýchkoli důvodů nečiní, nastupuje vyživovací povinnost dětí, pokud připadá v úvahu. Zákon obsahuje i úpravu vzájemné vyživovací povinnosti partnerů po zrušení partnerského soužití.

Je-li některý z partnerů rodičem, zůstává i po vstupu do partnerství nadále samostatně posuzovaným rodičem svého dítěte. Vstup do partnerství nemá tedy za následek omezení rodičovských práv této osoby. Partnerský vztah není rovněž překážkou pro svěření dítěte, pocházejícího z předchozího heterosexuálního vztahu, do výchovy partnera, který je jeho rodičem, ani neohrožuje výkon práva tohoto rodiče na styk s dítětem, pokud nebude ohrožen zdravý a přirozený vývoj dítěte.

Partner bude mít k biologickému, či dříve do péče svěřenému nebo osvojenému dítěti svého partnera, které má ve výchově, v zásadě vztah nevlastního rodiče s tomu odpovídajícími právy a povinnostmi.

Osvojení dítěte registrovanými partnery, resp. kterýmkoliv z partnerů, v době trvání partnerství bude zakázáno.
 

Úpravy obsažené v zákonech novelizovaných zákonem o registrovaném partnerství 

Pro účely trestního zákona jsou partneři zařazeni do výčtu osob blízkých.

Pro účely trestního řízení jsou partnerům přiznána tato práva: volba obhájce obviněnému, právo odepřít výpověď jako svědek, trestní stíhání pro trestný čin znásilnění se souhlasem poškozeného, odvolání ve prospěch obžalovaného.

V zákonu o rodině je provedena úprava neslučitelnosti mezi manželstvím a partnerstvím obdobně, jako v případě manželství.

Doplnila se ustanovení týkající se zrušení, neplatnosti nebo neexistence registrovaného partnerství. Procesní otázky a postupy týkající se řízení o rozvodu manželství byla vztažena též na řízení o zrušení, neplatnosti nebo neexistenci partnerství. O zrušení, neplatnosti nebo neexistenci partnerství bude rozhodovat soud.

V občanském zákoníku byl doplněn partner mezi osoby blízké. Po smrti fyzické osoby přísluší partnerovi právo uplatňovat právo na ochranu její osobnosti. Mezi osoby, které dědí v první skupině, byl doplněn partner. Dále nedědí-li zůstavitelovi potomci, dědí ve druhé skupině manžel nebo partner, zůstavitelovi rodiče a dále ti, kteří žili se zůstavitelem nejméně po dobu jednoho roku před jeho smrtí ve společné domácnosti a kteří z tohoto důvodu pečovali o společnou domácnost nebo byli odkázáni výživou na zůstavitele. Byla doplněna úprava vztahů nájemnímu bytu v registrovaném partnerství. Uzavřením partnerství nevzniká společný nájem bytu (družstevního bytu), jehož nájemcem je jeden z partnerů. Osoba, která uzavřela registrované partnerství má po dobu trvání partnerství právo užívat byt, jenž je v nájmu druhého partnera a práva s tím spojená. Mezi osoby, které se stávají nájemci po smrti jednoho z partnerů byl doplněn druhý partner, pokud žil v den smrti ve společné domácnosti a nemá vlastní byt.

V zákoníku práce se uvádí, že nemůže vzniknout pracovněprávní vztah mezi partnery, stejně jako mezi manžely.
  

V zákonu o prodloužení mateřské dovolené, o dávkách v mateřství a o přídavcích na děti z nemocenského pojištění se za osamělou pro účely poskytování peněžité pomoci v mateřství nepovažuje žena, která žije s partnerkou. Za osamělého se pro účely poskytování peněžité pomoci zaměstnanci nepovažuje zaměstnanec, který žije s partnerem.

V zákonu o životním minimu a zákonu o státní sociální podpoře se za společně posuzované osoby považuje partner. Za osamělého rodiče se pro účely státní sociální podpory nepovažuje rodič, který žije s partnerem.

V zákonu o soudních poplatcích se upravují soudní poplatky týkající se řízení o zrušení, neplatnosti nebo neexistenci registrovaného partnerství.

V zákonu o správě daní a poplatků výpověď může odepřít ten, kdo by jí způsobil nebezpečí trestního stíhání sobě nebo osobám blízkým. Osobou blízkou je i partner.

V zákonu o občanských průkazech se registrované partnerství doplňuje mezi povinné údaje zapisované do občanského průkazu.

V zákonu o evidenci obyvatel a rodných číslech se v informačním systému evidence obyvatel budou vést údaje o datu a místě uzavření partnerství, rodné číslo partnera.

V zákonu o matrikách, jménu a příjmení se do knihy úmrtí bude zapisovat jméno, popřípadě jména, příjmení, popřípadě rodné příjmení, a rodné číslo žijícího partnera. Úmrtní list bude obsahovat jméno, popřípadě jména, příjmení, popřípadě rodné příjmení, a rodné číslo žijícího partnera. Byla doplněna ustanovení související s uzavíráním registrovaného partnerství - předkládání dokladů o předchozím manželství nebo partnerství atd.

V zákonu o péči o zdraví lidu byl doplněn partner do okruhu osob, které je lékař povinen vhodným způsobem poučit.
 

V živnostenském zákonu je-li odpovědným zástupcem podnikatele jeho partner, není k tomuto podnikateli v pracovněprávním vztahu. Bylo doplněno ustanovení, které řeší pokračování v živnosti při úmrtí jednoho z partnerů.

Zákon o zaměstnanosti - Uchazeče o zaměstnání úřad práce z evidence uchazečů o zaměstnání rozhodnutím vyřadí, jestliže bez vážných důvodů odmítne nastoupit do vhodného zaměstnání nebo odmítne nastoupit na dohodnutou rekvalifikaci. Vážným důvodem je důvod, který spočívá v místě výkonu nebo povaze zaměstnání druhého partnera.
 

1.3 Srovnání práv a povinností manželů a registrovaných partnerů

Díky přijetí zákona o registrovaném partnerství jsou zaručena homosexuálním a lesbickým párům určitá práva, která jsou zaručena i párům heterosexuálním. Ale při porovnání práv manželů a registrovaných partnerů musím konstatovat, že existuje celá řada dílčích práv a povinností, které registrovaní partneři nemohou využívat na rozdíl od práv a povinností manželů. 

Mezi práva manželů, které zákon o registrovaném partnerství párům stejného pohlaví neukládá, patří hrazení péče poskytnuté lékařem partnerce / partnerovi ze svého zdravotního pojištění; nabývání vlastnického práva cizinců – partnerů k nemovitostem; nárok na jednorázové odškodnění a jednorázové mimořádné odškodnění při úmrtí partnerky / partnera ve vojenské službě; nárok na jednorázové odškodnění a úmrtné při úmrtí partnerky / partnera podle zákona o Bezpečnostní informační službě; nárok na jednorázové odškodnění a úmrtné při úmrtí partnerky / partnera podle zákona o služebním poměru příslušníků Policie ČR; nárok na jednorázové odškodnění při úmrtí partnerky / partnera podle zákoníku práce; nárok na jednorázové odškodnění, jednorázové mimořádné odškodnění a úmrtného při úmrtí partnerky / partnera – vojáka z povolání; nárok na peněžité dávky nemocenského pojištění podle zákona o nemocenské péči v ozbrojených silách; nárok na peněžité dávky nemocenského pojištění podle zákona o nemocenském pojištění zaměstnanců; nárok na vdovský / vdovecký důchod; nárok vojáka na dovolenou v případě úmrtí partnerky / partnera; nárok vojáků z povolání na náhradu zvýšených životních nákladů, na náhradu při dojíždění, na náhradu při služební cestě a na bezplatnou přepravu partnerky / partnera na řádnou dovolenou; odepření výpovědi vyšetřovací komisi Poslanecké sněmovny; odepření vysvětlení podle celního zákona; odepření vysvětlení podle zákona o Policii ČR; ošetření svazku z hlediska zákona o daních z příjmu; partner jako účastník exekučního řízení; partner je závislou osobou podle zákona o pobytu ozbrojených sil jiných států na území ČR; partnerka / partner je členem rodiny vojáka z povolání; partnerka / partner je osobou blízkou podle zákona o důchodovém pojištění; platové nároky ze služebního poměru zemřelého vojáka z povolání; podání žádosti o pokračování nebo obnovení řízení před Ústavním soudem v případě úmrtí partnerky / partnera, jíž / jehož se řízení týkalo; pojistné plnění ze životního pojištění při neurčení oprávněné osoby; poukazování důchodů na účet partnerky / partnera; právo na odpověď a dodatečné sdělení; přechod nároku na peněžité dávky nemocenského pojištění; přechod peněžitých nároků při smrti zaměstnance; přechod práv ze stavebního spoření; převod služebního bytu vojáka z povolání na pozůstalého partnera; společné jmění; společné či zdvojené příjmení; společný nájem bytu (v zákonu o RP pouze v § 45, odst. 7 deklaruje právo na užívání bytu partnera / partnerky po dobu trvání partnerství; po zániku partnerství toto právo zaniká); výjimka z pětileté délky pobytu na území ČR při žádosti o občanství; zajišťování běžných záležitostí podnikání partnerky / partnera; zařazení do skupin pro účely výpočtu daně dědické, daně darovací a daně z převodu nemovitostí (partnerky / partneři tedy nelogicky spadají do III. skupiny – ostatní fyzické osoby a právnické osoby); zohlednění svazku při udělování povolení k pobytu cizincům.

Mezi povinnosti manželů, které zákon o registrovaném partnerství párům stejného pohlaví neumožňuje či neukládá, patří hlášení změn ohledně svazku vojákem; přechod povinností ze stavebního spoření; souhlas s použitím společného jmění podle obchodního zákoníku.

V neposlední řadě se registrovaných partnerů, na rozdíl od manželů, netýká osvojení (adopce) dítěte; promítnutí existence svazku do mezinárodního práva; trestní postih současného uzavření dvou svazků; uzavření církevního sňatku; vyloučení dlužníkovy partnerky / partnera z účasti na nedobrovolné dražbě; výplata mzdy partnerce / partnerovi jen na základě zmocnění podle služebního zákona; výplata mzdy partnerce / partnerovi jen na základě zmocnění podle zákona o mzdě; výplata mzdy partnerce / partnerovi jen na základě zmocnění podle zákona o platu; výplata mzdy partnerce / partnerovi jen na základě zmocnění podle zákoníku práce; zánik společného jmění úpadce a manžela; zproštění pojistitele od hrazení škody na vozidle, způsobené pojištěncem partnerce / partnerovi.

Registrované partnerství je institut, který upravuje soužití dvojic stejného pohlaví. Snahy o prosazení institutu registrovaného partnerství v České republice se datují už od roku 1992.

Zákon ze dne 26. ledna 2006 o registrovaném partnerství a o změně některých souvisejících zákonů byl vyhlášen ve Sbírce zákonů v částce 38 pod číslem 115/2006 Sb. dne 3. dubna 2006 a účinnosti nabyl 1. července 2006. Zákon upravuje vznik a zánik partnerství, vzájemné majetkoprávní vztahy partnerů, jejich práva a povinnosti vůči sobě navzájem, vůči institucím a vůči státu. Tento zákon dává gay a lesbickým párům právní jistotu v právním řádu České republiky.  

Díky zákonu o registrovaném partnerství jsou zaručena homosexuálním a lesbickým párům určitá práva, která jsou zaručena i párům heterosexuálním. Ale existuje celá řada dílčích práv a povinností, které registrovaní partneři nemohou využívat na rozdíl od práv a povinností manželů. Z toho důvodu chce Gay a lesbická liga v budoucnu usilovat o změny zákona o registrovaném partnerství. Chystají se zaměřit například na vztahy k majetku. Partneři a partnerky totiž nemohou mít společné jmění, jak je tomu u manželů. Pokud se tedy rozejdou nebo jeden z nich zemře bude dělení majetku složité. Od nedořešených majetkových vztahů se pak odvíjejí i další problémy. Nedostatečně upravena jsou také práva a povinnosti k vlastním dětem. Další problematikou je přístup ke svazkům s cizinci. Mnoho homosexuálům se také nelíbí, že mají v občanském průkazu jako rodinný stav napsáno slovo partner či partnerka. Kvůli tomu prý řada z nich nechce partnerství uzavřít.

Registrované partnerství v Evropské unii

V roce 2003 Evropský parlament otevřeně vyzval všechny členské země, aby umožnily uzavření manželství mezi osobami stejného pohlaví. 

Otázky manželství, partnerství a rodičovství jsou v EU tradičně považovány za záležitosti ve výhradní kompetenci národních legislativ, evropská konvence lidských práv pouze garantuje právo na manželství a založení rodiny společně s právem na respektování soukromí a rodinného života. 

Manželství uzavřené v jednom státě je považováno za platné i na území ostatních členských států. Na registrované partnery se však toto nevztahovalo a legislativa EU registrovaným párům stejného pohlaví nepřiznávala žádná práva. Jedním z cílů Evropského parlamentu bylo sladění těchto práv. 

V prosinci 2002 předložila Komise pro občanská práva a svobody Evropskému parlamentu Zprávu o situaci lidských práv v EU, kde označuje nevyřešenou otázku vzájemného uznání nesezdaných partnerství členskými státy za „překážku práva na svobodu pohybu, což je jeden z pilířů vnitřního trhu, který EU musí chránit“. Evropský parlament poté schválil rezoluci vyzývající všechny země EU k uznání sňatku mezi osobami stejného pohlaví ve všech zemích EU a k právnímu uznání forem partnerství mimo manželství. Rezoluci Evropského parlamentu měly přijmout všechny země EU i všechny kandidátské země, mezi kterými v té době byla i Česká Republika.
 

Z výše uvedeného je zřejmé, že vstup do EU pro české gaye a lesbické ženy a pro uznání jejich partnerských vztahů měl znamenat spíše pozitivní přínos.

V srpnu 2006 ochránci lidských práv prohlásili, že zločiny z nenávisti, jejichž obětmi se stávají homosexuálové a příslušníci etnických menšin, jsou na vzestupu v mnoha bývalých komunistických státech, které se v roce 2004 staly členy EU. Díky tomu přichází na mysl otázka, zda jsou noví členové připraveni akceptovat liberálnější společenské hodnoty převažující v západní Evropě. 

Tato otázka má klíčový význam v tom, zda pokračovat v rozšiřování EU na východ a přijmout za členy takové země jako Ukrajina, Srbsko a převážně muslimské Turecko, od něhož je požadováno lepší zajištění dodržování lidských práv. 

Např. v Estonsku a Lotyšsku zažili série útoků na pochody homosexuálů. V Polsku se konzervativní vládní strany netají nechutí vůči gayům. V celé řadě nových členských zemích unie sílí xenofobie.
 Podle analytiků určitý problém přináší to, že mnozí nováčci v EU mají odlišný názor na principy snášenlivosti. 

Práva homosexuálů a rasová různorodost jsou relativně novými jevy ve východní Evropě, kde bývalé komunistické totalitní režimy zahnaly homosexuality do ilegality a do slova a do písmene uzavřely hranice lidem zvenčí. Homosexuálové byli považováni za devianty a přetrvává názor, že homosexuality je perverze, kterou lze s pomocí psychologů léčit. 

Aby se postkomunistické státy mohly stát členy EU, musely jejich parlamenty vypracovat zákony odrážející názory unie na lidská práva a snášenlivost. Zdá se ale, že měly jen zanedbatelný vliv na změnu postojů. 

Organizace lidských práv kritizují zákonodárce v nových členských zemích EU za to, že udali tón nesnášenlivosti. Rasistická a homofobní
 prohlášení východoevropských vládních činitelů, která vzbudila na Západě nevoli, často zůstávají nepovšimnuta. Prohlášení poslance litevského parlamentu, že tolerování homosexuality by mohlo vést k toleranci vůči bestialitě
, nevzbudilo téměř žádnou pozornost. 

Podle některých skupin obránců lidských práv se však v některých zemích přece jen podařilo zajistit lepší ochranu práv menšin. Příkladem je právě náš zákon č. 115/2006 Sb., o registrovaném partnerství.
 

Otázky partnerství, stejně jako manželství a rodičovství, jsou v EU tradičně považovány za záležitosti ve výhradní kompetenci národních legislativ. V roce 2003 Evropský parlament otevřeně vyzval všechny členské země, aby umožnily uzavření manželství mezi osobami stejného pohlaví ve všech zemí EU. Tuto rezoluci měly přijmout všechny země EU i všechny kandidátské země, mezi kterými v té době byla i Česká republika. Z výše uvedeného je zřejmé, že vstup do EU pro české gaye a lesbické ženy a pro uznání jejich partnerských vztahů měl znamenat spíše pozitivní přínos. Podle některých skupin obránců práv se však v některých zemích přece jen podařilo zajistit lepší ochranu práv menšin. Příkladem je právě náš zákon č. 115/2006 Sb., o registrovaném partnerství. 

Přístup prezidenta a politických stran k registrovanému partnerství

Přístup k registrovanému partnerství prochází politickými stranami a myslím, že je důležité zmínit jejich postoje. Není to boj mezi pravicí a levicí, byť zákon podporují sociální demokraté a komunisté. Je samozřejmě nepravděpodobné, že by svazky homosexuálů podpořili všichni, v každé straně jsou odpůrci i zastánci registrovaného partnerství. Jednotně proti zákonu jsou lidovci. Ti vycházejí ze stanoviska katolické církve odmítající homosexuální vztahy z důvodu ochrany rodiny, svátosti manželství muže a ženy a nutnosti vyloučení výchovy dětí v těchto svazcích. 

1.4 Veto prezidenta republiky

Prezident republiky Václav Klaus využil své pravomoci a vrátil 16. 2. 2006 Poslanecké sněmovně zákon o registrovaném partnerství s následujícím zdůvodněním. 

„Faktické soužití neboli partnerství osob stejného pohlaví v naší zemi existovalo v minulosti, existuje dnes a existovat bude nepochybně i v budoucnosti. Cílený, vědomý a záměrně prováděný proces legitimizace a respektování partnerství osob stejného pohlaví, který v naší zemi probíhal od počátku šedesátých let, vytvořil pro tuto menšinu v podstatě bezproblémové prostředí jak pro vztahy mezi jejími příslušníky navzájem, tak pro vztahy jejich příslušníků vůči jiným lidem, a zajistil víceméně neutrální přijímání této menšiny ve společnosti. Díky tomu soužití i sexuální styky homosexuálně orientovaných osob jsou i podle současného právního řádu legální a v podstatě neexistují žádné skutečné překážky, které by jim bránily uspořádat si další aspekty těchto vztahů podle obecných pravidel soukromého práva, platných pro všechny. 

Docílení toho stavu bylo nesporně pozitivním výsledkem. O těchto věcech však tento zákon není. Tento zákon nabízí dobrovolnou možnost registrace existujících partnerství osob stejného pohlaví a v případě této registrace nabízí těm, kteří ji akceptují, státem zaručované výhody. Zákon, který vracím, není o partnerství osob stejného pohlaví, ale o registraci tohoto partnerství státem a o doprovodných efektech této registrace jak pro ty, kterých se bezprostředně týká, tak pro ostatní. 

Tvůrci a iniciátoři zákona sami přiznávají, že smysl zákona je především v tom, že má jít o symbolický rehabilitační akt a o uznání této menšiny jako součásti obecné normy. O normu jít nemůže, ale eventuální další symbolická rehabilitace této menšiny může být provedena nějakou, i parlamentní deklarací, nikoli však zákonem, který je v této podobě velkým hazardem. Plyne z něho nemalé množství riskantních, nebezpečných a závažných právních důsledků. 

Jak argumentace ve prospěch tohoto zákona, tak jeho vlastní text má mnoho problémů. Znejasnění věcí vidím v tom, že je v zákoně pro oficiální název „registrované partnerství“ používána legislativní zkratka „partnerství“. To bohužel důsledně neodlišuje partnerství a jeho registraci. I manželství je institut již fakticky vzniklého partnerství osob opačného pohlaví. To, čím se institut svazků osob stejného pohlaví formou „registrovaného partnerství“ liší od neregistrovaného faktického partnerství osob stejného pohlaví není skutečnost, že dotyční jsou partnery, ale skutečnost, že jsou partnery registrovanými „způsobem stanoveným tímto zákonem“.

Autoři zákona v důvodové zprávě uvádějí, že tyto svazky vykazují tytéž znaky a plní tytéž funkce jako dlouhodobé partnerské soužití osob pohlaví rozdílného, což je evidentně není pravda. O tytéž znaky a tytéž funkce jako v manželství v partnerství osob stejného pohlaví nejde a z jít nemůže. Je-li důvod vzniku tohoto zákona a jeho potřebnost zdůvodňována právě tímto argumentem, už toto zákon jako celek zásadně zpochybňuje. 

Autoři zákona se nám navíc snaží namluvit, že je třeba vůči této menšině použít prostředků tzv. pozitivní diskriminace, neboť naše dosavadní právní úprava je projevem homofobie a stojí v přímém rozporu se zásadami osobní svobody a rovnosti. To není pravda. Každý zákonodárce a každý rozumně myslící občan ČR musí rezolutně odmítnout, že je současná právní úprava projevem nenávisti k homosexuálům. A musí trvat na tom, že není třeba žádných dalších pozitivních kroků, abychom tuto nenávist odstranili. Ani na tom se proto argumentace ve prospěch zákona stavět nedá. 

Zákon o registrovaném partnerství postrádá jakékoli vymezení účelu tohoto vztahu. Zákon o rodině říká, že hlavním účelem manželství je založení rodiny a řádná výchova dětí. Právě toto je a bude důvodem výjimečnosti institutu manželství na navíc důvodem preference institutu manželství před jinými typy mezilidských vztahů. 

Smyslem, a to jediným, který si zákon troufá naznačit, je uzavření partnerství. To je pro oba partnery možná hodně, pro stát je to však málo.

Neobstojí ani argument, že jde o zákon, který jedněm prospívá a ostatním v ničem neškodí. Je to zákon, který se svým dopadem dotýká všech členů společnosti, nikoli pouze těch, kteří usilují o toto registrované partnerství. Je to zákon, který relativizuje vztah státu k základní buňce společnosti, kterou vždy byla, je a být musí rodina. 

Dále srovnání tohoto partnerství s jinými mezilidskými vztahy. Zákon o registrovaném partnerství je nepřípustným zdůvodněním jedné skupiny občanů země oproti skupinám jiným. V zákoně chybí i to nejelementárnější zdůvodnění toho, proč má být právě toto partnerství státem registrované a preferované. Že to tato menšina naší společnosti požaduje, je málo. O jiných menšinách také nemáme specifické zákony. 

Shrneme-li to, partnerství osob stejného pohlaví do života naší společnosti a do našeho právního řádu patří, státem registrované partnerství osob stejného pohlaví do našeho právního řádu nepatří. 

Navíc je tento zákon ve své podstatě zákonem diskriminačním. Ukládá povinnost, aby byla příslušnost ke skupině registrovaných partnerů vyznačována v jejich osobních dokladech. Takto označovat jakékoliv minoritní skupiny je něčím, s čím se moderní společnost od konce druhé světové války nesetkala. 

Zákon ve svých detailech obsahuje celou řadu ustanovení, která budou vytvářet právně těžko řešitelné okolnosti. Týká se to např. vymáhání některých vzájemných povinností, péče o děti, vyživovací povinnosti, zániku i zrušení partnerství, vzájemného zastupování, závazků plynoucích z jednání druhého z partnerů, vzniku užívacího práva k bytu a přechodu nájmu, dědictví, atd. Ze všech těchto důvodů zákon nemohu podepsat.“
 

1.5 ČSSD A KSČM

Za návrh se vždy početněji stavěli zástupci levice. Za jeden ze svých základních ústavních předpokladů považuje rovnost všech občanů a registrované partnerství je o rovných podmínkách. Levice také tolik nebazíruje na „tradiční rodině“.

ČSSD zastává postoj, že registrované partnerství neohrožuje současnou rodinu či manželství. Naopak nebezpečný útok na manželství by byl, kdyby zákon o registrovaném partnerství byl obecný, jak o tom jeho odpůrci uvažují. To znamená, kdyby ho mohly využít nejen osoby stejného pohlaví, ale i různého. Pak by stát umožnil dva zákonné svazky muže a ženy – manželství a registrované partnerství. Lidé by si pak volili formu jednodušší, méně závaznou, pouhou registraci. A to by skutečně vážně manželství ohrozilo. Registrované partnerství neohrožuje ani současnou rodinu. I dnes mohou být děti vychovávány v homosexuálních párech, pokud rodič má dítě z předchozího heterosexuálního vztahu. Bylo by nesmyslné, aby byly takové děti odebírány a umisťovány do ústavní či jiné náhradní výchovy.
 

KSČM nesouhlasila s argumentem, že po přijetí zákona přijde pád hodnot kultury, hodnot křesťanství a rodiny v té klasické podobě otec, matka a děti. Jakoby před přijetím zákona o registrovaném partnerství to vše mělo okamžitě přestat platit a fungovat. Další její postoj se opírá o moderní civilizovanou společnost, která by měla především dbát o úctu k životu a jeho kvalitám pro každého jednotlivce. Svoboda volby včetně sexuální i partnerské by měla být v zájmu celé společnosti.  Další její názor je, že právní prostředí by mělo svobody jednotlivců umožňovat a hájit a že jinakost je součástí lidské společnosti.
 

1.6 ODS

Politici ODS vyčítali premiéru Jiřímu Paroubkovi (ČSSD), že kvůli přehlasování veta prezidenta Václava Klause soužití homosexuálních párů zpolitizoval a činil na poslance své strany neúměrný nátlak. Mnozí z občanských demokratů, kteří při předchozích hlasováních návrh podpořili, se zdrželi hlasování. Hlasování se kvůli Paroubkově postoji zdržela i jedna z autorek zákona Kateřina Dostálová z ODS. Výsledek hlasování je podle ní výsledkem obchodu s komunistickými hlasy. Poslanci ODS nemají na tento zákon jednotný názor, ale asi dvě třetiny poslanců zákon nepodporují. A ti zastávají názor, že zákon bude mít dopady na postavení rodiny, že bude oslabena její úloha, která spočívá v reprodukci klasického chování. Tvrdí, že přijetím zákona o registrovaném partnerství, udělujeme určité skupině obyvatel jisté privilegium a tedy kladou otázku, proč by ho měla mít jenom tato jedna skupina. ODS by si dovedla představit takový  zákon, kdyby byl zákonem obecným. To znamená bez ohledu na sexuální orientaci těchto lidí, bez ohledu na stejnost nebo různost pohlaví a dokonce bez ohledu na existenci nějakého sexuálního vztahu mezi nimi.
 

1.7 KDU-ČSL

KDU-ČSL zastává názor, že zákon o registrovaném partnerství je zbytečný. Nemá nic proti homosexuálům ani nic proti tomu, když se tito lidé rozhodnou žít spolu, ale i přesto se domnívá, že není třeba takového zákona. Rodina plní ve společnosti mnoho funkcí, které nemůže registrované partnerství nahradit. Kladou si otázku, jaký smysl má k sobě poutat lidi, z jejichž spojení nemůže vzniknout nový život. Tvrdí, že díky tomuto zákonu ze zákona o rodině ale i z podvědomí lidí zmizí taková ustanovení, která říkají, že hlavním účelem manželství je založení rodiny a řádná výchova dětí nebo že muž a žena jsou povinni žít spolu, být si věrni, společně pečovat o děti a vytvářet zdravé rodinné prostředí. A právě v tomto směru registrované partnerství ohrožuje rodinu, její funkci i postavení ve společnosti.

1.8 Strana zelených

Strana zelených podpořila vznik zákona o registrovaném partnerství v podobě, která zrovnoprávňuje postavení heterosexuálních a homosexuálních dvojic. Tvrdí, že tento zákon nijak neohrožuje hodnotu tradiční rodiny – ta se ocitla v krizi ze zcela jiných důvodů než z přiznané existence homosexuálních a lesbických jedinců. Registrované partnerství nekonkuruje manželství, protože je určeno pro osoby, které do manželství vstoupit nemohou právě z důvodu jiné sexuální orientace.

Prezident republiky vrátil 16. 2. 2006 Poslanecké sněmovně zákon o registrovaném partnerství se zdůvodněním, které např. obsahovalo, že proces legitimizace a respektování partnerství osob stejného pohlaví, který v naší zemi probíhal od počátku šedesátých let, vytvořil pro tuto menšinu v podstatě bezproblémové prostředí, tudíž není třeba k jejich rehabilitaci zákona, který by byl velkým hazardem. Plyne z něho mnoho riskantních, nebezpečných a závažných právních důsledků. 

Je samozřejmě nepravděpodobné, aby svazky homosexuálů podpořili všichni, v každé straně jsou odpůrci i zastánci registrovaného partnerství. Přesto zákon podporují sociální demokraté, komunisté a strana zelených. Jednotně proti zákonu jsou lidovci, ti vycházejí ze stanoviska katolické církve, která chrání tradiční rodinu. ČSSD tvrdí, že naopak nebezpečný útok na manželství by byl, kdyby zákon o registrovaném partnerství mohly využít i osoby různého pohlaví, jak o tom jeho odpůrci uvažují. KSČM opírá svůj postoj o moderní civilizovanou společnost, který by měla především dbát o úctu k životu a jeho kvalitám každého jedince. ODS zastává názor, že zákon oslabí úlohu rodiny, který spočívá v reprodukci klasického chování. Tvrdí, že přijetím zákona o registrovaném partnerství udělujeme určité skupině obyvatel jisté privilegium a tedy kladou otázku, proč by ho měla mít jenom tato jedna skupina. Strana zelených říká, že registrované partnerství nekonkuruje manželství, protože je určeno pro osoby, které do manželství vstoupit nemohou právě z důvodu jiné sexuální orientace. Strana zelených je jediná strana, která zapojila podporu zákona o registrovaném partnerství do svého volebního programu. 

Gay a lesbické organizace v České republice

15. května 1897 byla v Berlíně založena první organizace ve světě, která se programově hodlala zabývat zrovnoprávněním gayů a lesbiček. Toto datum lze považovat za počátek organizovaného boje za práva těch, kterým byla po staletí upírána. 

24. června 1990 bylo v Brně založeno SOHO – Sdružení organizací homosexuálních občanů v České republice. Jejím prezidentem se stal Mgr. Jiří Hromada.
 Ustavilo se na základě konsensu zástupců těch subjektů, které  po 17. listopadu vznikly, aby se pustily do zápasu s veřejným míněním, v té době zcela předpojatým, neinformovaným, zbabělým i primitivním. Tenkrát to byli čtyři průkopníci rodícího se gay hnutí – společenská organizace Svaz Lambda, politické Hnutí za rovnoprávnost homosexuálních občanů (HRHO), komerční LEGA Pardubice a celoslovenské Hnutie Ganymedes, kteří přes rozdílnost názorů, jaké priority je třeba zvolit a jaké způsoby jejich prosazení praktikovat, nakonec dokázali popřít vlastní důležitost ve prospěch společného zájmu. 

Také se začala rozvíjet regionální nabídka akcí, pořádaných občanskými sdruženími, tvořícími SOHO. V Praze Men-klub Lambda, Logos, Centrum turistiky a sportu, A-klub, Promluv, Lesbian-klub Lambda). V Plzni Patrick klub, 4 HP klub. V Chebu Gay klub Cheb. V Sokolově Gay klub Sokolov. V Karlových Varech Sdružení pořadatelů Mezinárodního duhového festivalu. V Chomutově Gay klub Adam. V Litvínově Gay klub 4. V Mostě Most k naději. V Teplicích Gay klub Teplice. V Ústí nad Labem Sokrates Ústí nad Labem. Ve Slaném GaL klub Slaný. V Pardubicích LEGA, poté GL sdružení Pardubice. V Šumperku Junior Šumperk. V Jihlavě Gay klub Vysočiny. V Brně Stud, Lambda, Sapfó klub. V Prostějově PV klub. V Olomouci Ucho Olomouc. V Ostravě Klub Lambda Ostrava ženy a muži. Společenskými večery, diskotékami, besedami, výstavami, projekcemi, turistikou, divadlem i travestie show se společně dařilo přemoci lidskou předpojatost a samotu. 

1.9 Gay iniciativa v ČR

24. června 2000 SOHO slavilo 10 let Gay a lesbického hnutí v ČR. Akce během roku byly cíleny k oslavám. Po deseti letech jeho fungování bylo jasné, že je třeba změnit jeho tvář, nejen, že bylo vyčerpané, ale také vzhledem k vývoji v zemi. SOHO se tedy přeměnilo ze sdružení organizací na sdružení fyzických osob. Jednak z nutnosti změnit název, jednak kvůli vývoji gay a lesbického hnutí. Jako nejefektivnější a nejméně komplikované se jevila změna SOHO v organizaci, která by pokračovala v poslaní SOHO a prosazování gay a lesbické politiky. Stalo se, SOHO se přejmenovala na Gay iniciativu (GI) v ČR. Zachovala jednotlivé sekce, které pokračovaly v předešlé činnosti. Hlavní se pro GI stala oblast působení na veřejné mínění. Měla proto v plánu oslovit významné osobnosti kulturního a politického života s nabídkou, aby se staly členy GI a prosazovaly veřejně ideál zrovnoprávnění minority s majoritou. GI vytvořila výjezdové pracovní skupiny, které besedovali s veřejností a na školách. Jejím předsedou zůstal Mgr. Jiří Hromada. 

Gay hnutí mělo od počátku za cíl dosáhnout rovnoprávného postavení gayů a lesbiček v naší zemi. Zvolilo dva směry – první dovnitř minority (comming out a program prevence HIV/AIDS) a druhý vně minoritu (odstranit diskriminační momenty v legislativě a kulturně společenské akce reprezentující životní styl homosexuálů), s cílem změnit negativní postoj společnosti. Gay politika v naší zemi, mohla být efektivní pouze díky obětavé práci desítek aktivistů z celé republiky, kteří od roku 1990 dokázali změnit statistiku tak, že v roce 2004 se jednalo o 70% české populace, která se dokázala zbavit předpojatosti 

Co se odehrávalo v gay politice, aby dosáhla faktické rovnoprávnosti? Chtěli zrušit zákony trestající homosexuální projevy mezi občany jednajícími ve vzájemné shodě a stanovit shodnou věkovou hranici pro homosexuální a heterosexuální aktivity. Byly zrušeny novelizací zákona z 1. 7. 1990. 

Chtěli prosadit likvidaci speciálních policejních seznamů (tzv. růžových listů). Byly zlikvidovány v roce 1991.

Chtěli dosáhnout vynětí homosexuality ze seznamu nemocí, přerušit jakékoliv léčení či výzkumy směřující ke změně homosexuální orientace. Roku 1993 byla v ČR homosexualita vyňata ze seznamu nemocí. 

Chtěli vyloučit diskriminaci při výkonu profese z důvodu sexuální orientace. Od 1. 1. 2001 vstoupila v platnost novelizace Zákoníku práce, která toto stanovuje. 

Chtěli vytvořit poradenskou síť, schopnou pomoci řešit problematiku comming outu a prevence AIDS. To se daří průběžně díky celostátní lince pomoci v Mostě, sítí poradenství vytvořenou regionálními gay organizacemi a spoluprací s psychiatry a sexuology. 

Chtěli zavést kulturně-společenský magazín. Nejprve od roku 1990 SOHO revue, 1998 SOHO Absolut revue Gay Kontakt a od roku 1999 GAYČKO, byly nabízeny k prodeji po celé republice. Od roku 2001 pak GI rozvíjí svou publikační činnost prostřednictvím vlastních internetových stránek. Organizace SOHO vydávala různé tiskoviny, informující regiony, ve kterých působila, o své činnosti. V Českých Budějovicích to byl Jihočeský Boy. 

Chtěli podpořit českou ediční gay tvorbu. Podařilo se kromě několika sbírek poezie vydat první český gay román Radoslava Nenadála My tě zazdíme. V roce 2000 výpravnou publikaci Gay historie Jiřího Fanela, a dále spolupracovali na vydání publikace Kámasútra pro gaye a milostného románu. 

Chtěli prosadit vysílání pravidelného pořadu ve veřejnoprávním sdělovacím prostředku. Od září 1999 vysílal Český rozhlas Radiožurnál každé pondělí půlhodinový gay magazín pod názvem Bona Dea. Od ledna 2004 do prosince 2005 Česká televize vysílala měsíční TV magazín o lesbických ženách a gayích.

Chtěli změnit myšlení a postoj veřejnosti k nim, k sexuálním menšinám. Od roku 1990, kdy byla většinová společnost ochotna akceptovat lidskou jinakost pouze z 10%, se podle několik průzkumů veřejného mínění situace změnila na 70%. 

Chtěli snížit podíl šíření AIDS homosexuálním přenosem. V roce 1990 byl tento podít téměř stoprocentní, v roce 2001 klesl na 53% mimo jiné vlivem informací v gay časopisech, publikacích a brožurách, které SOHO vydalo. Dnes informuje GI o problematice AIDS na svých internetových stránkách. Postoje k nebezpečí HIV i k HIV pozitivním se měnily i díky velkým akcím v rámci Světového dne boje proti AIDS, Světla pro AIDS, koncertům, výstavám, filmovým přehlídkám a pravidelným besedám v rámci regionálních kulturních akcí, na kterých byly šířeny preventivní materiály bezpečnějšího sexu. 

Chtěli zavést tradici velkých kulturních akcí, prezentujících životní styl minority v bohatším spektru než jak byl jednostranně skrze sexuality vnímán veřejností. Od roku 1991 proběhlo devět ročníků soutěže o nejsympatičtějšího gaye ČR – GAY MAN. Od roku 1994 organizovalo SOHO výpravy na světové i evropské gay olympiády. Od roku 1996 festivaly gay filmů a filmů s problematikou HIV/AIDS v Praze a od roku 1999 v Brně pod názvem Duha nad Brnem, který se proměnila v každoroční festival pod názvem Mezipatra. Významná je sekce filmů s gay a lesbickou tématikou v rámci Febiofestu. Od roku 1996 Apriles, což je mezinárodní setkání lesbiček v Praze. Od roku 1998 Karlovarský duhový festival. 

Chtěli nahradit výraz homosexuál slovem širšího významu gay, které přijímá už celý svět. Za pomoci vstřícných sdělovacích prostředků a trpělivé neústupnosti se toto slovo vžívá i v České republice. Zbývá získat souhlas o zařazení do Slovníku spisovné češtiny. 

Chtěli prosadit uzákonění partnerských vztahů gayů a lesbiček a od 1. července 2006 vstoupil v platnost zákon o registrovaném partnerství. 

Zbývá tedy odstranění diskriminačního opatření, které zakazuje mužům, kteří mají sexuální vztah s muži, darovat krev a prosazení antidiskriminačního zákona, který je standardní právní normou v zemích EU.

Mgr. Jiří Hromada se po sedmnácti letech působení ve prospěch gay a lesbické minority v čele gay hnutí v České republice rozhodl rezignovat k 31. 12. 2006 na všechny společenské funkce. Důvodem byla dlouhá doba jeho úsilí, které těmto funkcím věnoval, ale také vědomí, že prakticky všechny jejich záměry se podařilo v naší zemi prosadit. Výsledkem jsou zákonné normy, změna myšlení občanů v ČR ve prospěch gayů a lesbiček, ale i preventivní programy v rámci boje proti HIV/AIDS nebo svobodné podnikání určené specificky gay a lesbické minoritě. 

Z těchto důvodů rovněž Gay iniciativa v České republice k 31. 12. 2006 ukončila svoji činnost. Správní sbor GI v ČR rozhodl rozpustit organizační strukturu občanského sdružení. Jednotliví členové GI v ČR se budou z vlastní iniciativy nadále věnovat dobrovolnému společenství poradenské činnosti (v oblastech právní, psychosociální, sexuologické a prevence HIV/AIDS, krizové intervence a informatiky s využitím elektronického archivu na internetu). 

Mgr. Jiří Hromada upřímně poděkoval všem, kteří s GI objektivně a soustavně spolupracovali ve sdělovacích prostředcích, ve státní správě, v politice vůbec, těm, kteří je lidsky chápali a podporovali. Především jeho dík patří všem odvážným a nezištným přátelům a přítelkyním z gay a lesbické komunity, kteří se v nejrůznější formě k jejich iniciativám v průběhu 17 let připojili a pomohli.
 

1.10 Gay a lesbická liga

Počátky Gay a lesbické ligy se datují od léta 2002. Tehdy se zformovalo seskupení, které si začalo říkat G-Liga. To, že se sešli lidé, kteří chtěli něco udělat pro odstranění diskriminace leseb a gayů v naší zemi, bylo tak trochu i důsledkem zamítnutí vládního návrhu zákona o registrovaném partnerství na podzim 2001. Členky a členové sami sebe definovali jako „zájmovou pracovní a informační platformu“, založenou na principech dobrovolné spolupráce. Kromě prosazení registrovaného partnerství si vytkli za cíl také informovat o této problematice politiky i širokou veřejnost.

Členstvo se dohodlo na používání nového názvu – Gay a lesbická liga. Už pod tímto názvem se všichni výrazně angažovali ohledně dalšího připravovaného návrhu zákona o registrovaném partnerství, v šíření informací o životě gayů a leseb v České republice a v rozšiřování stávajících internetových projektů.
 

Občanské sdružení Gay a lesbická liga (GLL) vzniklo na ustavujícím sněmu 4. 4. 2004. Základním cílem GLL je podpora a prosazování legislativních úprav partnerského soužití osob stejného pohlaví, stejně jako podpora a prosazování odstranění všech forem diskriminace na základě citové a sexuální orientace. GLL považuje za základní východisko veškerých svých činností přesvědčení, že lidé jsou svobodní a rovní v důstojnosti i v právech bez jakýchkoliv rozdílů.
 

Svými aktivitami GLL navazuje na předchozí snahy svého členstva, což se týkalo uzákonění partnerství osob stejného pohlaví, mezi jinými na aktivity G-Ligy. O svých snahách informuje média i veřejnost svými tiskovými zprávami. Členky a členové GLL se průběžně účastnili práce na přípravě antidiskriminačního zákona a byli přizváni ke spolupráci na přípravě české varianty antidiskriminační kampaně Evropské unie. 

Členům GLL neupírá česká společnost právo a možnost přístupu do politického systému. Nemusí tak volit prostředky, které jsou typické např. pro antisystémové formace. Sdružení se proto nabízí velké množství způsobů, jak působit na politický systém. Ve směru k politickému systému je hlavním adresátem působení poslanecká sněmovna. 

Mezi prostředky prosazování zájmů patří demonstrace, např. před úřadem vlády v době, kdy se konalo jednání o registrovaném partnerství. Účastníci se pomocí transparentů pokoušeli podpořit příznivce registrovaného partnerství ve vládě. Demonstrace mívají klidný průběh. 

GLL spolupracovala s předkladateli návrhů na registrované partnerství. V roce 2005 zástupci GLL vypracovali návrh zákona o registrovaném partnerství. Vypracovali i důvodovou zprávu k tomuto návrhu. Jeho podobu konzultovali s těmi poslanci, kteří byli ochotni návrh v poslanecké sněmovně podpořit. Tím má být zajištěno, aby i samotní předkladatelé nemuseli prezentovat návrh, s kterým by nesouhlasili. Hledá se proto kompromisní podoba, která se jeví oběma stranám jednak přijatelná z pohledu komunity, tak z hlediska přijatelnosti ostatních zákonodárců, ale i samotné české společnosti. 

GLL se účastnila konferencí či seminářů, kde s předkladateli  prezentovala hlavní zásady a podobu navrhované normy. Z hlediska GLL byla důležitá pomoc, kterou poskytovali předkladatelé při samotném projednávání návrhu ve sněmovně. Skrze ně se pokoušeli ovlivnit další členy parlamentu. Při prezentaci se liga snažila vyzdvihnout pozitiva, která zavedení zákonu přinese společnosti. 

Tato verze návrhu se snažila zvýšit pravděpodobnost přijetí zpracováním některých povinností, které by na sebe registrovaní partneři museli vzít. Sdružení mnohdy podporovalo i návrh, který nebyl zcela v jejich intencích , ale poskytoval alespoň určitou naději na právní úpravu. I to je však považováno za krok správným směrem. 

Liga organizovala na podporu návrhu upravujícího registrované partnerství petice. Snažila se tímto způsobem získat pomoc od širší veřejnosti. Zařadila do programu i psaní dopisů zainteresovaným činitelům. Příkladem může být dopis premiérovi či dopis ministryni školství Petře Buzkové.

Mezi cíle GLL patří úsilí o změnu postoje společnosti k homosexualitě. Jedním z prostředků je internetová prezentace témat spojovaných s homosexualitou. Internetová stránka GLL ukazuje např. jakým vývojem homosexualita prošla, výsledky výzkumů veřejného mínění týkající se homosexuality, historii úsilí o registrované partnerství či podobu soužití v zahraničí. 

Kromě internetu jsou užívána i další média. Patří sem psaní článků do denního tisku či odborných časopisů, případně poskytování rozhovorů a účast v pořadech.
   

1.11 Jihočeská Lambda

Ve druhé polovině osmdesátých let založil a vedl MUDr. Ivo Procházka
 ze Sexuologického ústavu v Praze skupinu převážně homosexuálních mužů, kteří hledali pomoc v problému sebepřijetí své vrozené sexuální orientace. Činnost této skupiny, později klubu, nebyla však vedena jen po stránce sexuologicky zaměřené. Část klubových setkání byla věnována i kulturním a společenským tématům, besedám s hosty a diskusím. Ve volných dnech klub pořádali i jedno či vícedenní turistické výlety. Základním smyslem těchto akcí bylo poskytnutí zázemí těm lidem, kteří potřebovali nejenom odbornou pomoc, ale i časem v klubu hledali a také nacházeli nové přátele a případně i partnery. 

V té době byla možnost seznámení prakticky velmi omezená. V Praze sice byly v provozu dva podniky a neoficiálně se scházela gay společnost v kavárně hotelu Evropa. Na venkově byla situace daleko složitější. 

V závěru roku 1988 se o tuto problematiku začaly zajímat některé tehdy oblíbené tiskoviny, jako např. Mladý svět, Mladá fronta, Tvorba, Vlasta, Zdraví, Ty a já, Čs. voják a postupem doby i další. Tím byl prakticky položen základ k založení gay a lesbických organizací po listopadu roku 1989. 

V průběhu roku 1989 se z části členů klubu vytvořila aktivní skupina, která pomáhala v programové náplni činnosti klubu, vydávala informační bulletin Lambda a snažila se o maximální propagaci klubové činnosti a to i mimo hlavní město. V druhé polovině roku 1989 vážně začali přemýšlet o možnosti přetvoření klubu na společenskou a politicky nezávislou organizace. Před listopadem byl však tento návrh dosti problematický a byl prakticky realizován až po listopadové revoluci. Byl vytvořen ze zástupců aktivních pražských skupin přípravný výbor, jehož posláním bylo vytvoření pevné struktury nově vznikající gay a lesbické organizace. Po několika týdnech práce a po registraci na ministerstvu vnitra vznikla Lambda Praha. Podobné aktivity vznikly i v dalších větších městech. Více o nich začaly informovat sdělovací prostředky a tehdy první inzertní tiskoviny zcela bez problémů otiskovaly seznamovací inzeráty osob stejného pohlaví.  

I český jih se začal pomalu probouzet a první dopisy z jihočeského regionu začaly přicházet na pražskou klubovou adresu. V průběhu měsíce března 1990 se začal připravovat základ ke vzniku Lambdy v jihočeském regionu. 6. dubna vyšlo v českobudějovických novinách Nový život krátké oznámení: „Svaz Lambda Praha, sdružení homosexuálních mužů a žen, zakládá v jižních Čechách svoji pobočku. Svaz vydává informační tisky a pořádá společenské, kulturní a turistické akce. Bližší informace na adrese…“ Všichni zájemci byli pozváni na první setkání do Českých Budějovic, které se uskutečnilo na velikonoční sobotu 14. dubna 1990 v salonku domě kultury Metropol. Sešlo se asi třicet zájemců z jižních Čech. Za pražskou Lambdu tam byl MUDr. Ivo Procházka a Michal Rada. Informovali o činnosti pražské Lambdy a o plánech do budoucna, včetně přípravy celorepublikového Svazu Lambda. Většina přítomných Jihočechů projevila zájem stát se členy Jihočeské Lambdy. 

Týden po velikonočním setkání vyšel v týdeníku Nový život další článek, který opět vyzýval k aktivizaci všech homosexuálně zaměřených lidí v jihočeském regionu. Reakce na článek byla velmi dobrá a zájem o navázání bližšího kontaktu bezprostředně projevilo několik zájemců. Někteří z nich hledali pomoc při seznámení, jiní naopak se chtěli zapojit do klubové činnosti. Někteří žádali o pomoc při řešení těžké životní situace, která vyplývala z jejich snahy maximálně zamaskovat své homosexuální zaměření na veřejnosti. 

Na dalším klubovém jednání, které se konalo 12. května opět v Metropolu, se hlavně mluvilo o představách, jak by měla vypadat klubová činnost a kdo co by byl ochoten pro klub udělat.

V Českých Budějovicích tehdy neexistovalo žádné centrum kde by se lidé homosexuální orientace mohli scházet. V průběhu května a následujících měsíců se na adresu jihočeské Lambdy hlásili další zájemci z celého regionu. U většiny z nich bohužel zůstalo jen u jednorázového písemného kontaktu, když nedokázali z různých příčin v sobě naleznout odvahu žít vůči sobě a okolí svým přirozeným životem. 

Na počátku roku 1991 členové klubu přemýšleli o tom, jak budou dál pokračovat v klubové činnosti a hlavně kde. Z provozních důvodů nedostali další pronájem klubovny kynologického klubu. Nebyla ta situace vůbec jednoduchá. S pronájmy uzavřených restauračních zařízeních se v daném stavu nedalo vůbec počítat. Každý majitel takového zařízení se snažil vyzískat maximální zisk z akce a podmínky typu počet účastníků minimálně padesát a více nebo zabezpečení povinné konzumace, např. večeře atd. Už po roce činnosti klubu bylo správní radě jasné, že i přes určitý zákonitý počet homosexuálně zaměřených lidí v Českých Budějovicích, se zřejmě nepodaří získat větší počet skutečných zájemců o klubovou činnost, než se dosud podařilo. Tehdy se jejich počet pohyboval mezi 70 – 100 členy, kteří více či méně pravidelně přišli na diskotéku nebo jinou klubovou akci. 

Ve druhé polovině listopadu 1991 už to málem vypadalo na krach činnosti klubu z důvodu nemožnosti sehnat vhodné zázemí. Nakonec se podařilo získat pronájem závodního klubu a zasedacího sálu v Jihočeských vodovodech a kanalizacích (JIVAK). Začalo se plánovat a organizovat. Blížil se prosinec a na tento měsíc klub naplánoval oslavu Mikuláše a Silvestra. 

V průběhu roku 1992 klub pořádal akce i na jiných místech. Také vyšel klubový časopis Jihočeský boy č. 1. Poslední den roku a následující první den samostatného českého státu přivítali bujarou oslavou opět v Jivaku, kde si mimo jiné i hrál hit Lucie Bílé „Láska je láska“, který jim pomohl více než sto argumentací. Vzhledem k velkému zájmu se správní rada klubu rozhodla pořádat klubová setkání dvakrát do měsíce. Z počátku klub od vedení města nedostával žádné finanční příspěvky na činnost, jen od ministerstva zdravotnictví několikrát obdrželi menší částky, a to na projekty prevence AIDS. Z našetřených peněz klub pořídil slušnou hudební techniku, video a televizi, také potřebné sklo na provoz baru. Důležité je zmínit, že klub není komerčně pojat. Takový klub by zcela ztratit své hlavní poslání – být především centrem společenským a kulturním pro co největší počet zájemců. Provoz klubu je financován pouze z prostředků vlastních členů, např. členské příspěvky a dary ze získaných dotací od státní správy. Získané prostředky opět používají pro činnost a rozvoj klubu. Klubová sezení byla v roce 1993 hojně navštěvována nejenom místními ale také velkým počtem přespolních. Většina z nich hlavně hledala možnost seznámení, zábavu a přátelské posezení. 

Rok 1994 se v podstatě v ničem nelišil od těch let minulých, pořádaly se různé akce plné zábavy (např. karneval, čarodějnice, soutěž pití piva atd…) a vše běželo, tak jak mělo.

V roce 1995 si klub připomněl páté výročí činnosti Lambdy Jižní Čechy. Dne 11. března proběhlo zasedání správní rady klubu, který po celou dobu připravovala klubovou činnost a řídila chod klubu po stránce technické a organizační. Členy správní rady byli: Jiří Louženský, Ing. Jiří Mareček, Vladimír Šimek, Jan Viktorin, Miroslav Brácha, Stanislav Brácha a Josef Trekoval. Správní rada přichystala oslavy výročí klubu na sobotu 8. dubna. Pozvání k oslavě přijali i kamarádi z jiných podobných organizací, prezident SOHO Jiří Hromada, víceprezidentka SOHO pro ženy Marcela Šulcová, Luboš Šlapka z Lambdy Most a jiní. Rok 1995 byl opět zakončen mikulášskou nadílkou a Silvestrem.

Po celý rok 1996 se pravidelné pořádala klubová setkání, jejichž styl zůstal prakticky stejný: hudba, tanec, volná zábava. Snaha zapojit návštěvníky do trochu jiné kulturnější činnosti zůstala bez většího ohlasu. Vedení klubu se snažilo zajistit pro klub co nejpestřejší náplň. 

V lednu 1997 se sešla na svém zasedání správní rada klubu Lambda Jižní Čechy. Podle zápisu v klubové kronice se shodla na tom, že docházelo k poklesu kvality klubové činnosti, který byla stále víc potlačována komerční činností. Počet návštěvníků byl sice stále dost vysoký, ale zájem o klubovou činnost nebyl stále dostačující. Správní rada začala hledat vhodné řešení.   

Rok 1997 a následující tři roky přinesly jisté změny. V Českých Budějovicích se pokusily některé restaurační podniky zajistit část provozu i pro gay klientelu. Ty pokusy ale byly většinou jen krátkého trvání a nastolily opět základní otázku, zda gay a lesbická komunita v tomto regionu má opravdu zájem o vytvoření stálých větších společenských a zábavných center? Ovšem na druhou stranu se situace v našem regionu nikterak neliší od ostatních  regionů, a to nejenom v České republice. Z provozních a ekonomických důvodů klub omezil činnost jen jednou měsíčně. Správní rada klubu se dokonce rozmýšlela klub v Jivaku dále neprovozovat a podnikat jen akce pro menší skupiny zájemců. Bylo to období určité klubové stagnace, která netrvala dlouho a po několika měsíčním vyčkávání se opět podařila klubová činnost obnovit. Zásluhu na tom měla hlavně správní rada klubu pod neúnavným vedením Ing. Jiřího Marečka, který je od samého začátku existence klubu hlavním technickým a ekonomickým managerem a od listopadu 1998 předsedou klubu. 

Rok 2000 byl rok, ve kterém si klub Jihočeská Lambda připomněl desáté výročí. Hlavní oslavy byly naplánovány na sobotu 25. března. V jednacím sále společnosti Jivak se uskutečnilo jedno z posledních zasedání parlamentu SOHO. Na večerní slavností program přijali pozvání nejen někteří účastníci parlamentu, pozvání přijala i MUDr. Květa Kotrbová s manželem Františkem, dlouholetým novinářem, který v roce 1990 a později pomáhal propagovat činnost klubu na stránkách regionálního tisku. Během roku se klubové akce konaly jednou měsíčně, které byly pro zájemce zpestřené promítáním gay filmů, čtením ukázek z gay literatury a promítáním fotografií z různých klubových akcí. 

Činnost klubu se nesoustředila jen na diskotéky, plesové zábavy a jiné radovánky. Od samého počátku existence se zájem klubu soustředil na maximální osvětovou činnost mezi lidmi z gay a lesbické komunity, i když technické a finanční prostředky byly a jsou omezené. Z těchto důvodů se správní rada klubu snažila navázat dialog s vedením města a s představiteli místních politických stran. Osobně i písemně jim osvětlovali činnost klubu. Reakce většiny oslovených byla však mizivá. Jistou vstřícnost projevil odbor sociálních věcí magistrátu, který několikrát přispěl menší finanční částkou na krytí různých projektů za účelem realizace klubové činnosti. Také marná snaha byla získat vhodné prostory, ve kterých by měl klub své zázemí pro jednání správní rady a pro již narůstající kancelářskou agendu. To se podařilo až v závěru roku 2004, kde také začala vznikat linka pomoci v rámci projektu coming out a AIDS pomoc, také informační a kulturní centrum. Na adresu Jihočeské Lambdy přicházeli a dodnes přicházejí dopisy a emaily, ve kterých autoři žádají informace o klubové činnosti, hledají zprostředkování seznámení nebo prosí o rady či pomoc.

Vedle základní činnosti se také snažili zapojit do celosvětového boje proti AIDS. Pro členy kluby bylo zajištěno několik bezplatných odběrů krve na testy HIV. Tohoto úkolu se ochotně ujala okresní hygienická stanice v Českých Budějovicích. Kromě odběrů uspořádali pro členy klubu také několik zajímavých přednášek. 

Také v Českých Budějovicích chtěli stanovit pobočku Společnosti AIDS pomoc (SAP). Dne 10. 7. 1991 se konala ustavující schůze pobočky Lambda – SAP České Budějovice. Založení pobočky SAP s působností v jihočeském regionu se zúčastnilo 11 členů Jihočeské Lambdy a 4 hosté, většinou pracovníci krajské a okresní hygienické stanice a infekčního oddělení krajské nemocnice v Českých Budějovicích. V průběhu jednání byli členové informováni o současném stavu HIV pozitivních a AIDS nemocných osob v jižních Čechách a o možnostech jejich léčby. Zároveň zde byly prezentovány výsledky prevence, a to nejenom v homosexuální komunitě, ale i v celé společnosti. Nově založená pobočka Lambda – SAP se dohodla na co nejužší spolupráci v rámci osvěty a prevence, a to zejména mezi členy homosexuální komunity, dospívajícími a mládeží. Ke vzájemné spolupráci do budoucna se zavázali všechny zde zúčastněné subjekty, k nimž se časem přidala i Mládež Červeného kříže a jiní zájemci. Zakládající schůze SAP byla první a také poslední. Ve velmi krátké době pochopili, že je nad síly klubu starat se o ještě další samostatnou organizaci, zvláště když část klubové činnosti jde stejným směrem. Proto se rozhodli provádět při různých příležitostech osvětu boje proti AIDS i na veřejnosti, hlavně ve dnech, kdy se konají na celém světě dny boje proti AIDS. Ke spolupráci vždy pozvali odborné pracovníky Okresní a Krajské hygienické stanice, Mládež Červeného kříže, studenty střední Zdravotnické školy a případně další instituce.
 

Co přinesl rok 2006? Do správní rady klubu se po osmnácti letech práce můžu dostala čtyřiadvacetiletá dívka.  Správní rada je dále tvořena čtyřmi muži. Organizace má dlouhodobě dvacet pět členů. Jsou to všichni ti, co uhradili roční příspěvek 50 Kč. Za to mohou počítat v roce 2007 s tím, že budou informováni o akcích klubu přímo na své mobilní telefony a bude se na ně vztahovat přednostní umístění do zájezdů, slevové akce a nebo také dostanou dárek k narozeninám. Možnost přihlásit se má stále každý zájemce. Návštěvnost webových stran organizace také velmi stoupla. Jako novinku Lambda chystá rozšíření webové stránky o stránku pro ženy a stránku věnovanou bezpečnému sexu a G-swinger party. Klub během roku hospodařil s finančními prostředky ve výši 114507 Kč na provoz G/L kabinetu sociální péče a jeho poradny. Také částkou 69929 Kč na provoz ostatních činností klubu včetně nájmu kanceláře, společných výletů a akce prevence AIDS. Hlavní finanční poskytovatelé za rok 2006: Evropský sociální fond, Ministerstvo zdravotnictví, firma Intracom Milevsko, osobní dar předsedy a podnikatelská půjčka. Rok 2006 byl také volební a spolupracující strana Zelených se dostala do parlamentu. To přineslo Lambdě velkou radost, protože strany Zelených, i v Rakousku a Německu, se angažují v právech menšin, gay a lesbických minorit. Ze zahraničí Lambdě udělala největší radost její partnerská organizace HOSI Linz, když dovezli do Budějovic na klubovou akci přání a dorty v souvislosti s přijetím zákona o registrovaném partnerství. V Rakousku zatím zákon neupravuje práva homosexuálních párů. 

Cílem roku 2007 je skupina akcí k prevenci AIDS a zviditelnění gay hnutí v jižních Čechách, ladit pozitivně většinovou populaci k přijímání registrovaných partnerů. Chtěli by se ukázat na sportovním klání gayů a leseb v Antverpách, zapracovat na společných akcích s klubem dárců krve a Českým červeným křížem, které společnost sleduje a vnímá pozitivně. Plánují promítání filmů s g/l tématikou v kině Kotva a také divadelní hru v divadle Bazilika.

Postoje homosexuálů a heterosexuálů k registrovanému partnerství (dotazníkové šetření)

V následující kapitole uplatním data získaná z primárního dotazníkové šetření. Použiji statistiky z dotazníků pro heterosexuální většinu a pro gay muže a lesbické ženy. 

Dotazníky vypracované pro gay muže a lesbické ženy (viz PŘÍLOHA II) jsem použila ke zjištění, zda jsou s právní úpravou zákona spokojeni, zda registrované partnerství využívají nebo chtějí v budoucnu využít, případně jaké skutečnosti by pro ně byly překážkou k uzavření registrovaného partnerství, zda splnilo registrované partnerství jejich očekávání a jestli je podle jejich názoru nutné v budoucnu zákon o registrovaném partnerství novelizovat, případně která práva navíc by měla být v zákoně obsažena. Vypracované dotazníky jsem poskytla Jihočeské Lambdě, která zprostředkovala jejich vyplnění žádoucími respondenty. 

Dotazníky vyplněné heterosexuální většinou (viz PŘÍLOHA III) mi poskytly její pohled na tuto problematiku a zájem o ni. Zajímavá byla analýza otevřené otázky, zda uzákonění registrovaného partnerství může přinést nějaké společenské hrozby. Těmito dotazníky byli osloveni převážně občané Českých Budějovic a nejbližšího okolí. 

1.12 Dotazníkové šetření určené gay mužům a lesbickým ženám  

Přes Jihočeskou Lambdu, jak už jsem výše zmínila, se mi těmito dotazníky podařilo oslovit 50 respondentů, z toho 32 gay můžu a 18 lesbických žen (dále v podkapitole jen muži a ženy). 

Pro přesný obrázek jsem vypracovala ke každé otázce tabulku a na jejím základě vytvořila graf. 

                          Tabulka č. 1 

	Který z těchto výrazů nejlépe odpovídá tomu, co jste pociťoval/a při schválení zákona o registrovaném partnerství (dále RP)?

	

	 

 
	Gay muži
	Lesbické ženy

	šťastný
	72%
	76%

	ani šťastný ani nešťastný
	28%
	24%

	nešťastný
	0%
	0%


                          Zdroj: vlastní
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             Zdroj: vlastní

Z této otázky je jasné, že přijetí zákona ženy a muže většinou udělalo šťastnými, popřípadě jejich reakce byla neutrální. 

                   Tabulka č. 2

	Jaký je váš současný partnerský život?

	

	 
	Gay muži
	Lesbické ženy

	 
	
	

	nemám partnera
	44%
	12%

	mám krátkodobé vztahy
	12%
	18%

	mám stálého partnera
	44%
	70%


                       Zdroj: vlastní
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               Zdroj: vlastní

Z této otázky vidíme, že 12% mužů a 18% žen má krátkodobé vztahy. Stálého partnera má 44% mužů a 70% žen. 

                       Tabulka č. 3

	V případě, že máte stálého partnera, měl/a byste zájem vstoupit do RP podle současného znění zákona o RP?

	

	 
	Gay muži
	Lesbické ženy

	 
	
	

	ano
	42%
	83%

	ne
	29%
	0%

	nevím
	29%
	17%


                        Zdroj: vlastní

              Graf č. 3


[image: image3.wmf]V případě, že máte stálého partnera, měl/a byste 

zájem vstopit do RP podle současného znění 

zákona o RP?

0%

20%

40%

60%

80%

100%

ano

ne

nevím

Gay muži

Lesbické ženy


              Zdroj: vlastní

Jednoznačně vidíme, že 80% žen by mělo zájem vstoupit do RP, zbytek žen zatím tuto otázku nezvažuje. Ano odpovědělo 42% mužů a počet odpovědí ne a nevím byl stejný 29%. 

                        Tabulka č. 4

	V případě, že máte stálého partnera a chcete vstoupit do RP, souhlasí s uzavřením RP i Váš partner?

	

	 
	Gay muži
	Lesbické ženy

	 
	
	

	ano
	29%
	83%

	ne
	29%
	0%

	neví
	42%
	17%


                                              Zdroj: vlastní
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               Zdroj: vlastní

V otázce čtvrté, jak se k RP staví partner, u mužů označilo odpověď neví 42%. Odpověď ano a ne označilo 29% můžu. Z čehož plyne, že mužské partnerské páry nemají zcela ujasněné, jestli do RP chtějí vstoupit, dokonce většina to zatím ani nezvažuje. Zato 83% ženských párů jsou zajedno ve vstupu do RP.

                       Tabulka č. 5

	V případě, že nemáte stálého partnera, uvažujete v budoucnu o vstupu do RP?

	

	 
	Gay muži
	Lesbické ženy

	 
	
	

	ano
	44%
	20%

	ne
	28%
	20%

	nevím
	28%
	60%


                       Zdroj: vlastní
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              Zdroj: vlastní

Otázka číslo pět ukazuje, že 44% mužů, kteří nemají stálého partnera, uvažují, že v budoucnu vstoupí do RP. Odpověď ne a nevím označilo 28%. Naopak 60% žen neví, jestli v budoucnu RP využijí. 

                      Tabulka č. 6

	Vyjádřete, jaký je Váš zájem o konkrétní právní úpravu RP:

	

	 
	Gay muži
	Lesbické ženy

	 
	
	

	nezajímám se
	22%
	6%

	středně se zajímám
	53%
	65%

	detailně se zajímám
	25%
	29%


                       Zdroj: vlastní
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              Zdroj: vlastní

Otázka šest vystihuje průměrný zájem o konkrétní právní úpravu RP u žen i mužů. 

                      Tabulka č. 7

	Myslíte si, že zákon o RP zaručuje stejná práva homosexuálním párům jako párům heterosexuálním?

	

	 
	Gay muži
	Lesbické ženy

	 
	
	

	ano
	31%
	6%

	ne
	66%
	94%

	nevím
	3%
	0%


                       Zdroj: vlastní
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              Zdroj: vlastní

V otázce sedm si většina žen a mužů myslí, že zákon nezaručuje stejná práva homosexuálním párům jako heterosexuálním. Ale překvapivé je, že 31% mužů si myslí že ano. 

                       Tabulka č. 8

	Považujte zákon o RP za přínos v legalizaci partnerského vztahu osob stejného pohlaví?

	

	 
	Gay muži
	Lesbické ženy

	 
	
	

	ano
	97%
	82%

	ne
	0%
	6%

	nevím
	3%
	12%


                       Zdroj: vlastní
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              Zdroj: vlastní

V otázce osm a devět skoro všichni dotazovaní považují zákon o RP za přínos v legalizaci partnerského vztahu osob stejného pohlaví a zároveň považují za nutné zákon novelizovat, aby jim zajišťoval více práv. 

V dotazníku máme také otevřenou otázku – Které podstatné skutečnosti by pro Vás byly překážkou k uzavření RP? Pro 50% dotázaných mužů by překážku znamenalo uvedení partnerského stavu v občanském průkazu. Pro 20% jsou překážkou nedostatečná práva registrovaného partnerství. 10% respondentů uvedlo, že by překážku znamenala nemožná adopce dětí, hrozba ztráty zaměstnání, díky zlegalizování jejich homosexuálního vztahu, nebo že toto téma ještě není v podvědomí lidí. Další nemají důvod svůj vztah institucionalizovat a někdo uvedl, že skrývá svou sexuální orientaci. Ženy vidí velký problém v tom, že zákon vylučuje adopci dětí. 60% žen to uvedlo jako překážku. Pro zbytek žen je také překážkou uvedení partnerského stavu v občanském průkazu, práva registrovaného partnerství považují za nedostatečná, někdo skrývá svou sexuální orientaci a jiní chtějí oficiální klasický obřad a ne jenom podpis na úřadě. 

1.13 Dotazníkové šetření určené heterosexuální většině

Oslovila jsem 226 respondentů, většina jsou občané Českých Budějovic a nejbližšího okolí, z toho 92 mužů a 134 žen. 

Při zpracování dotazníků jsem rozdělila respondenty zvlášť na ženy a muže a ještě do několika věkových skupin pro zdůraznění různorodosti odpovědí. Vypracovala jsem tabulku a graf. 

Otázky z tabulky a grafu:

1. Souhlasíte se zákonem o registrovaném  partnerství (RP)?

2. Vyjádřete, jaký je Váš zájem o konkrétní právní úpravu RP:

3. Myslíte si, že zákon o registrovaném partnerství zaručuje stejná práva homosexuálním párům jako párům heterosexuálním?

4. Souhlasíte s tím, aby zákon zaručoval stejná práva homosexuálním párům jako párům heterosexuálním?

5. Považujete zákon o RP za přínos v legalizaci partnerského vztahu osob stejného pohlaví?

6. Je podle Vás nutné zákon o RP novelizovat tak, aby zajistil více práv gay a lesbickým párům?                                                                       Tabulka č. 9    Zdroj: vlastní
	MUŽI

	 
	
	do 20 let
	21 - 30 let
	31 - 40 let
	41 - 50 let
	51 - 60 let
	nad 60 let

	1. otázka
	ano
	80%
	82%
	50%
	75%
	50%
	50%

	
	ne
	20%
	18%
	50%
	25%
	50%
	50%

	2. otázka
	nezajímám se
	53%
	35%
	0%
	37%
	100%
	100%

	
	středně se zajímám
	40%
	65%
	100%
	63%
	0%
	0%

	
	detailně se zajímám
	7%
	0%
	0%
	0%
	0%
	0%

	3. otázka
	ano
	20%
	24%
	0%
	37%
	0%
	50%

	
	ne
	53%
	47%
	50%
	38%
	50%
	50%

	
	nevím
	27%
	29%
	50%
	25%
	50%
	0%

	4. otázka
	ano
	40%
	53%
	0%
	50%
	0%
	0%

	
	ne
	60%
	35%
	100%
	50%
	100%
	100%

	
	nevím
	0%
	12%
	0%
	0%
	0%
	0%

	5. otázka
	ano
	47%
	71%
	50%
	63%
	50%
	50%

	
	ne
	27%
	0%
	0%
	12%
	50%
	50%

	
	nevím
	26%
	29%
	50%
	25%
	0%
	0%

	6. otázka
	ano
	53%
	24%
	0%
	12%
	0%
	0%

	
	ne
	40%
	24%
	100%
	38%
	100%
	100%

	
	nevím
	7%
	52%
	0%
	50%
	0%
	0%
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    Zdroj: vlastní 

Z první otázce 82% mužů 21 - 30 let a 75% mužů 41 – 50 let souhlasí s RP. Muži ve věku 31 – 40 let a nad 51 let souhlasí z 50%. 

Druhá otázka ukazuje, že se o konkrétní právní úpravu vůbec nezajímají muži nad 51 let a ostatní mají průměrný zájem. 

Ve třetí otázce nesouhlasí 50% všech věkových skupin mužů s tím, že zákon o RP zaručuje homosexuálním párům stejná práva jako heterosexuálním. Zbylých 50% buď souhlasí a nebo neví. 

Ve čtvrté otázce jasně vidíme, že 100% mužů ve věku 31 – 40 let a nad 51 let rozhodně nesouhlasí, aby zákon zaručoval stejná práva homosexuálním párům jako heterosexuálním. U ostatních mužů se objevuje průměrný názor a 12% mužů od 21 – 30 let neví. 

Pátá otázka ukazuje, že 45% mužů do 20 let považuje zákon o RP za přínos v legalizace partnerského vztahu osob stejného pohlaví, zbytek nesouhlasí nebo neví. 71% mužů od 21 – 30 let souhlasí a zbytek také neví. Muži 31 – 40 let souhlasí nebo neví. 63% mužů 41 – 50 let souhlasí a zbytek nesouhlasí nebo neví. Odpovědi mužů nad 50 let se dělí přesně na půl, buď souhlasí nebo ne. 

V šesté otázce jsou jasně proti novelizaci zákona muži 31 – 40 let a nad 50 let. 52% mužů 21 – 30 let neví a zbytek souhlasí nebo nesouhlasí. Muži do 20 let 53% souhlasí, 40% nesouhlasí a zbytek neví. 50% mužů 41 – 50 let neví, zbytek nesouhlasí a zbylých 12% souhlasí. 

Poslední otázka v dotazníku je otevřená – Myslíte si, že uzákoněním registrovaného partnerství mohou vzniknout nějaké společenské hrozby? Ráda bych se u této otázky zastavila u každé věkové skupiny.  

40% můžu do 20 let si myslí, že ne, dalších 40% by viděli společenskou hrozbu v případě povolení adopce dětí homosexuálními páry. Někteří respondenti se k této otázce nechtěli vyjádřit. Jiní zase napsali, že žádné hrozby vzniknout nemohou, ale stále bude existovat jistá odtažitost od této skupiny obyvatelstva. Jiní zase zastávají názor, že není důvod, proč by měly vznikat nějaké hrozby, když jde jenom o povolení aspoň malé části z toho, co je mezi mužem a ženou samozřejmé. 

50% mužů 21 – 30 let vidí společenskou hrozbu opět jedině v případě povolení adopce nebo společnou výchovou dítěte. Kladou otázku, nebude adoptované dítě homosexuálními páry poznamenané, nebude to mít těžší ve společnosti (např. posměch spolužáků, šikana atd.), nebude traumatizované?  Časté odpovědi byly ve smyslu, že se to nebude mnoha lidem líbit, ale žádnou společenskou hrozbu to nepřinese, pokud někdo v tom bude chtít najít problém, tak ho najde. Jeden muž napsal, že všechno je možné, ale lásce dvou lidí by se bránit nemělo. 

Muži 31 – 40 let vidí společenskou hrozbu pouze ve výchově dětí. 

70%  mužů 41 – 50 let si nemyslí, že by mohly přijít nějaké společenské hrozby, zbytek se nevyjádřil a někteří uvedli, že se nemohou vyjádřit, protože ve svém okruhu přátel nemají homosexuální páry. 

Muži 51 – 60 let kladou otázku, jestli z dětí vychovávaných homosexuálními páry budou vyrůstal společensky zdraví jedinci. Také uvádí, že povolení adopce by mohlo vést k narůstání řad lidí s homosexuálními sklony. 

Muži nad 60 let také vidí hrozbu v případě výchovy dětí. Jeden muž vidí hrozbu v protekcionalismu čtyřprocentních v uměleckých branžích, kde jsou tedy heterosexuálové bez šance. 

   Tabulka č. 10

	ŽENY

	 
	
	do 20 let
	21 - 30 let
	31 - 40 let
	41 - 50 let
	nad 51 let

	1. otázka
	ano
	80%
	95%
	100%
	75%
	100%

	
	Ne
	20%
	5%
	0%
	25%
	0%

	2. otázka
	nezajímám se
	20%
	27%
	40%
	25%
	67%

	
	středně se zajímám
	70%
	66%
	60%
	50%
	33%

	
	detailně se zajímám
	10%
	7%
	0%
	25%
	0%

	3. otázka
	ano
	20%
	27%
	60%
	25%
	0%

	
	Ne
	70%
	54%
	20%
	25%
	100%

	
	nevím
	10%
	19%
	20%
	50%
	0%

	4. otázka
	ano
	70%
	71%
	100%
	63%
	100%

	
	Ne
	10%
	19%
	0%
	37%
	0%

	
	nevím
	20%
	10%
	0%
	0%
	0%

	5. otázka
	ano
	70%
	85%
	80%
	38%
	67%

	
	Ne
	0%
	0%
	0%
	25%
	0%

	
	nevím
	30%
	15%
	20%
	37%
	33%

	6. otázka
	ano
	40%
	44%
	40%
	12%
	33%

	
	Ne
	20%
	10%
	20%
	38%
	0%

	
	nevím
	40%
	46%
	40%
	50%
	67%


    Zdroj: vlastní
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      Graf č.10
        Zdroj: vlastní

První otázka dokazuje, že většina žen souhlasí se zákonem o RP, kromě 20% žen do 20 let, 5% žen 21 – 30 let a 25% žen 41 – 50 let. 

Ve druhé otázce všechny ženy projevují o konkrétní právní úpravu zákona průměrný zájem, snad jen 67% žen nad 51 let se spíše nezajímá. 

Třetí otázka ukazuje informovanost o tom, zda zákon o RP zaručuje stejná práva jako mají heterosexuální páry. 70% žen do 20 let nesouhlasí, zbytek souhlasí nebo nevím. U žen 21 – 30 let je to 54%, opět zbytek souhlasí nebo neví. 60% žen 31 – 40 let si myslí, že zákon zaručuje stejná práva. 50% žen 41 – 50 let vybraly odpověď nevím a ženy nad 51 let s tím na 100% nesouhlasí. 

Ve čtvrté otázce jednoznačně souhlasí s tím, aby zákon o RP zaručoval stejná práva homosexuálním párům jako heterosexuálním, ženy 31 – 40 let a nad 51 let. U každé věkové skupiny je nadprůměrný výsledek pro. Největší procentuelní výsledek proti přinesla analýza z odpovědí žen 41 – 50 let, 37%. 

V páté otázce většina žen považuje zákon o RP za přínos v legalizaci partnerského vztahu osob stejného pohlaví. Ale jediné, kdo nesouhlasí a to 25%, jsou ženy 41 – 50 let. 

V šesté otázce považuje za nutné zákon o RP novelizovat 50% žen do 20 let a zbylých 50% se vyjádřilo, že neví. Ženy 21 – 30 a 31 – 40 let jsou na tom velmi podobně. Ženy 41 – 50 nesouhlasí nebo neví a 67% žen nad 51 let neví a zbytek souhlasí. 

A jaké názory přinesla otevřená otázka?

Z žen do 20 let se vyjádřily 4 a všechny vidí společenskou hrozbu v případě povolení adopce nebo výchovy dětí. 

30% žen 21 – 30 let se neobává nějaké společenské hrozby a nebo se nevyjadřuje. Dalších 30% procent se obává hrozby v případě adopce nebo výchovy dětí, není to správné pro budoucnost dítěte. Otázka, kterou některé respondentky pokládají, je zda-li je společnost připravená akceptovat registrované páry jako rovnocenné heterosexuálním? Zbylá část odpovědí je pozitivně nakloněna k této problematice. Uvedla bych příklad: „Některé homosexuální páry žijí ve stabilním a mnohdy harmoničtějším svazku než páry heterosexuální. A proto je u nich společenská nebezpečnost menší.“ „Uzákonění RP chápu jako vyjádření celospolečenské nálady. Společnost svou většinovou podporou říká, že homosexuální páry podporuje.“ „Jediné, co mě napadá jsou společenské předsudky a diskriminace, proti nimž vlastně i toto uzákonění svým způsobem bojuje. Dává tak najevo, že nelze potlačovat něco, co je dáno přírodou a je potřeba to respektovat.“ „Registrované partnerství je přirozená věc a protestují proti němu jen omezení lidé, kteří se odvolávají buď na Bibli a nebo o tom vůbec nic nevědí. A jak je známo, co neznáme, toho se bojíme.“ V několika dotaznících jsem zaznamenala také odpověď, že starší konzervativní občané by s tímto mohli mít problémy. Jedna žena napsala, že žádné společenské hrozby nevidí a že by chtěla registrované partnerství i pro heterosexuální páry. 

Všechny ženy ve věku 31 – 40 let odpověděly, že nemohou vzniknout žádné společenské hrozby.

Ženy ve věku 41 – 50 let odpovídaly, že žádné společenské hrozby nehrozí a zbytek je vidí v případě povolení adopce dětí a společné výchovy.

Všechny ženy nad 51 let vidí hrozbu také v adopci dětí, výchova rodičů stejného pohlaví by je poznamenala. Některé ženy zmínily i degeneraci dětí.  

V dotazníkovém šetření pro gay muže a lesbické ženy se ukázala jejich spokojenost s přijetím tohoto zákona. Převážná většina žen, které mají stálého partnera, přemýšlí o vstupu do RP a ty, které nemají, v budoucnu budou přemýšlet. U mužů už jsou zřejmé větší pochybnosti. Na druhou stranu přijetí zákona je pro ně velkým přínosem v legalizaci jejich vztahů a považují za nutné tento zákon v budoucnu novelizovat, aby jim zajišťoval více práv. V otevřené otázce většina uvedla, že velkou překážkou v uzavření RP vidí nejen nepovolenou adopci dětí, ale také hlavně uvedení partnerského stavu v občanském průkazu. Z čehož vyplývá, že vstup do RP zvažují, ale nevyužívají. Tento poznatek jsem získala nejen z odpovědí respondentů, ale také po návštěvě Magistrátu města České Budějovice. Na Magistrátu města České Budějovice ke dni 31. 3. 2007 uzavřelo jen 6 párů registrované partnerství (v celé ČR 301 párů), všech 6 párů jsou muži. Do konce roku 2006 čtyři páry a za rok 2007 zatím dva páry. Otázkou je, proč ta čísla nejsou větší? Tolik o tuto možnost usilovali a teď ji nevyužívají. Že by samotným přijetím zákona dosáhli svého a stačila jim možnost vstupu do RP, vědomí, že pokud se tak rozhodnou, konečně budou mít nárok na některá práva jako manželé? 

Heterosexuální většina se k zákonu o registrovaném partnerství staví přívětivě. Jako jedinou překážku vidí výchovu a adopci dětí, kterou zatím zákon nepovoluje, tudíž většina uvedla, že není důvod, proč jim bránit v možnosti legalizace jejich vztahu. Snad jen muži 31 – 40 a nad 51 let nesouhlasí, aby zákon zaručoval stejná práva homosexuálním párům jako párům heterosexuálním a tedy nepovažují za nutné zákon novelizovat.

Závěr

Cílem práce bylo objasnit problematiku registrovaného partnerství (dále jen RP). Poukázat na to, jaká cesta vedla k uzákonění RP, proč a jak o něj gay muži a lesbické ženy usilovali, co jim přinesl a zda-li přinesl to, co čekali. 

První, čím se práce zabývala, byla historie homosexuality, která zobrazuje dokonalý vývoj této problematiky. Ve 14. století byly v naší zemi homosexuální styky tvrdě trestány. Teprve až pod 2. světové válce se homosexualita začala vnímat „pouze“ jako trestný čin a od roku 1961 už jen vzbuzovala veřejné pohoršení. Stav se začal měnit až po listopadu 1989 a od roku 1992 vypukly snahy o prosazení institutu RP a dnes, po čtrnácti letech úsilí, už si mohou i páry stejného pohlaví říci své ano. 

Pro práci důležitým tématem bylo srovnání práv a povinností registrovaných partnerů a manželů. Díky zákonu o RP jsou zajištěna homosexuálním a lesbickým párům určitá práva, která jsou zaručena i párům heterosexuálním. Ale existuje celá řada dílčích práv a povinností, které registrovaní partneři nemohou využívat na rozdíl od práv a povinností manželů. Z tohoto důvodu chce Gay a lesbická liga v budoucnu usilovat o změny zákona, k čemuž se vyjádřila krátce po schválení. Chystají se např. zaměřit na vztahy majetku a na práva a povinnosti k vlastním dětem. 

V práci jsem neopomněla zmínit postoj Evropské unie k dané problematice. V roce 2003 Evropský parlament vyzval všechny členské státy, aby umožnily uzavření manželství mezi osobami stejného pohlaví ve všech zemích EU. Tuto rezoluci měly přijmout i všechny kandidátské země, mezi kterými v té době byla i Česká republika. Tedy vstup do EU měl pro české gay a lesbické ženy znamenat spíše pozitivní přínos. V některých zemích se skutečně podařilo zajistit lepší ochranu práv menšin. Příkladem je právě náš zákon č.115/2006 Sb., o registrovaném partnerství. 

Část práce se věnuje názorům zástupců naší politické sféry. Je samozřejmě nepravděpodobné, aby RP podpořili všichni, v každé straně jsou odpůrci i zastánci. Přesto mohu říci, že obecně zákon podporují sociální demokraté, komunisté a zelení. Jednotně proti zákonu jsou lidovci, ti vycházejí ze stanoviska katolické církve, která chrání tradiční rodinu. Zajímavým poznatkem je, že Strana zelených je jediná, která zapojila podporu zákona o RP do svého volebního programu. 

Důležitou částí práce je analýza gay a lesbických organizací v České republice, které začaly vznikat v devadesátých letech, aby se pustily do zápasu s veřejným míněním, v té době předpojatým, neinformovaným i primitivním. 24. června 1990 bylo v Brně založeno SOHO – Sdružení organizací homosexuálních občanů v České republice. Po deseti letech se přejmenovalo na Gay iniciativu (dále GI) v ČR, která pokračovala v působení na veřejné mínění, ale hlavním jejím cílem bylo dosáhnout rovnoprávného postavení gayů a lesbiček v naší zemi. GI se věnovala mnoha aktivitám, které jsou uvedené v práci, ale mezi významné také patří program prevence HIV/AIDS. Takovým velkým posledním cílem bylo prosadit uzákonění partnerských vztahů gayů a lesbiček – 1. července 2006 vstoupil v platnost zákon o RP. Prakticky všechny jejich záměry se podařilo v naší zemi prosadit, tak k 31. 12. 2006 GI ukončila svou činnost. Další organizací, která se do boje za práva homosexuálních menšin zapojila, je Gay a lesbická liga (dále GLL). Základním cílem GLL je podpora a prosazování legislativních úprav partnerského soužití osob stejného pohlaví, stejně jako podpora a prosazování odstranění všech forem diskriminace na základě citové a sexuální orientace. Poslední organizací, Jihočeskou Lambdou, se práce zabývá podrobněji, je to jediná organizace, která zastřešuje všechny gaye a lesbické ženy v Jihočeském kraji. Nejen že má za sebou také dlouhou historii a spoustu aktivit, které jsou uvedeny v práci, ale mezi její momentální cíle patří skupina akcí k prevenci AIDS, zviditelnění gay hnutí v jižních Čechách a také ladit pozitivně většinovou populaci k přijímání registrovaných partnerů. 

V praktické části jsem uplatnila data získaná z dotazníkového šetření. Vypracovala jsem dva druhy dotazníků. První dotazník byl sestaven pro gay a lesbické ženy a druhý pro heterosexuální většinu. Došla jsem k závěru, že zájem gayů a lesbiček o konkrétní právní úpravu zákona je průměrný, ale samotné přijetí zákona je udělalo šťastnými, považují ho za přínos v legalizaci partnerského vztahu osob stejného pohlaví. 

Zajímavé je, že většina lesbických žen, která má stálého partnera, přemýšlí v budoucnu o vstupu do RP, ale gay muži už tak přesvědčení nejsou. Naopak gay muži, kteří nemají stálého partnera by uvažovali o RP více než  lesbičky, ty neví, zda by v budoucnu chtěly zákon využít. Většina mužů i žen jsou přesvědčení, že zákon o registrovaném partnerství jim nezaručuje stejná práva jako mají manželé a z toho důvodu považují za nutné zákon v budoucnu novelizovat. 

V otevřené otázce většina uvedla, že velkou překážkou v uzavření RP vidí nejen nepovolenou adopci dětí, ale také uvedení partnerského stavu v občanském průkazu. Z čehož vyplývá, že vstup do RP zvažují, ale nevyužívají. K tomuto závěru jsem došla nejen díky odpovědím respondentů, ale také díky získaným informacím z Magistrátu města České Budějovice. 

Ke dni 31. 3. 2007 v Jihočeském kraji uzavřelo 6 párů registrované partnerství. Otázkou je, proč ta čísla nejsou větší? Tolik o tuto možnost usilovali a teď ji nevyužívají. Že by samotné přijetí zákona uspokojilo jejich touhu a stačila jim jen možnost vstupu do RP? Možná také určitou roli hraje fakt, že ještě mnoho párů svou sexuální orientaci skrývá a slovo „partner“ v občanském průkazu by je odhalilo…

Heterosexuální většina se k zákonu o RP staví přívětivě. Jako jedinou překážku vidí výchovu a adopci dětí, kterou zatím zákon nepovoluje, tudíž většina uvedla, že není důvod, proč jim bránit v možnosti legalizace jejich vztahu. Snad jen muži 31 – 40 a nad 51 let nesouhlasí, aby zákon zaručoval stejná práva homosexuálním párům jako párům heterosexuálním a tedy nepovažují za nutné zákon novelizovat.

Samozřejmě, že uplatňování zákona v celé České republice i v Jihočeském kraji je otázkou budoucnosti. Záleží to na jedincích, zda své postoje přehodnotí a rozhodnou se zákona využít nebo budou usilovat o jeho novelizace směrem, který by je učinil spokojenější a nebo zkrátka ke svému štěstí nepotřebují mít vztah potvrzen státem…
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ABSTRAKT

KlABOUCHOVÁ, L. Zkušenosti z uplatňování zákona o registrovaném partnerství. České Budějovice: Vysoká škola evropských a regionálních studií, o. p. s., 2007. 62 s.

Vedoucí bakalářské práce Dr. Mgr. Lubomír Pána.

Klíčové pojmy: homosexualita, gay muž, lesbická žena, registrované partnerství, zákon o registrovaném partnerství, Jihočeský kraj.

Práce se zabývá problematikou registrovaného partnerství. Popisuje historii homosexuality, vývoj registrovaného partnerství až po přijetí zákona č. 115/2006 Sb., o registrovaném partnerství a jeho uplatňování v Jihočeském kraji. Také klade důraz na přístup většinové společnosti a homosexuální menšiny k tomuto zákonu.  

Praktická část využívá poznatků z dotazníkového šetření a čerpá z informací poskytnutých Magistrátem města České Budějovice, analyzuje získaná data, která naplňují hlavní cíl této práce.   

ABSTRACT

KLABOUCHOVÁ, L. Experiences from enforcing registered partnership act in Southbohemian region
Key words: homosexuality, gay, lesbian woman, registered partnership, registered partnership act, Southbohemian region. 

This text enquires into problems of registered partnership. It describes the history of homosexuality, the evolution of registered partnership till the acception of the very act n. 115/2006 Sb. and enforcement in Southbohemian region. It also stresses approach of major society and homosexual minority to this act. 

The practical part presumes knowledge from questionare survey and gathers information lent by České Budějovice Municipal authorities, analyses obtained data, which fulfill the main object of this text. 
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� Řecký aristokrat a filosof (427 př. n. l. – 347 př. n. l.), roku 387 př. n. l. založil v Athénách školu „platónskou Akadémii“.  


� Starořecká básnířka, která se odstěhovala na ostrov Lesbos, kde založila estétskou školu Múseion (dům múz) pro dívky a kde byla ženská homosexualita rozšířena. Sama zakladatelka školy i názvu pro ženskou formu homosexuality zemřela tragicky kvůli neopětované lásce jedné dívky.


� Na její počest se od roku 1994 udílí cena za boj za práva homosexuálů.


� Ruský hudební skladatel (1840 – 1893). Stal se nejvýznamnějším skladatelem, složil 6 symfonií, symfonické básně, slavností předehry, klavírní a houslové koncerty, romance, sbory, kantáty a mnohá další díla. Dále mj. složil 10 oper, z nichž vynikají Evžen Oněgin, Piková dáma, Mazepa a Pana Orleánská, z baletů pak Labutí jezero a velmi populární Louskáček. Také několikrát navštívil Prahu, kde roku 1888 řídil premiéru opery Evžen Oněgin.  


� V Německu založil první soukromý Sexuologický ústav na světě. První univerzitním ústavem na světě je náš pražský Sexuologický ústav.
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� Byla založena Spojenými národy 7. dubna 1948. Konstituce WHO stanovuje, že jejím úkolem je „dosažení všemi lidmi nejvyšší možné úrovně zdraví“. Její hlavní úloha je likvidovat klíčové infekční nemoci, jako SARS, malárie a AIDS, a to vývojem a distribucí vakcín. V roce 1979 byla vymýcena první nemoc v historii lidstva - pravé neštovice. WHO se blíží úspěchu ve vývoji vakcín proti nemocem, jako jsou malárie a schistosomóza, a plánuje eliminovat dětskou obrnu v nejbližších letech. 





� Sdružení organizací homosexuálních občanů v ČR, které vzniklo 24. 6. 1990 v Brně, aby se pustilo do zápasu s veřejným míněním. V rodícím se gay hnutí spojily síly společenská organizace Svaz Lambda, politické Hnutí za rovnoprávnost homosexuálních občanů (HRHO), komerční LEGA Pardubice a celoslovenské Hnutie Ganymedes. 


� Je to proces, kdy si člověk uvědomí a připustí svou sexuální orientaci, bude se s ní učit žít, dříve či později třeba najde svého partnera nebo partnerku, ale především životní klid a spokojenost.
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� Graf viz PŘÍLOHA I.
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Ženy heterky
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						detailně se zajímám		25%		29%

				7.		ano		31%		6%

						ne		66%		94%

						nevím		3%		0%

				8.		ano		97%		82%

						ne		0%		6%

						nevím		3%		12%

				9.		ano		94%		82%

						ne		3%		6%

						nevím		3%		12%
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				Který z těchto výrazů nejlépe odpovídá tomu, co jste pociťoval/a při schválení zákona o registrovaném partnerství (dále RP)?

						Gay muži		Lesbické ženy

				šťastný		72%		76%

				ani šťastný ani nešťastný		28%		24%
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Ženy heterky

		

				ŽENY

								do 20 let		21 - 30 let		31 - 40 let		41 - 50 let		51 - 60 let

				1. otázka		ano		80%		95%		100%		75%		100%

						ne		20%		5%		0%		25%		0%

				2. otázka		nezajímá se vůbec		20%		27%		40%		25%		67%

						střední zájem		70%		66%		60%		50%		33%

						detailní zájem		10%		7%		0%		25%		0%

				3. otázka		ano		20%		27%		60%		25%		0%

						ne		70%		54%		20%		25%		100%

						nevím		10%		19%		20%		50%		0%

				4. otázka		ano		70%		71%		100%		63%		100%

						ne		10%		19%		0%		37%		0%

						nevím		20%		10%		0%		0%		0%

				5. otázka		ano		70%		85%		80%		38%		67%

						ne		0%		0%		0%		25%		0%

						nevím		30%		15%		20%		37%		33%

				6. otázka		ano		40%		44%		40%		12%		33%

						ne		20%		10%		20%		38%		0%

						nevím		40%		46%		40%		50%		67%
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Muži heterci

		

				MUŽI

								do 20 let		21 - 30 let		31 - 40 let		41 - 50 let		51 - 60 let		nad 60 let

				1. otázka		ano		80%		82%		50%		75%		50%		50%

						ne		20%		18%		50%		25%		50%		50%

				2. otázka		nezajímám se		53%		35%		0%		37%		100%		100%

						středně se zajímám		40%		65%		100%		63%		0%		0%

						detailně se zajímám		7%		0%		0%		0%		0%		0%

				3. otázka		ano		20%		24%		0%		37%		0%		50%

						ne		53%		47%		50%		38%		50%		50%

						nevím		27%		29%		50%		25%		50%		0%

				4. otázka		ano		40%		53%		0%		50%		0%		0%

						ne		60%		35%		100%		50%		100%		100%

						nevím		0%		12%		0%		0%		0%		0%

				5. otázka		ano		47%		71%		50%		63%		50%		50%

						ne		27%		0%		0%		12%		50%		50%

						nevím		26%		29%		50%		25%		0%		0%

				6. otázka		ano		53%		24%		0%		12%		0%		0%

						ne		40%		24%		100%		38%		100%		100%

						nevím		7%		52%		0%		50%		0%		0%
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MUŽI do 20 let
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MUŽI 31 - 40 let

MUŽI 41 - 50 let

MUŽI 51 - 60 let

MUŽI nad 60 let

MUŽI



Bukvice

		

								Gay muži		Lesbické ženy

				1.		štastný		72%		76%

						ani šťastný ani nešťastný		28%		24%

						nešťastný		0%		0%

				2.		nemám partnera		44%		12%

						mám krátkodobé vztahy		12%		18%

						mám stálého partnera		44%		70%

				3.		ano		42%		83%

						ne		29%		0%

						nevím		29%		17%

				4.		ano		29%		83%

						ne		29%		0%

						neví		42%		17%

				5.		ano		44%		20%

						ne		28%		20%

						nevím		28%		60%

				6.		nezajímám se		22%		6%

						středně se zajímám		53%		65%

						detailně se zajímám		25%		29%

				7.		ano		31%		6%

						ne		66%		94%

						nevím		3%		0%

				8.		ano		97%		82%

						ne		0%		6%

						nevím		3%		12%

				9.		ano		94%		82%

						ne		3%		6%

						nevím		3%		12%
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