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Úvod

Evropská unie je v současné době jednou z významných organizací, která má značný vliv na evropskou a světovou mezinárodní scénu. Evropská unie je výsledkem integračního procesu.

Počátky daného integračního procesu sahají do období po skončení druhé světové války. Tento integrační proces se zrodil jako výsledek úvah řady tehdejších politiků, kteří prožili obě předchozí války. Jejich závěr – pokud jde o příčiny jejich vzniku – byl takový, že na evropském kontinentě dochází k celoevropským konfliktům především na základě ,,tření“ mezi dvěma státy – Francií a jejími spojenci na jedné straně a Německem a jejími spojenci na straně druhé. Tak tomu bylo v první světové válce a v návaznosti na to i ve druhé světové válce, ale i za válek ve století devatenáctém. A nakonec i v předchozí historii Evropy.

Výsledkem těchto úvah tak byl závěr, že je nutno dosáhnout usmíření těchto dvou velkých evropských národů. Kromě toho zde byl i zřetelný ekonomický cíl – dosáhnout ekonomického povznesení Evropy, která nesporně velmi ve druhé světové válce utrpěla – a oproti tomu se velice zvýšila role USA v evropské ekonomice. Přitom bylo stále zřetelnější, že Evropa bez určité míry integrace nemůže dosáhnout dynamického ekonomického rozvoje, tak potřebného k překonání válečného rozvratu.

Konečně zde byl třetí důvod, kterým byla existence železné opony. Nelze přehlížet fakt, že v důsledku druhé světové války značně narostlo levicové politické hnutí v Evropě. Byl zde poměrně silný vliv politiky tehdejšího Sovětského svazu – a i tomu bylo potřeba čelit. Kromě toho zde existovala i nemalá obava z možnosti přechodu studené války do fáze horké války. V letech 1948 – 1953 zažila Evropa nemálo etap, kdy napětí mezi oběma bloky – západní a východní Evropou výrazně narostlo. Šlo zejména o etapu tzv. berlínské krize i o opakující se krize doprovázející korejskou válku.

Všechny tyto skutečnosti tak objektivně vyvolávaly potřebu daleko užší spolupráce západoevropských zemí, která navíc byla příznivě ovlivněna tím, že všech těchto šest zemí je do značné míry přirozeným integračním celkem.
 Jeho osou je resp. byla řeka Rýn, což značně napomáhalo právě ekonomické spolupráci v rozhodujících oblastech - ve výrobě oceli a těžbě uhlí. 

Tak uvedené státy vytvářejí v roce 1951 Evropské společenství uhlí a oceli (ESUO)
. Jejich hlavním záměrem byla snaha kontrolovat strategicky významné suroviny – uhlí a ocel. V rámci institucionálního systému Evropského společenství uhlí a oceli dané suverénní státy poprvé delegovaly některé ze svých pravomocí na nadnárodní orgán - Vysoký úřad.

S ohledem na shora uvedenou mezinárodní situaci v době studené války zúčastněné státy v takto započatém integračním procesu směřujícímu k prohloubení vzájemné ekonomicko – hospodářské spolupráce pokračovaly a položily tak základ pro vznik dvou nových Evropských společenství – Evropské společenství pro atomovou energii (EURATOM) a Evropské hospodářské společenství (EHS).
 

Výsledek spolupráce v rámci těchto Společenství přinesl větší hospodářskou stabilitu evropským zemím a zároveň přinesl i možnost rozvíjet další spolupráci v jiných oblastech v souladu s vývojem rozvíjejících se politik jednotlivých států v návaznosti na měnící se mezinárodní politiku ve světě.

Vytýčenými cíli Společenství se staly tyto oblasti – prohlubování ekonomické spolupráce (vytvoření jednotného vnitřního trhu, zavedení společné měny), spolupráce v oblasti zahraniční  a bezpečnostní politiky a spolupráce v oblasti justice. Tento rámec vytýčených cílů se stal právním základem pro obsah Smlouvy o Evropské unii, jenž vymezuje spolupráci v rámci ustanovení tří pilířů.
 První pilíř tvoří Evropská společenství. Jedná se o pilíř, kde je aplikováno komunitární právo nadnárodními orgány – Evropská rada, Rada Evropské unie, Evropská komise, Evropský parlament, Evropský soudní dvůr (Soud první instance). Druhý pilíř reprezentuje Společnou zahraniční a bezpečnostní politiku Evropské unie. Třetí pilíř vymezuje kooperační rovinu v oblasti justice a vnitra.

Spolupráce v oblasti druhého a třetího pilíře má výlučně mezivládní charakter. Nadnárodní orgány Evropské unie jsou účastníky mezivládních procesů pro transparentnost  provádění a dodržování vytyčených strategií, přičemž  musí být respektována a zachována suverenita každého jednotlivého národního státu.

Nadstátní charakter institucí Evropskou unii odlišuje od ostatních mezinárodních institucí, kde státy rozhodují o deklaracích a rezolucích jako svrchované a suverénní. Ve významu toto značí, že deklarace a rezoluce jsou závazné pouze pro členské státy mezinárodní organizace, které je podepíší.

 Zahraniční politika Evropská unie je politikou celku respektující svrchovanost každého národního státu ve prospěch zachování ekonomické a politické stability v Evropě. S rostoucím prohlubováním integrace mezi členskými státy a stále nový příliv států – nových členů, dává Unii strategickou pozici pro rozvoj spolupráce s třetími zeměmi. Tato spolupráce  se postupně zintenzivňuje a prohlubuje, čímž zpětně na základě zvoleného systému, přispívává k růstu hospodářské ekonomiky svých členských zemí a následně též  k zachování politické rovnováhy v Evropě i ve světě.

Klíčovým slovem mé bakalářské práce je zahraniční politika Evropské unie. V následujícím textu se pokusím o charakteristiku zahraniční politiky Evropské unie a její role ve vztahu k Ruské federaci. 

V první části práce uvedu vývoj společné zahraniční a bezpečnostní politiky Unie a v druhé části se zaměřím na konkrétní spolupráci mezi Unií a Ruskou federací v této oblasti.

Zahraniční politika Evropské unie

1.1 Počátky integrace – od Plevenova plánu k Fouchetově koncepci

Jak již shora uvedeno, počátkem integrace bylo založení Evropského společenství uhlí a oceli, kdy zakládající státy rozhodly o vzájemné spolupráci a vytvořily institucionální a právní rámec k provádění společné politiky za předpokladu značného omezení svých pravomocí.

Integrace probíhala v době studené války, která byla dobou válečných konfliktů mimo Evropu, kdy se řešila především otázka obrany a zajištění bezpečnosti před sovětskou hrozbou - prováděla se politika zadržování komunismu.
 Z tohoto důvodu se začala řešit i otázka vyzbrojení Německa, i když velká část evropské veřejnosti se ze zřejmých důvodů stavěla proti této myšlence. Šest západoevropských států (zakladatelů ESUO) se snažilo tedy najít jiné řešení přijatelné pro všechny. Hlavní úlohu v tomto procesu sehrála Francie.

1.1.1  Plevenův plán

Francouzský ministerský předseda René Pleven v roce 1950 vypracoval koncepci vytvoření společné evropské armády, jejíž součástí by byla i německá vojska, ale velení by zůstalo v rukou evropského ministra obrany a hlavního velitele NATO.

Dané státy koncepci přijaly a podepsaly 27. května 1952, čímž vytvořily Evropské obranné společenství (EOS). Účastníci svými podpisy stvrdili souhlas s koncepcí, ale vše ještě záviselo na ratifikačním procesu. Koncepce se stala předmětem ostrých sporů, zejména ve Francii. Zde můžeme zaznamenat jakýsi počátek na cestě k politické spolupráci v oblasti zahraniční politiky, protože koncepce společné obrany vyžadovala sjednocení jednotlivých národních politických postojů. Jinak řečeno bylo nutné vytvořit společnou a jednotnou zahraniční politiku, která by sloužila jako prostředek k efektivnímu řízení a organizování společné obrany. Z tohoto důvodu signatářské státy vypracovali současně s koncepcí Evropského obranného společenství i projekt Evropského politické společenství (EPS). Evropské politické společenství mělo plnit funkci mezivládní organizace, ale se silnými nadstátními institucemi. Evropské společenství uhlí a oceli a Evropské obranné společenství mělo být dáno pod správu Evropského politického společenství.

Úspěšnost ratifikačního procesu v souvislosti se smlouvou o vytvoření Evropského obranného společenství měla přímý vliv i na existenci Evropského politického společenství. Jedna koncepce bez druhé nemohla úspěšně fungovat. Odmítnutí ratifikace Smlouvy o Evropském obranném společenství znamenalo zároveň konec prosazení projektu Evropského politického společenství.

 Negativnímu postoji států, zejména Francie, k vytvoření společné obrany a koncepce spolupráce v zahraničně - politických otázkách, přispěla určitě i tehdejší mezinárodní situace. Napětí v mezinárodních vztazích se pomalu kolem roku 1953 začalo snižovat, tudíž nebylo nutné plánování společné obrany . Předmětné státy - kromě Německa - byly signatáři Bruselské dohody, tedy členy Západoevropské unie (1955, ZEU) a zároveň i členy NATO (1949),
 čímž jim ochrana a bezpečnost  byla dostatečně zaručena.

Neúspěšnost těchto dvou významných koncepcí přispěla ke stagnaci integrace v oblasti zahraniční politiky a obrany. Právo samostatně rozhodovat v těchto záležitostech si ponechaly výhradně samy zúčastněné státy.

Od této doby se státy zaměřily především na ekonomickou integraci, což vedlo k založení Evropského hospodářského společenství a Evropského společenství pro atomovou energii. Zahraničně – politická spolupráce se projevovala pouze prostřednictvím společné obchodní politiky a to vnějšími obchodními vztahy.

1.1.2 Fouchetův plán

Potřeba formulovat společnou zahraniční a bezpečnostní politiku se stále zesilovala. Umocňovala se z toho důvodu, že se zahraničně - politické otázky s prohlubujícím se integračním procesem řešily stále častěji.

Opět z iniciativy Francie, respektive jejího prezidenta de Gaulla, byl vypracován v roce 1961 – 1962 Fouchetův plán, který měl směřovat k politické zahraniční spolupráci.

Francouzský politik Christian Fouchet navrhoval uzavřít ,,Smlouvu o unii států“, 
jejíž součástí měla být i Evropská společenství. Fouchetovým záměrem bylo posílit mezivládní spolupráci států. Tato myšlenka odporovala obsahu zakládajících smluv Společenství. Smlouvy předpokládaly vytvoření nadstátních institucí a zejména tato skutečnost předurčila Fouchetovu koncepci ,,Unie států“ k zániku. Státy Společenství nesouhlasily s navrhovanou revizí zakládajících smluv Společenství, která by mohla přispět k úspěšnosti koncepce, ale zároveň by vedla k oslabení nadstátního charakteru Společenství.

1.2 Evropská politická spolupráce (1970 – 1993), Davignonovy zprávy

1.2.1 První Davignonova zpráva

I přes předcházející neúspěšné pokusy o sjednocení spolupráce mezi participanty v oblasti zahraniční politiky, otázky politického sjednocení byly permanentně na pořadu dne. Představitelé šesti zakládajících západoevropských států na summitu v Haagu (1969)
, zdůraznili nutnost politického sjednocení Evropy. Hlavním úkolem bylo najít způsob, jak dosáhnout pokroku v otázce politického sjednocení, z čehož vyplynulo pověření ministrů zahraničních věcí. Tito se měli snažit najít nejvhodnější způsob zahraničně - politické spolupráce s ohledem na  plánované rozšiřování Společenství.

K vedení úkolu byl jmenován Etienne Davignon, politický ředitel belgického ministerstva zahraničí a pozdější člen Evropské komise. Skupina pověřených úředníků v čele s Davignonem předložila tzv. Davignonovu zprávu v roce 1970 na lucemburském summitu Evropských společenství. Zpráva sklidila úspěch, neboť obsahovala doporučení zahájit zahraničně - politickou integraci – Evropskou politickou spolupráci tam, kde státy mají stejné společné zájmy, což by umožnilo dosáhnout jednodušší a rychlejší cestu ke společnému postoji a následnému shodnému rozhodnutí ohledně uplatňovaného postupu a strategie. Navrhovaná kooperace byla vymezena mezivládími statuty, protože od počátku státy usilovaly o oddělení činností Evropské politické spolupráce a Společenství v důsledku obavy před možnou komunitarizací činnosti Evropské politické spolupráce. Rozdílný byl také způsob hlasování, jelikož v rámci Evropské politické spolupráce státy prosazovaly svá rozhodnutí pouze po jednomyslném souhlasu všech států, zatímco uvnitř Společenství se hlasovalo převážně kvalifikovanou většinou. Jednomyslný systém hlasování zabraňoval ohrožení zahraničně – politických zájmů jednotlivých států. Z tohoto důvodu byly projednávány zejména otázky, kde se předpokládala shoda rozhodnutí všech států a naopak kontroverzní otázky především související s obranou zůstávaly stále nedořešeny. Tvůrci Davignonovy zprávy se tolik neobávali komunitarizace Evropské politické spolupráce jako zúčastněné státy. Navrhovali, aby se do aktivit Evropské politické spolupráce zapojily také instituce Společenství – Komise i Evropský parlament a společně se pokusily o vyřešení problému konzistence. Komise měla zastupovat zájmy Evropských společenství a Evropský parlament se měl zúčastnit konferencí formou diskusí s ministry zahraničních věcí, a to vždy dvakrát do roka v Politickém výboru Evropského parlamentu.

Zpráva dále navrhovala, že se za tímto účelem budou konat pravidelná konzultační zasedání ministrů zahraničních věcí (zasedání získala označení konference) a Politického výboru,  složeného z politických ředitelů jednotlivých ministerstev zahraničních věcí. 

Členské státy se scházely jednou za šest měsíců z iniciativy úřadujícího předsedy. Dále pak kdykoliv uznal některý z ministrů zahraničních věcí, že nastala situace, která musí být konzultována bezodkladně, kdy při zvláště vysoké míře závažnosti vzniklé situace může probíhat diskuse na úrovni hlav států a vlád. V poslední řadě se též  ministři mohou sejít při vypuknutí mimořádného stavu nebo krize. 

Politický výbor se měl scházet minimálně čtyřikrát do roka a měl sloužit jako pomocný orgán. Náplní jeho hlavní činnosti bylo trvale udržovat kontakt a spojení mezi velvyslanci členských států Evropských společenství v hlavních městech třetích zemí.

Po lucemburském summitu se obsah Davignonovy zprávy začal realizovat.

Poprvé se ministři zahraničních věcí členských států sešli v listopadu 1970 v Mnichově, aby vypracovali první společné prohlášení států Evropských společenství, tehdy k situaci na Středním východu. Tím byla Evropská politická spolupráce v oblasti zahraniční politiky uvedena v život.

1.2.2 Druhá Davignonova zpráva

Realizace Davignonovy zprávy byla na summitu v Paříži (v říjnu 1972) hodnocena jako úspěšná a státy se v Kodani (1973) v tzv. druhé Davignonově zprávě rozhodly v ní pokračovat. Druhá Davignonova zpráva kladla důraz na větší intenzitu projednávaných záležitostí a doporučovala častější zasedání a konzultace na úrovni ministrů zahraničních věcí i Politického výboru, minimálně čtyřikrát ročně. Dále na summitu v Paříži hlavy států potvrdily důležitost a významnost činnosti institucí Společenství - Komise na výsledcích Evropské politické spolupráce a prohlásily za nutné ve spolupráci pokračovat a prohlubovat ji. Strach z možné ztráty suverenity ze strany členských států  už nebyl tak silný.

Rozhodnutí v rámci Evropské politické spolupráce byla přijímána v souladu s rozhodnutími členských států v rámci Společenství, tomuto napomáhala právě Komise. 

K následnému významnému sblížení Evropské politické spolupráce a Společenství došlo formálním ustanovením Evropské rady v roce 1974. Evropská rada zastřešovala činnost Evropské politické spolupráce a společně s ministry zahraničních věcí jednotlivých států udávala směr vývoje zahraničně – politické spolupráce.

Druhá Davignonova zpráva rovněž vytvořila nový informační systém určený pro komunikaci a výměnu informací mezi členskými státy - COREU. Pro tento speciální účel byla zřízena Evropská skupina dopisovatelů – Group of European Correspondents - zajišťující plynulou komunikaci v tomto systému.

1.2.3  Financování Evropské politické spolupráce

Důležité je také uvést, že Evropská politická spolupráce neměla k dispozici žádný sekretariát a ani nedisponovala vlastním rozpočtem. Veškeré náklady vzniklé v rámci Evropské politické spolupráce financovaly sami členské státy ze svých rozpočtů, míra příspěvku se stanovovala podle úrovně výše HDP státu. Na nákladech vynaložených na provoz komunikačního systému COREU se společně podílely členské státy s Komisí. 

1.3 Londýnská zpráva

Neméně významné změny v kooperaci mezi členskými státy  přinesla i Londýnská zpráva (1981). Formálně kodifikovala již v praxi uplatňovanou politiku a také pozměňovala institucionální mechanismus Evropské politické spolupráce.

Nezbytnou a důležitou funkci zastávala Komise, která byla nepostradatelným kontaktním prostředníkem mezi zástupci Evropské politické spolupráce a reprezentanty Společenství.

Jedním z nejvýznamnějších přínosů Londýnské zprávy byl systém rychlé reakce. Tento systém reprezentantům Evropské politické spolupráce umožňoval při vypuknutí krize svolat zasedání do osmačtyřiceti hodin a zaujmout neprodleně stanovisko k situaci. Systém rychlé reakce zvýšil mobilitu a flexibilitu Evropské politické spolupráce.

Rámec Evropské politické spolupráce jako celku bývá odborníky hodnocen spíše kladně. Kooperace v rámci Evropské politické spolupráce probíhala zejména neformálně a to na bázi deklarací, dodržení přijatých závazků a rozhodnutí nebylo nijak právně ošetřeno. Neexistovaly žádné sankce za jejich porušení nebo dokonce nedodržení. I přes to, členské státy Evropské politické spolupráce vystupovaly na mezinárodní scéně jednotně a prosazovaly společnou zahraničně - politickou strategii.

Jednotný evropský akt 

Jednotný evropský akt (1986) přijatý členskými státy poprvé smluvně upravoval zahraničně – politickou činnost, ale také poprvé upravoval zakládající smlouvy Společenství. Proběhla první revize zakládajících smluv Společenství.

V dokumentu státy formulovaly společnou zahraniční politiku a zdůraznily vzájemnou vazbu mezi činnostmi Evropské politické spolupráce a Společenství v zahraničně – politických otázkách. Komise se na koordinaci činností plně podílela a Evropský parlament  se měl do činnosti zapojit. Předsedající stát Rady Evropské Unie měl vždy povinnost Evropský parlament plně informovat o projednávaných zahraničně – politických otázkách a názor Evropské parlamentu brát náležitě v úvahu. 

Koncepce zahraničně – politické spolupráce, zejména v hlavě III - ,,Ustanovení o evropské spolupráci v oblasti zahraniční politiky“, článku 30 Jednotného evropského aktu, se stala podnětem k založení samostatného druhého pilíře maastrichtského chrámu – Společné zahraniční a bezpečnostní politiky.

V článku 30 se státy zavazují budovat a realizovat evropskou zahraniční politiku, plně se informovat o jakýchkoli zahraničně – politických záležitostech, dále se snažit dosahovat společných stanovisek bez zbytečných neshod a tato stanoviska plně brát v úvahu a v souladu s nimi vystupovat i na mezinárodní scéně.

Dokument formálně potvrdil již existující institucionální mechanismus Evropské politické spolupráce, čímž formalizoval úlohu Politického výboru a Skupiny evropských korespondentů. Nově vznikl sekretariát se sídlem v Bruselu, jehož hlavním úkolem bylo pomáhat především předsedajícímu státu před i v průběhu realizace zahraničně – politické strategie a v administrativních záležitostech.

Co se týče bezpečnosti, tak v dokumentu stojí pouze zmínka o prohloubení spolupráce Západoevropské unie a NATO.

Evropská politická spolupráce (1970 – 1990) představovala systém, který účastnickým státům sloužil k prosazování společných národních zájmů. Tento systém se postupně přetvářel a to především s ohledem na mezinárodní dění ve světě.

V období, kdy politická situace v Sovětském svazu neodvratitelně signalizovala jeho rozpad, bylo Společenství postaveno před závažnou otázku, zda dosavadně uplatňovaná zahraniční politika a její nástroje budou pro nově vzniklý politický stav účelné a dostačující. Nejslabším bodem zahraniční politiky Evropské politické spolupráce byla právě nedořešená otázka bezpečnostní politiky. Toto téma bylo jednou z nejsložitějších oblastí v rámci společné kooperace mezi příslušnými státy.

V důsledku shora uvedených skutečností došlo v roce 1990 k přijetí změny v zahraniční politice Společenství, což mělo za následek stanovení nových integračních cílů uplatňované politiky Unie v rámci stanovených pilířů maastrichtského chrámu. 

Dále Evropská unie v souvislosti s rozpadem Sovětského svazu a vznikem nových nezávislých států diskutovala o dalším možném rozšíření Unie o země střední východní Evropy.

1.4 Smlouva o Evropské unii, založení společné zahraniční a bezpečnostní politiky

1.5.1  Návrh Smlouvy o Evropské unii

Výsledky činnosti Evropské politické spolupráce do této doby byly hodnoceny kladně, ale i přesto státy pociťovaly nutnost dosavadní zahraničně – politickou spolupráci prohloubit a do systému zařadit i bezpečnostní složku. Několik států vypracovalo návrhy svých reforem a snažilo se je prosadit.

Vedly se neustále spory, zda zahraniční a bezpečnostní politiku zařadit do působnosti Společenství nebo právo rozhodovat v této v oblasti ponechat výhradně suverénním státům. Tuto situaci se pokusilo vyřešit Lucembursko.

Lucembursko (1991) - tehdy předsedající stát předložil návrh Smlouvy o Evropské unii s vypracovanou strukturou tří pilířů (pilíře jsem vyjmenovala již v úvodu, proto je zde už nebudu znovu uvádět). Jeden z pilířů – druhý pilíř - měl být reprezentován právě reformovanou Evropskou politickou spoluprácí. Tento návrh se nelíbil zejména Nizozemí.

Když Nizozemí převzalo předsednictví po Lucembursku (červenec 1991), usilovalo prosadit unitární koncepci, která předpokládala, že veškerá činnost bude pod správou Společenství. Tato koncepce byla pro státy nepřijatelná z obavy dalších možných omezení způsobených případnou delegací  pravomocí suverénních států na nadnárodní orgány Společenství.

Pilířová struktura byla přijatelná pro všechny státy Společenství. Součástí tohoto modelu se stala reformovaná Evropská politická spolupráce doplněná o bezpečnostní oblast – druhý pilíř maastrichtského chrám.
 

Takto navržený model byl stvrzen podpisy Smlouvy o Evropské unii představiteli členských států na summitu v Maastrichtu 9. – 10. února 1992. Od ratifikace této smlouvy všemi účastníky (tehdy dvanáct členských států) začala formálně existovat mezivládní společná zahraniční a bezpečnostní politika Evropské unie. Poprvé od neúspěšného prosazení koncepce Evropského obranného společenství byla řešena velmi kontroverzní otázka bezpečnosti. 

Maastrichtská smlouva vytvořila právní rámec pro fungování společné zahraniční a bezpečnostní politiky, stanovila její cíle, nástroje a institucionální mechanismus. Tato smlouva dosud představovala nejrozsáhlejší reformu Římských smluv a přispěla k politickému sjednocení členských států.

1.5.2 Vymezení Společné zahraniční a bezpečnostní politiky v Maastrichtské smlouvě

Jedním z cílů Evropské unie stanoveným Maastrichtskou smlouvou je podle článku 2 prosazovat svou identitu na mezinárodní scéně, zejména prostřednictvím prováděné společné zahraniční a bezpečnostní politiky včetně eventuálního formulování společné obranné politiky, která by časem mohla vést ke společné obraně. Společná zahraniční a bezpečnostní politika má být podle smlouvy prováděna v souladu s právem Společenství – s acquis communautaire a státy se mají zdržet jakékoli činnosti, která je v rozporu se zájmy Unie (článek 11), k tomu měl také přispět smlouvou ustanovený jednotný institucionální systém. Hlavní slovo v tomto směru připadlo Radě.

1.5.3  Institucionální systém Společné zahraniční a bezpečnostní politiky

Předseda Rady (podle článku 15) zastupuje Unii v záležitostech spadajících do společné zahraniční a bezpečnostní politiky, odpovídá za realizaci společných opatření a vyjadřuje stanovisko Unie jako celku v mezinárodních organizacích a na mezinárodních konferencích. V těchto činnostech předsedajícímu pomáhají, pokud je to zapotřebí, předchozí a budoucí členský stát zastávající předsednictví.

Jednotlivé členské státy v mezinárodních organizacích a na mezinárodních konferencích, kde nejsou zastoupeny všechny členské státy Unie zastávají a obhajují společné postoje Unie. Zmíněné státy zastoupené v mezinárodních organizacích a na mezinárodních konferencích, kterých se neúčastní všechny členské státy Unie, průběžně informují nezúčastněné členské státy o všech otázkách společného zájmu. Stejný postup je uplatňován u členských států, které jsou současně členy Rady bezpečnosti Organizace spojených národů. Při výkonu svých funkcí obhajují stanoviska a zájmy Unie, aniž by byla dotčena jejich odpovědnost podle Charty Organizace spojených národů (článek 19).

Další významnou povinností předsedy Rady je radit se s Evropským parlamentem o hlavních aspektech a volbách společné zahraniční a bezpečnostní politiky a zajistit, aby názory Evropského parlamentu byly náležitě brány v úvahu. Předseda Rady a Komise mají také za úkol pravidelně informovat Evropský parlament o vývoji zahraniční a bezpečnostní politiky Unie. Evropskému parlamentu tak byla v tomto institucionálním systému smlouvou přisouzena jakási kontrolní funkce. 

Evropský parlament získal právo interpelovat Radu a předkládat jí svá doporučení (článek 21). Neméně významnou povinností Evropského parlamentu je každoročně uspořádat debatu o dosaženém pokroku v realizaci společné zahraniční a bezpečnostní politiky. Role Evropského parlamentu v oblasti společné zahraniční a bezpečnostní politiky byla touto smlouvou posílena.

Rada dále konkrétně formuluje a realizuje společnou zahraniční a bezpečnostní politiku na základě všeobecných hlavních linií přijatých Evropskou radou. Rada rozhoduje na principu jednomyslnosti, pokud nehlasuje kvalifikovanou většinou. Kvalifikovanou většinou Rada rozhoduje nejčastěji o procedurálních otázkách.

Smlouva poskytla prostor i pro iniciativy členských států a Komise v oblasti společné zahraniční a bezpečnostní politiky. 

Podle článku 22 se kterýkoli členský stát nebo Komise mohou na Radu obracet s jakoukoli otázkou týkající se společné zahraniční a bezpečnostní politiky a mohou Radě předkládat své návrhy. Pokud nastane situace, která po posouzení ze strany Komise nebo členských států vyžaduje rychlé rozhodnutí Rady, svolá se na žádost Komise nebo členských států do čtyřiceti osmi hodin zasedání Rady. Ve velmi naléhavých případech může být doba svolání zasedání i kratší.  

Komise je do činnosti v oblasti společné zahraniční a bezpečnostní politiky plně zapojena (článek 18). Komise společně s Radou byly Maastrichtskou smlouvou pověřeny zajistit jednotu a soudržnost vnějších činností Unie a prováděné zahraniční a bezpečnostní politiky (článek 3).

Další institucionální prvky, které pomáhají Radě při realizaci společné zahraniční a bezpečnostní politiky, je Politický výbor a COREPER (Výbor stálých zástupců). Tyto výbory mají na starost zejména agendu Rady. Činnost Politického výboru a COREPER usměrňuje nově vytvořená pracovní Skupina poradců ministrů zahraničních věcí. Tato skupina se zúčastňuje zasedání obou výborů a v období mezi zasedáními se setkává k projednání aktuálních problémů. Výsledky z jejích jednání jsou diskutovány i na zasedání COREPER a následně na úrovni Rady. Tento mechanismus přispěl ke zvýšení vlivu COREPER a způsobil úpadek významu Politického výboru.

Obecný směr společné zahraniční a bezpečnostní politiky definuje Evropská rada. Evropská rada se skládá z hlav států a vlád členských států a předsedy Komise. Členský stát zastávající předsednictví v Evropské radě vykonává současně i předsednickou funkci v Radě Evropské unie. Evropská rada se schází alespoň dvakrát ročně. Povinností Evropské rady je každoročně předložit zprávu o dosaženém pokroku v zahraniční a bezpečnostní politice Evropskému parlamentu (článek 4).

V rámci institucionálních změn došlo také ke sloučení původního sekretariátu Evropské politické spolupráce s Generálním sekretariátem Rady.

1.5.4 Cíle Společné zahraniční a bezpečnostní politiky v Maastrichtské smlouvě

Formulaci společné zahraniční a bezpečnostní politiky byla věnována především Hlava V Smlouvy o Evropské unii.

Vytýčenými cíli společné zahraniční a bezpečnostní politiky jsou podle článku 11:

 - zabezpečit společné hodnoty, základní zájmy a nezávislost Unie,

 - posilovat bezpečnost Unie a jejích členských států ve všech směrech,

 - chránit mír a posilovat mezinárodní bezpečnost v souladu principy Charty OSN, jakož i s principy Helsinského závěrečného aktu a cíli Pařížské charty, včetně těch, které se vztahují na vnější hranice,

 - podporovat mezinárodní spolupráci,

 - rozvíjet a upevňovat demokracii a právní stát a respektování lidských práv a základních svobod.

Politika má být prováděna systematickou spoluprácí mezi členskými státy. Členské státy mají povinnost se navzájem informovat a konzultovat v rámci Rady všechny záležitosti společné zahraniční a bezpečnostní politiky a zaujmout k projednávaným záležitostem společné stanovisko (článek 16). Státy pak zajistí, pokud je to nutné, aby jejich národní politiky odpovídaly společným stanoviskům. Tento mechanismus státům umožňuje na mezinárodní scéně a v mezinárodních organizacích vystupovat jednotně a prosazovat společná stanoviska, jak bylo již výše uvedeno. Společná stanoviska byla přijímána i v rámci Evropské politické spolupráce. Novými nástroji společné zahraniční a bezpečnostní politiky se staly společné postoje (článek 15) a společné akce (článek 14).

1.5.5  Nástroje Společné zahraniční a bezpečnostní politiky

Zaujímání společného postupu a přijímání společné akce.

1.5.5.1  Společný postup

Evropská rada formuluje obecný směr společné zahraniční a bezpečnostní politiky. Na základě obecných směrnic vydaných Evropskou radou pak Rada rozhoduje o společném postupu. Rada přitom určuje konkrétní cíle společného postupu, definuje podmínky a stanovuje dobu jeho trvání. Rada přijímá společný postoj, kdykoliv to považuje za nezbytné. Při přijetí společného postupu Rada rozhoduje podle smlouvy jednomyslně, o procedurálních otázkách vztahujících se k společnému postupu však rozhoduje kvalifikovanou většinou.

1.5.5.2  Společné akce 

Společné akce jsou přijímány Radou na základě doporučení Evropské rady. Obecně platí, že  společná akce zavazuje státy přijímat společné postoje, ale ne vždy tomu tak musí být. Obsah společných akcí není ve smlouvě blíže specifikován. Rozdíl mezi společným postojem a společnou akcí se podle odborníků těžko určuje. Oba tyto nástroje slouží k realizaci zahraniční politiky. Společnou akcí státy přímo společnou zahraniční a bezpečnostní politiku provádí. Pod tímto pojmem si můžeme představit například – podporu a přípravu voleb v třetích zemích, kontrolu nad demokratičností voleb v třetích zemích, různé humanitární akce. Podmínky pro vedení společné akce byly specifikovány v roce 1992 Evropskou radou v Lisabonu. Státy rozhodly, že společná akce může být uskutečněna, pokud je to ve společném zájmu Evropské unie.

Společný zájem představují pro Unii, v prvé řadě blízké regiony nebo země, dále pak země, jenž jsou vystaveny hospodářským problémům či politické nestabilitě a v nichž má Unie své zájmy, a v neposlední řadě Unie zahájí společnou akci, kdykoli je ohrožena její bezpečnost. Při přijímání společných akcí jsou rozhodující tři faktory – geografická poloha, hospodářský význam a politická stabilita dané oblasti a faktor ohrožení bezpečnosti Unie. Hlavním cílem Unie bylo dosažení stability  a míru v Evropě, proto Unie svůj zájem soustředila především na státy bývalé Jugoslávie, do oblasti Středního Východu, na Afriku a Rusko.

1.5.6  Bezpečnostní složka

Do společné zahraniční a bezpečnostní politiky byly smlouvou zahrnuty všechny otázky týkající se bezpečnosti Unie, včetně možné koncepce společné obranné politiky. Smlouva vůbec poprvé jasně definovala vztah mezi Evropskou unií a Západoevropskou unií. Západoevropská unie se stala integrální součástí vývoje Unie. Unie tedy může Západoevropskou unii kdykoliv požádat o vypracování a provádění rozhodnutí a akcí Unie, které mají dopad na obranu. Západoevropská unie se k těmto závazkům závazně připojila dvěmi deklaracemi, které se staly součástí Maastrichtské smlouvy. Smlouva také zdůrazňuje, že prováděná politika plně respektuje charakter bezpečnostní a obranné politiky členských států a jejich závazky k Severoatlantické alianci (článek 17).

1.5.7  Financování společné zahraniční a bezpečnostní politiky

Provádění společné zahraniční a bezpečnostní politiky Evropské unie je financováno z části z rozpočtu Unie a z části z vlastních prostředků členských států. Výdaje na tuto oblast smlouva rozděluje na administrativní a operativní (článek 28).

Náklady administrativní představují náklady vzniklé z ustanovení Hlavy V Maastrichtské smlouvy a náklady operativní, jsou náklady, které vznikají při realizaci těchto ustanovení. Obecně platí, že náklady administrativní jsou hrazeny prostředky z rozpočtu Unie a náklady operativní hradí samy členské státy, ale Rada má pravomoc rozhodnout i jinak. To znamená, že Rada po dohodě všech členských států může rozhodnout o převedení operativních výdajů na rozpočet Unie, v tomto případě bude uplatněna běžná rozpočtová procedura stanovená ve Smlouvě o založení Evropského společenství, ale i naopak o převedení administrativních výdajů k tíži rozpočtů členských států, potom se vede připomínkové řízení (článek 21). 

O financování společné zahraniční a bezpečnostní politiky se vedly neustále spory. Členské státy se mnoha navrhovaným výdajům na společnou politiku bránily, avšak většinou státy dospěly ke kompromisnímu řešení.

Maastrichtská smlouva prolomila tabu v otázce bezpečnosti. Už to bylo, alespoň dle mého názoru, velkým úspěchem. Poprvé se státy od padesátých let dvacátého století vyslovily pro společnou obranu, aby tak zaručily mír a stabilitu v Evropě a pomohly třetím zemím.

1.5 Amsterodamská smlouva

1.6.1    Summit v Turíně

Maastrichtská smlouva v oblasti společné zahraniční a bezpečnostní politiky představovala pro členské státy kompromisní řešení. Provedená reforma společné zahraniční a bezpečnostní politiky byla nedostatečná, ale i přesto v této smlouvě byla vůbec poprvé formálně ustanovena SPOLEČNÁ zahraniční a BEZPEČNOSTNÍ politika Evropské unie. Navíc signatáři smlouvy poprvé řešili otázku bezpečnostní složky Unie.

Pro své nedostatky prošla Maastrichtská smlouva na summitu v Turíně 1996 revizí. Výsledkem jednání tohoto summitu byla revidovaná Smlouva o Evropské unii – Amsterodamská smlouva.
 Tato smlouva reformovala některé části Hlavy V a připojené deklarace Smlouvy o Evropské unii. Reformy se týkaly především dostupných nástrojů k uskutečňování společné zahraniční a bezpečnostní politiky a institucionálních změn. Co se týče institucionálních reforem, účastníci se opakovaně pokusily vyřešit problém konzistence, snažili se více propojit činnosti prvního a druhého pilíře pomocí společných orgánů.

1.6.2  Změny ve Společné zahraniční a bezpečnostní politice

Cíle společné zahraniční a bezpečnostní politiky zůstaly zachovány (článek 11). Jedinou změnou v tomto článku bylo zdůraznění integrity Evropské unie. Ze zdůrazněné integrity  vychází i další nová formulace loajality států. To znamená, že členské státy spolupracují na rozšiřování a posilování své vzájemné politické solidarity.

1.6.3  Nové nástroje k realizaci Společné zahraniční a bezpečnostní politiky

Jak jsem již v úvodu zmínila, Amsterodamská smlouva rozšířila již existující nástroje realizace společné zahraniční a bezpečnostní politiky o nové. Podle článku 12 Amsterodamské smlouvy Unie k uskutečnění svých cílů vyjádřených v článku 11 používá tyto formy realizace:

 - vymezování zásad a obecných směrů společné zahraniční a bezpečnostní politiky,

 - rozhodování o společných strategiích,

 - přijímání společných akcí,

 - zaujímání společných postojů,

 - posilování systematické spolupráce mezi členskými státy při provádění politiky.

Novým nástrojem realizace společné z hraniční a bezpečnostní politiky se stala společná strategie.

1.6.3.1  Společná strategie

Obsah společné strategie je definován článkem 13 Amsterodamské smlouvy. Z článku vyplývá, že společné strategie přijímá Evropská rada na základě doporučení Rady Evropské unie. Společné strategie jsou uskutečňovány v oblastech, kde členské státy mají důležité společné zájmy. Při přijetí společné strategie jsou vymezeny její cíle, doba trvání a prostředky, které Unie a členské státy dají k dispozici.

Rada realizuje společné strategie pomocí příjímání společných akcí a postojů.

V Amsterodamské smlouvě  byly také přesněji definovány dosud používané nástroje společné zahraniční a bezpečnostní politiky – společná akce a společný postoj.

1.6.3.2  Společná akce

Společná akce podle znění článku 14 revidované Smlouvy o Evropské unii slouží k řešení specifických situací, kdy je zahájení společné akce ze strany Unie žádoucí. Při přijetí společné akce jsou vymezeny přesné cíle, rozsah a prostředky na realizaci akci. Společnou akci přijímá Rada Evropské unie.

1.6.3.3  Společný postoj

Smlouvou byl podrobněji specifikovaný i termín společného postoje (článek 15). Společný postoj přijímá Rada, aby vymezila přístup Unie ke konkrétní záležitosti geografické nebo tématické povahy. Členské státy mají za úkol zajistit soulad jejich národní politiky se společnými postoji.

1.6.4  Systém hlasování, konstruktivní abstence

Způsob hlasování v rámci společné zahraniční a bezpečnostní politiky upravuje článek 23. Článek umožňuje Radě hlasovat třemi způsoby:

 - Rada přijímá rozhodnutí jednomyslně. Jednomyslné hlasování znamená, že žádný členský stát nehlasuje proti. Členský stát Rady má ale právo zdržet se hlasování, v takovém případě se nemusí podílet na realizaci přijatého rozhodnutí, avšak musí respektovat, že rozhodnutí zavazuje Unii jako celek. Na základě principu vzájemné solidarity se stát zdrží jakékoli akce, která by mohla být v rozporu s akcí Unie založenou na přijatém rozhodnutí. Tento mechanismus bývá označován jako konstruktivní abstence.

Zdržet se hlasování může skupina členských států Rady, která v součtu vážených hlasů tvoří maximálně jednu třetinu všech hlasů v Radě. Pokud se hlasování zdrží více států (využije možnost konstruktivní abstence), rozhodnutí není přijato.

 - Rada rozhoduje kvalifikovanou většinou, když přijímá společné akce, vymezuje společné postoje nebo přijímá rozhodnutí na základě společné strategie. Dále Rada rozhoduje kvalifikovanou většinou při přijímání rozhodnutí k provedení společné akce nebo společného postoje.

Článek 23 také umožňuje státům vyslovit se proti hlasování kvalifikovanou většinou a to z vážných národních zájmů, v takovém případě se hlasování nekoná. Stát musí své stanovisko formálně odůvodnit. I přes tuto skutečnost však Rada může kvalifikovanou většinou požádat, aby záležitost byla postoupena Evropské radě k jednomyslnému rozhodnutí.

 - posledním způsobem hlasování Rady je  hlasování o procedurálních otázkách. Při přijímání procedurálních otázek stačí souhlas většiny členů Rady.

1.6.5  Institucionální změny

1.6.5.1  Vysoký zmocněnec pro společnou zahraniční a bezpečnostní politiku Evropské unie

Největší institucionální změnou zakotvenou v Amsterodamské smlouvě bylo vytvoření nové funkce Vysokého zmocněnce pro Společnou zahraniční a bezpečnostní politiku Evropské unie (SZBP). Funkce Vysokého zmocněnce pro SZBP byla sloučena s funkcí Generálního tajemníka Rady. Hlavními povinnostmi Vysokého zmocněnce je pomáhat Radě při provádění společné zahraniční a bezpečnostní politiky, přispívat k formulování, přípravě a realizaci této společné politiky. Další důležitou činností Vysokého zmocněnce je vést politický dialog s třetími stranami na žádost předsedajícího státu (článek 26).

Vysokého zmocněnce pro SZBP jednomyslně schvaluje pouze Rada bez účasti jiných orgánů Unie na funkční období pěti let. Tento systém výběru bývá často zpochybňován pro nedostatečnou demokratičnost a kontrolu volby ze strany dalších orgánů Unie.

1.6.6  Bezpečnostní a obranná politika Unie

Společná bezpečnostní politika byla specifikována v článku 17 Amsterodamské smlouvy. Podle tohoto článku společná zahraniční a bezpečnostní politika zahrnuje všechny otázky týkající se bezpečnosti Unie, včetně postupného vymezování rámce společné obranné politiky, které by mohlo vést až ke společné obraně, rozhodne – li tak Evropská rada.

Dále článek zdůrazňuje, že Západoevropská unie je nedílnou součástí Unie a poskytuje jí operační prostředky k uskutečňování tzv. Petersbergských úkolů - humanitárních a záchranných misí, misí k udržení míru a misí bojových jednotek k řešení krize, včetně nastolování míru. Těchto misí jsou oprávněny zúčastnit se všechny členské státy Unie.

Vzhledem k možnosti ustanovení společné obrany – začlenění Západoevropské unie do Unie -  má Unie napomáhat užším institucionálním vztahům se Západoevropskou unií. Začlenění Západoevropské unie do Unie závisí na rozhodnutí Evropské rady a následném ratifikačním procesu ve všech členských státech.

Veškeré otázky týkající se obranné politiky vyžadují jednomyslný souhlas všech členských států. 

Unie respektuje závazky členských států k Severoatlantické alianci.

V Amsterodamské smlouvě byla také poprvé zmíněna vzájemná spolupráce v oblasti vyzbrojování.

Náplň činnosti Západoevropské unie doplňují a zpřesňují některé protokoly a deklarace připojené k Amsterodamské smlouvě. Jedna z deklarací – Deklarace číslo 3 harmonizuje předsednictví Západoevropské unie a předsednictví Unie, zdůrazňuje nutnost setkávání stálých reprezentantů obou stran. Tato deklarace především nově založila Jednotky pro politické plánování a včasné varování (PPEWU, Policy Planning and Early Warning Unit). Jednotka se stala součástí Generálního sekretariátu společné zahraniční a bezpečnostní politiky s odpovědností k Vysokému zmocněnci. Hlavní úkol této instituce spočívá v propojení činností mezi Unií a Západoevropskou unií (snaha o užší institucionální spolupráci) a dále pak v monitorování zahraničně – politické situace, v hledání ohnisek případných krizí a včasném varování před těmito krizemi. Jednotka pro politické plánování a včasné varování jedná, buď z vlastní iniciativy, nebo na podnět Rady či předsedajícího státu.

Největším přínosem ustanovení výše uvedené instituce je posílení a zlepšení spolupráce mezi Unií a Západoevropskou unií.

1.6.7  Financování společné zahraniční a bezpečnostní politiky

Veškeré administrativní a operativní výdaje jsou hrazeny z rozpočtu Unie, kromě výdajů na operace s vojenským nebo obranným dopadem. Rada však může na principu jednomyslnosti rozhodnout i jinak.

Amsterodamská smlouva zavedla nové účinnější nástroje k realizaci společné zahraniční a bezpečnostní politiky Evropské unie. Tvůrci smlouvy se také pokusili o změnu hlasovací procedury při přijímání rozhodnutí, snažili se omezit jednomyslné hlasování a naopak posílit hlasování kvalifikovanou většinou. Hlavní důvodem pro reformu hlasovacího systému byla snaha o větší pružnost a akceschopnost Unie.

1. Rozvoj společné zahraniční a bezpečnostní politiky Evropské unie po roce 1999

2.1
Evropská bezpečnostní a obranná politika

Amsterodamská smlouva po vstupu v platnost 1. května 1999 přispěla k přijetí řady opatření, která vedla k postupnému formování Evropské bezpečnostní a obranné politiky. Státy se rozhodly přistoupit k tomuto kroku pod vlivem tehdejších mezinárodních událostí – zejména pak díky zkušenosti s jugoslávskou krizí v Kosovu. Během řešení krize v Kosovu Evropská unie společně se Západoevropskou unií pocítila své nedostatky v oblasti společné zahraniční a bezpečnostní politiky. Vypuklou jugoslávskou krizi (1998 – 1999) Unie nebyla schopna řešit bez pomoci dalších subjektů, především Severoatlantické aliance a Organizace spojených národů. Nakonec k řešení situace ale významně přispěly sami Spojené státy americké.

Kosovská krize představovala nový impulz k rychlému naplňování a uplatňování ustanovení Amsterodamské smlouvy – týkajících se bezpečnostní a obranné politiky Unie.

Velkou iniciativu v této oblasti projevil francouzský prezident J. Chirac a britský premiér T. Blair. Výsledkem jejich snah byla Deklarace ze Saint – Malo (jednání probíhala 3. – 4. prosince 1998 v Saint – Malo). Deklarace podněcovala členské státy k vytvoření společné evropské obrany a k tomu odpovídajícím operačním a vojenským zázemím. Cílem této deklarace a britsko – francouzské iniciativy bylo zajistit takové vojenské kapacity, které by dostatečně řešily případné vzniklé konflikty pro případ, že Severoatlantická aliance  nebude schopna se na řešení těchto podílet. Tento akt svědčí o snaze soběstačnosti a samostatnosti Unie při řešení vyvstalých konfliktů a její schopnosti čerpat z unijní smluvní operační kapacity.

S obsahem Deklarace ze Saint – Malo souhlasily všechny členské státy a na summitu v Kolíně nad Rýnem (3. – 4. června 1999) pokračovaly v dalších jednáních týkajících se společné obranné a bezpečnostní politiky. Výsledkem výše zmíněného summitu bylo ustanovení nových institucí a také zpřesnění metod a nástrojů spolupráce a koordinace mezi jednotlivými institucemi. Během summitu byl poprvé použit termín Evropská bezpečnostní a obranná politika (EBOP).

Státy si byly vědomy, že je nezbytné spolupráci v rámci obrany posílit a zefektivnit. Z tohoto důvodu byla zřízena soustava vojenských sil a stanovišť, která se má vyznačovat vysokou mobilitou, flexibilitou, spoluprací, rozmístitelností a udržitelností. Byly také vymezeny dva typy možných obranných operací:  

1) operace, které budou podporovány ze strany NATO,

2) operace bez NATO, kdy budou využity vojenské kapacity jednotlivých členských států Evropské unie.

Státy neustále zdůrazňovaly potřebu prohlubovat vztahy s členskými státy NATO a Západoevropské unie, ale i s jinými třetími státy.

K efektivnějšímu uplatňování stanovených cílů měly také přispět nově zavedené instituce – Politický a bezpečnostní výbor se sídlem v Bruselu, Vojenský výbor a v neposlední řadě Situační centrum.

Na summitu v Kolíně byl také poprvé zvolen Vysoký zmocněnec pro společnou zahraniční a bezpečnostní politiku – Javier Solana.

Významným výsledkem summitu se stalo rozhodnutí o přijetí první společné strategie vůči Rusku (12. května 1999). Hlavním cílem této společné strategie byla snaha o posílení prvků demokracie a právního státu v Rusku a začlenění Ruska do evropského hospodářského a sociálního prostoru.

2.2
Evropský základní cíl

K dalšímu zpřesnění a konkretizování záležitostí společné obranné a bezpečnostní politiky došlo na zasedání Evropské rady v Helsinkách ve dnech  10.‑11.prosince 1999. Při těchto jednáních byly konkrétně definovány vojenské kapacity Evropské unie – Evropský základní cíl. Vojenské kapacity  - síly rychlé reakce měly být vytvořeny do roku 2003 členskými státy. Tyto jednotky o počtu padesáti až šedesáti tisíc vojáků mají být schopné realizovat cíle stanovené v Amsterodamské smlouvě. Jednotky mají být soběstačné a schopné nasazení do šedesáti dnů a být schopny vést a provádět operace minimálně po dobu jednoho roku.

Summit se zabýval také jinými nevojenskými nástroji, prostřednictvím kterých se dají případné krize řešit (politický dialog, humanitární pomoc a podobně).

Nevojenské nástroje se staly hlavním tématem summitu v Santa Maria de Feira (19. – 20. června 2000). Během tohoto summitu byly podrobně rozpracovány koncepce stálých politických a vojenských struktur (Politický a bezpečnostní výbor, Vojenský výbor).

Tyto koncepce byly následně potvrzeny a přijaty členskými státy na summitu v Nice (7. – 9. prosince 2000).

2. Vztah Evropské unie a NATO

Severoatlantická aliance zajišťovala během studené války bezpečnost evropských států, neboť pouze tato organizace s vůdčí úlohou Spojených států, mohla čelit tehdejšímu nebezpečí sovětského imperialismu. Je to jakýsi paradox, protože vojenská síla a tehdejší chování Sovětského svazu byly hlavním podnětem k vytvoření této organizace.

V průběhu studené války v letech 1947 - 1990 ale k faktickému střetu  nikdy nedošlo. Jednalo se o válku vzájemného jaderného odstrašování,
 jako formálního prostředku k přerozdělení celosvětového trhu se strategickými surovinami mezi dvěma světovými velmocemi Sověty a Američany. Již v roce 1946 USA přijaly tzv. Clifford – Elseyovu zprávu, ve které stálo, že záměrem Sovětského svazu je vyvolat agresivní válku proti kapitalistickým státům, a proto lze proti Sovětskému svazu uplatňovat pouze politiku síly. A naopak, Sovětský svaz pokládal chování USA a jeho spojenců za snahu zničit Sovětský svaz a socialistický systém.

Tuto válku můžeme označit jako propagandistickou, nicméně v zásadě významnou, protože nikdy nedošlo mezi Sověty a Američany k ozbrojenému konfliktu. Myslím si, že představitelé obou velmocí si byli vědomi dopadu  veškerých důsledků faktického použití jaderných zbraní, a to byl  jeden z hlavních důvodů, proč jaderné zbraně nebyly použity.

Po ukončení studené války a rozpadu Sovětského svazu, přestala existovat největší hrozba pro bezpečnost evropských států. Tento fakt přiměl členy NATO (členy Evropské unie) řešit otázku samotné budoucí existence NATO a jeho cíle. Druhým důvodem, který zpochybnil existenci NATO bylo vytvoření zahraniční politiky Evropské unie a Evropské obranné a bezpečnostní politiky.

I přes shora konstatované  skutečnosti Evropská unie stále považuje NATO za hlavní vojenskou organizaci, která je schopna zajistit bezpečnost Evropy. 

Podle názorů mnoha evropských politiků a odborníků by bezpečnost Evropy bez podpory Severoatlantické aliance nemohla být efektivně a spolehlivě zajištěna. Důležité je však uvést, že sféry zájmu Evropské unie a Aliance se v mnoha oblastech překrývají a proto je důležité přesně vymezit vztah  vojenských jednotek poskytnutých členskými státy k dispozici Unii a vojenských jednotek Aliance, aby byla odstraněna případná duplicita při řešení bezpečnostních otázek.Úspěšnost koncepce společné bezpečnostní a obranné politiky Unie je do značné míry závislá na spolupráci se Severoatlantickou aliancí, protože většina států má k dispozici pouze jedny vojenské síly, které dává k dispozici jak Alianci, tak i Evropské unii.

3. Zahraničněpolitická spolupráce s třetími zeměmi – Dohody o partnerství a spolupráci

4.1
TACIS program

V roce 1991, kdy bylo již jasné, že se Sovětský svaz opravdu rozpadne, Evropská unie vytvořila TACIS program. Hlavním cílem tohoto programu bylo poskytnout novým nezávislým státům (New Independent States) technickou pomoc při jejich reformní činnosti, při tvorbě legislativy a při přechodu na tržní hospodářství.

V roce 1991 byla finanční pomoc z TACIS programu poskytnuta dvanácti státům východní Evropy a střední Asie. Konkrétně se jednalo o tyto státy – Arménie, Ázerbájdžán, Bělorusko, Gruzie, Kazachstán, Kyrgyzstán, Moldávie, Rusko, Tádžikistán, Turkmenistán, Ukrajina a Uzbekistán.

Začínající spolupráce v rámci TACIS programu byla zaměřena pouze na technickou pomoc výše zmíněným státům, zatímco v současné době je TACIS program součástí komplexních vztahů kooperace založených na Dohodách o partnerství a spolupráci.

Na konci devadesátých let Evropská unie uzavřela devět Dohod o partnerství a spolupráci (Partnership and Cooperation Agreements – PCA) s těmito státy – Arménií, Ázerbájdžánem, Kyrgyzstánem, Kazachstánem, Moldávií, Gruzií, Uzbekistánem, Ukrajinou a Ruskem. 

TACIS program se stal strategickým nástrojem ve spolupráci mezi Evropskou unií a partnerskými státy.

Spolupráce mezi Unií a danými státy v rámci TACIS programu je vnímána jako reciproční proces, během kterého mají státy realizovat požadavky specifikované v Dohodách o partnerství a spolupráci.

Pomoc z TACIS programu je státům poskytována s ohledem na jejich potřeby a absorpční kapacitu. Prioritně jsou z TACIS programu podporovány projekty většího rozsahu.

Cílem programu je také posílit  a rozvinout mezistátní, meziregionální a přeshraniční spolupráci mezi zúčastněnými státy, mezi zúčastněnými státy a Evropskou unií a mezi zúčastněnými státy a ostatními zeměmi střední a východní Evropy.

4.1.1  Cíle TACIS programu

Cíle stanovené v TACIS programu tematicky navazují na cíle stanovené v Dohodách o partnerství a spolupráci.

Finanční pomoc z TACIS programu v období 2000 - 2006 byla poskytována na tyto cíle:

1) podpora při realizaci institucionálních a administrativních reforem, zajištění fungujícího soudnictví, pomoc při tvorbě legislativy, Evropská unie se snaží, aby dané státy zaváděly do svých právních řádů legislativu, která je v souladu s evropskou legislativou, dochází tedy ke sjednocování legislativy,  

2) podpora soukromého sektoru a ekonomického rozvoje, zlepšení podmínek pro malé a střední podnikatele, rozvoj kvalitních bankovních a finančních služeb,

3) pomoc při zmírňování následků v souvislosti s realizací reforem,

4) podpora rozvoje infrastruktury, rozvoje dopravních sítí, rozvoje telekomunikačních sítí a rozvoj potrubní dopravy,

5) podpora ochrany a zlepšení životního prostředí s ohledem na udržitelný rozvoj, redukce znečištění životního prostředí, efektivní využívání energetických zdrojů,

6) podpora rozvoje venkova a venkovských oblastí, 

7) spolupráce v oblasti jaderné bezpečnosti.

Na TACIS program byla pro období 1991 – 2001 vyhrazena částka 2, 464 miliardy EUR a pro období 2000 – 2006 částka 3, 138 miliardy EUR, z toho asi polovina byla určena na pomoc Rusku. Od roku 2007 TACIS program má být nahrazen Evropským nástrojem pro sousedství a spolupráci (European Neighbourhood and Partnership Instrument – ENPI) – na následujících sedm let bude tento nástroj disponovat částkou 11, 181 miliardami EUR.

Poskytovaná finančně – technická pomoc z Programu TACIS je podmíněna povinností spolufinancování. Státy se mají podílet na financování  aktivit a cílů TACIS programu.

TACIS program představuje účelný a výkonný nástroj k realizaci obsahu Dohod o partnerství a spolupráci. Finanční pomoc poskytovaná z TACIS programu je poskytována na nejrůznější aktivity a projekty s ohledem na potřeby jednotlivých států.

Finanční prostředky z TACIS programu jsou alokovány mezi státy na základě vypracovaných plánů. Evropská komise vypracovává víceleté a jednoleté  pro každý stát, v nichž stanovuje prioritní oblasti spolupráce a cíle, kterých má být v rámci spolupráce dosaženo. 

4.2
Dohoda o partnerství a spolupráci s Ruskem

Rámec dohod o partnerství a spolupráci jsem již zmínila v kapitole o TACIS programu. V této kapitole bych se ráda zaměřila na jednu z nich, a to konkrétně na Dohodu o partnerství a spolupráci uzavřenou mezi Ruskem a Evropskou unií.

S Ruskem byla Dohoda o partnerství a spolupráci uzavřena 1. prosince 1997
  Dohoda je uzavřena na dobu deseti let, kdy následně po uplynutí sjednané doby , může být její platnost každoročně prodloužena, pokud ji jedna ze stran nevypoví.

Shora citovaný dokument navazuje na dohodu uzavřenou mezi Evropským hospodářským společenstvím a Evropským společenstvím pro atomovou energii a Svazem sovětských socialistických republik o obchodu a obchodní spolupráci a hospodářské spolupráci 18. prosince 1989.

Evropská unie a Ruská federace spolu uzavřely tuto dohodu s cílem posílit politické a hospodářské svobody, které považují za samotný základ partnerství. Obě strany se dohodou zavázaly dbát na zabezpečení mezinárodního míru a bezpečnosti a za tímto účelem spolupracovat s mezinárodními organizacemi – především s Organizací spojených národů a Organizací pro zachování bezpečnosti v Evropě (OBSE).
Obě strany dále vyjádřily nutnost zajistit dodržování lidských práv a práv menšin a podporovat a vytvářet pluralitní demokratický systém
. 

4.2.1  Obsah Dohody o partnerství a spolupráci  Rusko-EU

Dohoda se skládá z jedenácti hlav a sto dvanácti článků. Nedílnou součást této Dohody tvoří osm příloh. Při popisu obsahu Dohody se zaměřím se na hlavní oblasti spolupráce. 

Hlavní cíle partnerství byly specifikovány v článku 1 Dohody o partnerství a spolupráci mezi Evropskou unií a Ruskem. Jedná se o tyto cíle:

1) vedení politického dialogu mezi stranami a možnost prostřednictvím politického dialogu navázat úzké vztahy mezi stranami,

2) podporovat obchod, investice a harmonické hospodářské vztahy mezi stranami, rozvíjet zásady tržního hospodářství a podporovat udržitelný rozvoj,

3) posílit hospodářské a politické svobody,

4) podporovat úsilí Ruska při upevňování jeho demokracie a při rozvoji jeho hospodářství  a dokončení k přechodu k tržnímu hospodářství,

5) vytvořit základ pro hospodářskou, sociální, finanční a kulturní spolupráci financovanou podle zásad vzájemné výhodnosti, společné odpovědnosti a společné podpory, podporovat činnosti ve společném zájmu,

6) poskytnout vhodný rámec pro postupné zapojování Ruska do širší oblasti spolupráce v Evropě,

7) vytvořit nezbytné podmínky pro zřízení zóny volného obchodu mezi Společenstvím a Ruskem zahrnující v podstatě veškerý obchod se zbožím mezi nimi , jakož i podmínky umožňující dosáhnout svobody usazování společností, přeshraničního obchodu se službami a pohybu kapitálu.

Stanovené cíle partnerství mají být realizovány pomocí politického dialogu.

4.2.2  Vedení politického dialogu

Hlava II Dohody o partnerství a spolupráci je věnována politickému dialogu. Politický dialog patří k nejdůležitějším nástrojům spolupráce mezi Evropskou unií a Ruskem. Posláním tohoto dialogu je přispět k posílení a zlepšení politických vztahů mezi výše zmíněnými partnery.

Intenzivnější politické vztahy mohou sjednotit postoje partnerů na nejrůznější mezinárodní otázky. Stabilnější politické vztahy mohou rovněž přispět i k větší míře bezpečnosti a předcházet nebo zamezit tak účinněji případným konfliktům.

Strany by měly vést politický dialog zejména v oblastech, které jsou významné pro dodržování demokratických zásad a lidských práv.

Primárním cílem politického dialogu je prohloubit spolupráci mezi stranami a zlepšit jejich politické vztahy.

Politický dialog probíhá na dvou úrovních:

1) na úrovni předsedy Rady Evropské unie a předsedy Komise Evropské unie na jedné straně a prezidenta Ruské federace na straně druhé, na této úrovni se představitelé scházejí dvakrát do roka, jedná se o setkávání v rámci summitů,

2) na ministerské úrovni v Radě pro spolupráci (zřízena článkem 90 Dohody o partnerství a spolupráci).

Politický dialog mohou strany mezi sebou rozvíjet i na dalších úrovních. Tyto úrovně jsou specifikovány v článku 8 Dohody o partnerství a spolupráci:

1) dvakrát ročně setkání na úrovni vyšších úředníků mezi trojkou Evropské unie na jedné straně a Ruskem na straně druhé,

2)  plné využití diplomatické cesty,

3) jakékoli jiné prostředky, včetně možnosti setkávání odborníků, které mohou přispět k upevnění a rozvoji politického dialogu.

Na parlamentní úrovni se politický dialog vede v Parlamentním výboru (zřízen článkem 95 Dohody o partnerství a spolupráci).

4.2.3  Institucionální rámec Dohody o partnerství a spolupráci

4.2.3.1  Rada pro spolupráci

Dohled nad dodržováním plnění obsahu Dohody o partnerství a spolupráci přísluší Radě pro spolupráci (Cooperation Council). Rada se skládá z členů Rady Evropské unie a z členů Komise na jedné straně a z členů vlády Ruska na straně druhé. Rada pro spolupráci se schází jednou ročně. Předsednictví v Radě pro spolupráci střídavě vykonávají zástupci Společenství a zástupci ruské vlády. Její zasedání se řídí podle přijatého jednacího řádu.

4.2.3.2  Výbor pro spolupráci

Výbor pro spolupráci je pomocným orgánem Rady pro spolupráci. Výbor se skládá ze zástupců Rady Evropské unie a zástupců Komise na jedné straně a zástupců vlády Ruska na straně druhé. Výkon předsednictví zastávají strany střídavě.

Rada pro spolupráci může na Výbor pro spolupráci  přenést jakoukoli svou povinnost. Rada pro spolupráci vymezuje Výboru pro spolupráci náplň jeho činnosti a stanovuje mu též  povinnosti.

Mezi hlavní povinnosti Výboru pro spolupráci patří příprava materiálů do zasedání Rady pro spolupráci.

Rada pro spolupráci dle potřeby může zřizovat i jiné výbory a orgány, které jí pomáhají při výkonu její funkce. 

4.2.3.3  Parlamentní výbor

Činnost Rady pro spolupráci je kontrolována Parlamentním výborem. Tento výbor si může od Rady pro spolupráci kdykoli vyžádat významné informace o plnění obsahu dohody a tím také kontrolovat výkon její funkce. Parlamentní výbor tvoří členové Evropského parlamentu a členové ruského parlamentu.

4.3
Jednotlivé oblasti spolupráce vymezené v Dohodě o partnerství a spolupráci

4.3.1   Obchod se zbožím

Dohoda také upravuje obchod se zbožím mezi smluvními stranami. Obchod se zbožím upravují ustanovení hlavy III Dohody o partnerství a spolupráci. Právní úprava obchodu se zbožím vychází z právní úpravy Smlouvy o GATT (WTO)

 Strany se v Dohodě o partnerství a spolupráci zavázaly vzájemně si poskytnout zacházení náležející státu s doložkou nejvyšších výhod podle článku I odstavce 1 GATT .

Obě strany usilují o co nejvýhodnější podmínky pro obchodování a poskytují si vzájemně různé výhody.

Evropská unie podporuje vstup Ruska do Světové obchodní organizace. Rusko by se mělo stát členem této organizace do konce roku 2007.

4.3.2   Zdanění dováženého zboží

Zdanění dováženého zboží upravuje článek 11. V článku 11 stojí, že výrobky z území jedné strany dovezené na území druhé strany nepodléhají, přímo ani nepřímo,vnitřním daním ani jiným vnitřním poplatků jakéhokoli druhu vyšším než ty, které se uplatňují , přímo nebo nepřímo, na podobné domácí výrobky. 

Kromě toho se těmto výrobkům poskytuje stejné zacházení, které se poskytuje podobným výrobkům vnitrostátního původu, pokud jde o veškeré právní a správní předpisy a podmínky ovlivňující jejich vnitřní prodej, nabízení za účelem prodeje, nákup, dopravu, distribuci nebo použití.

Strany se radí a přijímají společná opatření v oblasti celní politiky a v otázkách celní ochrany.

4.3.3  Dovoz zboží

Strany mezi sebou zavedly neomezený tranzit zboží. To znamená, že zboží pocházející z Ruska se na území Evropské unie dováží bez množstevního omezení a to platí i naopak. Zboží pocházející z Evropské unie se do Ruska dováží bez množstevního omezení. Výjimka se vztahuje na textilní výrobky. 

4.3.4  Opatření při ohrožení trhu dováženým zbožím

Strana může omezit dovoz výrobků na své území za určitých podmínek. Tyto podmínky uvádí článek 17 Dohody. Podle tohoto článku může strana (Rusko, Evropská unie) omezit nebo zcela zastavit dovoz výrobků na své území, pokud je určitý výrobek dovážen na území jedné ze stran v takovém zvýšeném množství nebo za takových podmínek, že to způsobuje nebo hrozí způsobit újmu domácím výrobcům podobných nebo si přímo konkurujících výrobků. 

Před přijetím opatření je strana povinna informovat  Výbor pro spolupráci o svém zamýšleném postupu. Strany neprodleně zahájí  konzultace ve Výboru pro spolupráci. Jestliže strany nedosáhnou dohody o řešení situace do třiceti dnů po informování Výboru pro spolupráci, může strana, která požádala o konzultace omezit dovoz dotyčných výrobků nebo přijmout jiná vhodná opatření v takovém rozsahu a po takovou dobu, jaká je nezbytná pro zabránění škodě nebo pro její napravení. Strana by měla přijímat taková opatření, která co nejméně narušují dosažení cílů této dohody.

Přijme – li strana ochranné opatření, může se druhá strana svobodně odchýlit od svých povinností.

Za kritických situací může strana přijmout ochranná opatření i bez předcházejících konzultací, ale za podmínky, že konzultace jsou navrženy bezprostředně po přijetí těchto opatření.

4.3.5  Zákaz dovozu a vývozu

Dohoda stranám poskytuje možnost zakázat nebo omezit vývoz, dovoz a tranzit zboží, pokud je ohrožena veřejná mravnost, veřejný pořádek, veřejná bezpečnost, ochrana zdraví a života lidí a zvířat nebo ochrana rostlin, ochrana přírodních zdrojů, ochrana národního bohatství, umělecké, historické nebo archeologické hodnoty nebo ochrana duševního, průmyslového nebo obchodního vlastnictví nebo z odůvodněním předpisů zlata a stříbra.

Přijaté zákazy  a omezení však nesmí sloužit jako prostředek k diskriminaci nebo zatřeného omezování obchodu mezi stranami.

4.3.6  Pracovní podmínky 

Obě strany spolupracují v systému neupřednostňování, nediskriminace a rovného zacházení při výkonu  práce ruských  státních příslušníků na území Evropské unie a státních příslušníků všech členských států Unie na území Ruska.

Rada pro spolupráci může v otázkách zlepšení pracovních podmínek vydávat doporučení pro provádění.

4.3.7  Doprava

 Cílem spolupráce je modernizace a restrukturalizace dopravních sítí a rozvoj dopravních systémů v Rusku s ohledem na rozvoj globálního dopravního systému. Strany se zavázaly sjednocovat nařízení a postupy, jimiž se řídí mezinárodní doprava.

4.3.8  Hospodářská soutěž 

Strany se dohodly, že budou odstraňovat omezení hospodářské soutěže ze strany podniků nebo v důsledku státního zásahu. 

K efektivnímu odstranění všech omezení je nutné zajistit fungování nezávislého soudního systému, zdržet se upřednostňování podniků nebo určitých výrobků a omezit udělování škodlivých státních podpor. V případě potřeby se mohou ve Výboru pro spolupráci vést konzultace o omezeních a narušeních pravidel hospodářské soutěže.

Spolupráce v oblasti hospodářské soutěže zahrnuje i technickou pomoc. Strana, která má již zkušenosti s používáním pravidel hospodářské soutěže, má pomáhat druhé straně při rozpracování a uplatňování pravidel hospodářské soutěže.

Článek 54 také upravuje ochranu duševního, průmyslového a obchodního vlastnictví. V článku jsou uvedeny odkazy na mnohostranné mezinárodní úmluvy týkající se ochrany duševního, průmyslového a obchodního vlastnictví.

4.3.9  Legislativní spolupráce

Strany se shodly na tom, že pro posílení vzájemných hospodářských vztahů je nezbytné sblížení právních předpisů. Rusko postupně zavádí evropskou legislativu do ruského právního řádu, aby jeho právní předpisy byly slučitelné s právními předpisy Společenství.

Sbližování právních předpisů se týká zejména těchto oblastí (článek 55) – právo obchodních společností, bankovní právo, účetnictví a daně obchodních společností, ochrana zaměstnanců na pracovišti, finanční služby, pravidla hospodářské soutěže, zadávání veřejných zakázek, ochrana zdraví života lidí, zvířat a rostlin, životní prostředí, ochrana spotřebitele, nepřímé zdanění, celní právo, technické předpisy a normy, právní a správní předpisy pro oblast jaderné technologie, doprava.

4.3.10  Hospodářská spolupráce

Politická opatření v rámci hospodářské spolupráce jsou navrhovaná ze strany Evropské unie tak, aby podpořila reformy a restrukturalizaci v Rusku s ohledem na princip udržitelného rozvoje a ochranu životního prostředí.

V rámci hospodářské spolupráce, strany rozvíjejí spolupráci i s dalšími evropskými státy a zeměmi bývalého Sovětského svazu. Zvláštní důraz je kladen na spolupráci se zeměmi bývalého Sovětského svazu. 

4.3.11  Průmyslová spolupráce

Cílem průmyslové spolupráce je vybudování podnikatelských vztahů mezi hospodářskými subjekty, posílení soukromého sektoru, modernizace průmyslu a postupný přechod k tržnímu hospodářství, rozvoj tržních obchodních pravidel a přejímání know - how, konverze zbrojního průmyslu.

Ruský zbrojní průmysl představuje takové odvětví průmyslu, ve kterém je Rusko schopno světově konkurovat ostatním zemím. Rusko státní výdaje určené na zbrojní průmysl každoročně zvyšuje.

4.3.12  Věda a technika

Spolupráci v oblasti vědeckého a technického vývoje upravuje článek 62 Dohody o partnerství a spolupráci.

Spolupráce se zaměřuje zejména na výměnu vědeckých a technických informací, na společný vědecký výzkum a technický vývoj, na činnost odborné přípravy a programy mobility pro vědce, výzkumníky a techniky obou stran.

4.3.13  Životní prostředí 

Veškerá hospodářská činnost Ruska má podle Dohody o partnerství a spolupráci probíhat s ohledem na stav životního prostředí. V dohodě jsou přesně vymezeny oblasti a formy spolupráce.

Rusko dokonce podepsalo a ratifikovalo Kjótský protokol v roce 2005, ale dosud nebyla zahájena jeho implementace. Evropská unie proto apeluje na Rusko, aby implementaci zahájilo co nejdříve.

Strany spolupracují v mnoha dalších oblastech vymezených v Dohodě o partnerství a spolupráci - v daňových otázkách, v oblasti vzdělávání a odborné přípravy, ve finančních otázkách, v oblasti cel, v oblasti usazování obchodních společností, v oblasti vedení statistik, v oblasti poskytování služeb, v oblasti sociálního zabezpečení, v obchodě s komunikačními technologiemi, v oblasti zadávání veřejných zakázek, v oblasti zemědělství a potravinářství, v oblasti regionálního rozvoje, v boji proti drogám a praní peněz, v zamezování proti protiprávnímu jednání, v oblasti kulturní spolupráce, v oblasti ochrany spotřebitele.

Prioritní oblast spolupráce pro  Evropskou unie a Rusko představuje energetika.

Energetické partnerství EU/Rusko

Evropská unie a Ruská federace spolu úzce spolupracují v sektoru energetiky. Strany mezi sebou uzavřely 30. října 2000 v Paříži Energetické partnerství (EU/Russia Energy Partnership).

Hlavní cíle Energetického partnerství vycházejí z článku 65 Dohody o partnerství a spolupráci mezi Evropskou unií a Ruskem.

Zvláštní důraz v energetickém dialogu je kladen na tyto oblasti:
1) reforma ekonomického systému, zavádění tržní principů do energetického sektoru, omezování monopolů na trhu a umožnění přístupu novým konkurenčním firmám na trh, zajištění stejných podmínek pro firmy pocházející z Evropské unie při vstupu na trh v Rusku,

2) postupně zastavit dotování odběratelů energetických surovin,

Rusko dodává ropu a zemní plyn bývalým satelitním státům za zvýhodněné ceny, proto jednou z prioritních oblastí spolupráce Energetického partnerství je tuto skutečnost změnit. Ceny dodávek surovin by se měly postupně zvyšovat až do výše reálné tržní ceny.

3) podporovat šetrné využívání energetických surovin,

4) zlepšit podnikatelské prostředí, podporovat podnikatele, 

Stabilnější podnikatelské prostředí lze zajistit zvýšením ochrany vlastnických práv, dodržováním tržních pravidel a smluvních závazků a důležité je také změnit systém produkce energetických surovin a jejich dopravy. 

            Nejdůležitějším článkem v tomto procesu je vytvoření a garantování nezávislého a spolehlivě fungujícího soudnictví. Dále pak zaručit stabilní a dobré vztahy mezi jednotlivými orgány na centrální a regionální úrovni. 

5)  spolupracovat v otázkách  jaderné bezpečnosti a změny klimatu,

Zajistit stejnou úroveň ochrany životního prostředí a jaderné bezpečnosti v Rusku jako  v členských státech Evropské unie
. 
Podle článku 65 se spolupráce v oblasti ekonomiky uskutečňuje v rámci zásad tržního hospodářství a v souladu s ustanoveními Evropské energetické charty
. Rusko dosud Evropskou energetickou chartu nepřijalo. 
Spolupráce je zaměřena na modernizaci energetického průmyslu, na zajištění větší bezpečnosti dodávek a zmírnění dopadů energetického průmyslu na životní prostředí. Dále spolupráce zahrnuje zavedení řady právních předpisů a podmínek, které jsou nezbytné pro zvýšení obchodu a investic v odvětví energetiky. Neméně významný bod energetické spolupráce představuje také zajištění dostatečného množství  kvalitních odborníků na tuto oblast. 

Značná část Evropy je závislá na dodávkách ropy a zemního plynu z Ruska. Je zcela přirozené, že Rusko i Evropská unie chtějí prohloubit své vztahy pomocí intenzivnější spolupráce. Je v zájmu obou stran, aby Rusko zůstalo hlavním dodavatelem ropy a zemního plynu v Evropě.

Nejen potřeba evropských zemí, ale celosvětově stoupá poptávka po kvalitních, spolehlivých a ekonomicky výhodných dodávkách strategických energetických surovin, neboť je závažnou skutečností, že prokázaná naleziště předmětných surovin ubývají. 

Strategie Evropské unie směřuje proto pro shora uvedené skutečnosti k prohlubování politiky a hospodářských vztahů s Ruskem, a to s uvědoměním si, že je nutné počítat ještě s jiným nebezpečím, které v energetické hospodářské mezinárodní politice pro Evropu znamenají asijské země - zejména Čína a Indie. Z tohoto sektoru roste (a bude růst) poptávka po energetických surovinách a ta s sebou zároveň nese předpoklad o snaze udržet a prohlubovat vztahy s Ruskem. 

V lednu 2006 Rusko předsedalo fóru skupiny G8. Summit se konal v Petrohradě a věnovalo se právě otázkám globální energetické bezpečnosti.

Skupina je neformálním fórem představitelů nejbohatších demokratických států – Ruska, Spojených států amerických, Británie, Francie, Japonska, Německa, Kanady a Itálie. Toto fórum bylo založeno v roce 1975, aby harmonizovalo postoje členů G8 k důležitým mezinárodním problémům. Setkávání představitelů probíhá na úrovni hlav států a vedoucích vlád. Zasedání se plně účastní i Evropská komise.

Státy skupiny G8 přijaly  ze setkání v Petrohradu společné prohlášení o světové energetické bezpečnosti, kdy se zavázaly liberalizovat své trhy v této oblasti. Přijatá opatření ze závěru tohoto summitu by měla pomoci k zajištění lepší globální energetické bezpečnosti.

Přistoupení Ruska k závěrům tohoto summitu, hodnotí státy G8 jako vstřícný postoj směřující k podpisu Energetické charty, která právně zavazuje signatáře liberalizovat trh s energiemi.

Energetické partnerství umožňuje Rusku a Evropské unii důkladně projednávat a řešit záležitosti týkající se energetického sektoru, dodávek energetických surovin a zajištění bezpečnosti v této oblasti.

Rusko přejímá evropskou legislativu, zavádí standardy platné pro Evropskou unii do svých politik a podepisuje dohody, které ho právně zavazují spolupracovat s Evropskou unií. Příjmy z obchodu s energetickými surovinami jsou pro Rusko hlavním zdrojem příjmů.

Výše zmíněné skutečnosti jen potvrzují vzájemnou závislost Ruska a Evropské unie. Jak se budou vztahy mezi těmito stranami vyvíjet dál, zatím není jasné. Rusko odmítlo pokračovat ve spolupráci s Unií na základě Dohody o partnerství a spolupráci. Rusko požaduje uzavření nového partnerství a stávající dohodu hodlá vypovědět v prvním možném termínu – listopad 2007.

Rusko si musí vytyčit jasný cíl, kterého chce ve spolupráci s Unií dosáhnout. Musí si určit jaké má být jeho postavení v Evropě.

V současné době existuje pouze jedna přesná formule ruské zahraniční politiky ve vztahu k Evropské unii a to ta, že Rusko neusiluje o členství v Evropské unii. 

Situace v Rusku je dnes jiná, než v letech 1992 – 1994, kdy se Dohoda o partnerství a spolupráci vyjednávala. Od té doby Rusko již položilo základy tržní ekonomiky a do konce roku 2007 by se mělo stát členem Světové obchodní organizace. Dále Rusko a Evropská unie prohloubily vzájemnou spolupráci v oblasti tzv. čtyř společných prostorů, která potřebuje mít oporu v právní smlouvě. 

4. Čtyři společné prostory

Evropská unie a Rusko si vymezily čtyři společné prostory  na summitu v Petrohradě (2003). Během následujících dvou let byla dohoda o spolupráci v oblasti čtyř společných prostorů projednávána a po té na summitu v Moskvě v květnu 2005 podepsána. 

Strany si určily tyto prostory spolupráce:

1) Společný ekonomický prostor – zahrnuje obchod, investice, průmyslovou spolupráci, podnikovou politiku, právo duševního vlastnictví, hospodářskou soutěž a zemědělství. Obě strany usilují o liberalizaci trhu, zjednodušení obchodu, zlepšení infrastruktury. Součástí spolupráce je též vedení energetického dialogu.

2) Společný prostor svobody a spravedlnosti. Jedná se o spolupráci v trestních a justičních věcech, v oblasti víz, v boji proti terorismu. Zaměřuje se na problematiku hraničních dohod (Ruska a Lotyšska, Ruska a Estonska), podporu demokracie a  lidských práv.

3) Společný prostor spolupráce v oblasti vnější bezpečnosti zahrnuje pomoc při řešení regionálních konfliktů, při řešení mezinárodně – politických otázek, spolupráce v oblastech nešíření jaderných zbraní.

4) Společný prostor výzkumu, vzdělávání a kultury se týká rozvoje kontaktů mezi občany Evropské unie a Ruska prostřednictví vzdělávacích a kulturních programů.

Shora uvedená dohoda není pro strany právně závazná. Rusko usiluje o prohloubení spolupráce v těchto oblastech. Při vyjednávání nového dokumentu, který má nahradit současnou Dohodu o partnerství a spolupráci EU/Rusko, by chtělo navázat na tuto spolupráci.

5. Ruská energetická politika 

Spolupráce Ruska a Evropské unie v oblasti energetiky se odehrává na základě energetického partnerství. Dohoda o vedení energetického dialogu mezi Evropskou unií a Ruskem byla uzavřena v roce 2000.

Tato spolupráce je pro Evropskou unii velice důležitá. Unie se v rámci své politiky zajištění energetické bezpečnosti snaží diverzifikovat dodávky energetických surovin a rozvíjet spolupráci s dalšími zeměmi v této otázce. Za účelem diverzifikace Evropská unie omezuje svou závislost na dodávkách z oblasti Středního Východu a posiluje svou spolupráci s Ruskem.

Evropská unie a Rusko jsou v otázce energetiky pro sebe vzájemně potřební. Evropská unie potřebuje výhodné dodávky zemního plynu a ropy dovážené z Ruska a pro Rusko je existenčně nutný příjem do státního rozpočtu z vývozu strategicky významných surovin  (energetický sektor se 25% podílí na ruském HDP) .

Evropská unie dnes odebírá z Ruska 30% svých dovozů ropy a 50% dovozů zemního plynu.

Evropská unie v současné době pro Rusko představuje poměrně klíčového odběratele energetických surovin. Díky četným obchodům Ruska a Unie  uzavřených na bázi mnohaletých kontraktů o dovozu strategicky významných surovin, může Rusko zajistit udržení nízkých cen těchto surovin pro svůj domácí průmysl. Je třeba také zmínit, že Rusku po rozpadu Sovětského svazu zůstaly nevyřešené hospodářské vztahy se státy tzv. blízkého zahraničí, čímž bylo a je do jisté míry v nezáviděníhodné situaci. Přijalo, jako prozatímní stav řešení s těmito státy zahraniční politiku zvýhodněných (netržních) cen při dodávkách energetických surovin. V současné době se Rusko postupně snaží naplňovat  cíle v rámci dohody o energetickém partnerství s Evropskou unií o zavádění tržních cen do obchodu s těmito státy. Názorným příkladem je přístup Ruska k vyřešení konfliktu tzv. plynové války s Ukrajinou.

7.1
Plynová válka mezi Ukrajinou a Ruskem

Veškerá politická činnost Ruska je úzce provázána s jeho ekonomickou činností a hospodářskou strategií vypořádat se s velkou zůstatkovou hospodářsko-ekonomickou zátěží způsobenou rozpadem Sovětského svazu, neboť jak jsem již výše uvedla, Rusko průmysl mnoha států  stále dotuje.

Ukrajina byla jednou ze zemí, kam Rusko dodávalo zemní plyn za zvýhodněné ceny. Při takovém přístupu přinejmenším předpokládalo strategicky tak důležitou politickou loajalitu (jako od státu blízkého zahraničí, které pro Rusko představuje v zahraniční činnosti životně důležité zájmy). 

Odmítnutí loajality nadále sdílet politiku Ruska, dala Ukrajina jasně najevo svou oranžovou revolucí, kdy došlo k výměně prorusky orientované Kučmovy vlády za reformní vládu Viktora Juščenka. Tímto aktem byl položen základní kámen problému blížícího se neodvratitelného konfliktu, který dostal skutečnou podobu , když Ukrajina začala usilovat o členství v Evropské unii. 

Jednou z podmínek pro přijetí  budoucího členského státu do Evropské unie je členství dané země v Severoatlantické alianci. Právě pro existenci této podmínky Rusko pojalo obavu z možnosti narušení bezpečnosti a politicko-ekonomické stability svého státu.

Rusko se nikdy netajilo protiatlantickou politikou, což je dobře patrné při pohledu zpět minulosti, do období studené války. A také, když se NATO v roce 2004 rozšířilo až k ruským hranicím - na území baltských států. 

Důsledkem napjatých vztahů mezi Ukrajinou a Ruskem bylo jejich vyvrcholení  v tzv. plynovou válku (2006), když ze strany Ruska - Gazpromu padlo obvinění, že Ukrajina  nepovoleně odebírá ve značném množství zemní plyn určený právě pro evropské odběratele. Tak byla nastolena mezi oběma státy konfliktní situace. Za toto, řekněme pro Rusko – Gazprom nepřijatelné pochybení, ztratila Ukrajina nárok na dodávky za nižší cenu a Gazprom jí nabídl plyn za čtyřnásobně vyšší cenu, než byla cena původní. 

Ukrajina na tyto podmínky nepřistoupila a takto navýšenou cenu nebyla ochotna akceptovat.

Následně situace došla až tak daleko, že Rusko zastavilo Ukrajině dodávky zemního plynu. V důsledku zastavení dodávek zemního plynu Ukrajině byly postiženy i některé evropské státy.

Postup Ruska znepokojil i Evropskou unii a vyvolal tak obavu z nedůvěry Unie v Rusko, jako férového ekonomického partnera.Tato veřejně a konkrétně vyřčená obava na adresu Ruska, také jistě nemalou měrou přispěla k urychlení řešení a následně přijatých opatření v tomto konfliktu obou zemí tak, aby  nebyla poškozována práva jiných zemí. 

Situace nakonec byla vyřešena. Rusko a Ukrajina dospěly ke kompromisnímu řešení.

Rusko své činy odůvodnilo tím, že pokračuje v liberalizaci trhu v obchodě s energetickými surovinami a neshledává žádný důvod, proč by měl ukrajinský průmysl dále dotovat. Rusko dotování ukrajinského průmyslu stojí ročně miliardy dolarů.

Za zmínku jistě stojí i skutečnost, že to byla právě Ukrajina, která  zmařila projekt Ruska na vytvoření Jednotného ekonomického prostoru (JEP), jehož členy se měly stát nejvyspělejší členské státy Společenství nezávislých států – Rusko, Bělorusko, Ukrajina a Kazachstán.

Mohli bychom polemizovat o čem vlastně tzv. plynová válka byla, do jaké míry, komu a k čemu přispěla, či naopak co případně měla zmařit nebo koho poškodit? Ze shora uvedeného není možné nevidět indicie vedoucí k otázce skutečného účelu střetu. Byly Rusko a Ukrajina  jeho jedinými aktéry? Byla to opravdu válka pro důvod nedovoleného odebírání velkého množství plynu Ukrajinou? Shrneme-li tuto polemiku, tak jedinou pravdou se zdá být fakt, že bez konce není nového začátku.   

7.2
Gazprom

Největší světový dodavatel zemního plynu je energetický monopol Gazprom.

Gazprom je společnost s převažujícím státním kapitálem (podíl zahraničních investicí v této společnosti mohl činit maximálně dvacet procent), což pro mnohé státy představuje zaručení stability. Ve skutečnosti však takto vysoký státní podíl není společnosti moc velkým přínosem. Naopak její zadluženost stále roste. Změna daného stavu je žádoucí a téměř nevyhnutelná. Rusko tedy zahájilo liberalizaci Gazpromu.

V rámci liberalizace byl 23. prosince 2005 přijat nový zákon O zásobování plynem v Ruské federaci. Tento zákon snížil povinný státní podíl ve firmě na padesát procent plus jedna akcie a zvýšil možnost zahraničních investorů na koupi akcií.

Gazprom v současné době dodává zemní plyn dvaceti jedna zemím střední a západní Evropy. Plyn je do zemí dodáván na základě dohodnutých dlouhodobých kontraktů s délkou až dvaceti pěti let. Kontrakty mají zpravidla charakter mezivládních dohod.

Gazprom každoročně svůj export zvyšuje. V roce 2005 prodal do evropských zemí okolo 156 mld. m3 plynu. Výše exportu dodávek zemního plynu do Evropy se má i v budoucnosti zvyšovat. Gazprom jako jedna z mála společností, která nemá problém se snížením zásob zemního plynu. Prokázané zdroje zemního plynu činí 29 biliónů m3 zásob a 1, 2 miliard tun plynového kondenzátu.

Gazprom se na mezinárodní plynárenské konferenci v roce 2006 zavázal, že bude liberalizovat trh a zavádět tržní ceny pro státy blízkého zahraničí, jejichž průmysl Gazprom stále subvencuje. Přechod na tržní tvorbu cen však není vůbec jednoduchý (plynová válka na Ukrajině).

V současné době Gazprom investuje značnou část finančních prostředků do modernizace dopravy. Nejdůležitější je zajistit kvalitní přepravu zemního plynu k odběrateli. S tím souvisí i velmi kontroverzní projekt výstavby Severoruského plynovodu uzavřeného mezi Německem a Ruskem .

7.2.1   Severoruský plynovod

Do Evropy směřují hlavní dopravní sítě Gazpromu. Gazprom předpokládá zvýšení poptávky ze strany evropských zemí po dodávkách zemního plynu. 

Zajištění spolehlivých dodávek plynu z Ruska do Evropy závisí na dobrých politických vztazích, na kvalitní spolupráci a součinnosti mezi účastníky. Vývozce plynu  a spotřebitel plynu si musí důvěřovat.

Rusko v září 2005 v Berlíně uzavřelo s Německem smlouvu o výstavbě Severoruského plynovodu. Rusko reprezentoval Vladimír Putin a německou stranu tehdejší kancléř Gerhard Schroder (SPD). Uzavřená smlouva vyvolala mezi státy Evropské unie značné nepokoje. Proti realizaci tohoto projektu ostře vystoupilo Polsko, pobaltské a skandinávské státy. Smlouvu kritizovala i německá opozice (CDU/CSU - Angela Merkelová). 

Severoruský plynovod má vést po dně Baltského moře a má spojovat ruský přístav Vyborg s německým městem Greifswald. Daný plynovod se má zcela vyhnout území Polska a Pobaltských států. Z tohoto důvodu se státy obávají, že budou odříznuty od dodávek zemního plynu. Polsko se staví proti projektu, protože by ztratilo výhody z tranzitu ruského plynu přes jeho území. V současné době totiž zemní plyn z Ruska proudí do Evropy přes polské území a díky tomu Polsko platí za dodávky zemního plynu jen třetinu tržní ceny. Po uzavření smlouvy o Severoruském plynovodu Polsko přišlo o poplatky za tranzit plynu a posílila se jeho závislost na ruských dodávkách. To se Polsku samozřejmě nelíbí. Stejně jako Ukrajina, i Polsko má pocit, že ho Rusko politicky vydírá.

Pobaltské státy zase upozorňují na skutečnost, že plynovod má vést po dně Baltského moře, kde se nachází vojenský materiál (potopené lodě s výbušninami a chemickými látkami) použitý během druhé světové války. Výstavbu plynovodu proto považují za velmi nebezpečnou.

Vztahy mezi Ruskem a Polskem se vyhrotily během summitu v Helsinkách (listopad 2006). 

6. Summit v Helsinkách

Summit v Helsinkách se konal 24. listopadu 2006. Tento summit nepřinesl očekávané výsledky. Hlavním tématem summitu mělo být vyjednání nové smlouvy o strategickém partnerství mezi Evropskou unií a Ruskem. K vyjednání nové dohody však vůbec nedošlo, protože Polsko jednání zablokovalo. Polsko své chování odůvodňovalo tím, že požaduje, aby Rusko před zahájením nových rozhovorů nejdříve ratifikovalo Evropskou energetickou chartu a zrušilo embargo uvalené na dovoz polského masa.
 

Během summitu také Polsko vyjádřilo svůj nesouhlas s výstavbou Severoruského plynovodu.

Celý summit byl jednoznačně poznamenán napětím v rusko – polských vztazích a také smrtí ruského špióna Litviněnka v Londýně, proto nemohla být jednání o nové smlouvě úspěšně zahájena. Navíc Vladimír Putin musel na summitu čelit četným dotazům novinářů o smrti Litviněnka.

Na summitu v Helsinkách Evropská unie vystupovala nejednotně. Polsko chtělo Rusku ukázat svou sílu a svým postojem zablokovalo jednání o nové dohodě mezi Ruskem a Evropskou unií.
 Polsku lze vytknout, že prosazovalo výlučně politiku svého státu bez ohledu na politiku celku – Společenství.

Vladimír Putin postoj Polska kritizoval a obvinil ho, že se snaží narušit vztahy mezi Evropskou unií a Ruskem.

7. Spor o americké protiraketové základny

Další spory mezi Polskem a Ruskem vyvolalo umístění protiraketové americké základny na území Polska. Tento projekt je čistě iniciativou Spojených států amerických. Protiraketový systém má zajistit ochranu Spojených států amerických před možnými útoky ze Severní Koreje a Blízkého Východu. Kvůli raketové obraně Američané dokonce vypověděli Smlouvu o omezení systémů protiraketové obrany (ABM). Pro vybudování amerického protiraketového systému byly vybrány dvě země – Polsko a Česká republika.

Polsko již s umístěním protiraketové základny na svém území souhlasilo.

Česká republika se zatím ještě nerozhodla. Na jejím území by měl být umístěn radarový systém.

Většina českých občanů však nesouhlasí s vybudováním radarové základny a požaduje, aby bylo vyhlášeno referendum.

9.1
Postoj Ruska

Rusko proti americkému záměru ostře vystoupilo a varovalo Polsko a Českou republiku, že existence protiraketové základny v blízkosti ruských hranic bude faktorem, který bude muset Rusko v rámci své vojenskopolitické činnosti brát v úvahu. Velitel ruských raketových vojsk dokonce prohlásil, že Rusko může na americký protiraketový systém ve střední Evropě namířit své rakety. 

Rusko vnímá americkou protiraketovou základnu jako projekt namířený proti Rusku. 

Podle Ruska protiraketový systém naruší strategickou rovnováhu současných vztahů a to v době, kdy se Rusko snaží plnit své závazky v oblasti jaderného odzbrojování a snižuje počet jaderných nosičů a hlavic. Výstavba protiraketového systému však může být pro Rusko výzvou ke zlepšování svých raketových zbraňových systémů ve světě.

Rusko také vyjádřilo obavu z možného nárůstu teroristických útoků v souvislosti s raketovými základnami.

Rusko dále upozornilo na ohrožení vztahů NATO – Rusko (Rusko v roce 1994 se zapojilo do programu NATO Partnerství pro mír). Severoatlantická aliance  a Rusko  spolu spolupracují v oblasti protiraketové obrany.

Severoatlantická aliance připravuje projekt protiraketového deštníku, který je  podobný navrhovanému systému americké protiraketové základny.

Zda je americký projekt protiraketové obrany vhodným řešením pro zajištění bezpečnosti Spojených států amerických, může posoudit pouze odborná veřejnost.

Faktem zůstává, že bezpečnost Polska a České republiky by mohla být tímto projektem ohrožena. Již dnes Írán vlastní rakety, které jsou schopné doletět na území České republiky.

Rozhodnutí zůstává na pouze na samotných státech.

9.2
Postoj Evropské unie k americkému protiraketovému systému

Javier Solana, Vysoký představitel společné zahraniční a bezpečnostní politiky Evropské unie, na neformálním jednání ministrů obrany ve Wiesbadenu uvedl, že rozhodnutí o umístění protiraketových základen v Polsku a České republice je záležitostí výhradně jednotlivých států. 

Evropská unie nemá zájem se podílet na budování amerického protiraketového systému.

K výhružkám ze strany Ruska Javier Solana uvedl, že by nikdo neměl rozhodnutí daných států ovlivňovat, a že ze strany Polska a České republiky nikomu žádné nebezpečí nehrozí.
 

8. Evropská politika sousedství

Na obsah Dohod o partnerství a spolupráci navazuje Evropská politika sousedství. Její koncepce se vytvářela již v letech 2002 – 2003, ale začala se uskutečňovat až v roce 2004 po dosud největším rozšíření Unie. Politika sousedství se týká států, kteří se po rozšíření Unie staly jejími přímými sousedy, ale nepředpokládá se u nich, že by se mohly stát v budoucnu členy Unie. Mezi tyto státy patří – Ukrajina, Bělorusko, Izrael, Moldávie, Maroko, Palestinská samospráva, Tunisko, Alžírsko, Libanon, Sýrie, Egypt, Arménie, Ázerbájdžán, Gruzie a Jordánsko.

Výchozím bodem pro realizaci Evropské politiky sousedství je vypracování Akčního plánu pro každou zemi.

Evropská komise nejprve vypracuje souhrnnou zprávu o dané zemi, kde zhodnotí její politickou a ekonomickou situaci. Zároveň ve zprávě Komise navrhne oblasti a priority spolupráce.

Tuto zprávu pak Evropská Komise předloží Radě. Pokud Rada s vymezenými oblastmi spolupráce souhlasí, dochází k vypracování Akčního plánu. 

Akční plány jsou zpracovávány na dobu tří až pěti let.

Rusko do Politiky sousedství zahrnuto nebylo. Spolupráce s Ruskem se rozvíjí na základě Dohody o partnerství a spolupráci z roku 1997.

Evropská politika sousedství  byla financována z TACIS programu, který byl v roce 2007 nahrazen novým finančním nástrojem - Evropským nástrojem pro sousedství a spolupráci (ENPI – European Neighbourhood and Partnership Instrument).

9. Severní dimenze

Evropská unie, Rusko, Norsko a Island  spolu spolupracují v rámci politiky Severní dimenze. Tato politická spolupráce byla připravována od roku 1997 a začala fungovat až v roce 2000. Do politiky Severní dimenze jsou jako pozorovatelé zapojeny i Spojené státy americké a Kanada. Tato spolupráce napomáhá posilovat i transatlantické vztahy.

Cílem této politiky je posílit spolupráci mezi danými stranami.

Politiku Severní dimenze má na starosti Evropská komise, jedná se o vnější politiku Evropské unie.

Politika Severní dimenze je zaměřena převážně na severozápadní oblast Ruska – na Kaliningradskou oblast. Po vstupu Polska a Litvy do Evropské unie se v Unii ocitla i nečlenská oblast – Kaliningradská oblast. 

Po východním rozšíření bylo nutné přijmout speciální právní předpisy upravující postavení Kaliningradské oblasti v Evropské unie. Zejména se musel řešit problém tranzitu ruského obyvatelstva přes území Evropské unie. Společné řešení této situace bylo přijato na summitu v roce 2002. V současné době pro tranzit Rusů z Kalinigradské oblasti přes území Evropské unie platí zvláštní bezvízový styk. Rusko také v souvislosti s východním rozšířením řeší otázku ekonomické izolace této oblasti.

Hlavní cíle politiky Severní dimenze:

1)  rozvoj ekonomické spolupráce,

2) svoboda, bezpečnost a spravedlnost,

3) zajistit vnější bezpečnost,

4) spolupráce v oblasti vědy, vzdělávání a kultury,

5) zajištění jaderné bezpečnosti, ochrany životního prostředí přírodních zdrojů,

6) spolupráce v otázkách sociálního zabezpečení a zdravotní péče.

10. Vztahy Ruska a Pobaltských států

Mezi Ruskem a Pobaltskými státy panují napjaté vztahy díky hraničnímu uspořádání a díky diskriminaci ruské menšiny v pobaltských státech – zvláště v Lotyšsku a Estonsku.

12.1
Hraniční dohody

Ruská hranice s Estonskem a Lotyšskem byla vymezena, ale Rusko odmítlo podepsat dohody, které by tuto skutečnost právně potvrdily. Státy požadují co nejrychlejší vyřešení otázky hraničních dohod. Dohoda o uspořádání hranic byla podepsána mezi Ruskem a Litvou v březnu 2007.

12.2
Ruská menšina v Estonsku a Lotyšsku

V Estonsku tvoří 32 % populace Rusové, v Lotyšsku 36 %. Před rokem 1940 bylo v Estonsku 8 % Rusů, v Lotyšsku 10 %.

Lotyšsko a Estonsko po rozpadu Sovětského svazu přijaly vůči ruské menšině spíše restriktivní politiku. V roce 1991 oba státy rozhodly, že každý, kdo byl občanem Lotyšska a Estonska před rokem 1940, má právo na občanství, ale ti, kteří přišli později – hlavně Rusové, nedostanou občanství. K tomu, aby Rusové získali občanství, musí skládat náročné zkoušky z místních jazyků a historie. Pro mnoho Rusů je tento požadavek obtížný a často i nesplnitelný. 

Situace je vyhrocená zejména v Lotyšsku. Rusové si museli díky lotyšskému jazykovému zákonu změnit jména tak, aby odpovídala lotyšské gramatice a výslovnosti.

Dále pro všechna povolání je stanovena úroveň jazykové znalosti (lotyštiny), kterou musí Rusové ovládat. Jazykové znalosti jsou pak kontrolovány ze strany Národní jazykové inspekce. Používání lotyštiny je kontrolováno i v zaměstnání.

V některých oblastech Estonska, kde Rusové tvoří více než polovinu populace, má ruština statut druhého oficiálního jazyka, ale vysílání ve státní televizi v ruštině je denně věnováno pouze patnáct minut. V Lotyšsku zase platí, že vysílání televize musí být minimálně ze sedmdesáti pěti procent v lotyštině. 

Výsledkem restriktivní politiky je skutečnost, že asi dvě stě tisíc ruských obyvatel Estonska nemá estonské občanství a dalších sedmdesát tisíc obyvatel má stálý pobyt v Estonsku, ale ruský pas.

V Lotyšsku je situace téměř stejná. Přibližně pět set padesát tisíc obyvatel Lotyšska má cizinecký pas a dalších sedmnáct tisíc stálých obyvatel vlastní přímo ruský pas. 

Diskriminace Rusů v pobaltských státech opravdu existuje důkazem toho jsou i diskriminační politická opatření vlád pobaltských států namířená proti Rusům. Rusové jsou zbaveni svých politických práv, základních lidských práv. 

Pobaltští Rusové spoléhají na pomoc ze strany Evropské unie, doufají, že Evropská unie nebude přihlížet k porušování práv menšin. V současné době však na otázku diskriminace ruské diaspory v baltských státech poukazuje Rusko. Evropská unie o tomto problému zatím moc nemluví.

Na druhé straně v Rusku jsou také velmi silně omezována práva národnostních menšin – v současné době se jedná především o Gruzínce žijící v Rusku.

Evropská unie upozorňuje Rusko na jeho špatné chování k národnostním menšinám žijícím v Rusku, ale zároveň by neměla zapomínat i na diskriminaci menšin v členských státech unie.

Závěr

Jaká je tedy vlastně úloha a strategie zahraniční politiky Evropské unie v Ruské federaci?

Osobně si myslím, že tuto úlohu je možné vidět a hodnotit z několika hledisek, kterým je potřeba přiložit stejnou vážnost.

Prvním hlediskem je ekonomicko-hospodářské. Evropská unie vidí v Rusku velmi výhodného ekonomického partnera se silným potenciálem a prokazatelnými zásobami nerostného bohatství, včetně strategických nalezišť zejména ropy a zemního plynu.

V dnešní době, kdy počty veškerých nalezišť ropy a zemního plynu klesají a poptávka po těchto energetických surovinách se neustále zvyšuje, se snaží Evropská unie zajistit pro své i kooperující členské státy dostatek dodávek.

Strategicky důležité je pro Evropskou unii udržovat s Ruskem neustálý dialog, a to především formou uzavírání dlouhodobých kontraktů ohledně strategických surovin. Neméně důležitá jsou variantní řešení investičního podílnictví států Unie na tranzitech těchto surovin, neboť společným zájmem je především liberální a tržní hospodářská politika obou partnerů.

Druhým hlediskem je mezinárodní bezpečnostní politika. Poptávka po klíčových energetických surovinách neustále roste. Nejvyšší růst poptávek byl v poslední době zaznamenán zejména ze strany Číny, Indie a ostatních asijských zemí.

Je neoddiskutovatelným faktem, že jedny z největších a nejlidnatějších zemí - Indie a Čína nabízejí celosvětově nejlevnější pracovní trh, čímž se dnes již staly neoddělitelnou reprodukční součástí ekonomik hospodářsky silných států. Tato skutečnost je předpokladem pro stále vyšší hospodářskou expanzi citovaných zemí a tím stoupající poptávku po energetických surovinách za ekonomicky výhodné ceny.

Ze shora uvedených skutečností je tedy na místě obava Evropské unie, zda si Rusko stávajícím vývojem celosvětového hospodářského trhu udrží svoji rovnováhu svrchovanosti a nepodlehne vlivu jednomu ze tří celosvětových ekonomických center – Spojeným státům, Evropě nebo Číně.

Je proto v zájmu Evropské unie vést všechny dialogy a konat své politicko-ekonomické kroky v této oblasti tak, aby s Ruskem udržela rovnováhu.

Závěrem bych chtěla uvést svou velmi zjednodušenou myšlenku, že Evropská unie je pro Evropu a její státy tzv.,,ekonomicko-hospodářským deštníkem“. Ten se otevře, je-li potřeba Evropu a její hospodářské zájmy i postavení ve světě chránit, a který se zavře, je - li situace v Evropě vyvážená.
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� Jedná se o tyto státy – Belgie, Francie, Lucembursko, Nizozemí, Itálie, Spolková republika Německo.


� Evropské společenství uhlí  a oceli jinak označováno také jako Montánní unie, bylo založeno v roce 1951 Pařížskou smlouvou. Smlouva byla uzavřena na dobu padesáti let. Dnes již není platná.


� Evropská společenství založená Římskými smlouvami v roce 1957. 


� Systém tří pilířů tvoří tzv. maastrichtský chrám. Maastrichtská smlouva byla podepsána dne 7. února 1992 a v platnost vstoupila 1. listopadu 1993.


� Fiala, K. Pitrová M. Evropská unie, Brno. 2003. Centrum pro studium demokracie, str. 47 - 55


� Podrobně je problematika studené války popsána v knize –Eichler, J. Mezinárodní bezpečnost na počátku  21. století, Praha. 2006. Ministerstvo obrany ČR, str. 51 – 79.


� Had, M., Pikna, B. Druhý a třetí pilíř Evropské unie, Praha. 2001. Ústav mezinárodních vztahů, str. 10 – 13.


   Fiala, K., Pitrová, E. Evropská unie, Brno. 2003. Centrum pro studium demokracie, str. 55 – 58, 537 – 539.


   Romancov, M. Evropské politické a ekonomické instituce, Praha. 2002. EUROLEX BOHEMIA s.r.o., str. 116 – 117.





� Západoevropská unie - dříve se nazývala Západní unie, vytvořena v roce 1948, zakládajícími státy byly – Velká Británie, Francie,         Belgie, Lucembursko, Nizozemí. V roce 1954 k Západní unii přistoupila SRN a Západní unie byla přejmenována na Západoevropskou unii.


Romancov, M. Evropské a ekonomické instituce, Praha. 2002. EUROLEX BOHEMIA s.r.o., str. 109 – 128, 135 – 143.


Fiala, K., Pitrová, M. Evropská unie, Brno. 2003. Centrum pro studium demokracie, str. 45 – 46, 58 – 59.


� Fiala, K. ,Pitrová, E. Evropská unie, Brno. 2003. Centrum pro studium demokracie, str. 77 – 78, 538 – 539.


   Had, M. ,Pikna, B. Druhý a třetí pilíř Evropské unie, Praha. 2001.Ústav mezinárodních vztahů, str. 13 – 14.


� Summit byl věnován především ekonomickým otázkám.


    Fiala, K., Pitrová, M. Evropská unie, Brno. 2003. Centrum pro studium demokracie, str. 93 – 94.


� Had, M., Pikna, B. Druhý a třetí pilíř Evropské unie, Praha. 2001. Ústav mezinárodních vztahů, str. 14 – 16.


     Fiala, K. ,Pitrová, E. Evropská unie, Brno. 2003. Centrum pro studium demokracie, str. 539 – 541.
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� Had, M., Pikna, B. Druhý a třetí pilíř Evropské unie, Praha. 2001. Ústav mezinárodních vztahů, str. 16 – 17.
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� Schéma maastrichtského chrámu –Fiala, K., Pitrová, M.  Evropská unie, Brno. 2003. Centrum pro studium demokracie, str. 128 – 129.


� Had, M., Pikna, B.  Druhý a třetí pilíř Evropské unie, Praha. 2001. Ústav mezinárodních vztahů, str. 553, 557.
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� Fiala, K. , Pitrová, M. Evropská unie, Brno. 2003. Centrum pro studium demokracie, str. 556 – 557.





� Had, M., Pikna, B. Druhý a třetí pilíř Evropské unie, Praha. 2001. Ústav mezinárodních vztahů, str. 20 – 21.


    Evropské právo, základní dokumenty (ÚZ č.446), Maastrichtská smlouva, str. 105 – 118.


    Fiaa, K.,Pitrová M. Evropská unie, Brno. 2003. Centrum pro studium demokracie, str. 553, 557.





� Had, M. , Pikna, B.  Druhý a třetí pilíř Evropské unie, Praha. 2001. Ústav mezinárodních vztahů, str. 20. 


     Fiala, K. , Pitrová, M. Evropská unie, Brno. 2003. Centrum pro studium demokracie, str. 557 – 558.


� Had, M., Pikna, B. Druhý a třetí pilíř Evropské unie, Praha. 2001.Ústav mezinárodních vztahů, str. 20. 


     Fiala,K., Pitrová, M. Evropská unie, Brno. 2003. Centrum pro studium demokracie, str. 558 – 559.





� Had, M., Pikna, B. Druhý a třetí pilíř Evropské unie, Praha. 2001.Ústav mezinárodních vztahů, str. 21 – 22.


     Evropské právo, základní dokumenty (ÚZ č.446), Maastrichtská smlouva, str. 105 – 118.





� Fiala, K., Pitrová, M. Evropská unie, Brno. 2003. Centrum pro studium demokracie, str. 559 – 562.


� Amsterodamská smlouva byla podepsána 2. října 1997 a vstoupila v platnost 1. května 1999.


� Fiala, K., Pitrová, M.  Evropská unie, Brno. 2003. Centrum pro studium demokracie, str. 563.
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     Fiala, K., Pitrová, M. Evropská unie, Brno. 2003. Centrum pro studium demokracie, str. 570 – 573.


� Fiala, K., Pitrová, M. Evropská unie, Brno. 2003. Centrum pro studium demokracie, str. 573 - 579.





� Eichler, J.  Mezinárodní bezpečnost na počátku  21. století, Praha. 2006. Ministerstvo obrany ČR, str. 56.


� ,,Jedním ze základních vymezení tradičního pojetí studené války je Aronovo paradigma - ,,mír je nemožný a válka nemyslitelná.“ To obsahuje dva klíčové postuláty. Studená válka se odehrávala mezi dvěma bloky, které vznikly až po druhé světové válce. Druhý Aronův postulát je spojen se vzájemným odstrašováním, které bránilo vypuknutí další konfrontace a díky němuž se zůstávalo na úrovni invektiv a propagandistické války, ale nikdy nedošlo k přímému ozbrojenému konfliktu mezi Sověty a Američany, který by se dotkl i jejich spojenců. V návaznosti na Aronovo vymezení bývá studená válka charakterizována následovně: ,,Ať jsou nepřátelství, rivalita či konflikt sebevyhrocenější, nesmí dojít k válce.“ Citováno z knihy –Eichler, J.  Mezinárodní bezpečnost na počátku  21. století, Praha. 2006. Ministerstvo obrany ČR, str. 52 – 53.  


� Eichler, J. Mezinárodní bezpečnost na počátku  21.století , Praha. 2006. Ministerstvo obrany ČR, str. 53.


� Podrobněji popsáno v článku Vztah Evropské unie a NATO na internetové adrese � HYPERLINK "http://www.euractiv.cz/bezpecnost-a-spravedlnost0/link-dossier/evropsk-unie-a-nato" ��http://www.euractiv.cz/bezpecnost-a-spravedlnost0/link-dossier/evropsk-unie-a-nato�.





�Přehled uzavřených Dohod o partnerství a spolupráci s jednotlivými státy - � HYPERLINK "http://ec.europa.eu/comm/external_relations/ceeca/pca/index.htm" ��http://ec.europa.eu/comm/external_relations/ceeca/pca/index.htm�.





� � HYPERLINK "http://ec.europa.eu/comm/external_relations/ceeca/index.htm" ��http://ec.europa.eu/comm/external_relations/ceeca/index.htm�


� HYPERLINK "      http://ec.europa.eu/comm/external_relations/ceeca/tacis/index.htm" ��      http://ec.europa.eu/comm/external_relations/ceeca/tacis/index.htm�


      � HYPERLINK "http://www.europa.eu/scadplus/leg/en/lvb/r17003.htm" ��http://www.europa.eu/scadplus/leg/en/lvb/r17003.htm� 


      � HYPERLINK "http://www.europa.eu/scadplus/leg/en/lvb/r17004.htm" ��http://www.europa.eu/scadplus/leg/en/lvb/r17004.htm�


� � HYPERLINK "http://www.globalaffairs.cz/cz/numbers/2/20.html" ��http://www.globalaffairs.cz/cz/numbers/2/20.html�


� Příloha číslo I. Dohoda o partnerství a spolupráci byla vyjednávána již v letech 1992 – 1994.


     � HYPERLINK "http://www.europa.eu/scadplus/leg/en/lvb/r17002.htm" ��http://www.europa.eu/scadplus/leg/en/lvb/r17002.htm� 


� Strany se zavázaly respektovat demokratické zásady a dodržovat lidská práva tak, jak je to uvedeno v helsinském Závěrečném aktu a  Pařížské evropské chartě.


� Příloha č.II – Dohoda o zřízení Světové obchodní organizace.


� � HYPERLINK "http://www.europa.eu/scadplus/leg/en/lvb/l28060.htm" ��http://www.europa.eu/scadplus/leg/en/lvb/l28060.htm�  





� � HYPERLINK "http://ec.europa.eu/energy/russia/issues/index_en.htm" ��http://ec.europa.eu/energy/russia/issues/index_en.htm� � HYPERLINK "http://ec.europa.eu/comm/external_relations/russia/summit_30_10_00/statement_en.htm%20%20" ��http://ec.europa.eu/comm/external_relations/russia/summit_30_10_00/statement_en.htm � � HYPERLINK "http://ec.europa.eu/energy/russia/joint_progress/doc/progress1_en.pdf%20%20%20%20" ��http://ec.europa.eu/energy/russia/joint_progress/doc/progress1_en.pdf   � � HYPERLINK "http://ec.europa.eu/energy/russia/joint_progress/doc/progress2_en.pdf" ��http://ec.europa.eu/energy/russia/joint_progress/doc/progress2_en.pdf� � HYPERLINK "http://ec.europa.eu/energy/russia/joint_progress/doc/progress3_en.pdf%20%20%20%20" ��http://ec.europa.eu/energy/russia/joint_progress/doc/progress3_en.pdf   � � HYPERLINK "http://ec.europa.eu/energy/russia/joint_progress/doc/progress4_en.pdf" ��http://ec.europa.eu/energy/russia/joint_progress/doc/progress4_en.pdf� � HYPERLINK "http://ec.europa.eu/energy/russia/joint_progress/doc/progress5_en.pdf" ��http://ec.europa.eu/energy/russia/joint_progress/doc/progress5_en.pdf� � HYPERLINK "http://ec.europa.eu/energy/russia/joint_progress/doc/progress6_en.pdf" ��http://ec.europa.eu/energy/russia/joint_progress/doc/progress6_en.pdf�             � HYPERLINK "http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=IP/05/1238&format=HTML&aged=0&language=EN&guiLanguage=en" ��http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=IP/05/1238&format=HTML&aged=0&language=EN&guiLanguage=en�
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Abstrakt


Úvod


Evropská unie je v současné době jednou z významných organizací, která má značný vliv na evropskou a světovou mezinárodní scénu. Evropská unie je výsledkem integračního procesu.


Počátky daného integračního procesu sahají do období po skončení druhé světové války. Tento integrační proces se zrodil jako výsledek úvah řady tehdejších politiků, kteří prožili obě předchozí války. Jejich závěr – pokud jde o příčiny jejich vzniku – byl takový, že na evropském kontinentě dochází k celoevropským konfliktům především na základě ,,tření“ mezi dvěma státy – Francií a jejími spojenci na jedné straně a Německem a jejími spojenci na straně druhé. Tak tomu bylo v první světové válce a v návaznosti na to i ve druhé světové válce, ale i za válek ve století devatenáctém. A nakonec i v předchozí historii Evropy.


Výsledkem těchto úvah tak byl závěr, že je nutno dosáhnout usmíření těchto dvou velkých evropských národů. Kromě toho zde byl i zřetelný ekonomický cíl – dosáhnout ekonomického povznesení Evropy, která nesporně velmi ve druhé světové válce utrpěla – a oproti tomu se velice zvýšila role USA v evropské ekonomice. Přitom bylo stále zřetelnější, že Evropa bez určité míry integrace nemůže dosáhnout dynamického ekonomického rozvoje, tak potřebného k překonání válečného rozvratu.


Konečně zde byl třetí důvod, kterým byla existence železné opony. Nelze přehlížet fakt, že v důsledku druhé světové války značně narostlo levicové politické hnutí v Evropě. Byl zde poměrně silný vliv politiky tehdejšího Sovětského svazu – a i tomu bylo potřeba čelit. Kromě toho zde existovala i nemalá obava z možnosti přechodu studené války do fáze horké války. V letech 1948 – 1953 zažila Evropa nemálo etap, kdy napětí mezi oběma bloky – západní a východní Evropou výrazně narostlo. Šlo zejména o etapu tzv. berlínské krize i o opakující se krize doprovázející korejskou válku.


Všechny tyto skutečnosti tak objektivně vyvolávaly potřebu daleko užší spolupráce západoevropských zemí, která navíc byla příznivě ovlivněna tím, že všech těchto šest zemí je do značné míry přirozeným integračním celkem.
 Jeho osou je resp. byla řeka Rýn, což značně napomáhalo právě ekonomické spolupráci v rozhodujících oblastech - ve výrobě oceli a těžbě uhlí. 


Tak uvedené státy vytvářejí v roce 1951 Evropské společenství uhlí a oceli (ESUO)
. Jejich hlavním záměrem byla snaha kontrolovat strategicky významné suroviny – uhlí a ocel. V rámci institucionálního systému Evropského společenství uhlí a oceli dané suverénní státy poprvé delegovaly některé ze svých pravomocí na nadnárodní orgán - Vysoký úřad.


S ohledem na shora uvedenou mezinárodní situaci v době studené války zúčastněné státy v takto započatém integračním procesu směřujícímu k prohloubení vzájemné ekonomicko – hospodářské spolupráce pokračovaly a položily tak základ pro vznik dvou nových Evropských společenství – Evropské společenství pro atomovou energii (EURATOM) a Evropské hospodářské společenství (EHS).
 


Výsledek spolupráce v rámci těchto Společenství přinesl větší hospodářskou stabilitu evropským zemím a zároveň přinesl i možnost rozvíjet další spolupráci v jiných oblastech v souladu s vývojem rozvíjejících se politik jednotlivých států v návaznosti na měnící se mezinárodní politiku ve světě.


Vytýčenými cíli Společenství se staly tyto oblasti – prohlubování ekonomické spolupráce (vytvoření jednotného vnitřního trhu, zavedení společné měny), spolupráce v oblasti zahraniční  a bezpečnostní politiky a spolupráce v oblasti justice. Tento rámec vytýčených cílů se stal právním základem pro obsah Smlouvy o Evropské unii, jenž vymezuje spolupráci v rámci ustanovení tří pilířů.
 První pilíř tvoří Evropská společenství. Jedná se o pilíř, kde je aplikováno komunitární právo nadnárodními orgány – Evropská rada, Rada Evropské unie, Evropská komise, Evropský parlament, Evropský soudní dvůr (Soud první instance). Druhý pilíř reprezentuje Společnou zahraniční a bezpečnostní politiku Evropské unie. Třetí pilíř vymezuje kooperační rovinu v oblasti justice a vnitra.


Spolupráce v oblasti druhého a třetího pilíře má výlučně mezivládní charakter. Nadnárodní orgány Evropské unie jsou účastníky mezivládních procesů pro transparentnost  provádění a dodržování vytyčených strategií, přičemž  musí být respektována a zachována suverenita každého jednotlivého národního státu.


Nadstátní charakter institucí Evropskou unii odlišuje od ostatních mezinárodních institucí, kde státy rozhodují o deklaracích a rezolucích jako svrchované a suverénní. Ve významu toto značí, že deklarace a rezoluce jsou závazné pouze pro členské státy mezinárodní organizace, které je podepíší.


 Zahraniční politika Evropská unie je politikou celku respektující svrchovanost každého národního státu ve prospěch zachování ekonomické a politické stability v Evropě. S rostoucím prohlubováním integrace mezi členskými státy a stále nový příliv států – nových členů, dává Unii strategickou pozici pro rozvoj spolupráce s třetími zeměmi. Tato spolupráce  se postupně zintenzivňuje a prohlubuje, čímž zpětně na základě zvoleného systému, přispívává k růstu hospodářské ekonomiky svých členských zemí a následně též  k zachování politické rovnováhy v Evropě i ve světě.


Klíčovým slovem mé bakalářské práce je zahraniční politika Evropské unie. V následujícím textu se pokusím o charakteristiku zahraniční politiky Evropské unie a její role ve vztahu k Ruské federaci. 


V první části práce uvedu vývoj společné zahraniční a bezpečnostní politiky Unie a v druhé části se zaměřím na konkrétní spolupráci mezi Unií a Ruskou federací v této oblasti.


1. Zahraniční politika Evropské unie


1.1 Počátky integrace – od Plevenova plánu k Fouchetově koncepci


Jak již shora uvedeno, počátkem integrace bylo založení Evropského společenství uhlí a oceli, kdy zakládající státy rozhodly o vzájemné spolupráci a vytvořily institucionální a právní rámec k provádění společné politiky za předpokladu značného omezení svých pravomocí.


Integrace probíhala v době studené války, která byla dobou válečných konfliktů mimo Evropu, kdy se řešila především otázka obrany a zajištění bezpečnosti před sovětskou hrozbou - prováděla se politika zadržování komunismu.
 Z tohoto důvodu se začala řešit i otázka vyzbrojení Německa, i když velká část evropské veřejnosti se ze zřejmých důvodů stavěla proti této myšlence. Šest západoevropských států (zakladatelů ESUO) se snažilo tedy najít jiné řešení přijatelné pro všechny. Hlavní úlohu v tomto procesu sehrála Francie.


1.1.1  Plevenův plán


Francouzský ministerský předseda René Pleven v roce 1950 vypracoval koncepci vytvoření společné evropské armády, jejíž součástí by byla i německá vojska, ale velení by zůstalo v rukou evropského ministra obrany a hlavního velitele NATO.


Dané státy koncepci přijaly a podepsaly 27. května 1952, čímž vytvořily Evropské obranné společenství (EOS). Účastníci svými podpisy stvrdili souhlas s koncepcí, ale vše ještě záviselo na ratifikačním procesu. Koncepce se stala předmětem ostrých sporů, zejména ve Francii. Zde můžeme zaznamenat jakýsi počátek na cestě k politické spolupráci v oblasti zahraniční politiky, protože koncepce společné obrany vyžadovala sjednocení jednotlivých národních politických postojů. Jinak řečeno bylo nutné vytvořit společnou a jednotnou zahraniční politiku, která by sloužila jako prostředek k efektivnímu řízení a organizování společné obrany. Z tohoto důvodu signatářské státy vypracovali současně s koncepcí Evropského obranného společenství i projekt Evropského politické společenství (EPS). Evropské politické společenství mělo plnit funkci mezivládní organizace, ale se silnými nadstátními institucemi. Evropské společenství uhlí a oceli a Evropské obranné společenství mělo být dáno pod správu Evropského politického společenství.


Úspěšnost ratifikačního procesu v souvislosti se smlouvou o vytvoření Evropského obranného společenství měla přímý vliv i na existenci Evropského politického společenství. Jedna koncepce bez druhé nemohla úspěšně fungovat. Odmítnutí ratifikace Smlouvy o Evropském obranném společenství znamenalo zároveň konec prosazení projektu Evropského politického společenství.


 Negativnímu postoji států, zejména Francie, k vytvoření společné obrany a koncepce spolupráce v zahraničně - politických otázkách, přispěla určitě i tehdejší mezinárodní situace. Napětí v mezinárodních vztazích se pomalu kolem roku 1953 začalo snižovat, tudíž nebylo nutné plánování společné obrany . Předmětné státy - kromě Německa - byly signatáři Bruselské dohody, tedy členy Západoevropské unie (1955, ZEU) a zároveň i členy NATO (1949),
 čímž jim ochrana a bezpečnost  byla dostatečně zaručena.


Neúspěšnost těchto dvou významných koncepcí přispěla ke stagnaci integrace v oblasti zahraniční politiky a obrany. Právo samostatně rozhodovat v těchto záležitostech si ponechaly výhradně samy zúčastněné státy.


Od této doby se státy zaměřily především na ekonomickou integraci, což vedlo k založení Evropského hospodářského společenství a Evropského společenství pro atomovou energii. Zahraničně – politická spolupráce se projevovala pouze prostřednictvím společné obchodní politiky a to vnějšími obchodními vztahy.


1.1.2 Fouchetův plán


Potřeba formulovat společnou zahraniční a bezpečnostní politiku se stále zesilovala. Umocňovala se z toho důvodu, že se zahraničně - politické otázky s prohlubujícím se integračním procesem řešily stále častěji.


Opět z iniciativy Francie, respektive jejího prezidenta de Gaulla, byl vypracován v roce 1961 – 1962 Fouchetův plán, který měl směřovat k politické zahraniční spolupráci.


Francouzský politik Christian Fouchet navrhoval uzavřít ,,Smlouvu o unii států“, 
jejíž součástí měla být i Evropská společenství. Fouchetovým záměrem bylo posílit mezivládní spolupráci států. Tato myšlenka odporovala obsahu zakládajících smluv Společenství. Smlouvy předpokládaly vytvoření nadstátních institucí a zejména tato skutečnost předurčila Fouchetovu koncepci ,,Unie států“ k zániku. Státy Společenství nesouhlasily s navrhovanou revizí zakládajících smluv Společenství, která by mohla přispět k úspěšnosti koncepce, ale zároveň by vedla k oslabení nadstátního charakteru Společenství.


1.2 Evropská politická spolupráce (1970 – 1993), Davignonovy zprávy


1.2.1 První Davignonova zpráva


I přes předcházející neúspěšné pokusy o sjednocení spolupráce mezi participanty v oblasti zahraniční politiky, otázky politického sjednocení byly permanentně na pořadu dne. Představitelé šesti zakládajících západoevropských států na summitu v Haagu (1969)
, zdůraznili nutnost politického sjednocení Evropy. Hlavním úkolem bylo najít způsob, jak dosáhnout pokroku v otázce politického sjednocení, z čehož vyplynulo pověření ministrů zahraničních věcí. Tito se měli snažit najít nejvhodnější způsob zahraničně - politické spolupráce s ohledem na  plánované rozšiřování Společenství.


K vedení úkolu byl jmenován Etienne Davignon, politický ředitel belgického ministerstva zahraničí a pozdější člen Evropské komise. Skupina pověřených úředníků v čele s Davignonem předložila tzv. Davignonovu zprávu v roce 1970 na lucemburském summitu Evropských společenství. Zpráva sklidila úspěch, neboť obsahovala doporučení zahájit zahraničně - politickou integraci – Evropskou politickou spolupráci tam, kde státy mají stejné společné zájmy, což by umožnilo dosáhnout jednodušší a rychlejší cestu ke společnému postoji a následnému shodnému rozhodnutí ohledně uplatňovaného postupu a strategie. Navrhovaná kooperace byla vymezena mezivládími statuty, protože od počátku státy usilovaly o oddělení činností Evropské politické spolupráce a Společenství v důsledku obavy před možnou komunitarizací činnosti Evropské politické spolupráce. Rozdílný byl také způsob hlasování, jelikož v rámci Evropské politické spolupráce státy prosazovaly svá rozhodnutí pouze po jednomyslném souhlasu všech států, zatímco uvnitř Společenství se hlasovalo převážně kvalifikovanou většinou. Jednomyslný systém hlasování zabraňoval ohrožení zahraničně – politických zájmů jednotlivých států. Z tohoto důvodu byly projednávány zejména otázky, kde se předpokládala shoda rozhodnutí všech států a naopak kontroverzní otázky především související s obranou zůstávaly stále nedořešeny. Tvůrci Davignonovy zprávy se tolik neobávali komunitarizace Evropské politické spolupráce jako zúčastněné státy. Navrhovali, aby se do aktivit Evropské politické spolupráce zapojily také instituce Společenství – Komise i Evropský parlament a společně se pokusily o vyřešení problému konzistence. Komise měla zastupovat zájmy Evropských společenství a Evropský parlament se měl zúčastnit konferencí formou diskusí s ministry zahraničních věcí, a to vždy dvakrát do roka v Politickém výboru Evropského parlamentu.


Zpráva dále navrhovala, že se za tímto účelem budou konat pravidelná konzultační zasedání ministrů zahraničních věcí (zasedání získala označení konference) a Politického výboru,  složeného z politických ředitelů jednotlivých ministerstev zahraničních věcí. 


Členské státy se scházely jednou za šest měsíců z iniciativy úřadujícího předsedy. Dále pak kdykoliv uznal některý z ministrů zahraničních věcí, že nastala situace, která musí být konzultována bezodkladně, kdy při zvláště vysoké míře závažnosti vzniklé situace může probíhat diskuse na úrovni hlav států a vlád. V poslední řadě se též  ministři mohou sejít při vypuknutí mimořádného stavu nebo krize. 


Politický výbor se měl scházet minimálně čtyřikrát do roka a měl sloužit jako pomocný orgán. Náplní jeho hlavní činnosti bylo trvale udržovat kontakt a spojení mezi velvyslanci členských států Evropských společenství v hlavních městech třetích zemí.


Po lucemburském summitu se obsah Davignonovy zprávy začal realizovat.


Poprvé se ministři zahraničních věcí členských států sešli v listopadu 1970 v Mnichově, aby vypracovali první společné prohlášení států Evropských společenství, tehdy k situaci na Středním východu. Tím byla Evropská politická spolupráce v oblasti zahraniční politiky uvedena v život.


1.2.2 Druhá Davignonova zpráva


Realizace Davignonovy zprávy byla na summitu v Paříži (v říjnu 1972) hodnocena jako úspěšná a státy se v Kodani (1973) v tzv. druhé Davignonově zprávě rozhodly v ní pokračovat. Druhá Davignonova zpráva kladla důraz na větší intenzitu projednávaných záležitostí a doporučovala častější zasedání a konzultace na úrovni ministrů zahraničních věcí i Politického výboru, minimálně čtyřikrát ročně. Dále na summitu v Paříži hlavy států potvrdily důležitost a významnost činnosti institucí Společenství - Komise na výsledcích Evropské politické spolupráce a prohlásily za nutné ve spolupráci pokračovat a prohlubovat ji. Strach z možné ztráty suverenity ze strany členských států  už nebyl tak silný.


Rozhodnutí v rámci Evropské politické spolupráce byla přijímána v souladu s rozhodnutími členských států v rámci Společenství, tomuto napomáhala právě Komise. 


K následnému významnému sblížení Evropské politické spolupráce a Společenství došlo formálním ustanovením Evropské rady v roce 1974. Evropská rada zastřešovala činnost Evropské politické spolupráce a společně s ministry zahraničních věcí jednotlivých států udávala směr vývoje zahraničně – politické spolupráce.


Druhá Davignonova zpráva rovněž vytvořila nový informační systém určený pro komunikaci a výměnu informací mezi členskými státy - COREU. Pro tento speciální účel byla zřízena Evropská skupina dopisovatelů – Group of European Correspondents - zajišťující plynulou komunikaci v tomto systému.


1.2.3  Financování Evropské politické spolupráce


Důležité je také uvést, že Evropská politická spolupráce neměla k dispozici žádný sekretariát a ani nedisponovala vlastním rozpočtem. Veškeré náklady vzniklé v rámci Evropské politické spolupráce financovaly sami členské státy ze svých rozpočtů, míra příspěvku se stanovovala podle úrovně výše HDP státu. Na nákladech vynaložených na provoz komunikačního systému COREU se společně podílely členské státy s Komisí. 


1.3 Londýnská zpráva


Neméně významné změny v kooperaci mezi členskými státy  přinesla i Londýnská zpráva (1981). Formálně kodifikovala již v praxi uplatňovanou politiku a také pozměňovala institucionální mechanismus Evropské politické spolupráce.


Nezbytnou a důležitou funkci zastávala Komise, která byla nepostradatelným kontaktním prostředníkem mezi zástupci Evropské politické spolupráce a reprezentanty Společenství.


Jedním z nejvýznamnějších přínosů Londýnské zprávy byl systém rychlé reakce. Tento systém reprezentantům Evropské politické spolupráce umožňoval při vypuknutí krize svolat zasedání do osmačtyřiceti hodin a zaujmout neprodleně stanovisko k situaci. Systém rychlé reakce zvýšil mobilitu a flexibilitu Evropské politické spolupráce.


Rámec Evropské politické spolupráce jako celku bývá odborníky hodnocen spíše kladně. Kooperace v rámci Evropské politické spolupráce probíhala zejména neformálně a to na bázi deklarací, dodržení přijatých závazků a rozhodnutí nebylo nijak právně ošetřeno. Neexistovaly žádné sankce za jejich porušení nebo dokonce nedodržení. I přes to, členské státy Evropské politické spolupráce vystupovaly na mezinárodní scéně jednotně a prosazovaly společnou zahraničně - politickou strategii.


1.4 Jednotný evropský akt 


Jednotný evropský akt (1986) přijatý členskými státy poprvé smluvně upravoval zahraničně – politickou činnost, ale také poprvé upravoval zakládající smlouvy Společenství. Proběhla první revize zakládajících smluv Společenství.


V dokumentu státy formulovaly společnou zahraniční politiku a zdůraznily vzájemnou vazbu mezi činnostmi Evropské politické spolupráce a Společenství v zahraničně – politických otázkách. Komise se na koordinaci činností plně podílela a Evropský parlament  se měl do činnosti zapojit. Předsedající stát Rady Evropské Unie měl vždy povinnost Evropský parlament plně informovat o projednávaných zahraničně – politických otázkách a názor Evropské parlamentu brát náležitě v úvahu. 


Koncepce zahraničně – politické spolupráce, zejména v hlavě III - ,,Ustanovení o evropské spolupráci v oblasti zahraniční politiky“, článku 30 Jednotného evropského aktu, se stala podnětem k založení samostatného druhého pilíře maastrichtského chrámu – Společné zahraniční a bezpečnostní politiky.


V článku 30 se státy zavazují budovat a realizovat evropskou zahraniční politiku, plně se informovat o jakýchkoli zahraničně – politických záležitostech, dále se snažit dosahovat společných stanovisek bez zbytečných neshod a tato stanoviska plně brát v úvahu a v souladu s nimi vystupovat i na mezinárodní scéně.


Dokument formálně potvrdil již existující institucionální mechanismus Evropské politické spolupráce, čímž formalizoval úlohu Politického výboru a Skupiny evropských korespondentů. Nově vznikl sekretariát se sídlem v Bruselu, jehož hlavním úkolem bylo pomáhat především předsedajícímu státu před i v průběhu realizace zahraničně – politické strategie a v administrativních záležitostech.


Co se týče bezpečnosti, tak v dokumentu stojí pouze zmínka o prohloubení spolupráce Západoevropské unie a NATO.


Evropská politická spolupráce (1970 – 1990) představovala systém, který účastnickým státům sloužil k prosazování společných národních zájmů. Tento systém se postupně přetvářel a to především s ohledem na mezinárodní dění ve světě.


V období, kdy politická situace v Sovětském svazu neodvratitelně signalizovala jeho rozpad, bylo Společenství postaveno před závažnou otázku, zda dosavadně uplatňovaná zahraniční politika a její nástroje budou pro nově vzniklý politický stav účelné a dostačující. Nejslabším bodem zahraniční politiky Evropské politické spolupráce byla právě nedořešená otázka bezpečnostní politiky. Toto téma bylo jednou z nejsložitějších oblastí v rámci společné kooperace mezi příslušnými státy.


V důsledku shora uvedených skutečností došlo v roce 1990 k přijetí změny v zahraniční politice Společenství, což mělo za následek stanovení nových integračních cílů uplatňované politiky Unie v rámci stanovených pilířů maastrichtského chrámu. 


Dále Evropská unie v souvislosti s rozpadem Sovětského svazu a vznikem nových nezávislých států diskutovala o dalším možném rozšíření Unie o země střední východní Evropy.


1.5 Smlouva o Evropské unii, založení společné zahraniční a bezpečnostní politiky


1.5.1  Návrh Smlouvy o Evropské unii


Výsledky činnosti Evropské politické spolupráce do této doby byly hodnoceny kladně, ale i přesto státy pociťovaly nutnost dosavadní zahraničně – politickou spolupráci prohloubit a do systému zařadit i bezpečnostní složku. Několik států vypracovalo návrhy svých reforem a snažilo se je prosadit.


Vedly se neustále spory, zda zahraniční a bezpečnostní politiku zařadit do působnosti Společenství nebo právo rozhodovat v této v oblasti ponechat výhradně suverénním státům. Tuto situaci se pokusilo vyřešit Lucembursko.


Lucembursko (1991) - tehdy předsedající stát předložil návrh Smlouvy o Evropské unii s vypracovanou strukturou tří pilířů (pilíře jsem vyjmenovala již v úvodu, proto je zde už nebudu znovu uvádět). Jeden z pilířů – druhý pilíř - měl být reprezentován právě reformovanou Evropskou politickou spoluprácí. Tento návrh se nelíbil zejména Nizozemí.


Když Nizozemí převzalo předsednictví po Lucembursku (červenec 1991), usilovalo prosadit unitární koncepci, která předpokládala, že veškerá činnost bude pod správou Společenství. Tato koncepce byla pro státy nepřijatelná z obavy dalších možných omezení způsobených případnou delegací  pravomocí suverénních států na nadnárodní orgány Společenství.


Pilířová struktura byla přijatelná pro všechny státy Společenství. Součástí tohoto modelu se stala reformovaná Evropská politická spolupráce doplněná o bezpečnostní oblast – druhý pilíř maastrichtského chrám.
 


Takto navržený model byl stvrzen podpisy Smlouvy o Evropské unii představiteli členských států na summitu v Maastrichtu 9. – 10. února 1992. Od ratifikace této smlouvy všemi účastníky (tehdy dvanáct členských států) začala formálně existovat mezivládní společná zahraniční a bezpečnostní politika Evropské unie. Poprvé od neúspěšného prosazení koncepce Evropského obranného společenství byla řešena velmi kontroverzní otázka bezpečnosti. 


Maastrichtská smlouva vytvořila právní rámec pro fungování společné zahraniční a bezpečnostní politiky, stanovila její cíle, nástroje a institucionální mechanismus. Tato smlouva dosud představovala nejrozsáhlejší reformu Římských smluv a přispěla k politickému sjednocení členských států.


1.5.2 Vymezení Společné zahraniční a bezpečnostní politiky v Maastrichtské smlouvě


Jedním z cílů Evropské unie stanoveným Maastrichtskou smlouvou je podle článku 2 prosazovat svou identitu na mezinárodní scéně, zejména prostřednictvím prováděné společné zahraniční a bezpečnostní politiky včetně eventuálního formulování společné obranné politiky, která by časem mohla vést ke společné obraně. Společná zahraniční a bezpečnostní politika má být podle smlouvy prováděna v souladu s právem Společenství – s acquis communautaire a státy se mají zdržet jakékoli činnosti, která je v rozporu se zájmy Unie (článek 11), k tomu měl také přispět smlouvou ustanovený jednotný institucionální systém. Hlavní slovo v tomto směru připadlo Radě.


1.5.3  Institucionální systém Společné zahraniční a bezpečnostní politiky


Předseda Rady (podle článku 15) zastupuje Unii v záležitostech spadajících do společné zahraniční a bezpečnostní politiky, odpovídá za realizaci společných opatření a vyjadřuje stanovisko Unie jako celku v mezinárodních organizacích a na mezinárodních konferencích. V těchto činnostech předsedajícímu pomáhají, pokud je to zapotřebí, předchozí a budoucí členský stát zastávající předsednictví.


Jednotlivé členské státy v mezinárodních organizacích a na mezinárodních konferencích, kde nejsou zastoupeny všechny členské státy Unie zastávají a obhajují společné postoje Unie. Zmíněné státy zastoupené v mezinárodních organizacích a na mezinárodních konferencích, kterých se neúčastní všechny členské státy Unie, průběžně informují nezúčastněné členské státy o všech otázkách společného zájmu. Stejný postup je uplatňován u členských států, které jsou současně členy Rady bezpečnosti Organizace spojených národů. Při výkonu svých funkcí obhajují stanoviska a zájmy Unie, aniž by byla dotčena jejich odpovědnost podle Charty Organizace spojených národů (článek 19).


Další významnou povinností předsedy Rady je radit se s Evropským parlamentem o hlavních aspektech a volbách společné zahraniční a bezpečnostní politiky a zajistit, aby názory Evropského parlamentu byly náležitě brány v úvahu. Předseda Rady a Komise mají také za úkol pravidelně informovat Evropský parlament o vývoji zahraniční a bezpečnostní politiky Unie. Evropskému parlamentu tak byla v tomto institucionálním systému smlouvou přisouzena jakási kontrolní funkce. 


Evropský parlament získal právo interpelovat Radu a předkládat jí svá doporučení (článek 21). Neméně významnou povinností Evropského parlamentu je každoročně uspořádat debatu o dosaženém pokroku v realizaci společné zahraniční a bezpečnostní politiky. Role Evropského parlamentu v oblasti společné zahraniční a bezpečnostní politiky byla touto smlouvou posílena.


Rada dále konkrétně formuluje a realizuje společnou zahraniční a bezpečnostní politiku na základě všeobecných hlavních linií přijatých Evropskou radou. Rada rozhoduje na principu jednomyslnosti, pokud nehlasuje kvalifikovanou většinou. Kvalifikovanou většinou Rada rozhoduje nejčastěji o procedurálních otázkách.


Smlouva poskytla prostor i pro iniciativy členských států a Komise v oblasti společné zahraniční a bezpečnostní politiky. 


Podle článku 22 se kterýkoli členský stát nebo Komise mohou na Radu obracet s jakoukoli otázkou týkající se společné zahraniční a bezpečnostní politiky a mohou Radě předkládat své návrhy. Pokud nastane situace, která po posouzení ze strany Komise nebo členských států vyžaduje rychlé rozhodnutí Rady, svolá se na žádost Komise nebo členských států do čtyřiceti osmi hodin zasedání Rady. Ve velmi naléhavých případech může být doba svolání zasedání i kratší.  


Komise je do činnosti v oblasti společné zahraniční a bezpečnostní politiky plně zapojena (článek 18). Komise společně s Radou byly Maastrichtskou smlouvou pověřeny zajistit jednotu a soudržnost vnějších činností Unie a prováděné zahraniční a bezpečnostní politiky (článek 3).


Další institucionální prvky, které pomáhají Radě při realizaci společné zahraniční a bezpečnostní politiky, je Politický výbor a COREPER (Výbor stálých zástupců). Tyto výbory mají na starost zejména agendu Rady. Činnost Politického výboru a COREPER usměrňuje nově vytvořená pracovní Skupina poradců ministrů zahraničních věcí. Tato skupina se zúčastňuje zasedání obou výborů a v období mezi zasedáními se setkává k projednání aktuálních problémů. Výsledky z jejích jednání jsou diskutovány i na zasedání COREPER a následně na úrovni Rady. Tento mechanismus přispěl ke zvýšení vlivu COREPER a způsobil úpadek významu Politického výboru.


Obecný směr společné zahraniční a bezpečnostní politiky definuje Evropská rada. Evropská rada se skládá z hlav států a vlád členských států a předsedy Komise. Členský stát zastávající předsednictví v Evropské radě vykonává současně i předsednickou funkci v Radě Evropské unie. Evropská rada se schází alespoň dvakrát ročně. Povinností Evropské rady je každoročně předložit zprávu o dosaženém pokroku v zahraniční a bezpečnostní politice Evropskému parlamentu (článek 4).


V rámci institucionálních změn došlo také ke sloučení původního sekretariátu Evropské politické spolupráce s Generálním sekretariátem Rady.


1.5.4 Cíle Společné zahraniční a bezpečnostní politiky v Maastrichtské smlouvě


Formulaci společné zahraniční a bezpečnostní politiky byla věnována především Hlava V Smlouvy o Evropské unii.


Vytýčenými cíli společné zahraniční a bezpečnostní politiky jsou podle článku 11:


 - zabezpečit společné hodnoty, základní zájmy a nezávislost Unie,


 - posilovat bezpečnost Unie a jejích členských států ve všech směrech,


 - chránit mír a posilovat mezinárodní bezpečnost v souladu principy Charty OSN, jakož i s principy Helsinského závěrečného aktu a cíli Pařížské charty, včetně těch, které se vztahují na vnější hranice,


 - podporovat mezinárodní spolupráci,


 - rozvíjet a upevňovat demokracii a právní stát a respektování lidských práv a základních svobod.


Politika má být prováděna systematickou spoluprácí mezi členskými státy. Členské státy mají povinnost se navzájem informovat a konzultovat v rámci Rady všechny záležitosti společné zahraniční a bezpečnostní politiky a zaujmout k projednávaným záležitostem společné stanovisko (článek 16). Státy pak zajistí, pokud je to nutné, aby jejich národní politiky odpovídaly společným stanoviskům. Tento mechanismus státům umožňuje na mezinárodní scéně a v mezinárodních organizacích vystupovat jednotně a prosazovat společná stanoviska, jak bylo již výše uvedeno. Společná stanoviska byla přijímána i v rámci Evropské politické spolupráce. Novými nástroji společné zahraniční a bezpečnostní politiky se staly společné postoje (článek 15) a společné akce (článek 14).


1.5.5  Nástroje Společné zahraniční a bezpečnostní politiky


Zaujímání společného postupu a přijímání společné akce.


1.5.5.1  Společný postup


Evropská rada formuluje obecný směr společné zahraniční a bezpečnostní politiky. Na základě obecných směrnic vydaných Evropskou radou pak Rada rozhoduje o společném postupu. Rada přitom určuje konkrétní cíle společného postupu, definuje podmínky a stanovuje dobu jeho trvání. Rada přijímá společný postoj, kdykoliv to považuje za nezbytné. Při přijetí společného postupu Rada rozhoduje podle smlouvy jednomyslně, o procedurálních otázkách vztahujících se k společnému postupu však rozhoduje kvalifikovanou většinou.


1.5.5.2  Společné akce 


Společné akce jsou přijímány Radou na základě doporučení Evropské rady. Obecně platí, že  společná akce zavazuje státy přijímat společné postoje, ale ne vždy tomu tak musí být. Obsah společných akcí není ve smlouvě blíže specifikován. Rozdíl mezi společným postojem a společnou akcí se podle odborníků těžko určuje. Oba tyto nástroje slouží k realizaci zahraniční politiky. Společnou akcí státy přímo společnou zahraniční a bezpečnostní politiku provádí. Pod tímto pojmem si můžeme představit například – podporu a přípravu voleb v třetích zemích, kontrolu nad demokratičností voleb v třetích zemích, různé humanitární akce. Podmínky pro vedení společné akce byly specifikovány v roce 1992 Evropskou radou v Lisabonu. Státy rozhodly, že společná akce může být uskutečněna, pokud je to ve společném zájmu Evropské unie.


Společný zájem představují pro Unii, v prvé řadě blízké regiony nebo země, dále pak země, jenž jsou vystaveny hospodářským problémům či politické nestabilitě a v nichž má Unie své zájmy, a v neposlední řadě Unie zahájí společnou akci, kdykoli je ohrožena její bezpečnost. Při přijímání společných akcí jsou rozhodující tři faktory – geografická poloha, hospodářský význam a politická stabilita dané oblasti a faktor ohrožení bezpečnosti Unie. Hlavním cílem Unie bylo dosažení stability  a míru v Evropě, proto Unie svůj zájem soustředila především na státy bývalé Jugoslávie, do oblasti Středního Východu, na Afriku a Rusko.


1.5.6  Bezpečnostní složka


Do společné zahraniční a bezpečnostní politiky byly smlouvou zahrnuty všechny otázky týkající se bezpečnosti Unie, včetně možné koncepce společné obranné politiky. Smlouva vůbec poprvé jasně definovala vztah mezi Evropskou unií a Západoevropskou unií. Západoevropská unie se stala integrální součástí vývoje Unie. Unie tedy může Západoevropskou unii kdykoliv požádat o vypracování a provádění rozhodnutí a akcí Unie, které mají dopad na obranu. Západoevropská unie se k těmto závazkům závazně připojila dvěmi deklaracemi, které se staly součástí Maastrichtské smlouvy. Smlouva také zdůrazňuje, že prováděná politika plně respektuje charakter bezpečnostní a obranné politiky členských států a jejich závazky k Severoatlantické alianci (článek 17).


1.5.7  Financování společné zahraniční a bezpečnostní politiky


Provádění společné zahraniční a bezpečnostní politiky Evropské unie je financováno z části z rozpočtu Unie a z části z vlastních prostředků členských států. Výdaje na tuto oblast smlouva rozděluje na administrativní a operativní (článek 28).


Náklady administrativní představují náklady vzniklé z ustanovení Hlavy V Maastrichtské smlouvy a náklady operativní, jsou náklady, které vznikají při realizaci těchto ustanovení. Obecně platí, že náklady administrativní jsou hrazeny prostředky z rozpočtu Unie a náklady operativní hradí samy členské státy, ale Rada má pravomoc rozhodnout i jinak. To znamená, že Rada po dohodě všech členských států může rozhodnout o převedení operativních výdajů na rozpočet Unie, v tomto případě bude uplatněna běžná rozpočtová procedura stanovená ve Smlouvě o založení Evropského společenství, ale i naopak o převedení administrativních výdajů k tíži rozpočtů členských států, potom se vede připomínkové řízení (článek 21). 


O financování společné zahraniční a bezpečnostní politiky se vedly neustále spory. Členské státy se mnoha navrhovaným výdajům na společnou politiku bránily, avšak většinou státy dospěly ke kompromisnímu řešení.


Maastrichtská smlouva prolomila tabu v otázce bezpečnosti. Už to bylo, alespoň dle mého názoru, velkým úspěchem. Poprvé se státy od padesátých let dvacátého století vyslovily pro společnou obranu, aby tak zaručily mír a stabilitu v Evropě a pomohly třetím zemím.


1.6 Amsterodamská smlouva


1.6.1    Summit v Turíně


Maastrichtská smlouva v oblasti společné zahraniční a bezpečnostní politiky představovala pro členské státy kompromisní řešení. Provedená reforma společné zahraniční a bezpečnostní politiky byla nedostatečná, ale i přesto v této smlouvě byla vůbec poprvé formálně ustanovena SPOLEČNÁ zahraniční a BEZPEČNOSTNÍ politika Evropské unie. Navíc signatáři smlouvy poprvé řešili otázku bezpečnostní složky Unie.


Pro své nedostatky prošla Maastrichtská smlouva na summitu v Turíně 1996 revizí. Výsledkem jednání tohoto summitu byla revidovaná Smlouva o Evropské unii – Amsterodamská smlouva.
 Tato smlouva reformovala některé části Hlavy V a připojené deklarace Smlouvy o Evropské unii. Reformy se týkaly především dostupných nástrojů k uskutečňování společné zahraniční a bezpečnostní politiky a institucionálních změn. Co se týče institucionálních reforem, účastníci se opakovaně pokusily vyřešit problém konzistence, snažili se více propojit činnosti prvního a druhého pilíře pomocí společných orgánů.


1.6.2  Změny ve Společné zahraniční a bezpečnostní politice


Cíle společné zahraniční a bezpečnostní politiky zůstaly zachovány (článek 11). Jedinou změnou v tomto článku bylo zdůraznění integrity Evropské unie. Ze zdůrazněné integrity  vychází i další nová formulace loajality států. To znamená, že členské státy spolupracují na rozšiřování a posilování své vzájemné politické solidarity.


1.6.3  Nové nástroje k realizaci Společné zahraniční a bezpečnostní politiky


Jak jsem již v úvodu zmínila, Amsterodamská smlouva rozšířila již existující nástroje realizace společné zahraniční a bezpečnostní politiky o nové. Podle článku 12 Amsterodamské smlouvy Unie k uskutečnění svých cílů vyjádřených v článku 11 používá tyto formy realizace:


 - vymezování zásad a obecných směrů společné zahraniční a bezpečnostní politiky,


 - rozhodování o společných strategiích,


 - přijímání společných akcí,


 - zaujímání společných postojů,


 - posilování systematické spolupráce mezi členskými státy při provádění politiky.


Novým nástrojem realizace společné z hraniční a bezpečnostní politiky se stala společná strategie.


1.6.3.1  Společná strategie


Obsah společné strategie je definován článkem 13 Amsterodamské smlouvy. Z článku vyplývá, že společné strategie přijímá Evropská rada na základě doporučení Rady Evropské unie. Společné strategie jsou uskutečňovány v oblastech, kde členské státy mají důležité společné zájmy. Při přijetí společné strategie jsou vymezeny její cíle, doba trvání a prostředky, které Unie a členské státy dají k dispozici.


Rada realizuje společné strategie pomocí příjímání společných akcí a postojů.


V Amsterodamské smlouvě  byly také přesněji definovány dosud používané nástroje společné zahraniční a bezpečnostní politiky – společná akce a společný postoj.


1.6.3.2  Společná akce


Společná akce podle znění článku 14 revidované Smlouvy o Evropské unii slouží k řešení specifických situací, kdy je zahájení společné akce ze strany Unie žádoucí. Při přijetí společné akce jsou vymezeny přesné cíle, rozsah a prostředky na realizaci akci. Společnou akci přijímá Rada Evropské unie.


1.6.3.3  Společný postoj


Smlouvou byl podrobněji specifikovaný i termín společného postoje (článek 15). Společný postoj přijímá Rada, aby vymezila přístup Unie ke konkrétní záležitosti geografické nebo tématické povahy. Členské státy mají za úkol zajistit soulad jejich národní politiky se společnými postoji.


1.6.4  Systém hlasování, konstruktivní abstence


Způsob hlasování v rámci společné zahraniční a bezpečnostní politiky upravuje článek 23. Článek umožňuje Radě hlasovat třemi způsoby:


 - Rada přijímá rozhodnutí jednomyslně. Jednomyslné hlasování znamená, že žádný členský stát nehlasuje proti. Členský stát Rady má ale právo zdržet se hlasování, v takovém případě se nemusí podílet na realizaci přijatého rozhodnutí, avšak musí respektovat, že rozhodnutí zavazuje Unii jako celek. Na základě principu vzájemné solidarity se stát zdrží jakékoli akce, která by mohla být v rozporu s akcí Unie založenou na přijatém rozhodnutí. Tento mechanismus bývá označován jako konstruktivní abstence.


Zdržet se hlasování může skupina členských států Rady, která v součtu vážených hlasů tvoří maximálně jednu třetinu všech hlasů v Radě. Pokud se hlasování zdrží více států (využije možnost konstruktivní abstence), rozhodnutí není přijato.


 - Rada rozhoduje kvalifikovanou většinou, když přijímá společné akce, vymezuje společné postoje nebo přijímá rozhodnutí na základě společné strategie. Dále Rada rozhoduje kvalifikovanou většinou při přijímání rozhodnutí k provedení společné akce nebo společného postoje.


Článek 23 také umožňuje státům vyslovit se proti hlasování kvalifikovanou většinou a to z vážných národních zájmů, v takovém případě se hlasování nekoná. Stát musí své stanovisko formálně odůvodnit. I přes tuto skutečnost však Rada může kvalifikovanou většinou požádat, aby záležitost byla postoupena Evropské radě k jednomyslnému rozhodnutí.


 - posledním způsobem hlasování Rady je  hlasování o procedurálních otázkách. Při přijímání procedurálních otázek stačí souhlas většiny členů Rady.


1.6.5  Institucionální změny


1.6.5.1  Vysoký zmocněnec pro společnou zahraniční a bezpečnostní politiku Evropské unie


Největší institucionální změnou zakotvenou v Amsterodamské smlouvě bylo vytvoření nové funkce Vysokého zmocněnce pro Společnou zahraniční a bezpečnostní politiku Evropské unie (SZBP). Funkce Vysokého zmocněnce pro SZBP byla sloučena s funkcí Generálního tajemníka Rady. Hlavními povinnostmi Vysokého zmocněnce je pomáhat Radě při provádění společné zahraniční a bezpečnostní politiky, přispívat k formulování, přípravě a realizaci této společné politiky. Další důležitou činností Vysokého zmocněnce je vést politický dialog s třetími stranami na žádost předsedajícího státu (článek 26).


Vysokého zmocněnce pro SZBP jednomyslně schvaluje pouze Rada bez účasti jiných orgánů Unie na funkční období pěti let. Tento systém výběru bývá často zpochybňován pro nedostatečnou demokratičnost a kontrolu volby ze strany dalších orgánů Unie.


1.6.6  Bezpečnostní a obranná politika Unie


Společná bezpečnostní politika byla specifikována v článku 17 Amsterodamské smlouvy. Podle tohoto článku společná zahraniční a bezpečnostní politika zahrnuje všechny otázky týkající se bezpečnosti Unie, včetně postupného vymezování rámce společné obranné politiky, které by mohlo vést až ke společné obraně, rozhodne – li tak Evropská rada.


Dále článek zdůrazňuje, že Západoevropská unie je nedílnou součástí Unie a poskytuje jí operační prostředky k uskutečňování tzv. Petersbergských úkolů - humanitárních a záchranných misí, misí k udržení míru a misí bojových jednotek k řešení krize, včetně nastolování míru. Těchto misí jsou oprávněny zúčastnit se všechny členské státy Unie.


Vzhledem k možnosti ustanovení společné obrany – začlenění Západoevropské unie do Unie -  má Unie napomáhat užším institucionálním vztahům se Západoevropskou unií. Začlenění Západoevropské unie do Unie závisí na rozhodnutí Evropské rady a následném ratifikačním procesu ve všech členských státech.


Veškeré otázky týkající se obranné politiky vyžadují jednomyslný souhlas všech členských států. 


Unie respektuje závazky členských států k Severoatlantické alianci.


V Amsterodamské smlouvě byla také poprvé zmíněna vzájemná spolupráce v oblasti vyzbrojování.


Náplň činnosti Západoevropské unie doplňují a zpřesňují některé protokoly a deklarace připojené k Amsterodamské smlouvě. Jedna z deklarací – Deklarace číslo 3 harmonizuje předsednictví Západoevropské unie a předsednictví Unie, zdůrazňuje nutnost setkávání stálých reprezentantů obou stran. Tato deklarace především nově založila Jednotky pro politické plánování a včasné varování (PPEWU, Policy Planning and Early Warning Unit). Jednotka se stala součástí Generálního sekretariátu společné zahraniční a bezpečnostní politiky s odpovědností k Vysokému zmocněnci. Hlavní úkol této instituce spočívá v propojení činností mezi Unií a Západoevropskou unií (snaha o užší institucionální spolupráci) a dále pak v monitorování zahraničně – politické situace, v hledání ohnisek případných krizí a včasném varování před těmito krizemi. Jednotka pro politické plánování a včasné varování jedná, buď z vlastní iniciativy, nebo na podnět Rady či předsedajícího státu.


Největším přínosem ustanovení výše uvedené instituce je posílení a zlepšení spolupráce mezi Unií a Západoevropskou unií.


1.6.7  Financování společné zahraniční a bezpečnostní politiky


Veškeré administrativní a operativní výdaje jsou hrazeny z rozpočtu Unie, kromě výdajů na operace s vojenským nebo obranným dopadem. Rada však může na principu jednomyslnosti rozhodnout i jinak.


Amsterodamská smlouva zavedla nové účinnější nástroje k realizaci společné zahraniční a bezpečnostní politiky Evropské unie. Tvůrci smlouvy se také pokusili o změnu hlasovací procedury při přijímání rozhodnutí, snažili se omezit jednomyslné hlasování a naopak posílit hlasování kvalifikovanou většinou. Hlavní důvodem pro reformu hlasovacího systému byla snaha o větší pružnost a akceschopnost Unie.


2. Rozvoj společné zahraniční a bezpečnostní politiky Evropské unie po roce 1999


2.1
Evropská bezpečnostní a obranná politika


Amsterodamská smlouva po vstupu v platnost 1. května 1999 přispěla k přijetí řady opatření, která vedla k postupnému formování Evropské bezpečnostní a obranné politiky. Státy se rozhodly přistoupit k tomuto kroku pod vlivem tehdejších mezinárodních událostí – zejména pak díky zkušenosti s jugoslávskou krizí v Kosovu. Během řešení krize v Kosovu Evropská unie společně se Západoevropskou unií pocítila své nedostatky v oblasti společné zahraniční a bezpečnostní politiky. Vypuklou jugoslávskou krizi (1998 – 1999) Unie nebyla schopna řešit bez pomoci dalších subjektů, především Severoatlantické aliance a Organizace spojených národů. Nakonec k řešení situace ale významně přispěly sami Spojené státy americké.


Kosovská krize představovala nový impulz k rychlému naplňování a uplatňování ustanovení Amsterodamské smlouvy – týkajících se bezpečnostní a obranné politiky Unie.


Velkou iniciativu v této oblasti projevil francouzský prezident J. Chirac a britský premiér T. Blair. Výsledkem jejich snah byla Deklarace ze Saint – Malo (jednání probíhala 3. – 4. prosince 1998 v Saint – Malo). Deklarace podněcovala členské státy k vytvoření společné evropské obrany a k tomu odpovídajícím operačním a vojenským zázemím. Cílem této deklarace a britsko – francouzské iniciativy bylo zajistit takové vojenské kapacity, které by dostatečně řešily případné vzniklé konflikty pro případ, že Severoatlantická aliance  nebude schopna se na řešení těchto podílet. Tento akt svědčí o snaze soběstačnosti a samostatnosti Unie při řešení vyvstalých konfliktů a její schopnosti čerpat z unijní smluvní operační kapacity.


S obsahem Deklarace ze Saint – Malo souhlasily všechny členské státy a na summitu v Kolíně nad Rýnem (3. – 4. června 1999) pokračovaly v dalších jednáních týkajících se společné obranné a bezpečnostní politiky. Výsledkem výše zmíněného summitu bylo ustanovení nových institucí a také zpřesnění metod a nástrojů spolupráce a koordinace mezi jednotlivými institucemi. Během summitu byl poprvé použit termín Evropská bezpečnostní a obranná politika (EBOP).


Státy si byly vědomy, že je nezbytné spolupráci v rámci obrany posílit a zefektivnit. Z tohoto důvodu byla zřízena soustava vojenských sil a stanovišť, která se má vyznačovat vysokou mobilitou, flexibilitou, spoluprací, rozmístitelností a udržitelností. Byly také vymezeny dva typy možných obranných operací:  


1) operace, které budou podporovány ze strany NATO,


2) operace bez NATO, kdy budou využity vojenské kapacity jednotlivých členských států Evropské unie.


Státy neustále zdůrazňovaly potřebu prohlubovat vztahy s členskými státy NATO.
a Západoevropské unie, ale i s jinými třetími státy.


K efektivnějšímu uplatňování stanovených cílů měly také přispět nově zavedené instituce – Politický a bezpečnostní výbor se sídlem v Bruselu, Vojenský výbor a v neposlední řadě Situační centrum.


Na summitu v Kolíně byl také poprvé zvolen Vysoký zmocněnec pro společnou zahraniční a bezpečnostní politiku – Javier Solana.


Významným výsledkem summitu se stalo rozhodnutí o přijetí první společné strategie vůči Rusku (12. května 1999). Hlavním cílem této společné strategie byla snaha o posílení prvků demokracie a právního státu v Rusku a začlenění Ruska do evropského hospodářského a sociálního prostoru.


2.2
Evropský základní cíl


K dalšímu zpřesnění a konkretizování záležitostí společné obranné a bezpečnostní politiky došlo na zasedání Evropské rady v Helsinkách ve dnech  10.‑11.prosince 1999. Při těchto jednáních byly konkrétně definovány vojenské kapacity Evropské unie – Evropský základní cíl. Vojenské kapacity  - síly rychlé reakce měly být vytvořeny do roku 2003 členskými státy. Tyto jednotky o počtu padesáti až šedesáti tisíc vojáků mají být schopné realizovat cíle stanovené v Amsterodamské smlouvě. Jednotky mají být soběstačné a schopné nasazení do šedesáti dnů a být schopny vést a provádět operace minimálně po dobu jednoho roku.


Summit se zabýval také jinými nevojenskými nástroji, prostřednictvím kterých se dají případné krize řešit (politický dialog, humanitární pomoc a podobně).


Nevojenské nástroje se staly hlavním tématem summitu v Santa Maria de Feira (19. – 20. června 2000). Během tohoto summitu byly podrobně rozpracovány koncepce stálých politických a vojenských struktur (Politický a bezpečnostní výbor, Vojenský výbor).


Tyto koncepce byly následně potvrzeny a přijaty členskými státy na summitu v Nice (7. – 9. prosince 2000).


3. Vztah Evropské unie a NATO


Severoatlantická aliance zajišťovala během studené války bezpečnost evropských států, neboť pouze tato organizace s vůdčí úlohou Spojených států, mohla čelit tehdejšímu nebezpečí sovětského imperialismu. Je to jakýsi paradox, protože vojenská síla a tehdejší chování Sovětského svazu byly hlavním podnětem k vytvoření této organizace.


V průběhu studené války v letech 1947 - 1990 ale k faktickému střetu  nikdy nedošlo. Jednalo se o válku vzájemného jaderného odstrašování,
 jako formálního prostředku k přerozdělení celosvětového trhu se strategickými surovinami mezi dvěma světovými velmocemi Sověty a Američany. Již v roce 1946 USA přijaly tzv. Clifford – Elseyovu zprávu, ve které stálo, že záměrem Sovětského svazu je vyvolat agresivní válku proti kapitalistickým státům, a proto lze proti Sovětskému svazu uplatňovat pouze politiku síly. A naopak, Sovětský svaz pokládal chování USA a jeho spojenců za snahu zničit Sovětský svaz a socialistický systém.


Tuto válku můžeme označit jako propagandistickou, nicméně v zásadě významnou, protože nikdy nedošlo mezi Sověty a Američany k ozbrojenému konfliktu. Myslím si, že představitelé obou velmocí si byli vědomi dopadu  veškerých důsledků faktického použití jaderných zbraní, a to byl  jeden z hlavních důvodů, proč jaderné zbraně nebyly použity.


Po ukončení studené války a rozpadu Sovětského svazu, přestala existovat největší hrozba pro bezpečnost evropských států. Tento fakt přiměl členy NATO (členy Evropské unie) řešit otázku samotné budoucí existence NATO a jeho cíle. Druhým důvodem, který zpochybnil existenci NATO bylo vytvoření zahraniční politiky Evropské unie a Evropské obranné a bezpečnostní politiky.


I přes shora konstatované  skutečnosti Evropská unie stále považuje NATO za hlavní vojenskou organizaci, která je schopna zajistit bezpečnost Evropy. 


Podle názorů mnoha evropských politiků a odborníků by bezpečnost Evropy bez podpory Severoatlantické aliance nemohla být efektivně a spolehlivě zajištěna. Důležité je však uvést, že sféry zájmu Evropské unie a Aliance se v mnoha oblastech překrývají a proto je důležité přesně vymezit vztah  vojenských jednotek poskytnutých členskými státy k dispozici Unii a vojenských jednotek Aliance, aby byla odstraněna případná duplicita při řešení bezpečnostních otázek.Úspěšnost koncepce společné bezpečnostní a obranné politiky Unie je do značné míry závislá na spolupráci se Severoatlantickou aliancí, protože většina států má k dispozici pouze jedny vojenské síly, které dává k dispozici jak Alianci tak i Evropské unii.


4. Zahraničněpolitická spolupráce s třetími zeměmi – Dohody o partnerství a spolupráci


4.1
TACIS program


V roce 1991, kdy bylo již jasné, že se Sovětský svaz opravdu rozpadne, Evropská unie vytvořila TACIS program. Hlavním cílem tohoto programu bylo poskytnout novým nezávislým státům (New Independent States) technickou pomoc při jejich reformní činnosti, při tvorbě legislativy a při přechodu na tržní hospodářství.


V roce 1991 byla finanční pomoc z TACIS programu poskytnuta dvanácti státům východní Evropy a střední Asie. Konkrétně se jednalo o tyto státy – Arménie, Ázerbájdžán, Bělorusko, Gruzie, Kazachstán, Kyrgyzstán, Moldávie, Rusko, Tádžikistán, Turkmenistán, Ukrajina a Uzbekistán.


Začínající spolupráce v rámci TACIS programu byla zaměřena pouze na technickou pomoc výše zmíněným státům, zatímco v současné době je TACIS program součástí komplexních vztahů kooperace založených na Dohodách o partnerství a spolupráci.


Na konci devadesátých let Evropská unie uzavřela devět Dohod o partnerství a spolupráci (Partnership and Cooperation Agreements – PCA) s těmito státy – Arménií, Ázerbájdžánem, Kyrgyzstánem, Kazachstánem, Moldávií, Gruzií, Uzbekistánem, Ukrajinou a Ruskem. 


TACIS program se stal strategickým nástrojem ve spolupráci mezi Evropskou unií a partnerskými státy.


Spolupráce mezi Unií a danými státy v rámci TACIS programu je vnímána jako reciproční proces, během kterého mají státy realizovat požadavky specifikované v Dohodách o partnerství a spolupráci.


Pomoc z TACIS programu je státům poskytována s ohledem na jejich potřeby a absorpční kapacitu. Prioritně jsou z TACIS programu podporovány projekty většího rozsahu.


Cílem programu je také posílit  a rozvinout mezistátní, meziregionální a přeshraniční spolupráci mezi zúčastněnými státy, mezi zúčastněnými státy a Evropskou unií a mezi zúčastněnými státy a ostatními zeměmi střední a východní Evropy.


4.1.1  Cíle TACIS programu


Cíle stanovené v TACIS programu tematicky navazují na cíle stanovené v Dohodách o partnerství a spolupráci.


Finanční pomoc z TACIS programu v období 2000 - 2006 byla poskytována na tyto cíle:


1) podpora při realizaci institucionálních a administrativních reforem, zajištění fungujícího soudnictví, pomoc při tvorbě legislativy, Evropská unie se snaží, aby dané státy zaváděly do svých právních řádů legislativu, která je v souladu s evropskou legislativou, dochází tedy ke sjednocování legislativy,  


2) podpora soukromého sektoru a ekonomického rozvoje, zlepšení podmínek pro malé a střední podnikatele, rozvoj kvalitních bankovních a finančních služeb,


3) pomoc při zmírňování následků v souvislosti s realizací reforem,


4) podpora rozvoje infrastruktury, rozvoje dopravních sítí, rozvoje telekomunikačních sítí a rozvoj potrubní dopravy,


5) podpora ochrany a zlepšení životního prostředí s ohledem na udržitelný rozvoj, redukce znečištění životního prostředí, efektivní využívání energetických zdrojů,


6) podpora rozvoje venkova a venkovských oblastí, 


7) spolupráce v oblasti jaderné bezpečnosti.


Na TACIS program byla pro období 1991 – 2001 vyhrazena částka 2, 464 miliardy EUR a pro období 2000 – 2006 částka 3, 138 miliardy EUR, z toho asi polovina byla určena na pomoc Rusku. Od roku 2007 TACIS program má být nahrazen Evropským nástrojem pro sousedství a spolupráci (European Neighbourhood and Partnership Instrument – ENPI) – na následujících sedm let bude tento nástroj disponovat částkou 11, 181 miliardami EUR.


Poskytovaná finančně – technická pomoc z Programu TACIS je podmíněna povinností spolufinancování. Státy se mají podílet na financování  aktivit a cílů TACIS programu.


TACIS program představuje účelný a výkonný nástroj k realizaci obsahu Dohod o partnerství a spolupráci. Finanční pomoc poskytovaná z TACIS programu je poskytována na nejrůznější aktivity a projekty s ohledem na potřeby jednotlivých států.


Finanční prostředky z TACIS programu jsou alokovány mezi státy na základě vypracovaných plánů. Evropská komise vypracovává víceleté a jednoleté  pro každý stát, v nichž stanovuje prioritní oblasti spolupráce a cíle, kterých má být v rámci spolupráce dosaženo. 


4.2
Dohoda o partnerství a spolupráci s Ruskem


Rámec dohod o partnerství a spolupráci jsem již zmínila v kapitole o TACIS programu. V této kapitole bych se ráda zaměřila na jednu z nich, a to konkrétně na Dohodu o partnerství a spolupráci uzavřenou mezi Ruskem a Evropskou unií.


S Ruskem byla Dohoda o partnerství a spolupráci uzavřena 1. prosince 1997
  Dohoda je uzavřena na dobu deseti let, kdy následně po uplynutí sjednané doby , může být její platnost každoročně prodloužena, pokud ji jedna ze stran nevypoví.


Shora citovaný dokument navazuje na dohodu uzavřenou mezi Evropským hospodářským společenstvím a Evropským společenstvím pro atomovou energii a Svazem sovětských socialistických republik o obchodu a obchodní spolupráci a hospodářské spolupráci 18. prosince 1989.


Evropská unie a Ruská federace spolu uzavřely tuto dohodu s cílem posílit politické a hospodářské svobody, které považují za samotný základ partnerství. Obě strany se dohodou zavázaly dbát na zabezpečení mezinárodního míru a bezpečnosti a za tímto účelem spolupracovat s mezinárodními organizacemi – především s Organizací spojených národů a Organizací pro zachování bezpečnosti v Evropě (OBSE).

Obě strany dále vyjádřily nutnost zajistit dodržování lidských práv a práv menšin a podporovat a vytvářet pluralitní demokratický systém
. 


4.2.1  Obsah Dohody o partnerství a spolupráci  Rusko-EU


Dohoda se skládá z jedenácti hlav a sto dvanácti článků. Nedílnou součást této Dohody tvoří osm příloh. Při popisu obsahu Dohody se zaměřím se na hlavní oblasti spolupráce. 


Hlavní cíle partnerství byly specifikovány v článku 1 Dohody o partnerství a spolupráci mezi Evropskou unií a Ruskem. Jedná se o tyto cíle:


1) vedení politického dialogu mezi stranami a možnost prostřednictvím politického dialogu navázat úzké vztahy mezi stranami,


2) podporovat obchod, investice a harmonické hospodářské vztahy mezi stranami, rozvíjet zásady tržního hospodářství a podporovat udržitelný rozvoj,


3) posílit hospodářské a politické svobody,


4) podporovat úsilí Ruska při upevňování jeho demokracie a při rozvoji jeho hospodářství  a dokončení k přechodu k tržnímu hospodářství,


5) vytvořit základ pro hospodářskou, sociální, finanční a kulturní spolupráci financovanou podle zásad vzájemné výhodnosti, společné odpovědnosti a společné podpory, podporovat činnosti ve společném zájmu,


6) poskytnout vhodný rámec pro postupné zapojování Ruska do širší oblasti spolupráce v Evropě,


7) vytvořit nezbytné podmínky pro zřízení zóny volného obchodu mezi Společenstvím a Ruskem zahrnující v podstatě veškerý obchod se zbožím mezi nimi , jakož i podmínky umožňující dosáhnout svobody usazování společností, přeshraničního obchodu se službami a pohybu kapitálu.


Stanovené cíle partnerství mají být realizovány pomocí politického dialogu.


4.2.2  Vedení politického dialogu


Hlava II Dohody o partnerství a spolupráci je věnována politickému dialogu. Politický dialog patří k nejdůležitějším nástrojům spolupráce mezi Evropskou unií a Ruskem. Posláním tohoto dialogu je přispět k posílení a zlepšení politických vztahů mezi výše zmíněnými partnery.


Intenzivnější politické vztahy mohou sjednotit postoje partnerů na nejrůznější mezinárodní otázky. Stabilnější politické vztahy mohou rovněž přispět i k větší míře bezpečnosti a předcházet nebo zamezit tak účinněji případným konfliktům.


Strany by měly vést politický dialog zejména v oblastech, které jsou významné pro dodržování demokratických zásad a lidských práv.


Primárním cílem politického dialogu je prohloubit spolupráci mezi stranami a zlepšit jejich politické vztahy.


Politický dialog probíhá na dvou úrovních:


1) na úrovni předsedy Rady Evropské unie a předsedy Komise Evropské unie na jedné straně a prezidenta Ruské federace na straně druhé, na této úrovni se představitelé scházejí dvakrát do roka, jedná se o setkávání v rámci summitů,


2) na ministerské úrovni v Radě pro spolupráci (zřízena článkem 90 Dohody o partnerství a spolupráci).


Politický dialog mohou strany mezi sebou rozvíjet i na dalších úrovních. Tyto úrovně jsou specifikovány v článku 8 Dohody o partnerství a spolupráci:


1) dvakrát ročně setkání na úrovni vyšších úředníků mezi trojkou Evropské unie na jedné straně a Ruskem na straně druhé,


2)  plné využití diplomatické cesty,


3) jakékoli jiné prostředky, včetně možnosti setkávání odborníků, které mohou přispět k upevnění a rozvoji politického dialogu.


Na parlamentní úrovni se politický dialog vede v Parlamentním výboru (zřízen článkem 95 Dohody o partnerství a spolupráci).


4.2.3  Institucionální rámec Dohody o partnerství a spolupráci


4.2.3.1  Rada pro spolupráci


Dohled nad dodržováním plnění obsahu Dohody o partnerství a spolupráci přísluší Radě pro spolupráci (Cooperation Council). Rada se skládá z členů Rady Evropské unie a z členů Komise na jedné straně a z členů vlády Ruska na straně druhé. Rada pro spolupráci se schází jednou ročně. Předsednictví v Radě pro spolupráci střídavě vykonávají zástupci Společenství a zástupci ruské vlády. Její zasedání se řídí podle přijatého jednacího řádu.


4.2.3.2  Výbor pro spolupráci


Výbor pro spolupráci je pomocným orgánem Rady pro spolupráci. Výbor se skládá ze zástupců Rady Evropské unie a zástupců Komise na jedné straně a zástupců vlády Ruska na straně druhé. Výkon předsednictví zastávají strany střídavě.


Rada pro spolupráci může na Výbor pro spolupráci  přenést jakoukoli svou povinnost. Rada pro spolupráci vymezuje Výboru pro spolupráci náplň jeho činnosti a stanovuje mu též  povinnosti.


Mezi hlavní povinnosti Výboru pro spolupráci patří příprava materiálů do zasedání Rady pro spolupráci.


Rada pro spolupráci dle potřeby může zřizovat i jiné výbory a orgány, které jí pomáhají při výkonu její funkce. 


4.2.3.3  Parlamentní výbor


Činnost Rady pro spolupráci je kontrolována Parlamentním výborem. Tento výbor si může od Rady pro spolupráci kdykoli vyžádat významné informace o plnění obsahu dohody a tím také kontrolovat výkon její funkce. Parlamentní výbor tvoří členové Evropského parlamentu a členové ruského parlamentu.


4.3
Jednotlivé oblasti spolupráce vymezené v Dohodě o partnerství a spolupráci


4.3.1   Obchod se zbožím


Dohoda také upravuje obchod se zbožím mezi smluvními stranami. Obchod se zbožím upravují ustanovení hlavy III Dohody o partnerství a spolupráci. Právní úprava obchodu se zbožím vychází z právní úpravy Smlouvy o GATT (WTO)


 Strany se v Dohodě o partnerství a spolupráci zavázaly vzájemně si poskytnout zacházení náležející státu s doložkou nejvyšších výhod podle článku I odstavce 1 GATT .


Obě strany usilují o co nejvýhodnější podmínky pro obchodování a poskytují si vzájemně různé výhody.


Evropská unie podporuje vstup Ruska do Světové obchodní organizace. Rusko by se mělo stát členem této organizace do konce roku 2007.


4.3.2   Zdanění dováženého zboží


Zdanění dováženého zboží upravuje článek 11. V článku 11 stojí, že výrobky z území jedné strany dovezené na území druhé strany nepodléhají, přímo ani nepřímo,vnitřním daním ani jiným vnitřním poplatků jakéhokoli druhu vyšším než ty, které se uplatňují , přímo nebo nepřímo, na podobné domácí výrobky. 


Kromě toho se těmto výrobkům poskytuje stejné zacházení, které se poskytuje podobným výrobkům vnitrostátního původu, pokud jde o veškeré právní a správní předpisy a podmínky ovlivňující jejich vnitřní prodej, nabízení za účelem prodeje, nákup, dopravu, distribuci nebo použití.


Strany se radí a přijímají společná opatření v oblasti celní politiky a v otázkách celní ochrany.


4.3.3  Dovoz zboží


Strany mezi sebou zavedly neomezený tranzit zboží. To znamená, že zboží pocházející z Ruska se na území Evropské unie dováží bez množstevního omezení a to platí i naopak. Zboží pocházející z Evropské unie se do Ruska dováží bez množstevního omezení. Výjimka se vztahuje na textilní výrobky. 


4.3.4  Opatření při ohrožení trhu dováženým zbožím


Strana může omezit dovoz výrobků na své území za určitých podmínek. Tyto podmínky uvádí článek 17 Dohody. Podle tohoto článku může strana (Rusko, Evropská unie) omezit nebo zcela zastavit dovoz výrobků na své území, pokud je určitý výrobek dovážen na území jedné ze stran v takovém zvýšeném množství nebo za takových podmínek, že to způsobuje nebo hrozí způsobit újmu domácím výrobcům podobných nebo si přímo konkurujících výrobků. 


Před přijetím opatření je strana povinna informovat  Výbor pro spolupráci o svém zamýšleném postupu. Strany neprodleně zahájí  konzultace ve Výboru pro spolupráci. Jestliže strany nedosáhnou dohody o řešení situace do třiceti dnů po informování Výboru pro spolupráci, může strana, která požádala o konzultace omezit dovoz dotyčných výrobků nebo přijmout jiná vhodná opatření v takovém rozsahu a po takovou dobu, jaká je nezbytná pro zabránění škodě nebo pro její napravení. Strana by měla přijímat taková opatření, která co nejméně narušují dosažení cílů této dohody.


Přijme – li strana ochranné opatření, může se druhá strana svobodně odchýlit od svých povinností.


Za kritických situací může strana přijmout ochranná opatření i bez předcházejících konzultací, ale za podmínky, že konzultace jsou navrženy bezprostředně po přijetí těchto opatření.


4.3.5  Zákaz dovozu a vývozu


Dohoda stranám poskytuje možnost zakázat nebo omezit vývoz, dovoz a tranzit zboží, pokud je ohrožena veřejná mravnost, veřejný pořádek, veřejná bezpečnost, ochrana zdraví a života lidí a zvířat nebo ochrana rostlin, ochrana přírodních zdrojů, ochrana národního bohatství, umělecké, historické nebo archeologické hodnoty nebo ochrana duševního, průmyslového nebo obchodního vlastnictví nebo z odůvodněním předpisů zlata a stříbra.


Přijaté zákazy  a omezení však nesmí sloužit jako prostředek k diskriminaci nebo zatřeného omezování obchodu mezi stranami.


4.3.6  Pracovní podmínky 


Obě strany spolupracují v systému neupřednostňování, nediskriminace a rovného zacházení při výkonu  práce ruských  státních příslušníků na území Evropské unie a státních příslušníků všech členských států Unie na území Ruska.


Rada pro spolupráci může v otázkách zlepšení pracovních podmínek vydávat doporučení pro provádění.


4.3.7  Doprava


 Cílem spolupráce je modernizace a restrukturalizace dopravních sítí a rozvoj dopravních systémů v Rusku s ohledem na rozvoj globálního dopravního systému. Strany se zavázaly sjednocovat nařízení a postupy, jimiž se řídí mezinárodní doprava.


4.3.8  Hospodářská soutěž 


Strany se dohodly, že budou odstraňovat omezení hospodářské soutěže ze strany podniků nebo v důsledku státního zásahu. 


K efektivnímu odstranění všech omezení je nutné zajistit fungování nezávislého soudního systému, zdržet se upřednostňování podniků nebo určitých výrobků a omezit udělování škodlivých státních podpor. V případě potřeby se mohou ve Výboru pro spolupráci vést konzultace o omezeních a narušeních pravidel hospodářské soutěže.


Spolupráce v oblasti hospodářské soutěže zahrnuje i technickou pomoc. Strana, která má již zkušenosti s používáním pravidel hospodářské soutěže, má pomáhat druhé straně při rozpracování a uplatňování pravidel hospodářské soutěže.


Článek 54 také upravuje ochranu duševního, průmyslového a obchodního vlastnictví. V článku jsou uvedeny odkazy na mnohostranné mezinárodní úmluvy týkající se ochrany duševního, průmyslového a obchodního vlastnictví.


4.3.9  Legislativní spolupráce


Strany se shodly na tom, že pro posílení vzájemných hospodářských vztahů je nezbytné sblížení právních předpisů. Rusko postupně zavádí evropskou legislativu do ruského právního řádu, aby jeho právní předpisy byly slučitelné s právními předpisy Společenství.


Sbližování právních předpisů se týká zejména těchto oblastí (článek 55) – právo obchodních společností, bankovní právo, účetnictví a daně obchodních společností, ochrana zaměstnanců na pracovišti, finanční služby, pravidla hospodářské soutěže, zadávání veřejných zakázek, ochrana zdraví života lidí, zvířat a rostlin, životní prostředí, ochrana spotřebitele, nepřímé zdanění, celní právo, technické předpisy a normy, právní a správní předpisy pro oblast jaderné technologie, doprava.


4.3.10  Hospodářská spolupráce


Politická opatření v rámci hospodářské spolupráce jsou navrhovaná ze strany Evropské unie tak, aby podpořila reformy a restrukturalizaci v Rusku s ohledem na princip udržitelného rozvoje a ochranu životního prostředí.


V rámci hospodářské spolupráce, strany rozvíjejí spolupráci i s dalšími evropskými státy a zeměmi bývalého Sovětského svazu. Zvláštní důraz je kladen na spolupráci se zeměmi bývalého Sovětského svazu. 


4.3.11  Průmyslová spolupráce


Cílem průmyslové spolupráce je vybudování podnikatelských vztahů mezi hospodářskými subjekty, posílení soukromého sektoru, modernizace průmyslu a postupný přechod k tržnímu hospodářství, rozvoj tržních obchodních pravidel a přejímání know - how, konverze zbrojního průmyslu.


Ruský zbrojní průmysl představuje takové odvětví průmyslu, ve kterém je Rusko schopno světově konkurovat ostatním zemím. Rusko státní výdaje určené na zbrojní průmysl každoročně zvyšuje.


4.3.12  Věda a technika


Spolupráci v oblasti vědeckého a technického vývoje upravuje článek 62 Dohody o partnerství a spolupráci.


Spolupráce se zaměřuje zejména na výměnu vědeckých a technických informací, na společný vědecký výzkum a technický vývoj, na činnost odborné přípravy a programy mobility pro vědce, výzkumníky a techniky obou stran.


4.3.13  Životní prostředí 


Veškerá hospodářská činnost Ruska má podle Dohody o partnerství a spolupráci probíhat s ohledem na stav životního prostředí. V dohodě jsou přesně vymezeny oblasti a formy spolupráce.


Rusko dokonce podepsalo a ratifikovalo Kjótský protokol v roce 2005, ale dosud nebyla zahájena jeho implementace. Evropská unie proto apeluje na Rusko, aby implementaci zahájilo co nejdříve.


Strany spolupracují v mnoha dalších oblastech vymezených v Dohodě o partnerství a spolupráci - v daňových otázkách, v oblasti vzdělávání a odborné přípravy, ve finančních otázkách, v oblasti cel, v oblasti usazování obchodních společností, v oblasti vedení statistik, v oblasti poskytování služeb, v oblasti sociálního zabezpečení, v obchodě s komunikačními technologiemi, v oblasti zadávání veřejných zakázek, v oblasti zemědělství a potravinářství, v oblasti regionálního rozvoje, v boji proti drogám a praní peněz, v zamezování proti protiprávnímu jednání, v oblasti kulturní spolupráce, v oblasti ochrany spotřebitele.


Prioritní oblast spolupráce pro  Evropskou unie a Rusko představuje energetika.


5. Energetické partnerství EU/Rusko


Evropská unie a Ruská federace spolu úzce spolupracují v sektoru energetiky. Strany mezi sebou uzavřely 30. října 2000 v Paříži Energetické partnerství (EU/Russia Energy Partnership).


Hlavní cíle Energetického partnerství vycházejí z článku 65 Dohody o partnerství a spolupráci mezi Evropskou unií a Ruskem.


Zvláštní důraz v energetickém dialogu je kladen na tyto oblasti:

1) reforma ekonomického systému, zavádění tržní principů do energetického sektoru, omezování monopolů na trhu a umožnění přístupu novým konkurenčním firmám na trh, zajištění stejných podmínek pro firmy pocházející z Evropské unie při vstupu na trh v Rusku,


2) postupně zastavit dotování odběratelů energetických surovin,


Rusko dodává ropu a zemní plyn bývalým satelitním státům za zvýhodněné ceny, proto jednou z prioritních oblastí spolupráce Energetického partnerství je tuto skutečnost změnit. Ceny dodávek surovin by se měly postupně zvyšovat až do výše reálné tržní ceny.


3) podporovat šetrné využívání energetických surovin,


4) zlepšit podnikatelské prostředí, podporovat podnikatele, 


Stabilnější podnikatelské prostředí lze zajistit zvýšením ochrany vlastnických práv, dodržováním tržních pravidel a smluvních závazků a důležité je také změnit systém produkce energetických surovin a jejich dopravy. 


            Nejdůležitějším článkem v tomto procesu je vytvoření a garantování nezávislého a spolehlivě fungujícího soudnictví. Dále pak zaručit stabilní a dobré vztahy mezi jednotlivými orgány na centrální a regionální úrovni. 


5)  spolupracovat v otázkách  jaderné bezpečnosti a změny klimatu,


Zajistit stejnou úroveň ochrany životního prostředí a jaderné bezpečnosti v Rusku jako  v členských státech Evropské unie
. 

Podle článku 65 se spolupráce v oblasti ekonomiky uskutečňuje v rámci zásad tržního hospodářství a v souladu s ustanoveními Evropské energetické charty
. Rusko dosud Evropskou energetickou chartu nepřijalo. 

Spolupráce je zaměřena na modernizaci energetického průmyslu, na zajištění větší bezpečnosti dodávek a zmírnění dopadů energetického průmyslu na životní prostředí. Dále spolupráce zahrnuje zavedení řady právních předpisů a podmínek, které jsou nezbytné pro zvýšení obchodu a investic v odvětví energetiky. Neméně významný bod energetické spolupráce představuje také zajištění dostatečného množství  kvalitních odborníků na tuto oblast. 


Značná část Evropy je závislá na dodávkách ropy a zemního plynu z Ruska. Je zcela přirozené, že Rusko i Evropská unie chtějí prohloubit své vztahy pomocí intenzivnější spolupráce. Je v zájmu obou stran, aby Rusko zůstalo hlavním dodavatelem ropy a zemního plynu v Evropě.


Nejen potřeba evropských zemí, ale celosvětově stoupá poptávka po kvalitních, spolehlivých a ekonomicky výhodných dodávkách strategických energetických surovin, neboť je závažnou skutečností, že prokázaná naleziště předmětných surovin ubývají. 


Strategie Evropské unie směřuje proto pro shora uvedené skutečnosti k prohlubování politiky a hospodářských vztahů s Ruskem, a to s uvědoměním si, že je nutné počítat ještě s jiným nebezpečím, které v energetické hospodářské mezinárodní politice pro Evropu znamenají asijské země - zejména Čína a Indie. Z tohoto sektoru roste (a bude růst) poptávka po energetických surovinách a ta s sebou zároveň nese předpoklad o snaze udržet a prohlubovat vztahy s Ruskem. 


V lednu 2006 Rusko předsedalo fóru skupiny G8. Summit se konal v Petrohradě a věnovalo se právě otázkám globální energetické bezpečnosti.


Skupina je neformálním fórem představitelů nejbohatších demokratických států – Ruska, Spojených států amerických, Británie, Francie, Japonska, Německa, Kanady a Itálie. Toto fórum bylo založeno v roce 1975, aby harmonizovalo postoje členů G8 k důležitým mezinárodním problémům. Setkávání představitelů probíhá na úrovni hlav států a vedoucích vlád. Zasedání se plně účastní i Evropská komise.


Státy skupiny G8 přijaly  ze setkání v Petrohradu společné prohlášení o světové energetické bezpečnosti, kdy se zavázaly liberalizovat své trhy v této oblasti. Přijatá opatření ze závěru tohoto summitu by měla pomoci k zajištění lepší globální energetické bezpečnosti.


Přistoupení Ruska k závěrům tohoto summitu, hodnotí státy G8 jako vstřícný postoj směřující k podpisu Energetické charty, která právně zavazuje signatáře liberalizovat trh s energiemi.


Energetické partnerství umožňuje Rusku a Evropské unii důkladně projednávat a řešit záležitosti týkající se energetického sektoru, dodávek energetických surovin a zajištění bezpečnosti v této oblasti.


Rusko přejímá evropskou legislativu, zavádí standardy platné pro Evropskou unii do svých politik a podepisuje dohody, které ho právně zavazují spolupracovat s Evropskou unií. Příjmy z obchodu s energetickými surovinami jsou pro Rusko hlavním zdrojem příjmů.


Výše zmíněné skutečnosti jen potvrzují vzájemnou závislost Ruska a Evropské unie. Jak se budou vztahy mezi těmito stranami vyvíjet dál, zatím není jasné. Rusko odmítlo pokračovat ve spolupráci s Unií na základě Dohody o partnerství a spolupráci. Rusko požaduje uzavření nového partnerství a stávající dohodu hodlá vypovědět v prvním možném termínu – listopad 2007.


Rusko si musí vytyčit jasný cíl, kterého chce ve spolupráci s Unií dosáhnout. Musí si určit jaké má být jeho postavení v Evropě.


V současné době existuje pouze jedna přesná formule ruské zahraniční politiky ve vztahu k Evropské unii a to ta, že Rusko neusiluje o členství v Evropské unii. 


Situace v Rusku je dnes jiná, než v letech 1992 – 1994, kdy se Dohoda o partnerství a spolupráci vyjednávala. Od té doby Rusko již položilo základy tržní ekonomiky a do konce roku 2007 by se mělo stát členem Světové obchodní organizace. Dále Rusko a Evropská unie prohloubily vzájemnou spolupráci v oblasti tzv. čtyř společných prostorů, která potřebuje mít oporu v právní smlouvě. 


6. Čtyři společné prostory


Evropská unie a Rusko si vymezily čtyři společné prostory  na summitu v Petrohradě (2003). Během následujících dvou let byla dohoda o spolupráci v oblasti čtyř společných prostorů projednávána a po té na summitu v Moskvě v květnu 2005 podepsána. 


Strany si určily tyto prostory spolupráce:


1) Společný ekonomický prostor – zahrnuje obchod, investice, průmyslovou spolupráci, podnikovou politiku, právo duševního vlastnictví, hospodářskou soutěž a zemědělství. Obě strany usilují o liberalizaci trhu, zjednodušení obchodu, zlepšení infrastruktury. Součástí spolupráce je též vedení energetického dialogu.


2) Společný prostor svobody a spravedlnosti. Jedná se o spolupráci v trestních a justičních věcech, v oblasti víz, v boji proti terorismu. Zaměřuje se na problematiku hraničních dohod (Ruska a Lotyšska, Ruska a Estonska), podporu demokracie a  lidských práv.


3) Společný prostor spolupráce v oblasti vnější bezpečnosti zahrnuje pomoc při řešení regionálních konfliktů, při řešení mezinárodně – politických otázek, spolupráce v oblastech nešíření jaderných zbraní.


4) Společný prostor výzkumu, vzdělávání a kultury se týká rozvoje kontaktů mezi občany Evropské unie a Ruska prostřednictví vzdělávacích a kulturních programů.


Shora uvedená dohoda není pro strany právně závazná. Rusko usiluje o prohloubení spolupráce v těchto oblastech. Při vyjednávání nového dokumentu, který má nahradit současnou Dohodu o partnerství a spolupráci EU/Rusko, by chtělo navázat na tuto spolupráci.


7. Ruská energetická politika 


Spolupráce Ruska a Evropské unie v oblasti energetiky se odehrává na základě energetického partnerství. Dohoda o vedení energetického dialogu mezi Evropskou unií a Ruskem byla uzavřena v roce 2000.


Tato spolupráce je pro Evropskou unii velice důležitá. Unie se v rámci své politiky zajištění energetické bezpečnosti snaží diverzifikovat dodávky energetických surovin a rozvíjet spolupráci s dalšími zeměmi v této otázce. Za účelem diverzifikace Evropská unie omezuje svou závislost na dodávkách z oblasti Středního Východu a posiluje svou spolupráci s Ruskem.


Evropská unie a Rusko jsou v otázce energetiky pro sebe vzájemně potřební. Evropská unie potřebuje výhodné dodávky zemního plynu a ropy dovážené z Ruska a pro Rusko je existenčně nutný příjem do státního rozpočtu z vývozu strategicky významných surovin  (energetický sektor se 25% podílí na ruském HDP) .


Evropská unie dnes odebírá z Ruska 30% svých dovozů ropy a 50% dovozů zemního plynu.


Evropská unie v současné době pro Rusko představuje poměrně klíčového odběratele energetických surovin. Díky četným obchodům Ruska a Unie  uzavřených na bázi mnohaletých kontraktů o dovozu strategicky významných surovin, může Rusko zajistit udržení nízkých cen těchto surovin pro svůj domácí průmysl. Je třeba také zmínit, že Rusku po rozpadu Sovětského svazu zůstaly nevyřešené hospodářské vztahy se státy tzv. blízkého zahraničí, čímž bylo a je do jisté míry v nezáviděníhodné situaci. Přijalo, jako prozatímní stav řešení s těmito státy zahraniční politiku zvýhodněných (netržních) cen při dodávkách energetických surovin. V současné době se Rusko postupně snaží naplňovat  cíle v rámci dohody o energetickém partnerství s Evropskou unií o zavádění tržních cen do obchodu s těmito státy. Názorným příkladem je přístup Ruska k vyřešení konfliktu tzv. plynové války s Ukrajinou.


7.1
Plynová válka mezi Ukrajinou a Ruskem


Veškerá politická činnost Ruska je úzce provázána s jeho ekonomickou činností a hospodářskou strategií vypořádat se s velkou zůstatkovou hospodářsko-ekonomickou zátěží způsobenou rozpadem Sovětského svazu, neboť jak jsem již výše uvedla, Rusko průmysl mnoha států  stále dotuje.


Ukrajina byla jednou ze zemí, kam Rusko dodávalo zemní plyn za zvýhodněné ceny. Při takovém přístupu přinejmenším předpokládalo strategicky tak důležitou politickou loajalitu (jako od státu blízkého zahraničí, které pro Rusko představuje v zahraniční činnosti životně důležité zájmy). 


Odmítnutí loajality nadále sdílet politiku Ruska, dala Ukrajina jasně najevo svou oranžovou revolucí, kdy došlo k výměně prorusky orientované Kučmovy vlády za reformní vládu Viktora Juščenka. Tímto aktem byl položen základní kámen problému blížícího se neodvratitelného konfliktu, který dostal skutečnou podobu , když Ukrajina začala usilovat o členství v Evropské unii. 


Jednou z podmínek pro přijetí  budoucího členského státu do Evropské unie je členství dané země v Severoatlantické alianci. Právě pro existenci této podmínky Rusko pojalo obavu z možnosti narušení bezpečnosti a politicko-ekonomické stability svého státu.


Rusko se nikdy netajilo protiatlantickou politikou, což je dobře patrné při pohledu zpět minulosti, do období studené války. A také, když se NATO v roce 2004 rozšířilo až k ruským hranicím - na území baltských států. 


Důsledkem napjatých vztahů mezi Ukrajinou a Ruskem bylo jejich vyvrcholení  v tzv. plynovou válku (2006), když ze strany Ruska - Gazpromu padlo obvinění, že Ukrajina  nepovoleně odebírá ve značném množství zemní plyn určený právě pro evropské odběratele. Tak byla nastolena mezi oběma státy konfliktní situace. Za toto, řekněme pro Rusko – Gazprom nepřijatelné pochybení, ztratila Ukrajina nárok na dodávky za nižší cenu a Gazprom jí nabídl plyn za čtyřnásobně vyšší cenu, než byla cena původní. 


Ukrajina na tyto podmínky nepřistoupila a takto navýšenou cenu nebyla ochotna akceptovat.


Následně situace došla až tak daleko, že Rusko zastavilo Ukrajině dodávky zemního plynu. V důsledku zastavení dodávek zemního plynu Ukrajině byly postiženy i některé evropské státy.


Postup Ruska znepokojil i Evropskou unii a vyvolal tak obavu z nedůvěry Unie v Rusko, jako férového ekonomického partnera.Tato veřejně a konkrétně vyřčená obava na adresu Ruska, také jistě nemalou měrou přispěla k urychlení řešení a následně přijatých opatření v tomto konfliktu obou zemí tak, aby  nebyla poškozována práva jiných zemí. 


Situace nakonec byla vyřešena. Rusko a Ukrajina dospěly ke kompromisnímu řešení.


Rusko své činy odůvodnilo tím, že pokračuje v liberalizaci trhu v obchodě s energetickými surovinami a neshledává žádný důvod, proč by měl ukrajinský průmysl dále dotovat. Rusko dotování ukrajinského průmyslu stojí ročně miliardy dolarů.


Za zmínku jistě stojí i skutečnost, že to byla právě Ukrajina, která  zmařila projekt Ruska na vytvoření Jednotného ekonomického prostoru (JEP), jehož členy se měly stát nejvyspělejší členské státy Společenství nezávislých států – Rusko, Bělorusko, Ukrajina a Kazachstán.


Mohli bychom polemizovat o čem vlastně tzv. plynová válka byla, do jaké míry, komu a k čemu přispěla, či naopak co případně měla zmařit nebo koho poškodit? Ze shora uvedeného není možné nevidět indicie vedoucí k otázce skutečného účelu střetu. Byly Rusko a Ukrajina  jeho jedinými aktéry? Byla to opravdu válka pro důvod nedovoleného odebírání velkého množství plynu Ukrajinou? Shrneme-li tuto polemiku, tak jedinou pravdou se zdá být fakt, že bez konce není nového začátku.   


7.2
Gazprom


Největší světový dodavatel zemního plynu je energetický monopol Gazprom.


Gazprom je společnost s převažujícím státním kapitálem (podíl zahraničních investicí v této společnosti mohl činit maximálně dvacet procent), což pro mnohé státy představuje zaručení stability. Ve skutečnosti však takto vysoký státní podíl není společnosti moc velkým přínosem. Naopak její zadluženost stále roste. Změna daného stavu je žádoucí a téměř nevyhnutelná. Rusko tedy zahájilo liberalizaci Gazpromu.


V rámci liberalizace byl 23. prosince 2005 přijat nový zákon O zásobování plynem v Ruské federaci. Tento zákon snížil povinný státní podíl ve firmě na padesát procent plus jedna akcie a zvýšil možnost zahraničních investorů na koupi akcií.


Gazprom v současné době dodává zemní plyn dvaceti jedna zemím střední a západní Evropy. Plyn je do zemí dodáván na základě dohodnutých dlouhodobých kontraktů s délkou až dvaceti pěti let. Kontrakty mají zpravidla charakter mezivládních dohod.


Gazprom každoročně svůj export zvyšuje. V roce 2005 prodal do evropských zemí okolo 156 mld. m3 plynu. Výše exportu dodávek zemního plynu do Evropy se má i v budoucnosti zvyšovat. Gazprom jako jedna z mála společností, která nemá problém se snížením zásob zemního plynu. Prokázané zdroje zemního plynu činí 29 biliónů m3 zásob a 1, 2 miliard tun plynového kondenzátu.


Gazprom se na mezinárodní plynárenské konferenci v roce 2006 zavázal, že bude liberalizovat trh a zavádět tržní ceny pro státy blízkého zahraničí, jejichž průmysl Gazprom stále subvencuje. Přechod na tržní tvorbu cen však není vůbec jednoduchý (plynová válka na Ukrajině).


V současné době Gazprom investuje značnou část finančních prostředků do modernizace dopravy. Nejdůležitější je zajistit kvalitní přepravu zemního plynu k odběrateli. S tím souvisí i velmi kontroverzní projekt výstavby Severoruského plynovodu uzavřeného mezi Německem a Ruskem .


7.2.1   Severoruský plynovod


Do Evropy směřují hlavní dopravní sítě Gazpromu. Gazprom předpokládá zvýšení poptávky ze strany evropských zemí po dodávkách zemního plynu. 


Zajištění spolehlivých dodávek plynu z Ruska do Evropy závisí na dobrých politických vztazích, na kvalitní spolupráci a součinnosti mezi účastníky. Vývozce plynu  a spotřebitel plynu si musí důvěřovat.


Rusko v září 2005 v Berlíně uzavřelo s Německem smlouvu o výstavbě Severoruského plynovodu. Rusko reprezentoval Vladimír Putin a německou stranu tehdejší kancléř Gerhard Schroder (SPD). Uzavřená smlouva vyvolala mezi státy Evropské unie značné nepokoje. Proti realizaci tohoto projektu ostře vystoupilo Polsko, pobaltské a skandinávské státy. Smlouvu kritizovala i německá opozice (CDU/CSU - Angela Merkelová). 


Severoruský plynovod má vést po dně Baltského moře a má spojovat ruský přístav Vyborg s německým městem Greifswald. Daný plynovod se má zcela vyhnout území Polska a Pobaltských států. Z tohoto důvodu se státy obávají, že budou odříznuty od dodávek zemního plynu. Polsko se staví proti projektu, protože by ztratilo výhody z tranzitu ruského plynu přes jeho území. V současné době totiž zemní plyn z Ruska proudí do Evropy přes polské území a díky tomu Polsko platí za dodávky zemního plynu jen třetinu tržní ceny. Po uzavření smlouvy o Severoruském plynovodu Polsko přišlo o poplatky za tranzit plynu a posílila se jeho závislost na ruských dodávkách. To se Polsku samozřejmě nelíbí. Stejně jako Ukrajina, i Polsko má pocit, že ho Rusko politicky vydírá.


Pobaltské státy zase upozorňují na skutečnost, že plynovod má vést po dně Baltského moře, kde se nachází vojenský materiál (potopené lodě s výbušninami a chemickými látkami) použitý během druhé světové války. Výstavbu plynovodu proto považují za velmi nebezpečnou.


Vztahy mezi Ruskem a Polskem se vyhrotily během summitu v Helsinkách (listopad 2006). 


8. Summit v Helsinkách


Summit v Helsinkách se konal 24. listopadu 2006. Tento summit nepřinesl očekávané výsledky. Hlavním tématem summitu mělo být vyjednání nové smlouvy o strategickém partnerství mezi Evropskou unií a Ruskem. K vyjednání nové dohody však vůbec nedošlo, protože Polsko jednání zablokovalo. Polsko své chování odůvodňovalo tím, že požaduje, aby Rusko před zahájením nových rozhovorů nejdříve ratifikovalo Evropskou energetickou chartu a zrušilo embargo uvalené na dovoz polského masa.
 


Během summitu také Polsko vyjádřilo svůj nesouhlas s výstavbou Severoruského plynovodu.


Celý summit byl jednoznačně poznamenán napětím v rusko – polských vztazích a také smrtí ruského špióna Litviněnka v Londýně, proto nemohla být jednání o nové smlouvě úspěšně zahájena. Navíc Vladimír Putin musel na summitu čelit četným dotazům novinářů o smrti Litviněnka.


Na summitu v Helsinkách Evropská unie vystupovala nejednotně. Polsko chtělo Rusku ukázat svou sílu a svým postojem zablokovalo jednání o nové dohodě mezi Ruskem a Evropskou unií.
 Polsku lze vytknout, že prosazovalo výlučně politiku svého státu bez ohledu na politiku celku – Společenství.


Vladimír Putin postoj Polska kritizoval a obvinil ho, že se snaží narušit vztahy mezi Evropskou unií a Ruskem.


9. Spor o americké protiraketové základny


Další spory mezi Polskem a Ruskem vyvolalo umístění protiraketové americké základny na území Polska. Tento projekt je čistě iniciativou Spojených států amerických. Protiraketový systém má zajistit ochranu Spojených států amerických před možnými útoky ze Severní Koreje a Blízkého Východu. Kvůli raketové obraně Američané dokonce vypověděli Smlouvu o omezení systémů protiraketové obrany (ABM). Pro vybudování amerického protiraketového systému byly vybrány dvě země – Polsko a Česká republika.


Polsko již s umístěním protiraketové základny na svém území souhlasilo.


Česká republika se zatím ještě nerozhodla. Na jejím území by měl být umístěn radarový systém.


Většina českých občanů však nesouhlasí s vybudováním radarové základny a požaduje, aby bylo vyhlášeno referendum.


9.1
Postoj Ruska


Rusko proti americkému záměru ostře vystoupilo a varovalo Polsko a Českou republiku, že existence protiraketové základny v blízkosti ruských hranic bude faktorem, který bude muset Rusko v rámci své vojenskopolitické činnosti brát v úvahu. Velitel ruských raketových vojsk dokonce prohlásil, že Rusko může na americký protiraketový systém ve střední Evropě namířit své rakety. 


Rusko vnímá americkou protiraketovou základnu jako projekt namířený proti Rusku. 


Podle Ruska protiraketový systém naruší strategickou rovnováhu současných vztahů a to v době, kdy se Rusko snaží plnit své závazky v oblasti jaderného odzbrojování a snižuje počet jaderných nosičů a hlavic. Výstavba protiraketového systému však může být pro Rusko výzvou ke zlepšování svých raketových zbraňových systémů ve světě.


Rusko také vyjádřilo obavu z možného nárůstu teroristických útoků v souvislosti s raketovými základnami.


Rusko dále upozornilo na ohrožení vztahů NATO – Rusko (Rusko v roce 1994 se zapojilo do programu NATO Partnerství pro mír). Severoatlantická aliance  a Rusko  spolu spolupracují v oblasti protiraketové obrany.


Severoatlantická aliance připravuje projekt protiraketového deštníku, který je  podobný navrhovanému systému americké protiraketové základny.


Zda je americký projekt protiraketové obrany vhodným řešením pro zajištění bezpečnosti Spojených států amerických, může posoudit pouze odborná veřejnost.


Faktem zůstává, že bezpečnost Polska a České republiky by mohla být tímto projektem ohrožena. Již dnes Írán vlastní rakety, které jsou schopné doletět na území České republiky.


Rozhodnutí zůstává na pouze na samotných státech.


9.2
Postoj Evropské unie k americkému protiraketovému systému


Javier Solana, Vysoký představitel společné zahraniční a bezpečnostní politiky Evropské unie, na neformálním jednání ministrů obrany ve Wiesbadenu uvedl, že rozhodnutí o umístění protiraketových základen v Polsku a České republice je záležitostí výhradně jednotlivých států. 


Evropská unie nemá zájem se podílet na budování amerického protiraketového systému.


K výhružkám ze strany Ruska Javier Solana uvedl, že by nikdo neměl rozhodnutí daných států ovlivňovat, a že ze strany Polska a České republiky nikomu žádné nebezpečí nehrozí.
 


10. Evropská politika sousedství


Na obsah Dohod o partnerství a spolupráci navazuje Evropská politika sousedství. Její koncepce se vytvářela již v letech 2002 – 2003, ale začala se uskutečňovat až v roce 2004 po dosud největším rozšíření Unie. Politika sousedství se týká států, kteří se po rozšíření Unie staly jejími přímými sousedy, ale nepředpokládá se u nich, že by se mohly stát v budoucnu členy Unie. Mezi tyto státy patří – Ukrajina, Bělorusko, Izrael, Moldávie, Maroko, Palestinská samospráva, Tunisko, Alžírsko, Libanon, Sýrie, Egypt, Arménie, Ázerbájdžán, Gruzie a Jordánsko.


Výchozím bodem pro realizaci Evropské politiky sousedství je vypracování Akčního plánu pro každou zemi.


Evropská komise nejprve vypracuje souhrnnou zprávu o dané zemi, kde zhodnotí její politickou a ekonomickou situaci. Zároveň ve zprávě Komise navrhne oblasti a priority spolupráce.


Tuto zprávu pak Evropská Komise předloží Radě. Pokud Rada s vymezenými oblastmi spolupráce souhlasí, dochází k vypracování Akčního plánu. 


Akční plány jsou zpracovávány na dobu tří až pěti let.


Rusko do Politiky sousedství zahrnuto nebylo. Spolupráce s Ruskem se rozvíjí na základě Dohody o partnerství a spolupráci z roku 1997.


Evropská politika sousedství  byla financována z TACIS programu, který byl v roce 2007 nahrazen novým finančním nástrojem - Evropským nástrojem pro sousedství a spolupráci (ENPI – European Neighbourhood and Partnership Instrument).


11. Severní dimenze


Evropská unie, Rusko, Norsko a Island  spolu spolupracují v rámci politiky Severní dimenze. Tato politická spolupráce byla připravována od roku 1997 a začala fungovat až v roce 2000. Do politiky Severní dimenze jsou jako pozorovatelé zapojeny i Spojené státy americké a Kanada. Tato spolupráce napomáhá posilovat i transatlantické vztahy.


Cílem této politiky je posílit spolupráci mezi danými stranami.


Politiku Severní dimenze má na starosti Evropská komise, jedná se o vnější politiku Evropské unie.


Politika Severní dimenze je zaměřena převážně na severozápadní oblast Ruska – na Kaliningradskou oblast. Po vstupu Polska a Litvy do Evropské unie se v Unii ocitla i nečlenská oblast – Kaliningradská oblast. 


Po východním rozšíření bylo nutné přijmout speciální právní předpisy upravující postavení Kaliningradské oblasti v Evropské unie. Zejména se musel řešit problém tranzitu ruského obyvatelstva přes území Evropské unie. Společné řešení této situace bylo přijato na summitu v roce 2002. V současné době pro tranzit Rusů z Kalinigradské oblasti přes území Evropské unie platí zvláštní bezvízový styk. Rusko také v souvislosti s východním rozšířením řeší otázku ekonomické izolace této oblasti.


Hlavní cíle politiky Severní dimenze:


1)  rozvoj ekonomické spolupráce,


2) svoboda, bezpečnost a spravedlnost,


3) zajistit vnější bezpečnost,


4) spolupráce v oblasti vědy, vzdělávání a kultury,


5) zajištění jaderné bezpečnosti, ochrany životního prostředí přírodních zdrojů,


6) spolupráce v otázkách sociálního zabezpečení a zdravotní péče.


12. Vztahy Ruska a Pobaltských států


Mezi Ruskem a Pobaltskými státy panují napjaté vztahy díky hraničnímu uspořádání a díky diskriminaci ruské menšiny v pobaltských státech – zvláště v Lotyšsku a Estonsku.


12.1
Hraniční dohody


Ruská hranice s Estonskem a Lotyšskem byla vymezena, ale Rusko odmítlo podepsat dohody, které by tuto skutečnost právně potvrdily. Státy požadují co nejrychlejší vyřešení otázky hraničních dohod. Dohoda o uspořádání hranic byla podepsána mezi Ruskem a Litvou v březnu 2007.


12.2
Ruská menšina v Estonsku a Lotyšsku


V Estonsku tvoří 32 % populace Rusové, v Lotyšsku 36 %. Před rokem 1940 bylo v Estonsku 8 % Rusů, v Lotyšsku 10 %.


Lotyšsko a Estonsko po rozpadu Sovětského svazu přijaly vůči ruské menšině spíše restriktivní politiku. V roce 1991 oba státy rozhodly, že každý, kdo byl občanem Lotyšska a Estonska před rokem 1940, má právo na občanství, ale ti, kteří přišli později – hlavně Rusové, nedostanou občanství. K tomu, aby Rusové získali občanství, musí skládat náročné zkoušky z místních jazyků a historie. Pro mnoho Rusů je tento požadavek obtížný a často i nesplnitelný. 


Situace je vyhrocená zejména v Lotyšsku. Rusové si museli díky lotyšskému jazykovému zákonu změnit jména tak, aby odpovídala lotyšské gramatice a výslovnosti.


Dále pro všechna povolání je stanovena úroveň jazykové znalosti (lotyštiny), kterou musí Rusové ovládat. Jazykové znalosti jsou pak kontrolovány ze strany Národní jazykové inspekce. Používání lotyštiny je kontrolováno i v zaměstnání.


V některých oblastech Estonska, kde Rusové tvoří více než polovinu populace, má ruština statut druhého oficiálního jazyka, ale vysílání ve státní televizi v ruštině je denně věnováno pouze patnáct minut. V Lotyšsku zase platí, že vysílání televize musí být minimálně ze sedmdesáti pěti procent v lotyštině. 


Výsledkem restriktivní politiky je skutečnost, že asi dvě stě tisíc ruských obyvatel Estonska nemá estonské občanství a dalších sedmdesát tisíc obyvatel má stálý pobyt v Estonsku, ale ruský pas.


V Lotyšsku je situace téměř stejná. Přibližně pět set padesát tisíc obyvatel Lotyšska má cizinecký pas a dalších sedmnáct tisíc stálých obyvatel vlastní přímo ruský pas. 


Diskriminace Rusů v pobaltských státech opravdu existuje důkazem toho jsou i diskriminační politická opatření vlád pobaltských států namířená proti Rusům. Rusové jsou zbaveni svých politických práv, základních lidských práv. 


Pobaltští Rusové spoléhají na pomoc ze strany Evropské unie, doufají, že Evropská unie nebude přihlížet k porušování práv menšin. V současné době však na otázku diskriminace ruské diaspory v baltských státech poukazuje Rusko. Evropská unie o tomto problému zatím moc nemluví.


Na druhé straně v Rusku jsou také velmi silně omezována práva národnostních menšin – v současné době se jedná především o Gruzínce žijící v Rusku.


Evropská unie upozorňuje Rusko na jeho špatné chování k národnostním menšinám žijícím v Rusku, ale zároveň by neměla zapomínat i na diskriminaci menšin v členských státech unie.


Závěr


Jaká je tedy vlastně úloha a strategie zahraniční politiky Evropské unie v Ruské federaci?


Osobně si myslím, že tuto úlohu je možné vidět a hodnotit z několika hledisek, kterým je potřeba přiložit stejnou vážnost.


Prvním hlediskem je ekonomicko-hospodářské. Evropská unie vidí v Rusku velmi výhodného ekonomického partnera se silným potenciálem a prokazatelnými zásobami nerostného bohatství, včetně strategických nalezišť zejména ropy a zemního plynu.


V dnešní době, kdy počty veškerých nalezišť ropy a zemního plynu klesají a poptávka po těchto energetických surovinách se neustále zvyšuje, se snaží Evropská unie zajistit pro své i kooperující členské státy dostatek dodávek .


Strategicky důležité je pro Evropskou unii udržovat s Ruskem neustálý dialog, a to především formou uzavírání dlouhodobých kontraktů ohledně strategických surovin. Neméně důležitá jsou variantní řešení investičního podílnictví států Unie na tranzitech těchto surovin, neboť společným zájmem je především liberální a tržní hospodářská politika obou partnerů .


Druhým hlediskem je mezinárodní bezpečnostní politika . Poptávka po klíčových energetických surovinách neustále roste. Nejvyšší růst poptávek byl v poslední době zaznamenán zejména ze strany Číny, Indie a ostatních asijských zemí.


Je neoddiskutovatelným faktem, že jedny z největších a nejlidnatějších zemí Indie a Čína nabízejí celosvětově nejlevnější pracovní trh, čímž se dnes již staly neoddělitelnou reprodukční součástí ekonomik hospodářsky silných států. Tato skutečnost je předpokladem pro stále vyšší hospodářskou expanzi citovaných zemí a tím stoupající poptávku po energetických surovinách za ekonomicky výhodné ceny.


Ze shora uvedených skutečností je tedy na místě obava Evropské unie, zda si Rusko stávajícím vývojem celosvětového hospodářského trhu udrží svoji rovnováhu svrchovanosti a nepodlehne vlivu jednomu ze tří celosvětových ekonomických center – Spojeným státům, Evropě nebo Číně.


Je proto v zájmu Evropské unie vést všechny dialogy a konat své politicko-ekonomické kroky v této oblasti tak, aby s Ruskem udržela rovnováhu.


Závěrem bych chtěla uvést svou velmi zjednodušenou myšlenku, že Evropská unie je pro Evropu a její státy tzv.,,ekonomicko-hospodářským deštníkem“. Ten se otevře, je-li potřeba Evropu a její hospodářské zájmy i postavení ve světě chránit, a který se zavře, je-li situace v Evropě vyvážená.
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� HYPERLINK "http://www.globalaffairs.cz/cz/news/290.html" ��http://www.globalaffairs.cz/cz/news/290.html�



� HYPERLINK "http://www.bbc.co.uk/czech/worldnews/story/2005/09/050909_germany_russia_pipeline_0755.shtml" ��http://www.bbc.co.uk/czech/worldnews/story/2005/09/050909_germany_russia_pipeline_0755.shtml�



� HYPERLINK "http://www.bbc.co.uk/czech/worldnews/story/2005/09/050908_germany_pipe_1630.shtml" ��http://www.bbc.co.uk/czech/worldnews/story/2005/09/050908_germany_pipe_1630.shtml�







� Rusko uvalilo embargo na dovoz polského masa v listopadu 2005 a to z důvodu opakovaného porušení hygienických norem, v roce 2006 embargo prodloužilo.



� Polsko je téměř čtyřicetimiliónovou zemí a z nových členských států má největší váhu.
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    � HYPERLINK "http://www.euractiv.com/en/energy/lithuania-threatens-block-eu-russia-agreement/article-161972" ��http://www.euractiv.com/en/energy/lithuania-threatens-block-eu-russia-agreement/article-161972�











� � HYPERLINK "http://www.ruskodnes.cz/index.php?page=clanek&id=436" ��http://www.ruskodnes.cz/index.php?page=clanek&id=436� 



      � HYPERLINK "http://www.ruskodnes.cz/index.php?page=clanek&id=447" ��http://www.ruskodnes.cz/index.php?page=clanek&id=447�



      � HYPERLINK "http://www.kommersant.com/p-10232/r_500/EU_missile_defense" ��http://www.kommersant.com/p-10232/r_500/EU_missile_defense�



      � HYPERLINK "http://www.kommersant.com/p-10288/U.S._Anti-Missile_System_Europe" ��http://www.kommersant.com/p-10288/U.S._Anti-Missile_System_Europe�



     � HYPERLINK "http://www.kommersant.com/p-10238/r_500/radar_Caucasus_/" ��http://www.kommersant.com/p-10238/r_500/radar_Caucasus_/�  



                  



� � HYPERLINK "http://www.nato.int/docu/review/2006/issue3/czech/analysis1.html" ��http://www.nato.int/docu/review/2006/issue3/czech/analysis1.html�



� � HYPERLINK "http://www.europarl.europa.eu/news/expert/infopress_page/030-4698-087-03-13-903-   20070326IPR04625-28-03-2007-2007-false/default_cs.htm" ��http://www.europarl.europa.eu/news/expert/infopress_page/030-4698-087-03-13-903-   20070326IPR04625-28-03-2007-2007-false/default_cs.htm�



� HYPERLINK "http://www.euractiv.cz/obchod-a-export/clanek/solana-szbp-musi-byt-kompatibilni-se-strategii-eu" ��http://www.euractiv.cz/obchod-a-export/clanek/solana-szbp-musi-byt-kompatibilni-se-strategii-eu�



� HYPERLINK "http://www.europarl.europa.eu/news/public/story_page/008-4536-087-03-13-901-20070323STO04519-2007-28-03-2007/default_cs.htm" ��http://www.europarl.europa.eu/news/public/story_page/008-4536-087-03-13-901-20070323STO04519-2007-28-03-2007/default_cs.htm�
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� HYPERLINK "http://web.volny.cz/noviny/zesveta/clanek/~volny/IDC/64874/solana-eu-bude-o-zakladne-usa-jednat-vetsina-poslancu-proti-ni.html" ��http://web.volny.cz/noviny/zesveta/clanek/~volny/IDC/64874/solana-eu-bude-o-zakladne-usa-jednat-vetsina-poslancu-proti-ni.html�







� � HYPERLINK "http://ec.europa.eu/world/enp/policy_en.htm" ��http://ec.europa.eu/world/enp/policy_en.htm�



    � HYPERLINK "http://ec.europa.eu/world/enp/documents_en.htm#2" ��http://ec.europa.eu/world/enp/documents_en.htm#2�
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      � HYPERLINK "http://ec.europa.eu/comm/external_relations/north_dim/kalin/index.htm" ��http://ec.europa.eu/comm/external_relations/north_dim/kalin/index.htm� 



      � HYPERLINK "http://ec.europa.eu/comm/external_relations/north_dim/index.htm" ��http://ec.europa.eu/comm/external_relations/north_dim/index.htm�



      � HYPERLINK "http://www.cdkbrno.cz/pdf/eu/eu-a-jeji-vychodni-sousede.pdf" ��http://www.cdkbrno.cz/pdf/eu/eu-a-jeji-vychodni-sousede.pdf�











� � HYPERLINK "http://www.kommersant.com/p-10402/r_500/Latvia_Border_Treaty" ��http://www.kommersant.com/p-10402/r_500/Latvia_Border_Treaty�



     � HYPERLINK "http://www.globalpolitics.cz/clanek/eu-rusko.html" ��http://www.globalpolitics.cz/clanek/eu-rusko.html�



� � HYPERLINK "http://www.europeum.org/disp_article.php?aid=389" ��http://www.europeum.org/disp_article.php?aid=389�



    � HYPERLINK "http://www.blisty.cz/2005/8/19/art22013.html" ��http://www.blisty.cz/2005/8/19/art22013.html�



    � HYPERLINK "http://www.navychod.cz/?req=article&id=268" ��http://www.navychod.cz/?req=article&id=268�



    Litera, B. Vzájemné vztahy postsovětských republik, str. 81 – 101.
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