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Úvod

Téma naplňování Lisabonské strategie v Evropské unii jsem si zvolila z důvodu stálé aktuálnosti. Dalším důvodem je, že tvoří rámec základních priorit     a cílů celé Evropské unie a jako téma je nesmírně zajímavé.

Na summitu Evropské rady v Lisabonu v březnu 2000 byl v Evropské unii zahájen proces, jehož cílem je do roku 2010 přeměnit EU v nejkonkurenceschopnější a nejdynamičtější znalostní ekonomiku, schopnou udržitelného růstu s více a lepšími pracovními místy a s více posílenou sociální soudržností.

Tento cíl měl být dosažen zejména prostřednictvím rozvoje znalostní společnosti, podpory výzkumu a vývoje, odstraňováním překážek na vnitřním trhu   a zlepšováním podnikatelského prostředí, modernizací sociálního modelu, podporou zaměstnanosti a udržitelného rozvoje.

V roce 2005 se Lisabonská strategie nacházela ve své polovině. Došlo          k přehodnocení stanovených ambiciózních cílů, důraz začal být kladen na růst          a zaměstnanost. Členské země EU se shodly na potřebě společně koordinovat kroky vedoucí ke stimulaci hospodářského růstu, zaměstnanosti a konkurenceschopnosti   v EU.

Vycházela jsem nejen z konkrétních materiálů, vztahující se k Lisabonské strategii a integraci, ale dalším zdrojem byly i odborné publikace z výročních zpráv o plnění Lisabonské strategie.

Na základě strukturálních ukazatelů, které jsem čerpala ze statistických portálů Evropské unie Eurostat a Českého statistického úřadu, jsem srovnávala        a vyhodnocovala příslušná data pokrývající oblast zaměstnanosti, inovací a výzkumu, ekonomických reforem, sociální soudržnosti a životního prostředí.

Práce je výsledkem sběru primárních a sekundárních dat ve formě grafů        a tabulek a jejich následného vyhodnocení.

Tato práce si klade za cíl zhodnotit stav Lisabonské strategie, při naplňování jejich hlavních vytyčených cílů. Dále porovnává na základě nejnovějších dostupných dat vývoj v Evropské unii po přijetí  Lisabonské strategie, a to s cíli strategie a s výsledky ekonomiky USA.

1.  Cesta k Lisabonské strategii

Proces evropské integrace prošel mnoha fázemi svého vývoje. Podnětem spolupráce po II. světové válce byla snaha o zabránění nového světového konfliktu  a i zájem o posílení spolupráce především v hospodářské oblasti. Evropská společenství prošla čtyřmi rozšířeními a ustavila se na počátku roku 2004 do podoby evropské patnáctky . Současně s procesem prohlubování integrace se členské státy na Kodaňském summitu v roce 1993 dohodly o rozšíření a vytvoření evropské spolupráce zahrnující celý kontinent. Rozšíření EU od 1. 5. 2004 a od 26. 5. 2005 (viz obrázek v Příloze I. na str. 65) o dalších dvanáct zemí znamenal významný předěl v historii evropské integrace. 

Struktura světové ekonomiky prošla v posledních letech závažnými               a rychlými změnami, které se stále dlouhodobě týkají všech zemí a všech stránek života. Jde o změny jednak geopolitické - objevili se noví konkurenti, kteří prokázali, že jsou s to využívat nejnovějších technických vymožeností, demografické - obyvatelstvo stárne, rodinné struktury a pracovní postoje se mění, technologické - vedoucí k rychlým a dalekosáhlým změnám technologií, struktury pracovních míst a kvalifikačních předpokladů, i ekonomika se stále více opírá          o vědění, podíl služeb na růstu HDP a obchodní výměně roste a klíčem k úspěchu se stává vlastnictví informací a jejich přenos. Na tyto výzvy musela nevyhnutelně Evropská unie reagovat.

Již v červnu 1993 vyzvala Evropská rada na zasedání v Kodani Evropskou komisi, aby předložila tzv. Bílou knihu o střednědobé strategii v oblasti růstu, konkurenceschopnosti a zaměstnanosti.

Zcela konkrétně se postavila k těmto otázkám Lisabonská strategie Evropské unie schválená v r. 2000, která byla programem komplexních změn, a to jak ekonomických, sociálních, tak i v oblasti životního prostředí. Strategie si kladla za cíl vybudovat do r. 2010 nejvýkonnější ekonomiku a jinými slovy dohnat Spojené státy americké.

Tato Lisabonská strategie, jak byla pojmenována, byla komplexní, vzájemně provázanou řadou reforem. Diskutovalo se o tom, že by činnosti jednotlivých členských států byly účinnější, pokud by ostatní státy jednaly ve shodě.

2.  Lisabonská strategie

V březnu 2000 se konalo zasedání Evropské rady v Lisabonu, na kterém si unie stanovila strategický cíl pro následující desetiletí: Evropská unie se stane do roku 2010 nejkonkurenceschopnější a nejdynamičtějším, na znalostech založeným hospodářským prostorem světa, prostorem, který je s to dosahovat trvalého hospodářského růstu, prostorem s početnějšími a lepšími pracovními místy a větší soudržností. (Klváčová Eva, Jiří Malý, Karel Mráček, Lisabonská strategie: Posílí nebo oslabí evropskou konkurenceschopnost? 2006, str. 12)

Reagovala na vážné a dlouhodobé slabiny v ekonomické výkonnosti             a konkurenceschopnosti zemí Unie.

Vznik Lisabonské strategie byl reakcí na hospodářskou situaci v Evropské unii a její zaostávání především za USA. Příčiny zaostávání Evropské unie lze rozdělit do čtyř základních skupin. Těmito čtyřmi skupinami jsou: situace na trhu práce, věda a výzkum, vnitřní trh, překážky pro podnikání a sociální model.

 Společně s jednotlivými členskými zeměmi měla Evropská unie záměr přeměnit unii na nejdynamičtější a nejkonkurenceschopnější ekonomiku světa.

Od roku 2000 se postupně každoročně na schůzkách Evropské rady strategie rozpracovala, zkvalitňovala a vyhodnocovala. Lisabonský summit zformuloval novou strategii, další každoroční setkání Evropské rady tuto strategii doplnila           a zpřesnila. Její každoroční jarní zasedání byla plně věnována hodnocení dosažených výsledků nové strategie, úspěšných i slabých míst v jejím postupu         a vytyčení úkolů na další období. Ke všem těmto zasedáním předložila Komise hodnotící zprávu o dosažených výsledcích i nesplněných úkolech s návrhy na další postup. 
Sociální oblast byla rozvinuta na summitu ve francouzském městě Nice        v prosinci roku 2000 přijetím Evropské sociální agendy. Zasedání v Nice také zformulovalo 35 tzv. strukturálních ukazatelů umožňujících srovnání v klíčových oblastech, jejichž počet a struktura byla v dalších letech upravována. A dále na zasedání Evropské rady ve švédském Stockholmu v březnu 2001, kde se představitelé zemí Evropské unie shodli na potřebě modernizace evropského sociálního modelu.

 Zasedání ve Stockholmu také zpřesnilo úkoly v oblasti výzkumu - zvýšit do   roku 2010 výdaje na výzkum na 3% HDP.

Ve švédském Göteborgu v červnu 2001 byla Lisabonská strategie rozšířena   i na oblast životního prostředí schválením koncepce udržitelného rozvoje. Cílem je uspokojování potřeb současné generace, aniž by se tak dělo na úkor generací příštích. 

Nově byla zařazena také oblast řízení společností - corporate governance
. Summit v r. 2003 rozhodl, že koordinace makroekonomických politik se bude odvíjet na základě tříletých výhledů.

K uvedení rozhodnutí rady do praxe byl požadován více koherentní               a systematický přístup, zlepšení existujících procesů, zavedení nových otevřených metod koordinace, mobilizace potřebných prostředků.

Významnou skutečností bylo to, že do realizace strategie v rámci Lisabonské strategie byly zapojeny všechny instituce Evropské unie. Evropská rada je strategickým, koordinujícím a hodnotícím orgánem. Každoroční jarní zasedání Evropské rady je věnováno hodnocení výsledků Lisabonské strategie a vytyčení nových úkolů na další období. Komise k tomuto zasedání vždy připravuje souhrnnou zprávu o postupu strategie za minulý rok na základě strukturálních ukazatelů, která obsahuje příslušná data pokrývající oblast zaměstnanosti, inovací    a výzkumu, ekonomických reforem, sociální soudržnosti a životního prostředí, stejně jako celkové ekonomické situace za členské země s využitím benchmarkingu,
 porovnáním s výsledky zejména USA a Japonska. Dále zpráva obsahuje návrhy dalšího postupu. Komise vyhlašuje akční plány a další programy. Také činnost Rady ministrů je podřízena nové strategii.

Lisabonská strategie vycházela současně z přesvědčení, že vyšší růst a nová pracovní místa nebudou dosažena na základě jakékoliv jednotlivé, izolované akce. Řešení podle tohoto konceptu spočívá v sérii vzájemně propojených iniciativ           a strukturálních změn, jež skrze soustřednou akci v EU naplní její nepochybný potenciál.

Třemi pilíři Lisabonské strategie Evropské unie jsou oblasti hospodářské, sociální a životního prostředí :

1. Snaha o dosažení plné zaměstnanosti a vysoké kvality pracovních míst, konkurenceschopnější ekonomika Evropské unie založená na znalostech

2. Modernější sociální model

3. Odpovídající ochrana životního prostředí

Lisabonský proces lze chápat jako pyramidu, na jejímž vrcholu je hospodářský růst a v jejích základnách se nacházejí nutné sociální a enviromentální parametry. Jejich případné vyhrocení (sociální neklid, nadměrná ekologická zátěž) může představovat nejen nepřekonatelné břemeno zdravého hospodářského růstu, ale znamenat i fatální následky neekonomického přesahu.

Tři pilíře naplňující Lisabonskou strategii je nutné chápat  jako celek. Všechny pilíře vycházejí a doplňují další pilíře, kde napomáhají dosažení vytyčených strategických cílů. Proto se i v této práci jednotlivé oblasti těchto tří pilířů překrývají.

3.  Vývoj Lisabonské strategie

3.1.  1. fáze - formování Lisabonské strategie 

Hospodářský vývoj Evropské unie koncem 90. let 20. století nelze označit za příznivý, zejména pak ve srovnání s některými významnými hospodářskými regiony světa. Příčiny byly spatřovány především v nerealizovaných ekonomických reformách, v nadměrných a dlouhodobě neudržitelných sociálních výdajích nebo naopak v nízké míře investic do výzkumu a vývoje a lidských zdrojů.                       S pokračujícími integračními trendy a přizpůsobení některých dalších faktorů nepříznivého demografického vývoje Evropy, strukturálních změn v ekonomice jednotlivých členských zemí a to vše v podmínkách rostoucí globalizace - bylo stále více zřejmé, že EU potřebuje komplexní hospodářskou strategii, prostřednictvím které by bylo možné dosáhnout vyššího hospodářského růstu při zachování principů evropského sociálního modelu. 

Určité snahy o koordinaci hospodářské politiky členských zemí Evropské unie existovaly již před zasedáním jarní Evropské rady v Lisabonu v roce 2000. Paralelně tak vedle sebe existovaly více či méně, ale spíše méně provázané samostatné procesy: Lucemburský proces (1997) zaměřený na politiku zaměstnanosti; Cardiffský proces (1998) zaměřený na strukturální politiku, resp. strukturální reformy; Kolínský proces (1999) zaměřený na makroekonomický dialog s hospodářskými a sociálními partnery. 

Vedle uvedených procesů byly nástrojem pro koordinaci hospodářské politiky zejména hlavní směry hospodářské politiky (od 1993) a Směry zaměstnanosti (od 1998). Od roku 1998 v souvislosti s přechodem na jednotnou měnu euro byl dalším důležitým nástrojem koordinace (fiskální) hospodářské politiky na evropské úrovni Pakt stability a růstu, resp. na něj navazující konvergenční a stabilizační programy jednotlivých členských zemí Evropské unie. K tomu je možné dále přičíst množství sektorově orientovaných agend, které mají významný vliv na hospodářský vývoj Evropské unie, nicméně primárně spadají do kompetence národních států a jejich koordinace na evropské úrovni je proto slabá (pro jejich koordinaci je využívána  tzv. otevřená metoda koordinace, která ponechává na členských státech možnost volby nástrojů k dosažení krátkodobých, střednědobých i dlouhodobých cílů a vodítek společných pro všechny členské státy EU). Obecně tedy hospodářská politika Evropské unie nebyla dostatečně koordinovaná, aby bylo možné lépe využít růstového potenciálu členských zemí. 

Na jednání Evropské rady v Lisabonu v březnu 2000 došlo k formální integraci Lucemburského, Cardiffského a Kolínského procesu do procesu Lisabonského, což lze označit za pozitivní krok s cílem provázat a koordinovat jednotlivé agendy hospodářské politiky, které mají dopad na hospodářský vývoj Evropské unie. Lisabonská strategie tak dostala základní obrysy především              v ekonomické rovině, nicméně v průběhu několika dalších let po zformulování základního cíle (stát se do roku 2010 "nejkonkurenceschopnější a nejdynamičtější znalostní ekonomikou, schopnou udržitelného hospodářského růstu s více a lepšími pracovními místy a s větší sociální soudržností") procházela konceptuální fází a byla na jednáních Evropské rady rozšířena o sociální a environmentální rozměr. Tím se však Lisabonská agenda stala značně nepřehlednou s příliš velkým množstvím často i vzájemně protichůdných cílů a priorit. Některé cíle byly stanoveny na velmi obecné, obtížně kvantifikovatelné úrovni a bez konkrétního časového rámce jejich naplňování, což rozhodně nepřispělo ke zvýšení kredibility Lisabonské strategie jako takové. 

Současně při formulování Lisabonské strategie nebyly dostatečně provázány a využity existující nástroje koordinace hospodářské politiky. Formálně sloučené procesy tak byly nadále vyhodnocovány a koordinovány spíše samostatně. Rovněž z institucionálního hlediska nebyly vytvořeny vhodné mechanismy, které by zabránily duplicitám a formulování nových cílů a opatření bez ohledu na jejich vnitřní synergii. 

Nadměrné množství nejasně formulovaných cílů a nevhodně nastavený systém řízení Lisabonského procesu se ve svém důsledku promítl v nedostatečné implementaci cílů a opatření jak na evropské, tak zejména na národní úrovni. Lisabonská agenda nebyla ze strany jednotlivých členských zemí vnímána jako dostatečně konzistentní a byla spíše na okraji zájmu politických elit i široké veřejnosti. Je zřejmé, že v takové podobě Lisabonská strategie nemohla představovat skutečný nástroj koordinace hospodářské politiky členských zemí EU. 

Od roku 2003 postupně sílily názory, že je nezbytné urychleně přistoupit k implementační fázi Lisabonské strategie, má-li být do roku 2010 dosaženo ambiciózního cíle stanoveného na summitu v Lisabonu. Rovněž začala být diskutována otázka revize stanovených cílů Lisabonské strategie, přičemž v centru pozornosti byla zejména otázka stimulace hospodářského růstu a zaměstnanosti (Euroskop: Vše o evropské unii, Vývoj Lisabonské strategie [on-line].[cit.2007-21-04]).

3.2.  2. fáze - revize Lisabonské strategie 

Evropská komise proto na jarním zasedání Evropské rady v březnu 2004 pověřila bývalého nizozemského premiéra Wima Koka vedením expertní skupiny, jejímž úkolem bylo vypracovat podklad pro střednědobé hodnocení Lisabonského procesu. Tzv. Kokova zpráva konstatovala, že výsledky naplňování cílů lisabonské strategie nelze považovat za příliš uspokojivé. Stanovení ambiciózních cílů samo      o sobě bez jejich dalšího rozpracování v přehlednou, jasně koncipovanou komplexní strategii s odpovídajícím časovým harmonogramem jejího plnění, bez důsledné implementace konkrétních opatření na evropské a zejména pak na národní úrovni,   a bez získání podpory široké veřejnosti pro provedení nezbytných strukturálních reforem, nevedla k dosažení odpovídajících výsledků. Kokova zpráva proto doporučila zaměřit Lisabonskou strategii na konkrétní opatření s časovou specifikací a na stanovení odpovědnosti za jejich plnění na komunitární a národní úrovni (Euroskop: Vše o evropské unii, Vývoj Lisabonské strategie [on-line].[cit.2007-21-04]).

Skutečné nastartování programu vyžadovalo, aby byla zformulována, schválena a uvedena do života celá řada tzv. akčních plánů. Bylo nutno také sestavit takzvané strukturální ukazatele sloužící k monitorování a vyhodnocování pokroku jednotlivých členských zemí. Celý program tak rostl do šířky, každé další zasedání Evropské rady dodalo podněty k zahájení nových programů. Problém byl v tom, že každý nový program a akční plán byl doprovázen konstatováním, že představuje vysokou prioritu. Tak se stalo, že v roce 2004 existovalo na 120 akčních programů, a tudíž i priorit. Wim Kok proto také zdůrazňoval to, že Lisabonská strategie příliš rozrostla a byla přetížená neúnosným množstvím priorit s nestejným přínosem         k vlastnímu cíli Lisabonské strategie. Proto se oprávněně vyvozovalo, že Lisabonu se nedaří, protože pojednávala o všem a tudíž o ničem. V doporučeních jak dále postupovat předkládal Wim Kok několik návrhů, jak zvýšit odpovědnost za Lisabon.

Z hlediska obsahové náplně Lisabonské strategie Kokova zpráva vyzdvihla ty cíle a opatření, která směřují k podpoře hospodářského růstu a zaměstnanosti členských zemí EU, při  respektování principů udržitelného rozvoje. Hospodářský růst a vyšší zaměstnanost jsou proto nyní vnímány jako předpoklad pro zajištění sociální soudržnosti a udržitelného rozvoje. Klíčovým úkolem nové agendy bylo     a stále je zajištění růstu a zaměstnanosti. Tento se člení na tyto cíle: 

1. přitažlivou Evropu pro investory i pro ty, kteří v ní pracují

2. motorem růstu by měly být znalosti a inovace

3. aktivizace politik vedoucích k vytváření více a lepších pracovních míst. 

Cestou k zajištění těchto úkolů a cílů mělo být vytvořeno klima partnerství pro růst a zaměstnanost, projevující se jak v efektivní koordinaci shora, tak vytvoření jednotlivých Národních lisabonských programů.

Úspěch ekonomiky založené na znalostech by se měl projevovat v tom, že Evropa zůstane otevřená, případně svou otevřenost dále posílí, a současně si uchová svoji sociální soudržnost. Evropa zatím nechtěla nebo nebyla připravena vstoupit do hospodářské unie a do soutěže o rychlé a významné snižování reálných mzdových    a osobních nákladů. Jedním z důvodů této nepřipravenosti je možná obava členských států s vysokou úrovní sociální soudržnosti partnerství v pracovním procesu a ochrany životního prostředí, že by takto vytvořené standardy mohly být touto soutěží podkopány.

Lisabonská strategie byla občas kritizována za to, že je odrazem přílišného optimismu konce 90. let, kdy byl pokrok spojován především s vzestupným trendem znalostní ekonomiky a za méně významnou byla považována tradiční síla průmyslu v rámci evropské ekonomiky. Kritika tohoto typu byla zřejmě oprávněná. Je životně důležité, aby Evropa zůstala silnou průmyslovou a zpracovatelskou základnou. Od počátku evropské industrializace byl růst průmyslu a produktivity vždy tažen pokrokem v technologiích a vůdčích sektorech. O tuto tezi by se měla opírat             i Lisabonská strategie. Silná znalostní ekonomika nutně potřebuje silný zpracovatelský průmysl vyrábějící high-tech výrobky na úrovni aplikovaných poznatků vědy a techniky(Euroskop: Petr Zahradník : Analýza [on-line].[cit.2007-21-04]).

Kokova zpráva kladla především důraz na těchto pět oblastí podpůrných politik:

1. Společnost založená na vědomostech: cílem je zvýšení atraktivnosti pro výzkumníky a vědce, stanovení vědy a výzkumu jako vrcholných priorit            a podpora využití informačních a komunikačních technologií.

2. Jednotný vnitřní trh: dokončit skutečné prostředí Jednotného vnitřního trhu pro volný pohyb zboží a kapitálu a na základě urgentní akce vytvořit Jednotný trh pro služby.

3. Podnikatelské prostředí: redukovat celkové administrativní břemeno, zlepšit kvalitu legislativy, usnadnit rychlý proces vzniku nových podniků a vytvořit prostředí, jež by lépe podporovalo podnikatelské prostředí. 

4. Trh práce: reakce na doporučení Evropské pracovní skupiny
, rozvojové strategie celoživotního vzdělání a aktivního stáří, podpůrné partnerství pro růst a zaměstnanost.

5. Udržitelnost životního prostředí: pokrytí ekologických inovací             a vytvoření vůdčí pozice v ekonomických aspektech jednotlivých ekonomických sektorů; prosazení politik, které vedou k dlouhodobému a udržitelnému zlepšení produktivity prostřednictvím ekologické efektivnosti(Euroskop: Petr Zahradník : Analýza [on-line].[cit.2007-21-04]).

Lisabonský proces má velkou ambici a pokrývá množství oblastí, v nichž Evropská unie nemá konstitucionální a legislativní kompetenci. Ta je v rukou jednotlivých členských států. Je tudíž navrženo postupovat kombinací tradiční komunitární
 metody přijímání legislativy EU, připravené a prosazované kupředu Evropskou komisí, a nového procesu nazvaného jako otevřená metoda koordinace. V rámci tohoto procesu členské státy dobrovolně souhlasí se spoluprací v oblastech národní kompetence a s používáním nejlepších praktických zkušeností příslušných členských zemí. Rolí Evropské komise by mělo být koordinovat tento proces           a zajistit, aby členské země měly kompletní ucelenou informaci o pokroku dosaženém všemi ostatními zeměmi a současně zajistit, aby sféry nacházející se      v komunitární kompetenci byly do Lisabonských cílů aplikované pomocí komunitární metody přijímání legislativy EU. Role Evropské komise by měla dále spočívat v účinném monitoringu a zveřejňování situačního pokroku v jednotlivých členských zemích(Kok W., Tváří tvář výzvám: Lisabonská strategie pro růst            a zaměstnanost [on-line].[cit.2007-21-04]).

Jednotlivé členské země mají  rozdílné startovací pozice. Proto by Lisabonská strategie měla přiměřeně respektovat národní charakteristiky a výzvy. Současně by neměla být chápána v jednotlivých členských zemích jako požadavek na zlepšení ekonomických ukazatelů, jež by nerespektoval aktuální národní situaci. V tomto případě by strategie mohla zůstat nesrozumitelná pro veřejné mínění v konkrétní zemi, tím pádem občany této země nepřijatelná a v konečném důsledku kontraproduktivní.

Jednotlivé členské země učinily určitý pokrok při naplňování jedné nebo několika těchto prioritních oblastí, ale žádná z nich nebyla úspěšná v konsistentním naplňování této strategie.

Kokova představa konsistentního naplňování spočívala v rozvoji národních politik v každém členském státě, podporovaném vhodným celoevropským rámcem, které respektují priority jednotlivých členských států, a poté v postupu koordinovanější a sladěnější cestou na celoevropské úrovni. Evropská komise by měla být připravena zřetelně a precizně reportovat o pozitivech a selháních při naplňování této strategie v každém členském státě. Národní politiky i politiky EU, včetně jejich rozpočtů, by mělo daleko více brát v úvahu Lisabonské priority.

Mimo to se Kokova zpráva zaměřila na metodologické otázky                       a institucionální zajištění implementace a naplnění cílů Lisabonské strategie. Aby se zajistilo, že členské státy skutečně přebírají své zodpovědnosti, navrhovala Kokova zpráva aplikaci nového přístupu, založeného na třech liniích: více soudržnosti          a konzistentnosti mezi politikami a účastníky, zlepšení procesu zapojení národních parlamentních a sociálních partnerů a jejich výstupů, a jasnější, zřetelnější komunikace k cílům a dosaženým výsledkům strategie. Kokova skupina současně navrhovala nové vymezení klíčových kompetencí: 

1. Evropská rada přebírá vůdčí pozici při zajišťování pokroku Lisabonské strategie;
2. Členské státy připraví národní programy a zajistí jejich účinnou komunikaci vůči občanům;
3. Evropská komise sleduje, reportuje a usnadňuje postup a podporuje jej svými politikami a akcemi;
4. Evropský parlament hraje aktivní úlohu při monitorování procesu;
5. Evropští sociální partneři musejí převzít svoji zodpovědnost a aktivně se účastní implementace Lisabonské strategie(Euroskop: Petr Zahradník : Analýza [on-line].[cit.2007-21-04]).
Kokova zpráva byla přesvědčena, že mimořádné úsilí je zapotřebí věnovat tomu, aby občané porozuměli obsahu Lisabonské strategie a pochopili, proč je potřebná pro každou osobu v každé evropské domácnosti. 

Administrativně systémovou novinkou byla nominace Mr./Mrs. Lisabon v každé členské zemi. Tedy osoby zodpovědné na vládní úrovni za koordinaci činností na naplňování této strategie mezi členskou zemí a exekutivou Evropské unie.

 Revidovaná Lisabonská strategie se tedy primárně zaměřovala na dosažení vyššího dlouhodobého hospodářského růstu a zaměstnanosti tj. na ekonomický pilíř. Nová Lisabonská agenda měla představovat soubor menšího množství jasně definovaných priorit, podstatných pro dosažení úspěšné a dynamické ekonomiky Evropské unie.

Na základě doporučení vycházejících ze zprávy Kokovy expertní skupiny zpracovala Evropská komise pod vedením J. Barossy pro jarní zasedání Evropské rady 2005 Střednědobé hodnocení Lisabonské strategie Sdělení EK pro jarní Evropskou radu: Společně pracovat k růstu a zaměstnanosti, které měnili podstatným způsobem pojetí Lisabonské agendy (Barossa J., Společně k růstu a zaměstnanosti - Nový začátek lisabonské strategie pro růst a zaměstnanost [on-line].[cit.2007-21-04]).

K tomu vydala Evropská komise Integrovanou směrnici pro růst                    a zaměstnanost pro období 2005 – 2008. Dokumentuje se v ní potřeba změny statistických dat. Uváděla souvislosti mezi nízkým ekonomickým růstem v zemích Evropské unie od počátku vzniku Lisabonské strategie,  a celosvětovým vývojem (Klváčová Eva, Jiří Malý, Karel Mráček, Lisabonská strategie: Posílí nebo oslabí evropskou konkurenceschopnost? 2006, str. 18).

4.  I. pilíř - Snaha o dosažení plné zaměstnanosti a vysoké kvality pracovních míst, konkurenceschopnější ekonomika Evropské unie založená na znalostech

Strategickými cíli při naplňování I. ekonomického pilíře jsou: 

1.  Hospodářská prosperita

2.  Vytvoření aktivní politiky zaměstnanosti

3.  Vytvoření příznivého prostředí pro zahájení a rozvoj inovativního podnikání, zejména pro malé a střední podniky

4.  Vybudování evropského prostoru  výzkumu, inovace a informační společnosti pro všechny
5.  Dokončit ekonomické reformy pro úplný a plně funkční vnitřní trh

4.1.  Vývoj hlavních národohospodářských ukazatelů 
Eurostat
 sestavuje pro evropskou komisi ukazatele mezinárodního srovnání strukturální ukazatele, které slouží jako podklad Evropské radě pro hodnocení dosažení cílů Lisabonské strategie a k politicko-ekonomickým rozhodnutím             k dosažení těchto cílů. Eurostat je formálně podřízen Komisi. Jeho účelem je připravovat statistická data pro potřeby EU a harmonizovat statistickou metodiku ve všech členských státech. Dva z jeho hlavních úkolů jsou:

1. Připravovat makroekonomická data pro Evropskou centrální banku, podporující její měnovou politiku. 

2. Připravovat regionální data v klasifikaci NUTS
 podporující strukturální politiku EU. (Wikipedia, Evropská unie [on-line].[cit.2007-21-04])

Jako výsledek monetární politiky orientované na stabilitu je v Evropské unii nízká inflace a úrokové míry, deficity veřejných sektorů byly znatelně redukovány   a platební bilance je zdravá. Euro bylo úspěšně zavedeno a poskytuje očekávané přínosy pro evropskou politiku. Vnitřní trh je rozsáhlý a podílí se na přínosu pro spotřebitele a stejně tak obchod. 

Rozšíření Evropské unie v květnu 2004 vytvořilo nové příležitosti růstu        a zaměstnanosti. Unie vlastní všeobecně pracovní sílu s dobrým vzděláním stejně jako sociální systémy schopné poskytnout stabilní rámec požadovaný pro řízení strukturálních změn, které zahrnují i pohyb směrem ke společnosti vědění. Růst       a tvorba pracovních míst pokračovala určitým tempem. 

Výsledky porovnání ekonomického vývoje zemí před a po vstupu do EU prokázaly jak zlepšení ekonomické výkonnosti a životní úrovně, tak i zlepšení ostatních rozhodujících ukazatelů makroekonomického vývoje. Snížila se nejen inflace a nezaměstnanost, ale byl dosažen i pokrok v investičních procesech podporovaných nízkými úrokovými sazbami a v intenzitě mezinárodního obchodu, podporovaného společným bezcelním prostorem a existencí společné měny. Odlišný vývoj byl zaznamenán pouze výjimečně a vztahoval se zpravidla jen ke krátkodobému období.

Tyto silné stránky nesmí odvést pozornost od množství slabých stránek EU. Od r. 1989 v EU postupně klesala míra růstu produkce zboží a služeb – zhoršuje se obchodní konkurenceschopnost, nedostatečné jsou investice do výzkumu a vývoje, produktivita zaostává za produktivitou hlavních konkurentů. Pokud jde o obchodní úspěšnost průmyslu, dochází k poklesu míry, v níž dovoz je kryt vývozem. Průmysl EU zlepšil postavení na méně náročných trzích, zatímco na trzích s vysokou přidanou hodnotou si vedl stále hůře.

Produktivita práce ve výrobě v rámci EU stále zaostává za produktivitou v americkém průmyslu. Sektor služeb je nedostatečně rozvinutý, zejména v oblastech telekomunikací a internetu. Zde je rozšiřující se mezera zvláště v informačních technologiích, kde rostoucí množství pracovních pozic zůstává nezaplněno. 

4.2. Srovnání vývoje ekonomiky EU a USA po roce 1970

Státy Evropské unie a Spojené státy americké představují dva hospodářské subjekty, patřící k jedním z největších na světě. Zahrnují společně asi polovinu světové ekonomiky, mají také největší bilaterální obchodní a investiční vztahy.  Transatlantický tok obchodu a investic čítá asi 1 mld. UDS denně, a navíc společný obchod činí téměř 40% světového obchodu. Spoluprací mohou USA a EU podporovat své společné cíle a zájmy ve světě efektivněji. Spojené státy udržují diplomatické styky s Evropskou unií a jejími předchůdci od r. 1953.

Po recesi v roce 1981 se evropské ekonomiky ozdravily jen lehce se skromným tempem růstu. Po recesi v letech 1990/1991 se ekonomika USA pozvedla rychle. Žádná z průmyslových zemí srovnatelné velikosti nerostla tak intenzivně      a nebyla vytvořena taková zaměstnanost jako v USA. Rozvoj USA je využíván pro benchmarking výsledků v Evropě.

V současné době se ekonomická vyspělost EU pohybuje  na úrovni přibližně 70% ekonomické vyspělosti USA, přičemž jedině Lucembursko ze zemí EU výrazně překračuje ekonomickou vyspělost USA, i když míra růstu HDP povážlivě klesla. Srovnatelně s ekonomikou USA je na tom Irsko a všechny ostatní ekonomiky více či méně výrazně zaostávají za hospodářskou vyspělostí Spojených států.

4.3.  Obecné ekonomické prostředí

Ekonomický vývoj v Evropě v 90. letech je charakterizován slabým růstem ve srovnání s USA. Po recesi v roce 1993 bylo zlepšení přerušeno dvěma poklesy v roce 1995 a 1998. Křivka růstu  není jen podstatně odlišná od 70. let, ale také od USA. Zatímco v 70. letech se pohybovaly ekonomika USA a členů evropských společenství paralelně podle ekonomického cyklu, ekonomika USA po dvojité  recesi na začátku 80. let stabilně rostla asi o 4%. Na druhé straně v Evropě pokles na začátku 80. let byl více trvalý.

Americká ekonomika se rychle vzpamatovala z hospodářské recese v roce 2001 a vrátila se na růstovou trajektorii. Hospodářský růst Evropské  unie vyjádřený jako míra růstu HDP na obyvatele byl v roce 2003 i v předchozích dvou letech neuspokojivý, celková ekonomika stagnovala a byla dokonce výrazně nižší než        v 90. letech. Důvodem nedostatečného růstu bylo, že v EU (EU-25 zemí) na rozdíl od USA zaměstnanost a produktivita málo přispívaly k hospodářskému růstu, přičemž výsledky eurozóny
 byly ještě mnohem horší. Ve druhé polovině roku 2003 se začalo projevovat hospodářské oživení vzhledem k silnému hospodářskému růstu USA a téměř nulovým krátkodobým reálným úrokovým sazbám a vstupu nových členských států, které nadále pokračovalo v roce 2004. Od roku 2005 Evropská unie opět zaznamenává výraznější oživení. Růst HDP v Evropské unii v roce 2006 byl  z 1,7% v roce 2005 na 2,9% oproti předchozímu roku a má stále vzrůstající tendenci. 

Jarní summit Evropské rady v Bruselu v roce 2006 konstatoval příznivé hospodářské prognózy, kdy se očekává míra růstu v roce 2007 ve výši 2,7%. 

Graf 1. Míra růstu hrubého domácího produktu (Míra růstu objemu HDP - procentní změna oproti předchozímu roku)

Hrubý domácí produkt (HDP) je měřítkem ekonomické výkonnosti. Představuje přidanou hodnotu veškerého vyrobeného zboží a služeb (nutno odečíst meziprodukty, které se na přidané hodnotě nepodílejí). Výpočet roční míry růstu objemu HDP dovoluje srovnání hospodářského vývoje jak v čase, tak i mezi různě velkými zeměmi bez ohledu na cenové změny. Růst objemu HDP je počítán s použitím údajů v cenách předchozího roku (Eurostat, Míra růstu hrubého domácího produktu [on-line].[cit.2007-21-04]).
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Rozšíření Evropské unie představuje dlouhodobou výzvu při zajišťování výrazného zrychlování tempa její ekonomické aktivity. Proces dohánění průměrné ekonomické vyspělosti EU by měl být u všech z nich doprovázen nadprůměrně  vysokými tempy hospodářského růstu a produktivity práce v relativně krátkém časovém horizontu. Střední, východní a jižní Evropa by se tak měla stát po období příštích dekád oblastí vysoké hospodářské dynamiky. V posledních pěti letech byl hospodářský růst Estonska, Litvy, Lotyšska, Maďarska, Polska, Slovinska, Slovenska a České republiky poměrně výrazně nad údaji, nemluvě již o EU-15 či EU-12 (viz Graf II. a III. v Příloze na str. 65 - 66). Aplikace nejnovějších technologických postupů v relativně krátkém čase tak v zásadě znamená generační skok, se kterým se celá řada zemí EU-15 vypořádávala podstatně delší dobu.

Graf 2. Růst HDP v jednotlivých zemích EU (Míra růstu objemu HDP - procentní změna oproti předchozímu roku)
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Zdroj: ČSÚ

Ukazatel HDP na osobu je určitá vypovídající hodnota životní úrovně obyvatelstva. Do poloviny 70. let, docházelo ke konvergenci mezi Evropou a USA, kdy evropský HDP na hlavu dosáhl přibližně 75 % americké úrovně. Následující období můžeme z pohledu tohoto ukazatele popsat jako stagnační, ale v 90. letech došlo k výraznému zvyšování rozdílu v životní úrovni v obou ekonomikách. V jejich průběhu rostl HDP na osobu v USA o půl procenta rychleji než v EU a o celé procento rychleji než ve třech velkých zemích EU – Francii, Německu a Itálii. Jak ukazuje graf č. 3, hrubý domácí produkt na obyvatele (životní úroveň obyvatelstva) je v USA zhruba po deset let o 40% vyšší než v Evropské unii. V roce 2004 byl dokonce vyšší o 51%. Jediný stát, který má ze zemí Evropské unie výrazný HDP na obyvatele v paritě kupní síly je Norsko.

Graf 3. Hrubý domácí produkt na obyvatele v paritě kupní síly (HDP na obyvatele v paritě kupní síly, EU-25 = 100)

Objemový index HDP na obyvatele vyjádřený v paritě kupní síly je v relaci             k průměru EU 25, který je roven 100. Pokud je index za určitou zemi vyšší než 100, znamená to, že HDP na obyvatele této země je vyšší než je průměr EU 25 a naopak. Údaje se uvádějí ve standardu kupní síly - společné měně, která stírá rozdíly v cenových hladinách mezi zeměmi a umožňuje tak srovnání HDP spíše mezi jednotlivými zeměmi než v čase (Eurostat, Hrubý domácí produkt na obyvatele [on-line].[cit.2007-21-04]).
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Zdroj ČSÚ

Ve většině zemí se v souvislosti se vstupem do EU snižuje rozsah přerozdělovacích procesů v ekonomice, který vyjadřuje podíl příjmů a výdajů veřejných rozpočtů na HDP. Současně se stlačily v zemích eurozóny deficity veřejných rozpočtů v průměru pod hladinu maastrichtského kritéria, tj. 3 % HDP. Po vstupu do EU udržuje nízkou hladinu deficitu veřejných financí Pakt růstu               a stability, který je závazný pro všechny členské země Hospodářské a měnové unie.

Tabulka 4. Saldo veřejných rozpočtů (Podíl rozpočtového salda - přebytku/deficitu konsolidovaného veřejného sektoru na HDP)

Definice podle EU: rozpočtové saldo (přebytek/deficit) veřejného/celkového vládního sektoru je rozdíl mezi příjmy a výdaji tohoto sektoru. Celkový vládní sektor zahrnuje následující podsektory: centrální vládu, státní vládu, územní samosprávu a oblast sociálního zabezpečení. HDP ve jmenovateli zlomku představuje hrubý domácí produkt v běžných, tržních cenách (Eurostat, Saldo veřejných rozpočtů [on-line].[cit.2007-21-04]).
	 
	1999
	2000
	2001
	2002
	2003
	2004
	2005

	EU (25 zemí)
	 
	0.4
	-1.3
	-2.3
	-3.0
	-2.7
	-2.3

	EU (15 zemí)
	-0.8
	0.5
	-1.1
	-2.2
	-2.9
	-2.6
	-2.3

	Česká republika
	-3.7
	-3.7
	-5.7
	-6.8
	-6.6
	-2.9
	-3.6

	Spojené státy
	0.9
	1.6
	-0.4
	-3.8
	-4.6
	-4.4
	 

	Japonsko
	-7.2
	-7.5
	-6.1
	-7.9
	-7.7
	-6.5
	 


Zdroj: Eurostat

Maastrichtská smlouva předepisuje velikost celkové veřejné zadluženosti
 zemí EU maximálně ve výši 60 % HDP. 

Tab. 5. Celkový vládní dluh (Procentní podíl hrubého konsolidovaného vládního dluhu na HDP)

Definice podle EU: veřejný sektor tvoří podsektory ústředních orgánů a dále orgány na státní úrovni, územní samospráva a síť sociálního zabezpečení. HDP ve jmenovateli zlomku je hrubý domácí produkt v běžných cenách. Dluh se vyjadřuje   v nominálních hodnotách a zahraniční dluh se konvertuje do domácí měny prostřednictvím devizového kursu platného na konci příslušného roku. Jednotlivé subsektory se konsolidují a výsledkem jsou národní údaje pro celkový veřejný sektor. Základní data se vyjadřují v domácí měně a Evropská centrální banka je pomocí devizového kursu platného na konci příslušného roku přepočítává na EUR (Eurostat, Celkový vládní dluh [on-line].[cit.2007-21-04]).

	 
	1999
	2000
	2001
	2002
	2003
	2004
	2005

	EU (25 zemí)
	66.7
	62.9
	62.0
	60.4
	62.0
	62.4
	63.2

	EU (15 zemí)
	67.9
	64.1
	63.1
	61.5
	63.0
	63.3
	64.5

	Česká republika
	13.4
	18.2
	26.3
	28.5
	30.1
	30.7
	30.9

	Spojené státy
	64.1
	58.2
	57.9
	60.2
	62.5
	63.4
	 

	Japonsko
	125.7
	134.1
	142.3
	149.5
	157.6
	164.0
	 


Zdroj: Eurostat

HDP na osobu/hodinu v americké ekonomice rostl od roku 1996 v průměru o 2,2 %, tedy stejně jako v Británii a Francii, ale více než ve většině ostatních zemí EU. Toto tempo se v posledních deseti letech v USA zvýšilo a ve většině evropských zemích naopak zpomalilo. Příčinou je zejména technologický boom v USA. Další příčinou je, že evropská hospodářství jsou mnohem více než hospodářství USA svázána regulacemi (například trhu práce), státními zásahy a nutností financovat rozsáhlé sociální státy, což omezuje efektivní fungování trhů a tím limituje i produktivitu práce. První bod je navíc spojen s druhým, protože příčinou vyšších investic v USA jsou právě menší regulace tržního prostředí.

 Produktivita práce na zaměstnanou osobu, jako jeden z faktorů, který ovlivňuje růst, v rámci EU stále silně zaostává za produktivitou v americkém průmyslu. 

 Míra produktivity práce na odpracovanou hodinu zůstává spíše stabilní, rovná se přibližně 90% míře produktivity USA. 

Malý růst celkové produktivity a zaostávání na USA a některými státy Asie lze překonat zvýšením přínosu informačních a komunikačních technologií                a ozdravením v oblasti míry investic.

Tab. 6. Produktivita práce na zaměstnanou osobu (EU-25 = 100)

 HDP v paritě kupní síly (PPS) na zaměstnanou osobu vzhledem k EU-25. Hrubý domácí produkt (HDP) je měřítkem ekonomické výkonnosti. Představuje přidanou hodnotu veškerého vyrobeného zboží a služeb. HDP na zaměstnanou osobu znamená vlastně produktivitu národní ekonomiky a je koncipován jako index v relaci k průměru EU 25. Pokud je tento index za určitou zemi vyšší než 100, znamená to, že HDP na zaměstnanou osobu této země je vyšší než je průměr EU 25 a naopak. Základní údaje se uvádějí ve standardu kupní síly (PPS) - společné měně, která stírá rozdíly v cenových hladinách mezi zeměmi a umožňuje tak srovnání HDP mezi jednotlivými zeměmi. Zaměstnaná osoba na plný či částečný úvazek se zde nerozlišuje (Eurostat, Produktivita práce na zaměstnanou osobu [on-line].[cit.2007-21-04]).
	 
	1999
	2000
	2001
	2002
	2003
	2004
	2005
	2006
	2007
	2008

	EU(27 zemí)
	95.9
	96.0
	96.2
	96.4
	96.4
	96.5
	96.6
	96.7
	
	

	EU (25 zemí)
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	

	EU (15 zemí)
	108.5
	107.9
	107.5
	107.0
	106.8
	106.5
	106.4
	106.4
	105.9
	105.7

	Česká republika
	58.4
	58.3
	59.1
	60.3
	63.8
	65.2
	66.0
	68.4
	70.3
	72.2

	Spojené státy
	133.6
	132.6
	132.6
	131.6
	132.5
	134.1
	135.6
	135.8
	135.8
	136.5

	Japonsko
	91.3
	92.3
	91.9
	91.5
	92.2
	95.4
	96.5
	97.4
	97.8
	98.0


Zdroj: Eurostat ( rok 2007 a 2008 je předpověď)

Tab. 7. Produktivita práce na odpracovanou hodinu (EU-25=100)

HDP v paritě kupní síly (PPS) na odpracovanou hodinu vzhledem k EU-25. Hrubý domácí produkt (HDP) je měřítkem ekonomické výkonnosti v dané ekonomice. Představuje přidanou hodnotu veškerého vyrobeného zboží a služeb. HDP na odpracovanou hodinu znamená vlastně produktivitu národní ekonomiky a je koncipován jako index v relaci           k průměru EU 25. Pokud je tento index za určitou zemi vyšší než 100, znamená to, že HDP na odpracovanou hodinu této země je vyšší než je průměr EU 25 a naopak. Základní údaje se uvádějí ve standardu kupní síly (PPS) - společné měně, která stírá rozdíly v cenových hladinách mezi zeměmi a umožňuje tak srovnání HDP mezi jednotlivými zeměmi. Vyjádření produktivity na odpracovanou hodinu odstraní rozdíly ve složení pracovní síly     z plného a částečného úvazku (Eurostat, Produktivita práce na odpracovanou hodinu [on-line].[cit.2007-21-04]).

	 
	1999
	2000
	2001
	2002
	2003
	2004
	2005

	EU (27 zemí)
	
	
	
	
	
	
	

	EU (25 zemí)
	
	90.2
	90.8
	91.1
	91.3
	91.5
	

	EU (15 zemí)
	100.0
	100.0
	100.0
	100.0
	100.0
	100.0
	100.0

	Česká republika
	44.2
	43.9
	46.6
	47.8
	50.3
	51.2
	52.0

	Spojené státy
	112.3
	111.5
	112.2
	111.9
	113.6
	115.3
	116.7

	Japonsko
	77.3
	77.2
	77.4
	77.1
	77.3
	80.8
	


Zdroj Eurostat (údaje k EU 27 není k dispozici)

U všech zemí, které vstoupily do Evropské unie, se prosadily tendence ke zpomalení tempa růstu inflace. Vývoj byl ovlivňován nejen růstem konkurence, ale  i přípravou na vstup do eurozóny, který ve většině zemí vedl ke stlačení míry inflace pod 3 %.

Graf 8. Míra inflace v zemích Eurozóny v roce 2006 (Průměrná roční míra změny Harmonizovaného indexu spotřebitelských cen)

Harmonizované indexy spotřebitelských cen (HICP) jsou vytvořeny pro mezinárodní srovnání inflace spotřebitelských cen. HICP využívá např. Evropská centrální banka ke sledování inflace v Hospodářské a měnové unii a k odhadu sbližování inflace, jak je vyžadováno Článkem 121 Amsterodamské smlouvy (Eurostat, Míra inflace [on-line].[cit.2007-21-04]).
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Zdroj ČSÚ

4.4.  Zaměstnanost

V rámci Evropské unie panuje všeobecná shoda na potřebě snížit míru nezaměstnanosti. Pro všechny členské státy je proto důležitá snaha o zajištění více    a lepších pracovních míst, v souladu s principy Evropské strategie zaměstnanosti. Tři hlavní prvky zaměstnanosti jsou:

1. Dosažení plné zaměstnanosti: Zvyšování míry zaměstnanosti má význam pro hospodářský růst a posílení sociální soudržnosti v Evropě. Evropská rada si stanovila dosáhnout do roku 2010 alespoň: 70 % celkové míry zaměstnanosti, 60% procent míry zaměstnanosti žen, 50% míry zaměstnanosti pracovníků ve věku 55 až 64 let. 

2. Zvýšení produktivity práce a kvality zaměstnání: Zvýšení produktivity práce a kvality zaměstnání je důležitou podmínkou udržitelného hospodářského růstu. Zásadní je role vzdělávání a odborné přípravy. Rovněž            i vytváření lepších pracovních podmínek, pružnosti a současné ochrany pracovních míst a systému odměňování.

3. Podpora soudržnosti: Členské státy schválily společný postup Evropské unie v oblasti boje proti chudobě a sociálnímu vyloučení(Lisabonská strategie: Cesta k vyššímu hospodářskému růstu, plné zaměstnanosti a k lepším životním podmínkám, 2004, str. 8).
Úroveň nezaměstnanosti v EU dosáhla znepokojivých rozměrů, soustavně vzrůstala od počátku 70. let, výjimku představovala druhá polovina 80. let, kdy díky spojení vhodných opatření na úrovni států, příznivějšího vnějšího prostředí a růstu dynamiky v souvislosti se zaváděním jednotného trhu bylo vytvořeno 9 milionů pracovních míst. Počet osob hledajících práci vzrůstal, zatímco počet dostupných pracovních míst stagnoval, popř. rostl jen velmi málo. V zásadě lze říci, že ekonomická politika v Evropě nedávala dostatečnou pozornost posílení sil růstu. Důraz v polovině 80. let byl dán spíš na vytváření stabilnějších makroekonomických podmínek a zmírňování obtíží spojených se strukturálními změnami. Oba cíle se považovaly za nutné k posílení evropské integrace, ekonomické nástroje se orientovaly více na inflaci a konsolidaci veřejných rozpočtů. Důležitost veřejných rozpočtů vysoce přeceňovala.

Nejdůležitější příčiny stavu nezaměstnanosti v EU lze shrnout pod nedostatečné makroekonomické řízení ekonomiky, velkou úlohu hrály rovněž strukturální a vnější faktory, zejména nedostatečné přizpůsobení struktury průmyslu novým příležitostem na trhu jak uvnitř EU, tak v okolním světě. Současné úrovně veřejných výdajů v EU, zejména v oblasti sociální, se staly neudržitelnými a pohltily zdroje, které mohly být převedeny do výrobních investic. Vyvolaly tlak na zdaňování pracovních sil. Zároveň růst ceny pracovní síly bránil vytváření pracovních míst. 

Teprve v roce 1998 míra nezaměstnanosti klesla pod 10%, což signalizuje, že cíl politiky nebyl ještě splněn. V roce 2006 však došlo ke stlačení míry nezaměstnanosti v eurozóně pod 8%, dokonce na 7,3%, což nám ukazuje následující graf.

V USA je nezaměstnanost trvale nižší, a to i přes nárůst lidí bez práce po roce 2001, který byl způsoben cyklickým vývojem hospodářství.

Tabulka 9. Míra zaměstnanosti v Eurozóně (v%)

Míra zaměstnanosti je vypočítána podílem počtu zaměstnaných osob ve věku 15 až 64 let k počtu všech osob v této věkové skupině. Ukazatel je založen na Šetření pracovních sil EU – Labour
 (Předmětem šetření jsou všechny osoby žijící v soukromých domácnostech     a nevztahuje se na osoby žijící v hromadných ubytovacích zařízeních jako jsou penzióny, studentské ubytovny a nemocnice). Zaměstnané obyvatelstvo sestává z osob, které                v průběhu referenčního týdne pracovaly alespoň 1 hodinu za mzdu, plat nebo jinou odměnu, nebo sice nebyly v práci, ale měly formální vztah k zaměstnání (Eurostat, Celková míra zaměstnanosti [on-line].[cit.2007-21-04]).
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Evropská unie si stanovila pro jako cíl pro rok 2010 celkovou míru zaměstnanosti na 70%, střednědobý cíl pro rok 2005 byl stanoven na 67%. Reakce zaměstnanosti v EU na počáteční fázi ekonomického zpomalení byla relativně dobrá a nárůst nezaměstnanosti nebyl výrazný. Lze to z části vysvětlit relativní stabilitou zaměstnanosti v sektoru služeb a prvními účinky reforem trhu práce. 

Míra zaměstnanosti se zvýšila z hodnoty 61,9% v roce 1999 na 65,8% v roce 2005 a má zvyšující tendenci. Přesto cíl Lisabonské agendy dosažení míry zaměstnanosti na 70% v roce 2010, může být reálně ohrožen. Za střednědobým cílem v roce 2005 zaostává EU-25 o 1,3%.

Jarní summit EU v roce 2006 v Bruselu konstatoval očekávaný pozitivní vývoj na trzích práce se sedmi miliony nových pracovních míst vytvořených             v letech 2007 - 2008. Nezaměstnanost klesne a zaměstnanost má do roku 2008 dosáhnout téměř 66%.

Tab. 10  Celková  míra zaměstnanosti (v%)

Míra zaměstnanosti je vypočítána podílem počtu zaměstnaných osob ve věku 15 až 64 let k počtu všech osob v této věkové skupině. Ukazatel je založen na Šetření pracovních sil EU – Labour Force Survey. Předmětem šetření jsou všechny osoby žijící v soukromých domácnostech a nevztahuje se na osoby žijící v hromadných ubytovacích zařízeních jako jsou penzióny, studentské ubytovny a nemocnice. Zaměstnané obyvatelstvo sestává z osob, které v průběhu referenčního týdne pracovaly alespoň 1 hodinu za mzdu, plat nebo jinou odměnu, nebo sice nebyly  v práci, ale měly formální vztah k zaměstnání (Eurostat, Celková míra nezaměstnanosti [on-line].[cit.2007-21-04]).
	 
	1999
	2000
	2001
	2002
	2003
	2004
	2005

	EU (27 zemí)
	61.8
	62.2
	62.5
	62.3
	62.5
	62.9
	63.4

	EU (25 zemí)
	61.9
	62.4
	62.8
	62.8
	62.9
	63.3
	63.8

	EU (15 zemí)
	62.5
	63.4
	64.0
	64.2
	64.3
	64.7
	65.2

	Česká republika
	65.6
	65.0
	65.0
	65.4
	64.7
	64.2
	64.8

	Spojené státy
	73.9
	74.1
	73.1
	71.9
	71.2
	71.2
	71.5

	Japonsko
	68.9
	68.9
	68.8
	68.2
	68.4
	68.7
	69.3


Zdroj Eurostat

Členské státy měly za úkol vypracovat do konce roku 2006 ucelenou strategii pro aktivní stárnutí. To vyžaduje radikální posun v politice zaměstnanosti    a od předčasných odchodů do důchodu ke třem rozhodujícím směrům této politiky: poskytování správných právních a finančních pobídek pro zaměstnance, aby pracovali déle, a pro zaměstnavatele, aby najímali a zaměstnávali starší pracovníky; zvyšování participace v celoživotním vzdělání pro všechny věkové skupiny, zejména pracovníků starších a s nízkou kvalifikací; a zlepšování pracovních podmínek a kvality práce.

Došlo ke zvýšení zaměstnanosti žen na 56,3% v roce 2005 i ke zvýšení zaměstnanosti starších ročníků na 42,5% v roce 2005.  Ovšem i zde je míra dosažení 60% zaměstnanosti žen a 50% zaměstnanosti starších ročníků jen těžko dosažitelná.

Tab. 11. Míra zaměstnanosti: ženy (v %)

Míra zaměstnanosti žen je vypočítána podílem počtu zaměstnaných žen ve věku 15 až 64 let k počtu všech žen v této věkové skupině. Ukazatel je založen na Šetření pracovních sil EU - Labour Force Survey (Předmětem šetření jsou všechny osoby žijící       v soukromých domácnostech a nevztahuje se na osoby žijící v hromadných ubytovacích zařízeních jako jsou penzióny, studentské ubytovny a nemocnice). Zaměstnané obyvatelstvo sestává z osob, které v průběhu referenčního týdne pracovaly alespoň 1 hodinu za mzdu, plat nebo jinou odměnu, nebo sice nebyly v práci, ale měly formální vztah k zaměstnání (Eurostat, Míra zaměstnanosti: ženy [on-line].[cit.2007-21-04]).
	 
	1999
	2000
	2001
	2002
	2003
	2004
	2005

	EU (27 zemí)
	53.0
	53.7
	54.3
	54.4
	54.8
	55.4
	56.0

	EU (25 zemí)
	52.9
	53.6
	54.3
	54.7
	55.0
	55.7
	56.3

	EU (15 zemí)
	53.0
	54.1
	55.0
	55.6
	56.0
	56.8
	57.4

	Česká republika
	57.4
	56.9
	56.9
	57.0
	56.3
	56.0
	56.3

	Spojené státy
	67.6
	67.8
	67.1
	66.1
	65.7
	65.4
	65.6

	Japonsko
	56.7
	56.7
	57.0
	56.5
	56.8
	57.4
	58.1


Zdroj: Eurostat

Tabulka 12. Míra zaměstnanosti: starší pracovníci (v%)

Míra zaměstnanosti starších pracovníků je vypočítána podílem počtu zaměstnaných osob ve věku 55 až 64 let k počtu všech osob v této věkové skupině. Ukazatel je založen na Šetření pracovních sil EU- Labour Force Survey (Předmětem šetření jsou všechny osoby žijící v soukromých domácnostech a nevztahuje se na osoby žijící v hromadných ubytovacích zařízeních jako jsou penzióny, studentské ubytovny a nemocnice). Zaměstnané obyvatelstvo sestává z osob, které v průběhu referenčního týdne pracovaly alespoň 1 hodinu za mzdu, plat nebo jinou odměnu, nebo sice nebyly v práci, ale měly formální vztah            k zaměstnání (Eurostat, Míra zaměstnanosti: starší pracovníci [on-line].[cit.2007-21-04]).

	 
	1999
	2000
	2001
	2002
	2003
	2004
	2005

	EU (27 zemí)
	36.5
	36.9
	37.7
	38.5
	40.0
	40.6
	42.3

	EU (25 zemí)
	36.2
	36.6
	37.5
	38.7
	40.2
	41.0
	42.5

	EU (15 zemí)
	37.1
	37.8
	38.8
	40.2
	41.7
	42.5
	44.1

	Česká republika
	37.5
	36.3
	37.1
	40.8
	42.3
	42.7
	44.5

	Spojené státy
	57.7
	57.8
	58.6
	59.5
	59.9
	59.9
	60.8

	Japonsko
	63.4
	62.8
	62.0
	61.6
	62.1
	63.0
	63.9


Zdroj: Eurostat

V 90. letech ekonomika USA výrazně předčila EU a Japonsko jak v hospodářském růstu, tak ve vytváření pracovních míst. V 90. letech byly růstové tendence v Evropě přerušeny, mírný růst křivky HDP nebyl následován růstem zaměstnanosti.

Zaměstnanost v EU ve srovnání s USA je charakterizována nedostatečnou participací starších občanů. V některých částech unie přetrvává dlouhodobá nerovnováha strukturální a regionální nezaměstnanosti, snižuje se poptávka po méně kvalifikovaných pracovnících. Evropská unie musí zajistit aktivní stárnutí pracovní síly, flexibilitu na pracovním trhu, rozsah znalostí a dovedností u pracovních sil musí držet krok s neustále se měnící znalostní ekonomikou. Jednou z nejdůležitějších částí intervencí do této oblasti jsou investice do vzdělávacího systému a zvýšení jeho efektivnosti.

Graf 13. Porovnání míry nezaměstnanosti v USA a Eurozóně (v%)


[image: image6]
Zdroj: Eurostat, U.S. Department of Labor  
4.5.  Podpora podnikání

Malé a střední podniky se v Evropské unii vysoce podílejí na tvorbě HDP, zaměstnávají více než 60% ekonomicky aktivních obyvatel a uskutečňují polovinu objemu vývozu do zahraničí. To jsou hlavní důvody, proč je třeba zlepšovat podmínky pro jejich činnost. Politika pomoci malým a středním podnikům je především interní záležitostí každého členského státu., nicméně je důležitá také jejich vzájemná spolupráce.

1. Malé a střední podniky: Společným zájmem členských zemí je usnadnit realizaci podnikatelských záměrů malých a středních podniků pomocí zvýhodnění bankovních záruk a úvěrů či různých příspěvků a dotací (např. na certifikace, na úhradu úroků) za předpokladu dodržení předem stanovených podmínek.

2. Snižování administrativní zátěže: Pro podnikatelskou veřejnost je zásadní zrychlení a zlevnění registrace k podnikání, ať už zajištěním rychlého          a kvalitního fungování obchodního rejstříku nebo zjednodušením zakládání nových firem. Možnost elektronického vyplňování formulářů (např. daňových) či nepřetržitý přístup k informacím a službám na portálu veřejné správy jsou další kroky ke zjednodušení podnikatelských aktivit.

3. Podpora inovací: Inovace se stávají rozhodujícím faktorem komerční úspěšnosti podniků. Národní strategie inovací se zaměřují zejména na vytváření       a rozvíjení příznivých podmínek pro proces uplatňování nových poznatků do praxe. Mezi nástroje podpory inovačního procesu patří například daňové pobídky podporující podnikové investice do inovací, cenově zvýhodněné poradenské služby, koordinace propojení akademické a podnikatelské sféry nebo podpora vzniku technologicky orientovaných firem. 

4.6.  Vybudování evropského prostoru  výzkumu, inovace a informační společnosti pro všechny

Lisabonská strategie se opírá o přesvědčení, že příští hospodářský rozvoj Evropy by se měl opírat o její schopnosti vytvářet a nechat růst inovativní na výzkumu založené sektory s vysokou přidanou hodnotou, které mají schopnost konkurovat v celosvětovém měřítku.

Je kladen důraz především na tyto oblasti:

1. EU musí být atraktivnější a přitáhnout více nejlepších vědců. Evropská rada se  na svém jarním zasedání v roce 2005 dohodla, že vypracuje akční plán na odstranění administrativních překážek, které brání vědcům světové úrovně    a jejich rodinám, aby přišli do Evropské unie a pohybovali se v ní. Tento akční plán začal platit od roku 2006,

2. Aby se Evropská unie mohla pochlubit špičkovými vědeckými výkony, měl by se Evropský parlament a Evropská domluvit na zřízení nezávislé Evropské výzkumné rady, která by na Evropské úrovni financovala  a koordinovala dlouhodobý základní výzkum.

3. Členské státy by měly dělat více pro realizaci akčního plánu eEurope, aby využily výhod informačních a komunikačních technologií. Především musejí udělat velké pokroky v E-governmentu
 (viz Tab. IV. v Příloze na str. 66)

4. Členské státy musejí do roku 2010 posílit přístup                                k širokopásmovému připojení internetu nejméně na 50%(Euroskop: Petr Zahradník : Analýza [on-line].[cit.2007-21-04]).
K tomuto účelu by Evropa měla zvrátit jeden velmi podstatný a z hlediska Evropy velmi nelichotivý trend. I nejlepší evropské vědecké mozky spatřují za dosažení vrcholu své kariéry uplatnění  nikoliv na evropské, nýbrž na americké universitě nebo výzkumném ústavu. Kokova zpráva spatřuje řešení zvratu kupříkladu v dalším zdokonalení systému vzájemného uznávání národních kvalifikací a procesu akreditace. V tom by měly padnout administrativní překážky, jež stojí v mobilitě vědců v rámci Evropské unie.

Řešení lze nalézt rovněž v přirozené kreativní interakci mezi univerzitami, vědci a výzkumníky na straně jedné a podnikatelském prostředí na straně druhé, které by měly být zdrojem urychlení transferu technologií a inovací. Příklady úspěšných high-tech klastrů
 či instituce jako například Helsinek, Mnichova či Cambridge by měly být široce následovány(Euroskop: Petr Zahradník : Analýza [on-line].[cit.2007-21-04]).

Špičková evropská výzkumná pracoviště by měla přilákat odborníky z celého světa. Vytvářená evropská síť Center mobility povede k odstranění administrativních překážek mobility a pomůže tak výzkumným pracovníkům           a jejich rodinám při zajišťování víz, pracovních povolení, zdravotní péče, pojištění atd.

Efektivní a dobře strukturovaný výzkum a vývoj je hlavním předpokladem úspěšné konkurenceschopnosti evropské ekonomiky. Mezi hlavní výzvy v této oblasti patří především propojení materiálních zdrojů infrastruktury na evropské úrovni, zvýšení veřejných výdajů společně se stimulací soukromých investic (např. formou daňových úlev) a rozvojem lidských zdrojů(Euroskop: Petr Zahradník : Analýza [on-line].[cit.2007-21-04]).

Největší slabinou evropské výzkumné základny ve srovnání s USA je relativně omezená schopnost předávat zásadní vědeckovýzkumné poznatky              a technologické inovace do praxe podniků a služeb. Jde o kombinaci několika faktorů: stále nedostatečné vazby mezi univerzitami a podniky, nedostatek rizikového kapitálu atd.

Cílem je zajistit nárůst výdajů na výzkum a vývoj na 3% HDP do roku 2010, z čehož 1% by mělo jít z veřejných zdrojů a vhodné rámcové podmínky by měly motivovat soukromé investice do výzkumu ve zbylé výši, tzn. 2% HDP.

Evropská unie investuje do výzkumu a technologického rozvoje relativně méně než jeho konkurenti. V průměru to znamenalo 2% HDP v případě Evropské unie, 2,8 % v USA, 3% v Japonsku. EU má relativně méně výzkumných pracovníků a mezi jednotlivými zeměmi  EU jsou značné rozdíly. Pouze dvě členské země vynakládají na tento účel více než požadované 3% svého HDP. Těmito státy jsou skandinávské země Švédsko a Finsko. Tyto údaje jsou z absolutního hlediska bezvýznamné a je třeba s nimi zacházet opatrně. Důležitější je využití fondů, než celková čísla.

Tabulka 14. Hrubé domácí výdaje na výzkum a vývoj GERD (v % HDP)

Čtyři uvedené ukazatele jsou GERD (hrubé domácí výdaje na Výzkum a vývoj) - jako procento z HDP, procento GERD financované podnikatelským sektorem, procento GERD financované z veřejných zdrojů a procento GERD financované zahraničím. Výzkum a vývoj  je tvůrčí práce systematicky prováděná v podniku s cílem zvýšit zásobu znalostí, včetně znalostí člověka, kultury a společnosti, a využít je při návrhu nových aplikací. Výzkum a Vývoj jsou aktivity, kde je prokazatelný přenos zdrojů mezi jednotkami, organizacemi a sektory, a je důležité zachytit pohyb těchto zdrojů na Výzkum a Vývoj (Eurostat, Hrubé domácí výdaje na výzkum a vývoj [on-line].[cit.2007-21-04]).
	 
	1999
	2000
	2001
	2002
	2003
	2004
	2005

	EU(27 zemí)
	1.85
	1.86
	1.88
	1.88
	1.87
	1.84
	1.84

	EU(25 zemí)
	1.86
	1.87
	1.87 
	1.89
	1.88 
	1.85 
	1.85 

	EU(15 zemí)
	1.9
	1.92 
	1.94
	1.95
	1.93
	1.91
	1.91

	Česká republika
	1.14
	1.21 
	1.2 
	1.2 
	1.25 
	1.26 
	1.42 

	Finsko
	3.16
	3.34
	3.3 
	3.36 
	3.43 
	3.46 
	3.48 

	Švédsko
	3.62
	 
	4.25
	 
	3.95
	 
	3.86

	Spojené státy
	2.65
	2.73
	2.74 
	2.64 
	2.67 
	2.67 
	 

	Japonsko
	3.4
	3.5
	3.13
	3.18
	3.2
	 
	 


Zdroj: Eurostat

Tab. 15. Výdaje na lidské zdroje (Celkové veřejné výdaje na vzdělávání v % HDP)

Obecně veřejný sektor financuje vzdělávání buď přímo převzetím běžných                  a kapitálových výdajů vzdělávacích institucí (přímé výdaje za vzdělávací instituce) nebo podporováním studentů a jejich rodin formou stipendií nebo veřejných půjček stejně jako převedením veřejných dotací na vzdělávácí aktivity soukromým firmám nebo neziskovým organizacím (transfery domácnostem a firmám). Oba tyto typy financování se dohromady označují jako Celkové veřejné výdaje na vzdělávání (Eurostat, Výdaje na lidské zdroje [on-line].[cit.2007-21-04]).
	 
	1999
	2000
	2001
	2002
	2003

	EU(27 zemí)
	 
	 
	4.97
	5.7
	5.17

	EU (25 zemí)
	4.77
	4.71 
	4.99 
	5.10 
	5.20 

	Česká republika
	4.4
	4.4
	4.9
	4.32
	4.51

	Spojené státy
	4.95 
	4.94 
	5.08 
	5.36 
	5.43 

	Japonsko
	3.73 
	3.82 
	3.63 
	3.65 
	3.70 


Zdroj: Eurostat

Informační a komunikační technologie jsou významným prostředkem ke vzdělání všech občanů Evropské unie, jak v rámci povinného, tak i mimoškolního vzdělání. Proto Evropská unie považuje za své priority: Vysokorychlostní připojení k internetu pro všechny školy, vytvoření elektronických učebnic a multimediálních učebních pomůcek a zajištění přístupu k těmto zdrojům pro všechny bez rozdílu. Zejména některé členské státy dosáhly výrazného pozitivního posunu v oblasti informačních a komunikačních technologií, ve využívání internetu jednotlivců, domácností (viz obr. V. a VI. v Příloze na str. 67 - 68), ve vzdělávacím, výzkumném systému, ve správě a podnikatelských činnostech. Mezi tyto státy se řadí především Skandinávské země (Norsko, Finsko, Švédsko) a státy Beneluxu (Nizozemsko, Lucembursko, Belgie).

Tabulka 16. Výdaje na telekomunikační technologie (jako % HDP)

Každoroční údaj nám ukazuje výdaje na telekomunikační technologie; technologické vybavení, zařízení, programové vybavení a další služby, jako procento HDP (Eurostat, Výdaje na telekomunikační technologie [on-line].[cit.2007-21-04]).
	 
	2003
	2004
	2005

	EU (25 zemí)
	3.0
	3.0
	3.0

	EU (15 zemí)
	3.1
	3.0
	3.1

	Česká republika
	2.7
	2.8
	2.9

	Finsko
	3.4
	3.4
	3.7

	Švédsko
	4.5
	4.4
	4.4

	Velká Británie
	4.3
	4.2
	4.2

	Spojené státy
	4.1
	4.0
	4.0

	Japonsko
	3.4
	3.4
	3.4


Zdroj: Eurostat

Tab. 16. Výdaje na informační technologie (jako % HDP)

Každoroční údaj nám ukazuje výdaje na informační technologie; technologické vybavení, zařízení, programové vybavení a další služby, jako procento HDP (Eurostat, Výdaje na informační technologie [on-line].[cit.2007-21-04]).

	 
	2003
	2004
	2005

	EU (25 zemí)
	3.4
	3.4
	3.4

	EU (15 zemí)
	3.3
	3.4
	3.3

	Bulharsko
	6.4
	7.4
	8.1

	Česká republika
	3.8
	3.7
	3.7

	Estonsko
	6.6
	6.9
	6.9

	Lotyšsko
	6.8
	7.4
	7.4

	Litva
	4.6
	5.6
	6.2

	Spojené státy
	3.0
	2.8
	2.7

	Japonsko
	4.2
	4.2
	4.2


Zdroj: Eurostat

4.7.  Jednotný vnitřní trh

Jednotný vnitřní trh, tedy volný pohyb osob, zboží, služeb a kapitálu představuje dosud nejpozitivnější a ověřený ekonomický efekt dosavadního průběhu evropské integrace. Přesto však Evropská unie nepředstavuje zcela dokončený jednotný vnitřní trh. Stále existuje nemálo překážek pro to, aby osoby, zboží, služby nebo kapitál se mohly v rámci Evropské unie pohybovat zcela volně.

Lisabonská strategie v oblasti rozvoje Jednotného vnitřního trhu požaduje:

1. Zajistit účinnou realizaci práva Evropského společenství: Urychlit implementaci Evropských právních předpisů.

2. Odstranit překážky pro volný pohyb služeb v Evropské unii.

3. Dokončit jednotný vnitřní trh pro síťová průmyslová odvětví: Postupně liberalizovat trhy, zvláště plynárenství a energetiky (2007), poštovní služby (2006), železniční dopravu (2008) a leteckou dopravu.

4. Zaručit férové a jednotné použití pravidel pro hospodářskou soutěž a státní pomoc: Zmenšit státní pomoc na 1% HDP, vypracovat nové předpisy pro fúze a nabídky k převzetí, aktualizovat pravidla pro zadávání veřejných zakázek(Euroskop: Petr Zahradník : Analýza [on-line].[cit.2007-21-04]).

Ukazuje se, že rostoucí počet norem upravující pravidla Jednotného vnitřního trhu je na překážku zdravému vývoji. Zhoršila se míra implementace těchto norem do národních právních řádů. Jednotný vnitřní trh v oblasti služeb zůstává stále značně fragmentovaný a izolovaný na národní státy.

Nová Lisabonská strategie v rámci doporučení Wima Koka pro tento účel navrhuje završení právního rámce a odstranění zbývajících překážek zejména v oblasti služeb. Služby představují v EU téměř 70% HDP a nabízejí perspektivu dalšího růstu i většího počtu pracovních míst. Řešení je rovněž spatřováno v dosažení souladu pravidel pro veřejné zakázky a veřejně vypisované soutěže. V současnosti například pouze 16% všech veřejných soutěží v Evropské unii je zveřejňováno podle obvyklých a vzájemně srovnatelných pravidel. Co Jednotnému vnitřnímu trhu dosud rovněž schází, je viditelnější mobilita pracovních sil, k jejímuž dosažení se provádí zjednodušování uznávání profesních kvalifikací.

Nová Lisabonská strategie považuje rovněž za významnou bariéru růstu převažující uzavřenost globální ekonomiky a existenci celních a necelních překážek v obchodu se zbožím a službami. Řešení je spatřováno v odstranění těchto překážek; Evropská unie sebe sama považuje za velmi otevřený a přístupný trh pro import ze třetích zemích (při vědomí přežívajících bariér obchodu), přičemž toto přesvědčení může být vnímáno jako sporné. Evropská unie za větší problém považuje ten fakt, že daleko více překážek existuje při vývozu zboží a služeb z Evropské unie do třetích zemí. V tomto případě je řešení spatřováno v jednání na úrovni Světové obchodní organizace
 a ve vytvoření čistých a otevřených pravidel obchodu zbožím a službami mezi Evropskou unií a třetími zeměmi. Cestou k posílení volnosti globální ekonomiky by měla být i další liberalizace odvětví jako energetika, telekomunikace, doprava a finanční služby nejen v evropském, ale i globálním rámci.
Společná pravidla platná napříč členskými státy a mající jednotnou interpretaci, věcný smysl a opodstatnění pomáhají obchodu a podnikání a mohou přispět ke snižování nákladů podnikatelských subjektů. Na druhé straně rozdílnost pravidel mezi jednotlivými zeměmi nebo jejich aplikace v oblastech, kde nemají opodstatnění představuje dodatečný náklad, představující reálnou ekonomickou brzdu. Čas potřebný k založení firmy závisí na administrativní situaci a efektivnosti v každé jednotlivé členské zemi a mnohdy trvá měsíce. Náklady takovéto regulace obecně jsou pro podnikatele a celá odvětví velmi vysoké. Občas se stává, že dopad návrhu legislativy Evropské unie není adekvátně oceněn a vyhodnocen a dopady na podnikatelskou komunitu jsou v lepším případě nejasné, v horším pak negativní.

Nová Lisabonská agenda spatřuje řešení v omezování nadměrných                 a nadbytečných právních regulačních norem Evropské unie, v posílení systému oceňujícího dopad přijímané legislativy Evropské unie a ve zrychlení zjednodušení programu stanovujícího pro jednotlivé úkoly jasné cíle a zcela specifické a zřetelné lhůty jejich plnění.

Na jarním zasedání v roce 2005 vypracovala Evropská komise úplný seznam právních předpisů pro Jednotný vnitřní trh, které nebyly dosud ve členských zemích implementovány. S ohledem na tento seznam Evropská komise stanovila termín, do kdy má být implementace dokončena. Evropský parlament a Evropská rada se shodly na takových právních předpisech, které brání volnému pohybu služeb. Následně se členské státy musejí jednoznačně zavázat, že nezneužijí jednotlivé právní národní předpisy k tomu, aby vytlačily poskytovatele služeb z jiných členských zemích nebo blokovaly jejich činnost. Prosazení tohoto požadavku chápe Evropská komise jako jednu z priorit.

Za prospěšné lze označit rovněž úsilí k větší ochraně duševního                      a průmyslového vlastnictví, s následným pozitivním dopadem na výzkumný inovační a inovační potenciál v Evropě. Pro tento účel je například navrhováno založení Komunitárního patentového systému k zajištění patentové ochrany ve všech členských zemích Evropské unie.

Lze říci, že evropská ekonomika může jen těžko růst bez průchodných dopravních komunikací. Zatížení zejména silničních a vzdušných dopravních sítí začíná být enormní. Řešení přinášelo a stále přináší struktura Transevropské dopravní sítě, jež se ovšem potýká s nedostatkem veřejných investičních prostředků. Řešením pro Evropu je vedle zkapacitnění silniční sítě i výrazné zvýšení podílu železniční a lodní dopravy (pro tento úkol je zřízena Evropská agentura pro bezpečnost a operativnost v železniční dopravě), zavedení evropské dálniční známky, rozvinutí programu Jednotného evropského nebe pro rozvoj letecké dopravy, či podstatný rozvoj úspěšného navigačního systému Galileo.

Evropský navigační systém Galileo je připravovaný civilní družicový navigační systém, který by se měl stát alternativou k americkému - armádou kontrolovanému - navigačnímu systému GPS
 a ruskému navigačnímu systému GLONASS
. Jeho výstavbu realizují státy Evropské unie. Systém Galileo by měl být provozuschopný od roku 2010.
6. Spolu s tím je za klíčový problém infrastruktury považována efektivnost a funkčnost energetických soustav. S ohledem na ekologická kritéria je patrně mediálně nejzajímavějším námětem dosažení 12% podílu energie vyráběné z obnovitelných zdrojů. Vedle přímého dopadu na životní prostředí je tento cíl spojován s efekty v oblasti snížení závislosti poptávky po elektrické energii z externích zdrojů mimo Evropskou unii či vytvoření přibližně půl milionu nových pracovních míst. V roce 2002 došlo ke shodě na úplné liberalizaci trhu s energiemi do roku 2007. Výsledkem bude větší konkurence mezi dodavateli a kvalitnější služby(Euroskop: Petr Zahradník : Analýza [on-line].[cit.2007-21-04]).
5.  II. pilíř - Modernější sociální model

Strategickými cíli pro II. pilíř jsou:

1.  Vzdělání a příprava pro život a práci ve společnosti vědění

2.  Modernizace evropského sociálního modelu investicemi do lidí               a budováním aktivního státu blahobytu.
Do II., tedy sociálního pilíře můžeme také zahrnout aktivní politiku zaměstnanosti. Pro logické navázání je uvedena a rozpracována v ekonomickém pilíři,  kde na sebe jednotlivé ekonomické ukazatele navazují.
5.1.  Vzdělání a celoživotní učení

Vzdělávání a celoživotní učení má klíčový význam pro rozvoj společnosti     a uplatnění občanů na trhu práce. Cílem celoživotního učení je zvýšit úroveň investic do lidských zdrojů. Rovněž i vytvářet takové podmínky, které by umožnily všem občanům přístup ke vzdělání v průběhu celého života tak, aby každý mohl neustále rozvíjet a obnovovat své vědomosti a dovednosti. Podporován je rovněž přístup k informacím o nových příležitostech ke vzdělání.

Od 1. května 2004 používá pětadvacetičlenná Evropská unie 20 oficiálních jazyků. V rámci Lisabonského procesu je výuka a znalost cizích jazyků jednou z podmínek pro prohlubování sociální soudržnosti, pro lepší možnosti uplatnit se na trhu práce, pro vyšší mobilitu pracovních sil. Snahou je, aby občané Evropské unie ovládali kromě své mateřštiny ještě další dva cizí jazyky.

Celoživotní učení má pro tyto cíle ústřední význam EU prostřednictvím programu celoživotního učení financuje iniciativy ve členských státech určené pro vzdělávací zařízení a pro studenty. Pro období 2007 – 2013 bylo na tento program vyčleněno přibližně 7 miliard EUR. Tento program má čtyři hlavní oblasti, které jsou otevřené pro osoby všech věkových kategorií a v některých případech také pro studenty, učitele a vzdělávací zařízení z jiných zemí, zejména ze zemí, které hraničí s EU nebo mají v úmyslu do EU vstoupit: 

1. Leonardo da Vinci: Financuje odborné vzdělávání, zejména pracovní stáže pro mladé pracovníky a školitele v podnicích v zahraničí, a projekty spolupráce, jejichž prostřednictvím jsou navazovány kontakty mezi institucemi odborného vzdělávání a podniky. Cílem je do roku 2013 uskutečnit 80 000 pracovních stáží.
2. Erasmus: Financuje mobilitu studentů a spolupráci mezi univerzitami. V rámci tohoto programu ročně studuje zhruba 150 000 studentů. Dále existuje program Erasmus Mundus, jehož se každoročně účastní téměř 2 000 studentů a akademických pracovníků, kteří přijíždějí z celého světa do zemí Evropské unie s cílem získat magisterský titul (Masters) ve studijních programech, na nichž se podílejí seskupení nejméně tří evropských univerzit. 
3. Grundtvig: Financuje programy vzdělávání dospělých, zejména nadnárodní partnerství, sítě a mobilitu. Cílem je financovat do roku 2013 mobilitu pro 7 000 osob ročně.
4. Comenius:  Financuje spolupráci mezi školami a jejich učiteli. Tento program má za cíl zapojit do této spolupráce v letech 2007 až 2013 tři miliony žáků.
Opatření pro mládež se neomezují pouze na vzdělávání. Hlavy států               a předsedové vlád členských zemí EU přijaly v březnu 2005 Evropský pakt pro mládež. Tento pakt stanoví společné zásady týkající se vytváření pracovních příležitostí pro mladé lidi, zprostředkování souboru klíčových dovedností během jejich vzdělávání a vytvoření rovnováhy mezi prací a soukromým životem při zaměstnání.
Kromě toho program EU Mládež podporuje aktivní zapojení do komunity     a projekty, které mladým lidem přibližují koncept občanství EU a rozvíjejí jejich smysl pro iniciativu, kreativitu a podnikavost. EU na tyto aktivity vyčlení v letech 2007 až 2013 celkem přibližně 900 milionů EUR.

EU podporuje odbornou přípravu prostřednictvím Cedefop
, které se nachází v Soluni. Cedefop poskytuje vědecké a technické znalosti ve specifických oblastech a podporuje výměnu nápadů mezi různými evropskými partnerskými subjekty.

Vzdělávání, odborná příprava a celoživotní učení jsou zásadní pro dynamickou ekonomiku založenou na znalostech, protože představují klíč ke kvalitním pracovním místům a aktivnímu zapojení do společnosti. EU si stanovila    v oblasti vzdělávání pro rok 2010 cíle,  na jejichž základě by měl každý získat základní dovednosti nezbytné pro společnost založenou na znalostech:  

1. Alespoň 85 % občanů ve věku 22 let by mělo mít dokončené vyšší střední vzdělání;
2. Nejvýše 10 % občanů ve věku 18–24 let by mělo odejít ze školy před dokončením vyššího středního vzdělání nebo odborného či jiného vzdělání;
3. Počet absolventů v oborech matematika, přírodní vědy a technologie by se měl zvýšit o 15 % a nerovnoměrné zastoupení mužů a žen by se mělo snížit;

4. Počet mladých lidí ve věku 15 let, kteří mají problémy s porozuměním psanému textu, by se ve srovnání s rokem 2000 měl snížit o 20 %;

5. Do programů celoživotního učení by mělo být zapojeno 12,5 % osob ve věku 22–64 let;

6. Každému, kdo odejde ze školy a nemá zaměstnání, by mělo být do čtyř měsíců zajištěno pracovní místo, učňovské vzdělání, doplňující vzdělání nebo alternativní opatření, aby byla posílena jeho zaměstnatelnost (Lisabonská strategie: Cesta k vyššímu hospodářskému růstu, plné zaměstnanosti a k lepším životním podmínkám, 2004, str. 12).

V rámci plnění prvního bodu v oblasti vzdělání, tedy alespoň 85 % občanů ve věku 22 let by mělo mít dokončené vyšší střední vzdělání, slouží následující tabulka. Podle tabulky je patrné, že míra dosaženého vzdělání mladých lidí ve věku 22-24 let je ve střednědobém horizontu 77,5%, přičemž míra růstu není natolik vysoká, aby se cíl do roku 2010 naplnil. Česká republika se svými 91,2% patří v této oblasti k nejvyšším v Evropské unii.

Tab. 17. Úroveň dosaženého vzdělání mladých lidí – celkem (Podíl populace ve věku 20-24 let s alespoň středoškolským vzděláním – celkem)

Ukazatel úrovně dosaženého vzdělání mladých lidí definujeme jako podíl mladých lidí ve věku 20-24 let, kteří získali minimálně vyšší středoškolské vzdělání, na celkové populaci stejné věkové skupiny mimo těch, co v tomto šetření (výběrové šetření pracovních sil EU) neodpověděli (Eurostat, Úroveň dosaženého vzdělání mladých lidí [on-line].[cit.2007-21-04]).
	 
	1999
	2000
	2001
	2002
	2003
	2004
	2005

	EU(27 zemí)
	 
	76.6
	76.6
	76.7
	76.8
	77.1
	77.4

	EU (25 zemí)
	 
	76.6
	76.5
	76.7
	76.9
	77.2
	77.5

	EU (15 zemí)
	72.4
	73.7
	73.6
	73.7
	73.9
	74.3
	74.6

	Česká republika
	91.8
	91.2
	90.6
	92.2
	92.1
	91.4
	91.2


Zdroj: Eurostat

V rámci druhého bodu, tedy nejvýše 10 % občanů ve věku 18–24 let by mělo odejít ze školy před dokončením vyššího středního vzdělání nebo odborného či jiného vzdělání, slouží 18. tabulka. V roce 2006 dosahovalo procento 15,1% a má stále vzestupnou tendenci, avšak na 10% s největší pravděpodobností nedosáhne.

Tab. 18. Předčasně ukončené vzdělání – celkem (v%)

Procento obyvatel ve věku 18-24 let s nejvyšším dosaženým vzděláním základním   a nižším, kteří nepokračují v dalším vzdělávání nebo odborné přípravě (Eurostat, Předčasně ukončené vzdělání [on-line].[cit.2007-21-04]).
	 
	2000
	2001
	2002
	2003
	2004
	2005
	2006

	EU(27 zemí)
	17.6 
	17.3 
	17.1 
	16.6 
	16.1 
	15.6 
	15.4 

	EU (25 zemí)
	17.3
	17.0
	16.6
	16.2 
	15.6 
	15.2
	15.1

	EU (15 zemí)
	20.5
	19.5
	18.7 
	18.3 
	17.7 
	17.3 
	17.0 

	Česká republika
	 
	 
	5.5
	6.0 
	6.1 
	6.4 
	5.5 


Zdroj: Eurostat

Shrnutí třetího bodu ukazuje tabulka č. 20. Ukazuje nám počet absolventů terciárního vzdělávání v oblasti vědy a technologie.

Tabulka 20. Počet absolventů terciárního vzdělávání v oblasti vědy         a technologie (na tisíc obyvatel ve věku 20 - 29 let)

Ukazatel počet absolventů terciárního vzdělávání v oblasti vědy a technologie zahrnuje nové vysokoškolské absolventy za jeden kalendářní rok, a to jak  z veřejných, tak   i soukromých institucí završujících terciární a postgraduální studia, v porovnání k věkové skupině obyvatel mužského pohlaví odpovídající obvyklému věku absolventů ve většině zemí. Neodpovídá počtu absolventů těchto oborů, kteří jsou v příslušném roce k dispozici na trhu práce. Použité úrovně a obory vzdělávání a odborné přípravy se řídí verzí Mezinárodní standardní klasifikace vzdělání z roku 1997 a Příručkou oborů vzdělávání         a odborné přípravy Eurostatu z roku 1999 (Eurostat, Počet absolventů terciárního vzdělání v oblasti vědy a technologie [on-line].[cit.2007-21-04]).
	 
	1999
	2000
	2001
	2002
	2003
	2004

	EU(27 zemí)
	9.5
	10.0
	10.6
	11.1
	12.1
	12.4

	EU (25 zemí)
	9.8
	10.4 
	11.0 
	11.4 
	12.3 
	12.6

	Česká republika
	5.0
	5.5
	5.6
	6.0
	6.4
	7.4

	Spojené státy
	9.3
	9.7 
	9.9 
	10.0 
	10.9 
	10.2

	Japonsko
	12.6
	12.6
	12.8 
	13.0 
	13.2 
	13.4 


Zdroj: Eurostat

V rámci pátého bodu, tedy programů celoživotního učení, kde by mělo být zapojeno 12,5 % osob ve věku 22–64 let, bylo v roce 2005 dosaženo 10,2%. Do roku 2010 je tedy velmi reálné o dosažení požadovaného cíle.

Tab. 21. Celoživotní vzdělávání – celkem (Procento dospělé populace ve věku 25 až 64 let účastnící se školení a kurzů)

Celoživotní vzdělání se vztahuje k osobám ve věku 25 až 64 let, které uvedly, že se zúčastnily školení nebo kurzu v období čtyř týdnů předcházejících šetření (čitatel). Jmenovatel sestává z celkového počtu obyvatelstva stejného věku, vyjma těch, kteří neodpověděli na otázku účast na školeních a kursech. Definice čitatele i jmenovatele je odvozena z Výběrového šetření pracovních sil EU. Získané informace se vztahují ke všem školením i kursům, které nemusí vždy souviset s respondentovou současnou či možnou budoucí pracovní pozicí (Eurostat, Celoživotní vzdělání - celkem [on-line].[cit.2007-21-04]).
	 
	1999
	2000
	2001
	2002
	2003
	2004
	2005

	EU(27 zemí)
	 
	7.1
	7.1
	7.2
	8.5
	9.3
	9.7

	EU (25 zemí)
	 
	7.5
	7.5 
	7.6 
	9.0 
	9.9 
	10.2 

	EU (15 zemí)
	8.2
	8.0
	8.0
	8.1
	9.8
	10.7
	11.2

	Česká republika
	 
	 
	 
	5.6
	5.1 
	5.8 
	5.6 


Zdroj: Eurostat

5.2.  Jednotný přístup k záznamům o dovednostech

Činnost EU v oblasti vzdělávání se zaměřuje na spolupráci při řešení společných otázek a zároveň uznává rozdíly mezi systémy jednotlivých členských států. Podpora konvergence a srovnatelných kvalifikací v oblasti vysokoškolského vzdělávání, například prostřednictvím koordinovaných reforem, slučitelných systémů a společných opatření je v zájmu osobního rozvoje a maximálního využití hospodářského potenciálu EU. Evropská unie proto spolupracuje prostřednictvím „boloňského procesu“ s 20 dalšími zeměmi za účelem vytvoření Evropského prostoru vysokoškolského vzdělávání do roku 2010. 
„Kodaňský proces”, do něhož je zapojeno 32 zemí, podporuje spolupráci při reformách a rozvoj systémů odborného vzdělávání a přípravy. Probíhá práce s cílem zavést evropský systém započtení studijních výsledků a usnadnit vzájemné uznávání a převoditelnost odborných kvalifikací. Toto opatření zahrnuje plán Evropského kvalifikačního rámce pro celoživotní učení. 

Evropská komise také podporuje modernizaci univerzit metodami, jejichž prostřednictvím bude dosaženo součinnosti s cílem vytvořit více pracovních míst      a dosáhnout většího růstu, a to jak v oblasti vyučovaných předmětů, tak ve způsobu podpory mobility studentů.

 Evropská unie považuje za jeden ze svých hlavních úkolů vytvořit otevřený prostor pro vzdělání, které by jejím obyvatelům poskytl příležitost využívat širokou nabídku vzdělávacích aktivit a profesní přípravy. Mobilita nabízí studentům zdokonalení vědomostí nezbytných pro jejich zaměstnanost. Učitelům umožňuje, aby získal nové zkušenosti a prohloubili a zkvalitnili své dovednosti. Evropská unie podporuje mobilitu studentů a učitelů rovněž v rámci programů Sokrates, Leonardo da Vinci a Mládež(Lisabonská strategie: Cesta k vyššímu hospodářskému růstu, plné zaměstnanosti a k lepším životním podmínkám, 2004, str. 13).
 Zjednodušují se pravidla pro uznávání profesních kvalifikací, které usnadní volný pohyb kvalifikovaných pracovníků v rámci členských států Evropské unie. Doklady Europass
, které vyvinula EU, zaznamenávají dovednosti a kvalifikace získané v různých zemích EU v jednotném formátu. Jedná se o tyto doklady: Europass-CV, Europass-jazykové portfolio, Europass-mobilita a Europass-dodatek  k diplomu (vysokoškolské vzdělání) a Europass-dodatek k osvědčení (záznamy       o odborném vzdělání).

5.3.  Podpora mezinárodní spolupráce
EU podporuje spolupráci v oblasti vzdělávání, výměny a kurzy s tematikou evropské integrace společně se zhruba 80 zeměmi celého světa, od Mongolska po Mexiko a od Alžírska po Austrálii. 
Evropská nadace odborného vzdělávání v Turíně, jedna z agentur EU, podporuje inovační postupy v oblasti rozvoje lidských zdrojů pro společnosti            a ekonomiky procházející změnami v oblasti Středomoří a ve východní                    a jihovýchodní Evropě a střední Asii.

5.4.  Modernizace sociální ochrany

Počet lidí, kteří žijí pod hranicí chudoby a jsou ohroženi sociálním vyloučením, je nepřijatelný. Proto se Evropská unie zavázala k přijetí následujících priorit:

1. Rovný přístup k zaměstnání pro všechny

2. Prevence rizika sociálního vyloučení

3. Pomoc nejvíce zranitelným

Evropská unie zakazuje jakoukoliv diskriminaci v zaměstnání z důvodu rasového nebo etnického původu, pohlaví, víry nebo přesvědčení, zdravotního postižení, věku a sexuální orientace. Snahou unie je umožnit všem občanům přístup k sociální ochraně, zdravotní péči, bydlení, vzdělání a dalším veřejným službám.

Chudoba a sociální vyloučení mají mnoho rozměrů, a proto vyžadují komplexní strategie. Spolu s politikou zaměstnanosti sehrává významnou roli sociální ochrana, bydlení, vzdělání, zdravotní péče, informace  komunikace, doprava, bezpečnost a spravedlnost, využití volného času a kultura. Důraz je kladen na zapojení všech orgánů, které mají vztah k potírání chudoby a sociálního vyloučení a na přenesení všech plánů a programů na regionální a místní úroveň.

Modernizace systémů sociální ochrany, například penzijních systémů            a systémů zdravotní péče, má pro naplnění Lisabonské strategie významnou úlohu. Populace evropských zemí stárne, což má výrazné dopady na složení a velikost pracovní síly i na výši rozpočtových výdajů na sociální ochranu.

Systémy sociální ochrany je třeba přizpůsobit těmto trendům tak, aby byla dosažena jejich finanční udržitelnost, a zároveň bylo zabezpečeno plnění jejich základní funkce. Tedy zajištění slušné životní úrovně pro všechny prevence chudoby(Lisabonská strategie: Cesta k vyššímu hospodářskému růstu, plné zaměstnanosti a k lepším životním podmínkám, 2004, str. 13).
5.5.  Kvalitní zdravotní péče

Evropská unie klade důraz na: 

1. Zajištění dostupné a kvalitní péče

2. Usnadnění přístupu ke zdravotní péči při cestách po Evropské unii. Byla zavedena Evropská karta zdravotního pojištění, která nahradila papírové formuláře, jež se používaly při zajišťování přístupu k zdravotní péči během dočasného pobytu v jiném členském státu.

3. Kontrolu a schvalování geneticky modifikovaných potravin

4. Podporu zdravých a vysoce kvalitních potravin(Lisabonská strategie: Cesta k vyššímu hospodářskému růstu, plné zaměstnanosti a k lepším životním podmínkám, 2004, str. 14).
6.  III. pilíř - Odpovídající ochrana životního prostředí

Strategickým cílem pro III. pilíř je: Zdravé životní prostředí
6.1.  Životní prostředí

Zdravé životní prostředí má vedle hospodářského růstu zásadní vliv na kvalitu života občanů.

1. Využívání energetických zdrojů: Cílem Evropské unie je zvyšovat efektivitu využívání energetických zdrojů prostřednictvím snižování energetické náročnosti, podpory úspor energie a zvyšování podílu obnovitelných zdrojů na hrubé spotřebě energie ze současných 4% na 8% v roce 2010. Na celkové produkci energie by se obnovitelné zdroje měly podílet ve výši 12%, přičemž tento podíl by v Evropské unii měl vzrůst na 21%.
Podle znázorněné tabulky v roce 2005 země Evropské unie dosáhly 14% podílu elektřiny z obnovitelných zdrojů na celkové spotřebě energie. Některé státy, zejména pak Rakousko a severní státy dosahují vysokých podílů. Vytyčený cíl 21 % se zda být reálný, pokud i další státy se významně intervenují a dostojí stanovených cílů v každé členské zemi EU. 


Tabulka 22. Podíl elektřiny z obnovitelných zdrojů na celkové spotřebě elektrické energie (včetně zamýšlených cílů)

Tento ukazatel je podíl mezi elektřinou vyrobenou z obnovitelných zdrojů a hrubou tuzemskou spotřebou elektřiny za daný kalendářní rok. Vyjadřuje podíl elektřiny vyrobené   z obnovitelných energetických zdrojů na celkové tuzemské spotřebě elektřiny. Elektřina vyrobená z obnovitelných zdrojů energie zahrnuje výrobu elektřiny z vodních elektráren (vyjma přečerpávání), využití větru, slunce, geotermálních zdrojů a elektřiny                        z biomasy/odpadů. Hrubá tuzemská spotřeba elektřiny zahrnuje celkovou hrubou tuzemskou produkci elektřiny ze všech paliv (včetně závodových provozoven a samovýrobců elektřiny), plus dovoz elektřiny, mínus vývoz (Eurostat, Podíl elektřiny z obnovitelných zdrojů na celkové spotřebě elektrické energie [on-line].[cit.2007-21-04]).
	 
	1999
	2000
	2001
	2002
	2003
	2004
	2005
	2010

	EU(27 zemí)
	13.4
	13.8
	14.4
	12.9
	12.9
	14.0
	14.0
	21.0

	EU (25 zemí)
	13.1
	13.7
	14.2
	12.7
	12.7
	13.8
	13.6
	21.0

	EU (15 zemí)
	14.0
	14.6
	15.2
	13.5
	13.7
	14.7
	14.5
	22.0

	Česká republika
	2.7
	3.6
	 4.0
	4.6
	 2.8
	4.0
	4.5
	8.0

	Rakousko
	71.9
	72.0
	67.4
	66.0
	53.4
	58.7
	57.9
	78.1


Zdroj: Eurostat

2. Omezení vlivu odpadů na životní prostředí: Evropská unie podporuje opatření ke snížení produkce odpadů, maximální využívání odpadů jako náhrady prvotních přírodních zdrojů a minimalizaci negativních vlivů na zdraví lidí a životní prostředí při nakládání s odpady.

3. Zemědělství: Ve vztahu k zemědělství je velký důraz kladen na produkci šetrnou k životnímu prostředí. Podporovány jsou rovněž různé mimoprodukční funkce zemědělství, např. krajinotvorba rozvoje venkova. Snahou Evropské unie je předcházet negativním vlivům zemědělské činnosti na životní prostředí . Jedná se např. o zhoršování kvality zemědělské půdy, snižování druhové rozmanitosti volně žijících rostlinných a živočišných druhů a plošné znečišťování vod.

4. Doprava: Doprava je v současné době jedním z nejrychleji se rozvíjejících odvětví lidské činnosti podmiňující rozvoj většiny ostatních oborů. Na druhou stranu může mít negativní vliv na životní prostředí. Proto je pozornost věnována otázce většího využívání dopravních oborů šetrnějších k životnímu prostředí než je silniční doprava (např. železniční doprava, systémy veřejné hromadné přepravy). Rostoucí význam má rovněž podpora využívání biopaliv          a jiných obnovitelných energetických paliv s cílem zabezpečit udržitelný rozvoj.

5. Klimatické změny: Evropská unie vyhlásila v souvislosti se znepokojivým vývojem klimatických změn ve světě boj za omezení emisí skleníkových plynů   a jejich vypouštění do ovzduší. Členské státy se zasazují           o vstup Kjótského protokolu o omezení skleníkových plynů v platnost. Kjótský protokol získal svůj název podle japonského města Kjóto, ve kterém byl v prosinci 1997 dojednán. Průmyslové země se v něm zavázaly snížit emise skleníkových plynů o 8 %. 
Na hlavu a rok vyprodukuje každý občan Evropy 11 tun emisí skleníkových plynů, z čehož je téměř devět tun emisí CO2. Domácnosti využívají třetinu energie spotřebované v EU a odpovídají proto přibližně za 20 % emisí skleníkových plynů EU. 70 % energie využívané v domácnostech se spotřebuje na vytápění domovů, 14 % na ohřev vody a 12 % na osvětlení a elektrické spotřebiče. Soukromá auta odpovídají za dalších 10 % emisí skleníkových plynů v EU.

Státy Evropské unie, které patří k největším producentům emisí skleníkových plynů je Španělsko a Portugalsko. Naopak nejmenší dopad emisí skleníkových plynů na životní prostředí je v Lotyšsko a Litvě.

Tabulka 23. Celkové emise skleníkových plynů (ukazatel emisí skleníkových plynů a jejich cílů – ve stejných hodnotách  CO2 – aktuální rok =100)

Redukce skleníkových plynů se vztahuje na koš šesti plynů, resp. jejich agregované průměrné emise v jednotkách tzv. uhlíkového ekvivalentu za pětileté období 2008 – 2012. Kromě oxidu uhličitého (CO2), methanu (CH4) a oxidu dusného (N2O), jejichž emise budou porovnávány k roku 1990, se závazek týká hydrogenovaných fluorovodíků (HFCs), polyfluorovodíků (PFCs) a fluoridu sírového (SF6), jejichž emise mohou být porovnávány buď s rokem 1990 nebo 1995 (Eurostat, Celkové emise skleníkových plynů [on-line].[cit.2007-21-04]).
	 
	1999
	2000
	2001
	2002
	2003
	2004
	cíl

	EU (25 zemí)
	90.8
	90.7
	91.7
	90.9
	92.4
	92.7
	

	EU (15 zemí)
	96.5
	96.8
	97.8
	97.4
	98.8
	99.1
	92.0

	Bulharsko
	48.6
	48.6
	49.0
	47.0
	51.2
	51.0
	92.0

	Česká republika
	72.4
	76.0
	76.2
	73.4
	75.2
	74.9
	92.0

	Estonsko
	44.8
	45.2
	45.2
	45.4
	49.7
	50.0
	92.0

	Irsko
	120.8
	123.2
	126.5
	123.7
	122.6
	122.7
	113.0

	Řecko
	114.1
	118.6
	120.0
	119.8
	123.6
	123.9
	125.0

	Španělsko
	127.8
	132.8
	132.9
	138.9
	141.0
	147.9
	115.0

	Lotyšsko
	40.8
	38.3
	41.2
	40.9
	41.3
	41.5
	92.0

	Litva
	41.9
	40.9
	40.0
	38.5
	33.8
	39.9
	92.0

	Portugalsko
	141.1
	137.1
	139.6
	147.1
	139.6
	141.0
	127.0

	Rumunsko
	49.3
	50.3
	52.1
	54.4
	56.7
	59.0
	92.0


Zdroj: Eurostat

6. Vytyčení nového pracovního rámce: Přijetí směrnic ke zdaňování energie a ekologické odpovědnosti, 6. ekologický akční program(Lisabonská strategie: Cesta k vyššímu hospodářskému růstu, plné zaměstnanosti a k lepším životním podmínkám, 2004, str. 14).
Zpráva Evropské komise zde podtrhuje především ta opatření, ve kterých Evropská rada, Rada EU a členské státy by měly podporovat vývoj a šíření ekologických inovací a využít vedoucího postavení Evropy na klíčových trzích ekoprůmyslu. 

Evropská komise by měla předložit Radě EU zprávu o dosaženém pokroku v Akčním plánu pro ekologické technologie (ETAP). Pro realizaci ETAP by měly členské státy vypracovat itinerář, v němž jsou stanovena konkrétní opatření na lhůty, především v rovině výzkumu (zejména pro technologické platformy), na podporu malých a středních podniků (rizikový kapitál) a přiměřených cen při odstraňování škodlivých subvencí.

Národní a lokální úřady měly do konce roku 2006 stanovit akční plány pro ekologizaci veřejných zakázek, které se budou soustředit předně na technologie využívající obnovitelné energie a na nové pohonné hmoty. Komise by měla pomáhat, aby se spolehlivé postupy rozšířily mezi úřady členských států(Euroskop: Petr Zahradník : Analýza [on-line].[cit.2007-21-04]).

7.  Zapojení České republiky do Lisabonské strategie

Česká republika participovala na plnění cílů Lisabonské strategie již v předvstupním období. Byla jednou z těch zemí, která uplatňovala aktivní přístup v otázce jejího zaměření a zejména pak potřebných institucionálních změn řízení celého procesu. Mnohé z podnětů, presentovaných Českou republikou na jednáních na úrovni EU se promítly do návrhu nového cyklu řízení, který ČR považuje za nutný krok z pohledu další smysluplné existence Lisabonské strategie. 

Česká republika se rovněž ztotožňuje s novým zaměřením Lisabonské strategie na růst a pracovní místa, resp. s obsahem Integrovaných směrů pro růst       a pracovní místa 2005-2008, na základě kterých ČR, podobně jako ostatní členské země EU, zpracovala Národní Lisabonský program 2005 - 2008 (Národní program reforem ČR). Integrované směry představují obecný rámec pro stanovení priorit ve vztahu k Lisabonské strategii a jednotlivé členské země se ve svých Národních programech reforem věnovaly těm doporučením, která považují za významná vzhledem k jejich specifických národohospodářským potřebám. 

7.1.  Národní Lisabonský program (2005 - 2008) - Národní program reforem ČR

Na jarním zasedání Evropské rady v roce 2005 došlo na základě střednědobého vyhodnocení Lisabonské strategie k revizi koncepce Lisabonské strategie. Nová Lisabonské strategie je zaměřena na podporu růstu a zaměstnanosti   a představuje soubor menšího množství jasně definovaných priorit, podstatných pro dosažení úspěšné a dynamické ekonomiky EU. Zásadní změny byly přijaty i v oblasti řízení Lisabonského procesu, s cílem zvýšit odpovědnost členských států za plnění stanovených reforem.

Národní program reforem ČR je závazným stručným politickým dokumentem o prioritách a opatřeních v makroekonomické a mikroekonomické oblasti a politice zaměstnanosti pro období 2005 - 2008.

Národní program reforem ČR jasně formuluje nezbytné reformní kroky         a identifikuje priority hospodářské politiky ČR. Vedle opatření na zlepšení kvality veřejných financí se ČR zaměřuje zejména na opatření směřující ke zlepšení podnikatelského prostředí a podporu výzkumu, vývoje a inovací. Prioritou je rovněž oblast rozvoje lidských zdrojů, kde realizace opatření povede ke zvyšování flexibility trhu práce a vytváření znalostní společnosti.

Struktura Národního programu reforem České republiky je založena na integrovaných směrech pro růst a pracovní místa 2005 - 2008, které představují soubor hospodářsko-politických doporučení pro členské státy. Tím je zajištěna konzistence s obsahem revidované Lisabonské strategie.

Program reforem vychází ze Strategie udržitelného rozvoje a Strategie hospodářského růstu ČR. V rámci tvorby programu byla rovněž reflektována připravovaná aktualizace Konvergenčního programu ČR a vstupy pro sestavení Národního strategického referenčního rámce a Národního rozvojového plánu.

Národní program reforem ČR byl ve stanoveném termínu ( říjen 2005) předložen Evropské komisi.

Národní program reforem členských států budou každoročně vyhodnocovány v podobě Ročních hodnotících zpráv o plnění cílů revidované Lisabonské strategie předkládaných Evropskou komisí na zasedáních Evropské rady (Zpráva o plnění Národního Lisabonského programu 2005-2008 [on-line].[cit.2007-21-04]).

Závěr

Cílem mé práce bylo rozpracování přínosů a dopadů Lisabonské strategie na Evropskou unii, a to od jeho založení roku 2000 až po současnost. Všímala jsem si především základních principů, cílů a priorit Lisabonské strategie a její snahu je implementovat do Evropské unie. Charakterizovala jsem takové mezníky, které byly důležité pro formování a vývoj Lisabonské strategie. 

Z mé práce je patrné, že naléhavost nové strategie z roku 2005 je větší než byla v roce 2000. Evropa musí vědět, jakou cenu by zaplatila za to, kdyby byla tato strategie opuštěna nebo kdyby z nejrůznějších důvodů nedošlo k obratu                    k lisabonským cílům. Ve hře není nic menšího než budoucnost zavedeného modelu evropské společnosti, který se opírá o prosperitu, sociální soudržnost a vysoké ekologické standardy. Pokud se Evropě nepodaří svůj systém modernizovat rychle    a dostatečně, nebudou tyto hodnoty nadále udržitelné.

Diskuse se vede o tom, proč se až doposud Lisabonské strategii nedařilo, nikoli o smyslu a účelu strategie. Chyba není v záměrech strategie, ale ve způsobech jejího  řízení a v přístupu ke této strategii u některých členských zemí.

Změny, ke kterým patří například otevření trhu, modernizace sociální politiky, důchodů a systémů zdravotní péče, podpora přizpůsobivosti trhu práce nebo dokonce vzdělávacích systémů, mají bezprostřední vliv na každodenní život občanů. Mnohé z těchto změn jsou pozitivní. Tak například větší konkurence pomáhá spotřebitelům, lepší péče o děti a staré lidi zkvalitňuje život občanů, kteří se o ně většinou starají, a přístup k celoživotnímu vzdělávání dává zaměstnancům větší příležitosti, šanci být mobilní zdokonalovat sama sebe. Dokud ale program nebude chápán jako kompletní balík, nedostanou všechny jeho součásti šanci dokázat svou funkčnost a schopnost přispívat k celkovému zlepšení. 

Skupina odborníků pracující v rámci Evropské unie nevolá po náhodných opatřeních, balíky reforem by měly být vyvážené a dobře promyšlené. Stejně tak by mělo dojít k posílení a modernizaci charakteristického evropského přístupu k organizaci společnosti a hospodářství a tím i zakotvení zásadních evropských hodnot, které jsou důležité pro každého Evropana. V rámci této problematiky se realizují přijaté závazky a sliby, které přinesou významné změny. 

Můžeme říci, že Lisabonská strategie přijatá v roce 2000 jednoznačně nastavila a pojmenovala strategické záměry a cíle EU jako reakci na novou globalizovanou ekonomiku, stala se nástrojem a rámcem pro dosahování cílů unie. Zahájila přechod ke znalostní ekonomice založené na trvale udržitelném růstu. Evropská komise během uplynulých šesti let pro naplňování tohoto cíle připravila    a postupně zdokonalovala institucionální, legislativní a organizační podmínky, usilovala o zlepšení stávajících procesů využitím nových metod koordinace na všech úrovních. Do činností spojených s Lisabonskou strategií jsou zapojeny hlavní instituce EU. Revidovaná Lisabonská strategie pod vedením Wima Koka znovu vyslala nový politický impulz pro období 2005 - 2010.

Přínosem mé práce bylo mimo jiné zhodnocení stavu Lisabonské strategie při naplňování jejich hlavních vytyčených cílů. Toho jsem docílila především srovnáváním dat od roku 2000, přes střednědobý plán roku 2005 a tam, kde byla dostupná data až po současnost. V rámci I. ekonomického pilíře, jsem srovnávala dosažené výsledky jednak s cíli strategie, ale také s výsledky ekonomiky USA, ve II. a III. pilíři zejména s cíli strategie. 

Na základě tabulek a mnou provedených analýz, jsem dospěla k tomu, že      v rámci plnění I. ekonomického pilíře došlo po revizi Lisabonské strategie z roku 2004 k posunu. K nejdůležitějším oblastem patří hospodářská prosperita, aktivní politika zaměstnanosti, příznivé prostředí pro podnikání, vybudování evropského prostoru  výzkumu, inovace a informační společnosti pro všechny a v neposlední řadě dokončení ekonomické reformy pro úplný a plně funkční Jednotný vnitřní trh.

Zatímco ekonomika USA v předešlých letech 2000-2003 rostla o 2% ročně, růst EU kolísal mezi jedním procentem a jedním a půl procenta. Od roku 2004 však došlo k obratu. Potřebná minimální míra růstu HDP o 3% ročně byla v roce 2006 téměř naplněna. Vykazovala míru růstu 2,9% oproti předešlému roku a má tendenci dosahovat těchto výsledků i nadále. Na rok 2007 se odhaduje příznivá prognóza, kdy se očekává míra růstu HDP 2,7%. Hospodářství ochablo především v zemích, které jsou „motory“ evropského růstu – ve Francii, Německu, ale i v Belgii, Lucembursku a Nizozemsku. Vstup nových deseti zemí přiblížil růst HDP Evropské unie růstu USA. Tempo růstu přistupujících nových členů v poslední dekádě vykazovalo roční dynamiku vyšší, ovšem ve většině nových členských států produktivita roste vyšším tempem, protože výrazně zaostávají za současnou patnáctkou členů EU. Nejvýraznější nárůst míry HDP z nově přijatých zemí byl v Lotyšsku, Litvě a Slovensku, kde míra růstu v průměru dosahovala 10% HDP.

Členským zemím se nedaří zvyšovat produktivitu. Produktivita práce na zaměstnanou osobu a produktivita práce na odpracovanou hodinu stále výrazněji zaostává za USA. Růst produktivity lze překonat zvýšením přínosu informačních      a komunikačních technologií.

S ohledem na Maastrichtská kritéria se v Evropské unii podařilo snížit saldo veřejných rozpočtů i celková veřejná zadluženost. Totéž platí o míře inflace, kdy ve většině států Evropské unie došlo ke snížení inflace pod požadovanou míru 3%. Nejvyšší míra inflace v roce 2006 v zemích eurozóny byla zaznamenána ve Španělsko a Řecku, kde se touto problematikou už delší dobu potýkají. Naopak nejmenší míra inflace v zemích eurozóny je ve Finsko, kde dosáhla 1,4%.

Evropská unie si stanovila pro jako cíl pro rok 2010 celkovou míru zaměstnanosti na 70%, střednědobý cíl pro rok 2005 je stanoven na 67%. V roce 2005 však míra celkové zaměstnanosti zaostávala za požadovaným cílem o 1,3%. Stejně tak požadovaná 60% míra zaměstnanosti žen a 50% zaměstnanost starších ročníků v roce 2010 je jen těžko dosažitelná, i přesto, že v roce 2005 došlo ke zvýšení na 56,3% zaměstnaných žen a 42,5% zaměstnaných starších ročníků. V rámci zaměstnanosti v EU ve srovnání s USA je charakterizována nedostatečnou participací starších občanů, snižující se poptávkou po méně kvalifikovaných pracovních a stále přetrvávající nerovnováhou strukturální a regionální nezaměstnanosti.

Evropská komise se snaží více podporovat model společnosti založený na vědomostech a chce výrazně zvýšit výdaje do vědy a výzkumu. Mezi hlavní priority patří přilákání vědců světového měřítka do vědeckých a výzkumných center, s čímž je spojen proces odstranění administrativních překážek. Dále se snaží podporovat přirozenou kreativní interakci mezi univerzitami, vědci a výzkumníky na straně jedné a podnikatelském prostředí na straně druhé, jež by měly být zdrojem urychlení transferu technologií a inovací. Právě toto je největší slabinou evropské výzkumné základny ve srovnání s USA, kdy v Evropské unii přetrvává omezená schopnost předávat zásadní vědeckovýzkumné poznatky a technologické inovace do praxe podniků a služeb. Pouze dvě členské země investovaly v roce 2005 do výzkumného a technologického rozvoje více než požadované 3% svého HDP. Těmito státy jsou Švédsko a Finsko. Výdaje na telekomunikační technologie v roce 2005 vykazuje Evropská unie jen 60% výdajů USA. V porovnání s výdaji na informační technologie vykazuje Evropská unie v roce 0,7% HDP větší než USA. V rámci Jednotného vnitřního trhu je nutné především urychlit implementaci Evropských právních předpisů, odstranění zbylých překážek bránící volný pohyb služeb a kapitálu a nadálé liberalizování trhu v plynárenství, energetice, poštovních službách a železniční a letecké dopravě.

Moderní sociální model stojí na II. pilíři naplňování Lisabonské strategie. Nejdůležitějšími oblastmi je aktivní politika zaměstnanosti, vzdělání a celoživotní učení a modernizace evropského sociálního modelu investicemi do lidí. Důraz je kladen na kvalitu zdravotní péče, na jednotný přístup k záznamům a dovednostem a sociální začleňování těch, kteří jsou ohroženi sociálním vyloučením ze společnosti.

V rámci celoživotního učení financuje Evropská unie ve členských státech    4 hlavní iniciativy určené pro studenty a vzdělání. Těmito iniciativami jsou Leonardo da Vinci, Erasmus, Grundtvig a Comenius. Mimo jiné podporuje odborné vzdělávání prostřednictvím Cedefop. Pro období 2007- 2013 bylo na tento program vyčleněno 7 miliard EUR.

Míra dosaženého vyššího středního vzdělání mladých lidí ve věku 22-24 let je ve střednědobém horizontu 77,5%, přičemž míra růstu není natolik vysoká, aby se 80% cíl dosaženého vyššího středního vzdělání do roku 2010 naplnil. Česká republika se svými 91,2% patří v této oblasti k nejvyšším v Evropské unii.

Nejvýše 10 % občanů ve věku 18–24 let by mělo odejít ze školy před dokončením vyššího středního vzdělání nebo odborného či jiného vzdělání v roce 2006 dosahovalo procento 15,1% a má stále sestupnou tendenci, avšak na 10% do roku 2010 s největší pravděpodobností nedosáhne.
Počet absolventů terciárního vzdělávání v oblasti vědy a technologie v Evropské unii je v roce 2004 12,4 %. Toto procento by chtěla Evropská unie nadále zvyšovat.

V rámci programů celoživotního učení, kde by mělo být zapojeno 12,5 % osob ve věku 22–64 let, bylo v roce 2005 dosaženo 10,2%. Proto se do roku 2010 velmi reálně uvažuje o dosažení požadovaného cíle.

Evropská unie se snaží při plnění Lisabonské strategie podporovat konvergenci srovnatelných kvalifikací v oblasti vysokoškolského vzdělávání. Proto spolupracuje prostřednictvím „boloňského procesu“ s 20 dalšími zeměmi za účelem vytvoření Evropského prostoru vysokoškolského vzdělávání do roku 2010.
Strategickým cílem III. pilíře je zdravé životní prostředí. Evropská unie podporuje omezování vlivu odpadů na životní prostředí, šetrnou zemědělskou produkci, využívání biopaliv. Zabývá se také otázkou využívání takových dopravních oborů, které jsou šetrnější k životnímu prostředí jako je železniční doprava či systémy veřejné hromadné dopravy

Na státy Evropské unie je vyvíjen tlak na zvyšování podílu obnovitelných zdrojů ze současných 4% na 8%. Tento podíl na celkové produkci elektrické energie by tak měl vzrůst v roce 2010 na 21%. Ve střednědobém plánu dosáhly státy Evropské unie 14%. Důvodem tohoto malého podílu jsou ty státy, které se profilují jako průmyslové státy. Na druhé straně ekologické země jako je Rakousko či Skandinávské státy podíl obnovitelných zdrojů na spotřebě celkové energie vysoce zvyšují. 

Omezení emisí skleníkových plynů a jejich vypouštění do ovzduší je zahrnuto v Kjótským protokolu. Zde se jednotlivé státy Evropské unie zavázaly ke snížení o 8%. Státy Evropské unie, které patří k největším producentům emisí skleníkových plynů je Španělsko a Portugalsko. Naopak nejmenší dopad emisí skleníkových plynů na životní prostředí je v Lotyšsku a Litvě.
Došlo ke změnám v podobě dosahování výsledků při plnění Lisabonské strategie. Především ve Skandinávských zemích, Dánsku, Irsku a státech Beneluxu bylo dosahováno velmi významných pokroků a uspokojivých výsledků. Naopak tradiční státy jako Francie a Německo, které patřily k tahounům, zejména v hospodářství a v ekonomice, spíše stagnují nebo jejich růst není příliš významný v porovnání s ostatními státy Evropské unie.

I když se nepodaří dohnat zpoždění lisabonského procesu, skupina odborníků nevidí důvod k tomu, aby se tato strategie opustila. Nejde v ní totiž o jednorázový cíl, ale o dlouhodobý proces a dlouhodobou vizi, která nekončí konkrétním datem       a v níž jde o budoucnost Evropy. Není také pokusem kopírovat USA. Termín 2010 je nutno zachovat mimo jiné proto, aby podněcoval členské státy k větší angažovanosti. 

Přes nepříliš uspokojivý výsledek první poloviny období do 2010 žádná evropská instituce, žádná vláda členské země, žádná evropské organizace sociálních partnerů nezpochybňuje záměr Lisabonské strategie, která velice přesně identifikovala slabiny evropské ekonomiky a cesty k jejich odstranění. 

Lze doufat, že všechny dosavadní kroky se stanou základem pro rychlejší pokrok v následujících letech. Je nutné od politických prohlášení přejít ke konkrétním krokům, které vedou přes zásadní a hluboké reformy, a to především na úrovni jednotlivých členských stát.
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Graf II. a III. – Srovnání růstu HDP v EU-15 a v Eurozóně
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Tab. IV. – Procento jednotlivců, kteří používají E-government

Procento jednotlivců ve věku 16 až 74 let, kteří používají internet k interakci s veřejnými úřady.

	 
	2002
	2003
	2004
	2005
	2006

	EU (27 zemí)
	
	
	
	
	22

	EU (25 zemí)
	
	
	
	23
	24

	EU (15 zemí)
	
	
	
	26
	26

	Česká Republika
	
	
	7
	5
	17

	Dánsko
	37
	40
	44
	 
	43

	Lucembursko 
	16
	28
	45
	46
	46

	Nizozemsko
	
	
	
	46
	52

	Finsko
	34
	40
	45
	47
	47

	Švédsko
	42
	44
	39
	52
	

	Island
	
	56
	58
	55
	61

	Norsko
	
	43
	37
	52
	57


Zdroj: Eurostat

Graf V. – Procento jednotlivců ve věku 16 až 74 let, kteří používají internet pravidelně (alespoň jednou týdně) - údaje za rok 2005
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Graf VI. – Procento domácností s připojením k internetu - údaje za rok 2005
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ABSTRAKT

PANDULOVÁ, M. Naplňování Lisabonské strategie Evropské unie: bakalářská práce. České Budějovice : Vysoká škola evropských a regionálních studií, o. p. s., 2007. Vedoucí bakalářské práce Ing. Bc. Ludvík Zíma.

Klíčové pojmy: environmentální politika, hospodářská politika, integrace, sociální politika, zaměstnanost

Práce se věnuje Lisabonské strategii Evropské unie, která byla přijata Evropskou radou na summitu v Lisabonu v roce 2000. Práce se zabývá strategickými cíli v oblasti hospodářské, sociální a environmentální politiky, které byly vytyčené do roku 2010.

Praktická část obsahuje charakteristiku základních strategických cílů a priorit Lisabonské strategie. Porovnává nejnovější dostupná data týkající se dosažených výsledků v Evropské unii s cíli strategie a s výsledky ekonomiky USA. 

ABSTRACT

PANDULOVÁ, M. The Implemetation of the Lisbon strategy in European union : Bachelor work. České Budějovice 2007. College of European and Regional Studies. Supervisor Ing. Bc. Ludvík Zíma
Key words: economic policy, employment, environmental policy, integration, social policy

This study attends the Lisabon strategy of European Union, which was accepted by the European Council in Lisbon in the year 2000. The work inquires strategic targets in sphere of economic, social and environmental policy, which were setting by the year 2010.

Practical part of this study contains characteristics of basic strategic targets and priorities of the Lisbon strategy. It compares up-date reached available data with  targets with  the strategy in European Union and with targets of economic in the United States of America.

� Corporate governance: představuje systém, kterým je � HYPERLINK "http://cs.wikipedia.org/wiki/Firma" \o "Firma" �společnost� vedena a kontrolována. Systém definuje distribuci práv a povinností mezi zainteresovanými stranami v rámci EU.





� Benchmarking: měření a � HYPERLINK "http://slovnik-cizich-slov.abz.cz/web.php/hledat?cizi_slovo=analýza" �analýza� � HYPERLINK "http://slovnik-cizich-slov.abz.cz/web.php/slovo/proces" �procesů� a výkonů EU a hledání nejlepších řešení prostřednictvím systematického porovnávání s výkonem ostatních , jde o sdílení zkušeností a nejlepší � HYPERLINK "http://slovnik-cizich-slov.abz.cz/web.php/slovo/praxe" �praxe� se srovnatelnými � HYPERLINK "http://slovnik-cizich-slov.abz.cz/web.php/slovo/subjekt" �subjekty� a identifikovat tak příležitosti ke zlepšení � HYPERLINK "http://slovnik-cizich-slov.abz.cz/web.php/slovo/proces" �procesů� a postupů v rámci EU.


� Evropská pracovní skupina (European Employment Taskforce): Organizace ustanovená Wimem Kokem v roce 2003 k zvýšení přizpůsobivosti pracovníků a podnikatelů a k větším a efektivnějším investicím do lidského kapitálu


� Komunitární metoda: Přenesení pravomocí členské země na instituce EU, díky čemuž je Evropské právo nedílnou součástí právního řádu každé členské země a soudy v každém členském státě EU jsou povinny ho uplatňovat


� Eurostat: Zkrácený, ale běžný, název pro Evropský statistický úřad sídlící v � HYPERLINK "http://cs.wikipedia.org/wiki/Lucemburk" \o "Lucemburk" �Lucemburku�


� Nuts: Statistický územní jednotky,


� Eurozóna: Členy Eurozóny jsou ale pouze ty země, které vstoupily do třetího stadia Evropské měnové unie a přijaly � HYPERLINK "http://cs.wikipedia.org/wiki/Euro" \o "Euro" �Euro� jako svou měnu


� Vládní (veřejný) konsilidovaný hrubý dluh je kumulovaným dluhem za veškerá předchozí období vládního sektoru získaný součtem všech závazků vůči ostatním sektorům.


� Šetření pracovních sil EU : EU Labour Force Survey


� e-Government: Představuje transformaci vnitřních a vnějších vztahů veřejné správy pomocí informačních a komunikačních technologií s cílem optimalizovat interní procesy. Jejím cílem je pak rychlejší, spolehlivější a levnější poskytování služeb veřejné správy nejširší veřejnosti a zajištění větší otevřenosti veřejné správy ve vztahu ke svým uživatelům


� High- tech klastr: Průmyslový svazek, shluk  tzv. cluster, síť nezávislých firem, znalostních institucí (univerzity, střediska výzkumu)


� Světová obchodní organizace: Word trade organization (WTO), organizace, která zakládá pravidla mezinárodního obchodu prostřednictvím konsenzu mezi jeho členskými státy a řeší � HYPERLINK "http://cs.wikipedia.org/wiki/Mezin%C3%A1rodn%C3%AD_obchodn%C3%AD_spory" \o "Mezinárodní obchodní spory" �mezinárodní obchodní spory� mezi členskými státy


� Global Positioning System, zkráceně GPS, je � HYPERLINK "http://cs.wikipedia.org/wiki/Arm%C3%A1da" \o "Armáda" �vojenský� � HYPERLINK "http://cs.wikipedia.org/wiki/Navigace" \o "Navigace" �navigační� � HYPERLINK "http://cs.wikipedia.org/wiki/Dru%C5%BEice" \o "Družice" �družicový� systém provozovaný � HYPERLINK "http://cs.wikipedia.org/wiki/Ministerstvo_obrany" \o "Ministerstvo obrany" �Ministerstvem obrany� � HYPERLINK "http://cs.wikipedia.org/wiki/Spojen%C3%A9_st%C3%A1ty_americk%C3%A9" \o "Spojené státy americké" �Spojených států amerických�, který dokáže s několikametrovou přesností určit pozici kdekoliv na � HYPERLINK "http://cs.wikipedia.org/wiki/Zem%C4%9B" \o "Země" �Zemi�.


� GLONASS, Globální � HYPERLINK "http://cs.wikipedia.org/wiki/Navigace" \o "Navigace" �navigační� � HYPERLINK "http://cs.wikipedia.org/wiki/Dru%C5%BEice" \o "Družice" �družicový� systém je � HYPERLINK "http://cs.wikipedia.org/wiki/Rusko" \o "Rusko" �ruský� družicový navigační systém


�Cedefop:  Evropského střediska pro rozvoj odborného vzdělávání, jehož úkolem je podpora evropské oblasti celoživotního vzdělávání v rozšířené EU jako celku


� Europass: prvním evropským souborným dokladem o vzdělání a pracovních zkušenostech. Není novým certifikátem, pouze souhrnně popisuje kvalifikace, usnadňuje komunikaci mezi zaměstnavateli a uchazeči o práci, studenty a vzdělávacími institucemi v celé Evropské unii.
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