BAKALÁŘSKÁ PRÁCE

2007                                        Jana Prüherová
Vysoká škola evropských a regionálních studií, o. p. s.,
 České Budějovice
Bakalářská práce

REGIONÁLNÍ OPERAČNÍ PROGRAM NUTS II JIHOZÁPAD 2007-2013
- KOMPARACE SCÍLENÍ ROP -
Autor: Jana Prüherová

Studijní obor: regionální studia

Forma studia: prezenční studium
Vedoucí práce: JUDr. Jiří Trnka
2007

Prohlašuji, že jsem bakalářskou práci vypracovala samostatně s využitím uvedených pramenů a literatury. 

Souhlasím, aby práce byla uložena v knihovně Vysoké školy evropských a regionálních studií v Českých Budějovicích a zpřístupněna ke studijním účelům.

_________________________

 podpis autora bakalářské práce
Děkuji Ing. Martině Štverákové a firmě KP projekt s.r.o. za cenné rady při tvorbě bakalářské práce. Dále pak oficiálnímu konzultantovi bakalářské práce JUDr. Janu Šmidmayerovi za cenné rady a připomínky a v neposlední řadě vedoucímu bakalářské práce JUDr. Jiřímu Trnkovi za metodické vedení práce. 
Seznam zkratek: 

CR-Cestovní ruch
ČR-Česká republika                                                                                                         

EAGGF-Evropský zemědělský garanční a orientační fond
EK-Evropská komise

ERDF-Evropský fond regionálního rozvoje

ES-Evropské společenství

EU-Evropská unie

FIFG-Finanční nástroj pro podporu rybolovu
HDP-hrubý domácí produkt

JZ-Jihozápad

MMR ČR-Ministerstvo pro místní rozvoj České republiky

MS-Moravskoslezsko 

NRP-Národní rozvojový plán

NSSR-Národní strategický referenční rámec

NUTS-Normalizovaná klasifikace územních statistických jednotek
OP PP-Operační program Průmysl a Podnikání

OP RLZ-Operační program Rozvoj lidských zdrojů

ROP-Regionální operační program

RR-Regionální rada

SM-Střední Morava

SROP-Společný regionální operační program

SV-Severovýchod

SWOT analýza-silné a slabé stránky, příležitosti ohrožení
Seznam příloh:
Příloha I-Obrázek I-Mapa míry pokrytí ČR SROP

Příloha II-Tabulka I-Členění regionů soudržnosti na kraje

Příloha III-Obrázek II-Poloha regionu NUTS II Jihozápad

Příloha IV-Výběr z grafů-Čerpání prostředků z EU
Přílohy:
Příloha I

Obrázek I – Mapa míry pokrytí ČR SROP


Příloha II
	NUTS I (1)
	NUTS II (8) region    soudržnosti
	NUTS III (14) kraj

	Česká republika
	Praha
	Praha

	
	Střední Čechy
	Středočeský

	
	Severozápad
	Ústecký

	
	
	Karlovarský

	
	Jihozápad
	Plzeňský

	
	
	Jihočeský

	
	Severovýchod
	Liberecký

	
	
	Královéhradecký

	
	
	Pardubický

	
	Jihovýchod
	Vysočina

	
	
	Jihomoravský

	
	Střední Morava
	Olomoucký

	
	
	Zlínský

	
	Moravskoslezsko
	Moravskoslezský


Tabulka I – Členění regionů soudržnosti na kraje
Příloha III
Obrázek II- Poloha regionu NUTS II Jihozápad
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Příloha IV
Výběr z grafů-Čerpání prostředků z EU
Čerpání prostředků z EU prověřila anketa 

Tisková zpráva č. 26/2006 

Výsledky ankety, do které se zapojila polovina ze všech jihočeských žadatelů, kteří se od roku 2004 ucházejí o evropské prostředky, byly předány Jihočeskému kraji. „Anketa se zaměřila na Společný regionální operační program (SROP), který obsahuje nejvíce prostředků a je zároveň určen pro regionální projekty,“ uvedl Jan Šmidmayer z agentury G-PROJECT, s.r.o., která anketní šetření realizovala. Celkem bylo osloveno 240 subjektů, především města, obce, podnikatelé, školy a další neziskové organizace, které předložily žádosti o finanční prostředky. Odpovědi zaslalo 129 organizací. Anketa obsahovala 16 otázek, odpovědi pak byly setříděny dle typu organizace a s ohledem na to, zda-li žadatel podporu obdržel či mu byla zamítnuta. „Překvapivě se většina žadatelů, kteří podporu neobdrželi, nestavěla do zcela negativní pozice. U úspěšných samozřejmě převládala spokojenost,“ konstatoval Jan Šmidmayer. 

Jako hlavní problém při přípravě žádosti označila třetina respondentů celkovou složitost problematiky, další třetina pak za problém označila princip, dle kterého je nejprve nutno projekt realizovat z vlastního rozpočtu a až po jeho dokončení (např. kolaudace stavby) je dotace z evropských fondů proplacena. „Tento princip měl zamezit podvodům, kdy žadatel vyláká dotaci a projekt nedokončí,“ vysvětlil Jan Šmidmayer. Dle výsledků ankety probíhala bez větších problémů spolupráce žadatelů jak s úředníky, tak s profesionálními poradci. Žadatelé si ani výrazně nestěžovali na nedostatek informací. Naopak pětina respondentů označila za problém princip spolufinancování, kdy evropské zdroje uhradí vždy pouze část nákladů projektu, zbytek pak doplácí žadatel.  

V další anketní otázce se žadatelé vyjadřovali k tomu, zda-li je proces výběru projektů spravedlivý. Mírná většina jej za spravedlivý považuje, zbytek má opačný názor či nemá dostatek informací. O tom, zdali projekt bude vybrán či nikoli, rozhoduje především kvalita projektu (včetně spolupráce s profesionální poradenskou agenturou), jeho potřebnost a dostatek finančních prostředků. Naopak menšina je přesvědčena o nutnosti dobrých vztahů s politickou reprezentací a úředníky. Nejlépe přitom respondenti hodnotí práci Jihočeského kraje, zejména administrativu menších projektů financovaných z evropských fondů (tzv. grantová schémata). 

Výrazná většina žadatelů označila za subjekt, který jim nevíce pomohl s přípravou projektové žádosti, soukromé poradenské agentury, na druhém místě se umístili úředníci. Desetina respondentů pomoc nepotřebuje. Naopak minimální je zájem o pomoc veřejných poradenských míst. 

Pozitivní je rovněž informace, že více než 80 % žadatelů nemá žádné negativní zkušenosti, a to ani s úředníky, ani s profesionálními poradci. Polovina z respondentů připravuje další žádosti do evropských či jiných programů podpory. 

České Budějovice, 28.7.2006
Výběr z grafů:

Jaké jste měli hlavní problémy při přípravě žádosti do SROP? (zaškrtněte max. 3 možnosti)
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Jaká skutečnost podle Vás především rozhoduje o tom, že předložený projekt bude vybrán? (zaškrtněte max. 3 možnosti)

Vyhodnocení podle druhu žadatele
[image: image3.emf]0,00%

22,67%

9,33%

6,67%

8,00%

22,67%

30,67%

2,17%

18,48%

16,30%

7,61%

8,70%

19,57%

27,17%

5,13%

28,21%

7,69%

2,56%

17,95%

12,82%

25,64%

2,22%

20,00%

20,00%

8,89%

12,22%

7,78%

28,89%

2,03%

21,28%

14,53%

7,09%

10,81%

28,38%

15,88%

jiné faktory

objem alokovaných

prostředků na dané

opatření

spolupráce

s profesionální

poradenskou agenturou

dobré vztahy s úředníky

dobré vztahy

s politickou reprezentací

poptávka po projektu,

jeho potřebnost

kvalita projektu

celkový počet odpovědí: 296

obec (počet odpovědí: 90)

město (počet odpovědí: 39)

podnikatel (počet odpovědí: 92)

nezisková organizace (počet odpovědí: 75)

 


Považujete výběr projektů v programu SROP za spravedlivý?
Vyhodnocení podle druhu žadatele
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Kdo Vám nejvíce pomohl s přípravou projektové žádosti? (zaškrtněte jednu možnost)
Vyhodnocení podle druhu žadatele
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The essay focuses to the document created for the South and West Bohemian Regions(Regional Operational Program NUTS II South-West), the current programming period and the current one. The essay also studies if the relevant changes, that have been already done, were for ROP NUTS II South-West and other cohesion regions positive or not. This essay compare the consolidation of particular ROPs. There are named the possibilities of obtaining the financial help in the essay. And finally there is mentioned the importace of making such a document which needs to observe high criteria while being written. 



















































