1. ÚVOD
     „Jsem velice potěšen, že jsme se dohodli na vzájemné spolupráci mezi EU a NATO. Je to velký milník v našem úsilí postavit se tváří v tvář novým výzvám v novém století. V dnešním světě se bezpečnost a stabilita stává společným úsilím. Naše bezpečnost bude nejlépe garantována spoluprací nás všech. Dohoda, kterou dnes tak oslavujeme, je důležitá nejen sama o sobě, ale je i oslavou pro všechen lid v Evropě i mimo ní.“[1]     
     V 21. století se stále více prohlubuje význam nadnárodních organizací, jejichž cílem je zajistit lepší komunikaci, udržení míru, stability či ekonomické prosperity mezi členskými státy. 

     Mezi přední otázky světové politiky se mimo světovou ekonomickou rovnováhu dostává především otázka bezpečnosti. Ohniska ohrožení se dnes už nenachází v Evropě, ale na Dálném a Středním východě v arabských zemích. Tento způsob ohrožení má své jméno – terorismus. V dalších částech světa panují národní, regionální a etnické nepokoje (např. Balkán), které nepřímo ohrožují také další země, a proto je v zájmu všech těmto konfliktům předcházet a nastolit v těchto oblastech klid zbraní, zajistit mír, uplatnění lidských práv a ekonomickou prosperitu.
     A tady vyvstávají otázky, které mnohdy nejsou zcela jasné. Která organizace vlastně zajišťuje mír v Evropě a jiných zemích? Je to OSN? To se soustředí především na humanitární mise. Je to NATO? Ano, už téměř 60 let se stará o bezpečnost v Evropě. V poslední době se však také můžeme dočíst o vojenských ambicích EU, ale má vůbec EU dostatečné prostředky a lidské zdroje? 
[1] Javier Solana, při podpisu Deklarace NATO-EU o Evropské bezpečnostní a obranné politice,        16. prosince 2002, Brusel
     Přes svou populační váhu a ohromnou ekonomickou sílu (Evropská unie je největší světovou ekonomickou velmocí a nejlidnatějším celkem západní civilizace) je Evropa, jak píše Nicole Gnesotto, stále „politickým trpaslíkem“[2]. Evropa se zatím není schopna plně postarat o svou vlastní obranu a převzít plnou zodpovědnost za dění na evropském kontinentě, neřku-li ve světě. 
     Proto se stále více mluví o spolupráci těchto dvou mezinárodních organizacích (NATO a EU), jejichž základní kameny jsou zcela odlišné, avšak už několik let se sféry jejich zájmu překrývají podobně jako většina jejich členské základny. Není se proto čemu divit, že  vzájemné vztahy a spolupráce jsou důležitým prvkem evropské zahraniční a bezpečnostní politiky i předmětem mnoha diskuzí.

    Spolupráce NATO a EU na vojensko - politické úrovni je poměrně čerstvou záležitostí několika posledních let, kdy je vše stále v začátcích a spíše na teoretické úrovni. I přes počáteční obtíže (dualita zahraniční politiky, nedostatečně definované nástroje k dosažení cílů, dualita politických nástrojů) se spolupráce vyvíjí a už také můžeme mluvit o její konkrétní podobě.

     Toto téma jsem si vybrala nejen pro jeho aktuálnost, ale také i pro můj osobní zájem o mezinárodní politiku. Díky mé několikatýdenní praxi v NATO Defense College v Římě jsem měla možnost tuto problematiku poznat blíže. Zúčastnila jsem se několika přednášek, konzultovala jsem s předními odborníky na dané téma a sesbírala mnoho cenných materiálů. Mým velkým přínosem byla také praxe na ambasádě ČR v Římě (2006), na Ministerstvu zahraničních věcí v Praze (2006) a účast na konferenci interoperability v Brně (2006), která se konala na téma „Nebojové operace s použitím úkolových bojových uskupení - EU BG“.

     Jako základní literaturu jsem použila – Dančák, B.: EU a vývoj koncepce evropské bezpečnosti, Krejčí, O.:  Na co NATO? Bylo nebylo, primární prameny (Maastrichtská smlouva, Smlouva z Nice atd.) a především autorské články významných osobností z řad NATO či Evropské Unie. 
     [2] Gnesotto, N.: EU Security and Defence Policy: First Five Years. Institute for Security Studies, Paříž, 2004, s. 35. 

     Nejvíce jsem však čerpala z originálních materiálů z knihovny NATO Defense College, které nejsou široké veřejnosti přístupné.
     Je také třeba zmínit, že materiály k tomuto tématu jsou k dispozici na internetu, a to především na zahraničních webových stránkách. Musím bohužel konstatovat, že české internetové zdroje disponují značnými nesrovnalostmi od menších chyb v datech až po zásadní omyly v souvislostech. Nejvíce informací mi poskytly domovské stránky Institutu bezpečnostních studií Evropské unie na adrese www.iss-eu.org.

     Můj metodický postup je založen na studiu základních informací a důležitých souvislostí, psané velmi často ve francouzštině či angličtině a také na konzultacích s odborníky z praxe, kteří se značně lišili v názorech o budoucnosti NATO a EU. 

     Cílem mé práce je vystihnout chronologický vývoj vzájemné spolupráce NATO a EU, pozastavit se u důležitých momentů a podrobněji je analyzovat. 

     Do první části jsem uvedla jednotlivé smlouvy, ve kterých se začala formovat Společná zahraniční a bezpečnostní politika EU a posléze i první krůčky spolupráce s NATO, které v mnoha ohledech nebyly jednoduché. Bylo potřeba vyřešit několik problémů týkající se právní platformy, pravomoci v rozhodování členských států či hrozící zdvojení vojenských struktur. 

     V druhé části se zabývám spoluprací obou organizací v praxi, vojenskými operacemi, které proběhly. Zatím se jedná o dvě operace s názvy CONCORDIA a ALTHEA.

     V části třetí podrobněji vysvětluji zcela novou koncepci Evropské Unie, která se rozhodla v roce  2004 vytvořit tzv. Bojové skupiny a která by se měla stát rovnocennou silou NATO v případě řešení krizí.

      Dříve než začnu analyzovat vzájemné propojení cílů EU a NATO v oblasti evropské bezpečnosti, je třeba hned v úvodu vrátit se na samý počátek a tyto instituce představit jednotlivě pro lepší pochopení příčin jejich spolupráce.

     Severoatlantická aliance (NATO) zajišťuje bezpečnost svých členů od svého vzniku v roce 1949. Jejím základním cílem bylo zapojení Spojených států do obrany západní Evropy před Sovětským svazem. Jako protiváha vznikla v roce 1955 vojenská organizace vedená Sovětským svazem pod názvem Varšavská smlouva. Ve stejné době, kdy vzniklo NATO, zakládají evropské státy další organizace, které mají zvýšit bezpečnost na kontinentu. V roce 1948 vzniká Organizace Bruselské smlouvy přejmenovaná v roce 1955 na Západoevropskou unii (ZEU/WEU), v níž se členské státy zavazují k obdobné vzájemné obraně jako v případě NATO. A v roce 1950 je potom na návrh Roberta Schumana založeno Evropské společenství uhlí a oceli (ESUO), z něhož se v průběhu druhé poloviny 20. století vyvine Evropská unie (EU).

     Vztah mezi NATO na jedné straně a ESUO a později Evropským hospodářským společenstvím na straně druhé nebyl do konce války poznamenán zásadními problémy, protože se pole působnosti obou organizací nepřekrývala. To ovšem neplatilo o vztahu NATO-ZEU a do určité míry to neplatí od roku 1993, kdy vznikla Společná zahraniční a bezpečnostní politika ani o vztahu NATO-EU. Členství v těchto organizacích se totiž do velké míry překrývá. V případě ZEU stoprocentně (všechny členské státy ZEU jsou zároveň členy NATO) a v případě EU značně (23 z 27 členů EU jsou členy NATO).

     V posledních letech zaujímaly vztahy mezi Evropskou Unií a NATO první stránky novin, protože se výrazně mění pozice hlavních aktérů. Evropská Unie se rozšiřuje a dále integruje, rozšířila své aktivity i do vojenské oblasti a stává se významným aktérem i mimo ekonomickou oblast. NATO ztratilo začátkem 90. let a rozpadem Varšavského paktu smysl své existence a muselo si najít svoji novou roli.

     Spojené státy (nejdůležitější evropský spojenec) v souvislosti s krizemi na Balkánu vyjádřily jasnou ochotu přenechat Evropanům díl zodpovědnosti za bezpečnost, která nemá přímý vztah k národním zájmům Ameriky.

     Atlantická rada Spojených států i nevládní organizace se sídlem ve Washingtonu, se domnívají, že EU a NATO musí vytvořit společné mechanismy, které by umožnily oběma organizacím koordinovanou reakci v případě krize. Za tímto účelem je třeba budovat kompatibilní kapacity, které budou zahrnovat i civilní schopnosti. Vlády všech států, včetně americké, pak musejí uznat, že obě organizace mají klíčovou úlohu v zajišťování transatlantické bezpečnosti.

2. Smlouvy a dohody o spolupráci

     Vzájemná spolupráce byla dříve jen záležitostí úvah a idejí nejvyšších vládních představitelů, jak by řešení krizí v daném okamžiku měly vypadat. Od podepsání Dohody Berlín Plus nabraly tyto teoretické diskuze konkrétní směr, kdy došlo už ke konkrétnímu využití Dohody ve vojenských operacích. EU dále pracuje na zefektivnění svých sil a buduje svá Bojová uskupení (Battlegroups). Tento proces však značně zkomplikoval neúspěch ratifikace Ústavy EU. 

     Vývoj spolupráce EU a NATO se vyvíjí velmi pomalým procesem, kterému předcházel důležitý vznik II. pilíře EU-Společné zahraniční a bezpečnostní politiky. Na počátku psaní této práce jsem ji chtěla rozdělit do dvou částí, které by jasně definovaly, jak se postupně vyvíjela Společná zahraniční a bezpečnostní politika (SZBP) a kdy přesně začala spolupracovat s NATO.

     Při prostudování všech dostupných materiálů, které jsem měla k dispozici, jsem však zjistila, že toto tématické rozdělení nemá smysl. Nepatrné znaky spolupráce mezi NATO a EU se totiž začaly objevovat už v samotném počátku vzniku SZBP, a proto jsem od tohoto úmyslu ustoupila a snažila se plynulým chronologickým popisem zachytit podstatu vývoje jak SZBP, tak spolupráce EU s NATO (viz. příloha I.).

2.1. Jednotný evropský akt

     Pomalu formující se Společnou zahraniční a bezpečnostní politiku můžeme už spatřit v Jednotném evropském aktu (JEA), který byl přijat Evropskou radou 28. 2. 1985 a nabyl účinnosti až ve 2. polovině roku 1987. 

     V této době Evropská unie byla ještě „pouhým bezpilířovým“ Evropským hospodářským společenstvím (tvořené smlouvami EHS a Euratomu), které bylo především systémem společného rozhodování v odvětví uhlí, oceli, jaderné energetiky a dalších významných odvětví hospodářství členských států.

     Tento dokument změnil Smlouvu o EHS a vydláždil cestu k dokončení jednotného trhu. Byl vypracován ministerskými předsedy z Německa a Itálie, kteří se také snažili o cestu k Evropské unii prostřednictvím postupného prohlubování spolupráce v rámci stávajících Společenství. Evropský parlament přišel iniciativně v roce 1981 s návrhem smlouvy, jež by dala konečně vzniknout EU. Odpor některých zemí k tomuto návrhu však nebylo možné překonat, tudíž myšlenku nebylo možné zrealizovat.

    Proto jako náhrada za původní neúspěšný plán byl schválen JEA, který také už částečně zahrnoval formující se Společnou zahraniční a bezpečnostní politiku .

     Tento dokument se příliš nezabýval bezpečnostní politikou jako takovou a rozhodně neměl ambice stát se konkurencí vůči NATO, ale přišel s několika málo novinkami. Uveďme např. povinnost členských států konzultovat některé zahraniční politické otázky, definovat společné postoje, na jejichž základě by pak tyto státy měly zkoordinovat své vystupování v daných záležitostech. JEA také přišel s myšlenkou nebránit vytváření konsenzu o společné akci a zároveň vytvořil pro potřeby Evropské politické spolupráce sekretariát, který se stal jeho administrativní podporou. 

     Každopádně se státy nerady vzdávaly své suverenity v této oblasti, což se projevovalo v pestrosti jejich postojů při nastalých krizích, které se na mezinárodním poli v té době objevovaly, např. válka v Perském zálivu či občanská válka v Jugoslávii.

     V zásadě lze říci, že západní Evropa si až do pádu východního bloku, co se týče bezpečnostního deštníku, vystačila se svou transatlantickou vazbou reprezentovanou NATO. Teprve až na počátku 90. let, částečně z důvodu udržení stability v Evropě v souvislosti se sjednocením Německa, byla v nizozemském městě Maastrichtu podepsána smlouva, kterou se Evropská společenství spolu s ostatními dvěma pilíři mění na Evropskou unii. 
2.2. Maastrichtská smlouva

     “Smlouva o Evropské unii, která byla podepsána v Maastrichtu 7. února 1992 a vstoupila v platnost 1. listopadu 1993. Maastrichtská smlouva změnila název Evropského hospodářského společenství na pouhé Evropské společenství. Zavedla rovněž nové formy spolupráce vlád členských zemí-například v oblasti obrany a v oblasti spravedlnosti a vnitřních věcí. Přidáním této mezivládní spolupráce ke stávajícímu systému Společenství vytvořila Maastrichtská smlouva novou politickou a zároveň hospodářskou strukturu sestávající z tzv. tří pilířů – Evropskou unii (EU)“ [3].
     Avšak postoje jednotlivých členských států Evropského společenství se, vzhledem k zájmům jednotlivých národních vlád, lišily. Opět panovaly rozpory především v představách o budoucím směřování evropské integrace. Proto nepůsobí překvapivě skutečnost, že výsledný dokument, v podobě Maastrichtské smlouvy, odrážel všeobecný kompromis zúčastněných stran a nevytvářel dostatečně vhodné podmínky pro realizaci velkého evropského snu o evropské bezpečnostní a obranné spolupráci.

      Maastricht se nesl v duchu jednoznačného úspěchu francouzsko-německé spolupráce, neboť se jí podařilo začlenit obranné aspekty do SZBP a přiblížit ZEU k EU. Evropská unie byla projektována jako chrámová stavba, která se opírá o tři pilíře. První pilíř zahrnuje tři společenství (ESUO, EHS a EURATOM). Společná zahraniční a bezpečnostní politika tvoří druhý pilíř a do posledního pilíře spadá Spolupráce v oblasti vnitřních věcí a justice.

     Smlouva o EU, obsahuje vedle obecné deklarace ochoty spolupracovat, „v zájmu podpory míru, bezpečnosti a pokroku v Evropě a ve světě”, závazek „prosazovat svou identitu na mezinárodní scéně, zejména prováděním společné zahraniční a bezpečnostní politiky, včetně postupného vymezování společné obranné politiky, která by mohla vést ke společné obraně.” [4]
[3]  http://cs.wikipedia.org/wiki/Maastrichtsk%C3%A1_smlouva
[4] Maastrichtská smlouva, Hlava I.., Společná ustanovení, čl. B

     Hlava V. nazvaná Ustanovení o společné zahraniční a bezpečnostní politice vymezuje obecné záměry a formy realizace SZBP. Mezi cíle tehdejší dvanáctka zařadila: zabezpečit společné hodnoty, základní zájmy a nezávislost Unie, posilovat bezpečnost Unie a jejich členských států ve všech směrech, chránit mír a posilovat mezinárodní bezpečnost .

     Dalším podstatným bodem se SZBP zavazuje nebýt na újmu zvláštnímu charakteru bezpečnostní a obranné politiky určitých členských států (př. Irsko) a respektovat závazky určitých členských států podle Severoatlantické smlouvy.
     Předmětem složitých jednání, která provázela mezivládní konferenci o revizi smluv ES, se stala otázka budoucnosti Západoevropské unie. Ta se, podle Maastrichtské smlouvy, měla stát výkonnou bezpečnostní složkou EU. Jelikož členství obou institucí se nepřekrývalo, bylo nutné získat pro tuto myšlenku souhlas států Unie, které nebyly součástí ZEU. Těmito státy bylo Dánsko, Irsko a Řecko. 

     Součástí smlouvy o EU byly také dvě deklarace. První se týkala členských států ZEU, které demonstrovaly ochotu naplnit klíčová ustanovení Smlouvy o EU ohledně pomocné role ZEU v otázkách obrany. Text říká, že ZEU bude rozvíjena jako obranná složka Evropské unie a jako prostředek pro posilování evropského pilíře Atlantické aliance. Aliance však zůstane základním fórem pro konzultace mezi svými členy a místem dohod o politice týkajících se bezpečnostních a obranných závazků spojenců podle Severoatlantické smlouvy.
     Opět se tak prosadil dlouhodobý zájem Londýna zachovat výlučné pozice NATO v oblasti evropské obrany. Následný článek vyjmenovával prostředky pro posílení efektivity ZEU: plánovací oddělení ZEU, užší vojenskou spolupráci, doplňkovou, ve vztahu k Alianci, obzvláště v oblasti týlového zabezpečení, dopravy, výcviku a strategického dohledu, zasedání náčelníků generálních štábů ZEU, vojenské jednotky vyčleněné ZEU, zvýšenou spolupráci v oblasti výzbroje s cílem vytvořit Evropskou vyzbrojovací agenturu a přeměnu Institutu ZEU na Evropskou akademii pro bezpečnost a obranu. Druhá deklarace o ZEU byla parafována představiteli všech členských zemí EU a vyzývala nečleny ZEU k účasti na dění uvnitř ZEU. Má se tak stát na základě plného členství nebo pomocí statutu pozorovatele v ZEU.

     Dále bylo rozhodnuto o přesídlení sídla Rady a sekretariátu ZEU z Paříže do Bruselu a o sladění předsednictví v ZEU a EU.

     Neméně důležitým důvodem, proč mít SZBP, je i politický vliv, který mohou členské státy EU uplatňovat nejen vůči transformujícím se aktérům na Evropském kontinentě, ale také vůči státům 3. světa, jelikož EU také sousedí v důsledku koloniálního dědictví mnohých jejích členských zemí s oblastmi zeměpisně velmi vzdálenými od našich měřítek. Některá vzdálená teritoria také EU intenzivně využívá, uveďme např. Francouzskou Guayanu, kde se realizuje evropský vesmírný program.

     Každopádně nelze říci, že během 1. poloviny 90. let, dostávala SZBP nějaké jasnější kontury. Členské země měly rozličné zájmy i představy o těsnosti jejich spolupráce v této oblasti, o čemž svědčí např. nekoordinované uznávání bývalých jugoslávských republik či nejednotný postoj vůči Miloševičově režimu ve Svazové republice Jugoslávii.

     Určitý výraznější posun ve věci SZBP, jak v jejím vnímání tak v jejím promítání se do praxe, nastává až ve druhé polovině 90. let, zejména v souvislosti s Amsterodamskou smlouvou z června 1997. 
2.3. Amsterodamská smlouva

     Mezivládní konference v Amsterodamu byla svolána na rok 1996. Mělo zde dojít ke změně smlouvy o EU, tak aby politika Společenství i nadále odpovídala vlastním cílům. Za tímto účelem byla vytvořena Reflexní skupina. Komise odborníků měla prošetřit oblasti, které vyžadovaly revizi. Jednou z nich byla SZBP.

     První okruh otázek zahrnoval zhodnocení pokroku, jehož bylo dosaženo ve sféře společné obranné politiky (společné obraně), druhý se zaměřil na kvalitu vztahu EU-ZEU.

     Reflexní skupina připravila pro jednání patnáctky tři tématické okruhy: vytvořit Unii, která bude svým občanům blíže v oblasti lidských práv, vnitřní bezpečnosti, zaměstnanosti a životního prostředí, zvýšit efektivitu a demokratičnost fungování Unie, poskytnout Unii větší kapacity pro akce za vlastními hranicemi.

     Do diskuze o budoucnosti projektu společné obrany přispěly i jiné státy Unie. V březnu 1997 uveřejnila Belgie, Francie, Německo, Itálie, Lucembursko a Španělsko detailní třífázový program na integraci ZEU do EU. Holandsko rovněž souhlasilo, ale chtělo dostát role objektivního předsednictví konference. 

     První fází se rozumí vyjednávací období, které předchází revize smlouvy. Druhý interval zahrnuje začlenění sekretariátu ZEU do sekretariátu Rady ministrů EU a převzetí politické kontroly ZEU. Ve třetí fázi má být ZEU zrušena jako organizace a má být uzavřen bilaterální vztah EU-NATO, což se také později stalo.

     Výsledným dokumentem Amsterodamské konference (konané 16.-17.června 1997), který shrnoval dohodnuté principy, se stala „Amsterodamská smlouva doplňující Smlouvu o Evropské unii, zakládající smlouvy Evropských společenství a určité vztahující se akty”, která byla podepsána 2. října 1997.

     Za zásadní průlom lze považovat začlenění tzv. Petersbergských misí mezi akce, které spadají pod SZBP. Petersbergské mise jsou definovány jako: humanitární a záchranné mise (rescue missions), mise na udržování míru (peacekeeping missions), mise krizového managementu (crisis management), včetně budování a udržování míru (peacemaking missions).

     Nová smlouva z Amsterodamu přinesla také dalších několik novinek, z nichž bychom nalezli 3 nejvýznamnější. Tou první bylo, že ke stávajícím cílům SZBP, které jsou obsahem Maastrichtské smlouvy, přibyl nový. Země tehdejší evropské „15“ se dohodly, že dalším úkolem bude zabezpečit integritu Evropské unie. 

     K dalšímu posunu došlo ohledně strategie SZBP, na jejichž základě také mohou státy jménem Unie podnikat společné akce. Společná strategie obsahuje vymezení cíle, délku trvání a nástroje, které jsou členské státy ochotny poskytnout. 
     V tomto ohledu smlouva rovněž zakotvila pro členské státy závazek přizpůsobit svou národní politiku té společné, vygeneruje-li EU v rámci II. pilíře společný postoj. K provedení záměrů Unie slouží společná akce. Jejím obsahem je již konkretizace, čeho má akce dosáhnout a kolik prostředků členské země pro danou věc svěří Unii.

     Amsterodamská smlouva zavádí do procesu rozhodování ve II. pilíři nově také princip tzv. konstruktivní abstence. Ten umožňuje vyslovit nesouhlas v Radě EU třeba s nějakou akcí, aniž by to znamenalo zároveň vetování věci.

     V neposlední řadě zřizuje smlouva z Amsterodamu funkci Vysokého zmocněnce pro SZBP. Ten je důležitým koordinátorem SZBP jak ve vztahu k vnitřním institucím EU zapojeným do SZBP, tak také reprezentuje Unii navenek a to vždy v případě, kdy mu to uloží Rada EU. První tzv. šéf resortu zahraničí EU byl jmenován o dva roky později. Stal se jím 18. 10. 1999 Javier Solana, bývalý generální tajemník NATO.

     Javier Solana v tuto chvíli zaujímal důležitý post, jehož úkolem bylo zprůhlednit jakési evropské bezpečnostní angažmá. Pozornost je třeba věnovat tomu, že nový Vysoký zmocněnec pro SZBP se stal zároveň i generálním tajemníkem Západoevropské unie, kde pracoval na včlenění organizace pod křídla Evropské unie. Nejprve se zharmonizovalo předsednictví ZEU a EU, následně téměř splynuly oba sekretariáty, také unijní Jednotka pro politické plánování a včasné varování dostala přístup k operační činnosti ZEU.

     Za splynutí obou organizací se postavila Belgie, Francie, Itálie, Lucembursko, Německo, Španělsko. Na druhé straně Finsko, Irsko, Rakousko, Švédsko a Velká Británie společně vyjádřily svůj nesouhlas. Tyto státy spojoval odpor k militarizaci EU. Smířlivost obou táborů podpořila formulace článku 17, poskytující „Unii přístup k operačním prostředkům” a „možnost začlenění ZEU do Unie”, pokud tak rozhodne Evropská rada. Naopak postneutrální země (Finsko, Irsko, Rakousko a Švédsko) prosadily, aby se v textu smlouvy objevil jasný odkaz respektující zvláštní charakter „bezpečnostní a obranné politiky jednotlivých členských států” a „závazky některých členských států, které spatřují realizaci své společné obrany v Organizaci Severoatlantické smlouvy.”[5]
[5] Amsterodamská smlouva, Smlouva o Evropské unii, Hlava V., čl. 17

Amsterodamská smlouva tak představuje ve věcech SZBP kompromis mezi oběma stranami.
2.3.1. Západoevropská unie

     Jak jsem již v úvodu zmínila, ZEU je organizace založená v roce 1948 za účelem vzájemné spolupráce členských států v oblasti obrany a bezpečnosti. K dnešnímu dni se skládá z 28 členských států, které mají čtyři různé typy statusu. Členské státy, přidružení členové, pozorovatelé a přidružení partneři. Členské státy Evropské unie mají status člena (s výjimkou Dánska, Finska, Irska, Rakouska a Švédska, které mají status pozorovatele).

     Co se týká mezinárodních událostí, účastnila se ZEU aktivně v boji proti Iráku na počátku devadesátých let. Bylo to však pod hlavičkou OSN. V devadesátých letech bylo schváleno několik nových deklarací, které určují další působení ZEU. Jak jsem už dříve zmiňovala, dvě smlouvy z Maastrichtu z roku 1991 zdůrazňují úlohu ZEU jako obranného pilíře NATO v Evropě. Dohody z Petersbergu z roku 1992 vyjadřují připravenost vojsk ZEU podílet se nejen na vojenských akcích, ale také na pomoci při humanitárních operacích.
     13. listopadu 2000 v tzv. Marseillské deklaraci členské státy ZEU oficiálně oznamují, že byla činnost ZEU zastavena. Konzultace ZEU/NATO byly zrušeny. Veškerá odpovědnost se přesunula na Evropskou unii, která již dříve přijala Petersbergské úkoly ZEU z roku 1992 za své. Operační kapacity se po právní stránce staly agenturami Evropské unie. Ačkoli tímto došlo k posílení II. pilíře EU, formálně zůstala ZEU existovat dál, protože včlenění Bruselského paktu do EU de iure odmítly neutrální členské země.

     Jako další výraz posílení SZBP nelze nezmínit deklaraci ze Saint-Malo.

2.4. Summit v Saint-Malo

     Summit v Saint Malo v roce 1998 deklaroval ochotu Británie a Francie uspíšit spolupráci v otázkách bezpečnosti a obrany a zlepšit tak vojenské možnosti EU. Od tohoto momentu se začíná veřejně debatovat o Evropské bezpečností a obranné politice (EBOP/ESDP) EU, která se stala součástí širšího rámce SZBP.
2.4.1. ESDP/ESDI

     Touto subkapitolí bych chtěla blíže vysvětlit, co vlastně ESDP a ESDI (v češtině pak EBOP a EBOI) znamená a jaký je mezi nimi rozdíl. Celým názvem je to European Security and Defense Policy (česky Evropská bezpečnostní a obranná politika) a European Security and Defense Identity (česky Evropská bezpečnostní a obranná identita). 

     V postatě jde o totéž, jen s tím rozdílem, že ESDP se používá v kontextu s Evropskou Unii a je součástí SZBP, ale v NATO je používána zkratka ESDI (1996). 

     Společná bezpečnostní a obranná politika (ESDP) je nedílnou součástí společné zahraniční a bezpečnostní politiky. Zajišťuje Unii operativní schopnost, která se opírá o civilní a vojenské prostředky. Unie je může použít pro mise vedené mimo území Unie k udržení míru, předcházení konfliktům a posílení mezinárodní bezpečnosti v souladu se zásadami Charty Organizace spojených národů. Plnění těchto úkolů je založeno na využití kapacit poskytnutých členskými státy.

     Společná bezpečnostní a obranná politika zahrnuje postupné vymezení rámce společné obranné politiky Unie. Ta povede ke společné obraně, jakmile o tom Evropská rada jednomyslně rozhodne. V tomto případě doporučí členským státům přijetí takového rozhodnutí v souladu s jejich ústavními předpisy.

     Politika Unie podle tohoto článku se nedotýká zvláštní povahy bezpečnostní a obranné politiky některých členských států a uznává závazky některých členských států uskutečňující svou společnou obranu v rámci Organizace Severoatlantické smlouvy, které vyplývají ze Severoatlantické smlouvy, a je v souladu se společnou bezpečnostní a obrannou politikou vytvořenou v tomto rámci.

     Sblížení postojů Paříže a Londýna na podobu ESDP bylo úplné novum, neboť ostrovní velmoc po dlouhou dobu zastávala odmítavé stanovisko k posílení obranného aspektu SZBP. Obrat Blairova kabinetu ve věcech evropské obrany souvisel se změnou strategického uvažování o roli NATO v Evropě. Britové, tradiční zastánci silné přítomnosti USA v Evropě, začali podporovat nový typ spolupráce EU a NATO.

     Dále pak prostřednictvím evropského pilíře Evropské bezpečnostní a obranné identity (EBOI/ESDI) uvnitř NATO, měl být evropským spojencům poskytnut prostor pro realizaci autonomních akcí, především pak tam, kde se Spojené státy nehodlaly angažovat (Balkán). Druhým záměrem bylo posílit celek organizace NATO v oblasti kolektivní obrany. Iniciativa ESDI zahrnovala spolupráci ZEU a NATO, přičemž za vojenský rámec spolupráce sloužily Spojené smíšené zásahové síly (Combined Joint Task Forces), které měly umožnit naplnění cílů ESDI. Bruselskou deklarací Severoatlantické rady byl položen základ budoucí spolupráce obou bezpečnostních organizací, ZEU a NATO.

     Ve dnech 3.-4. prosince 1998 se tedy Blair setkal s Chirakem ve francouzském městě St.Malo. Vrcholné setkání Francie a Velké Británie odstartovalo novou fázi jednání ESDP. Projednávané agendě dominovalo integrační úsilí v oblasti obranné spolupráce, které bylo charakterizováno možností splynutí ZEU a EU. Společná deklarace obou státníků potvrdila ochotu orientovat úsilí Evropy k získání větší prestiže na mezinárodní scéně, zároveň byla zdůrazněna neměnnost centrální pozice NATO. Cílem není NATO nahradit či jí konkurovat, ale nalézt řešení, které by v úzké spolupráci s USA umožňovalo jednat podle situace jednou v atlantickém, jindy zase v evropském prostoru. 

     Po odstartování procesu ze St. Malo dosáhly státy EU shody na vytýčení Evropského základního cíle, který měl Unii umožnit aktivity ve vojenské oblasti zvládání krizí. S touto skutečností vyvstaly také některé problémy, které bylo třeba překlenout. Mezi jeden z nejdůležitějších patřil přenos vztahu mezi Západoevropskou unií a NATO na relaci     EU-NATO (agenda Berlin plus). Kromě politických obtíží, které pramenily z odlišných členských základen obou organizací, bylo nutné sladit iniciativy a cíle NATO a EU tak, aby nedocházelo k zbytečným duplikacím při budování vojenských kapacit a sil.

2.5. Summit ve Washingtonu

     Při zasedání washingtonského summitu 23.–25. dubna 1999 si NATO připomnělo      50. výročí svého založení. Summitu se také poprvé účastní nové členské státy          NATO–Česká republika, Maďarsko a Polsko. Kromě přijetí akčního plánu, revidované Strategické koncepce NATO a vyhlášení Iniciativy k budování nových obranných schopností, zástupci členských států NATO také potvrdili nastoupený směr budování bezpečnostní dimenze EU. USA projevily evropské obranné iniciativě ze St. Malo jasnou podporu. Státy EU oficiálně získaly ujištění, že budou mít přístup ke kolektivním prostředkům a kapacitám NATO pro operace EU, kdy nebude NATO vojensky angažováno jako celek.
2.5.1. Další vývoj ESDI 

     Aliance se rozhodla více posilnit svůj evropský základ prostřednictvím rozvoje Evropské bezpečnostní a obranné identity (ESDI), která by mohla plnit evropské požadavky a zároveň přispívat k bezpečnosti Aliance.

     Na zasedání ve Washingtonu začali nejvyšší představitelé států a vlád Aliance pracovat na dalším rozvoji ESDI. Diskuze se věnovala specifickým aspektům rozvoje a to: 

· prostředky na zabezpečení pokračování vzájemných konzultací, spolupráce a přehlednost vztahů mezi EU a NATO, založené na mechanismech vytvořených mezi NATO a ZEU

· účast evropských spojenců nečlenů EU

· praktická opatření pro přístup EU k plánovacím mechanismům a pracovním procedurám a zařízení NATO

     Důležitým předpokladem rozvoje ESDI bylo zlepšení evropských vojenských obranných schopností. Iniciativa v oblasti obranných schopností Aliance (DCI), která začala ve Washingtonu, je určená na zabezpečení budoucích mnohonárodních operací v rámci celého spektra a rozsahu. Cíle vycházející z Iniciativy v oblasti obranných schopností (DCI) a úsilí EU posilnit schopnosti Evropy se navzájem posilují.

     Principy, které tvoří základ pro budoucí práci na rozvoji ESDI, stanovené na summitu ve Washingtonu, jsou:

· Aliance uznává rozhodnutí EU, že má kompetence pro nezávislé konání pro vojenské akce, ve kterých Aliance není zapojená

· NATO a EU mají zabezpečit vývoj vzájemných konzultací, spolupráce a transparentnost postupů, postavené na existujících mechanismech spolupráce mezi NATO a ZEU

· Vedoucí představitelé Aliance schvalují odhodlání členských zemí EU a dalších evropských spojenců vykonat kroky na posilnění svých obranných schopností a přitom se vyhnout zbytečným duplikacím

· Velký význam nejvyššího možného zapojení evropských spojenců, nečlenů EU, při řešení krizových operací pod vedení EU a respektování i zájmu Kanady o zapojení do takových to operací

· Rozhodnutí přijaté v Berlíně 1996, včetně koncepce používání rozdílných, ale ne oddělených zařízení a schopností pro operace pod vedením ZEU, by se mělo dále rozvíjet

     Rozvoj ESDI v rámci NATO je nedělitelnou součástí vnější i vnitřní adaptace politických a vojenských struktur NATO. Zároveň je to důležitý prvek v rozvoji EU. 

     Washingtonský summit byl také důležitý i z hlediska vztahů se šesti státy NEEA   (Non-EU European Allies, Nečlenské státy), především pak s podezřívavým Tureckem, které projevily souhlas s projektem ESDP. 

     Postoj USA k ESDI/ESDP z hlediska Aliance formulovala Madeleine Albright jako „3D“–No Decoupling, Discrimination, Duplication. Což znamená nenarušování transatlantické vazby (nekonkurence NATO), nediskriminace NEEA a nezdvojování velících, řídících a plánovacích kapacit. Generální tajemník NATO George Robertson později definoval vzájemný vztah pozitivně (na rozdíl od předešlého negativního vymezení) jako „3I“–tedy Indivisibility of the Alliance, Improved European Capabilities, Inclusiviness of All Partners. V překladu nedělitelnost Aliance, zlepšení evropských kapacit a rovnost všech partnerů.

     Krátce na to se sešla Evropská rada ve finských Helsinkách. Poprvé se zde zcela konkrétně hovoří o vojenských prostředcích, kterými by členské státy vyzbrojily Evropskou unii.

2.6. Summit v Helsinkách

     Setkání Evropské rady na summitu v Helsinkách 10.-11.prosince 1999 rozhodlo o dalších krocích v realizaci cílů ESDP. Členské země Severoatlantické aliance se shodly na podpoře Iniciativy ESDI, která vyžaduje úzkou spolupráci mezi NATO, ZEU a i Evropskou Unií. Tato spolupráce se uskutečňuje za účelem podpory samostatných akcí evropského pilíře NATO. Případ od případu a prostřednictvím konsenzu všech zainteresovaných aliančních zemí se ZEU ujímá politické kontroly a strategického řízení petersbergských misí při využití aliančních kapacit.

     V Helsinkách byl vytýčen tzv. Evropský základní cíl (European Headline Goal). EU hodlala vytvořit Síly rychlé reakce (Rapid Reaction Forces), které by byly schopny plnit agendu petersbergských misí. Výslovně však bylo v předsednických závěrech řečeno, že EHG není evropskou armádou. 

2.6.1. Evropský základní cíl (EHG)

     Členské státy EU se tak na závěr finského předsednictví dohodly na následující definici EHG: Členské státy musejí být schopny, do roku 2003, nasadit do 60 dnů a po dobu 1 roku vojenské síly čítající 50 000-60 000 osob, které jsou připraveny plnit celý rozsah petersbergských úkolů. Uvnitř Rady ministrů EU budou vytvořeny politické a vojenské orgány a struktury, které Unii poskytnou nezbytné politické vedení a strategické řízení petersbergských operací s ohledem na jednotný institucionální rámec, mezi EU a NATO budou rozvíjeny způsoby konzultací, spolupráce a transparentnosti respektující potřeby všech členských států EU.

 Pro ujasnění dopadů helsinských ujednání a vztahů s NATO vnikly čtyři konzultační skupiny. Cílem první skupiny byla bezpečnostní dohoda pro výměnu informací. Druhá pracovní skupina se zaměřila na zlepšování evropských vojenských schopností (EHG). Třetí skupina se zaměřila na mechanismy konzultace a spolupráce mezi oběma organizacemi. 

     EHG znamenal teoretickou možnost projekce vojenské síly EU i bez použití kapacit a prostředků NATO.

     V dnech  20.-21. listopadu 2000 se uskutečnila první plánovací konference EU (Capabilities Commitment Conference), kde jednotlivé členské země deklarovaly národní příspěvky pro EHG, přičemž katalog potřeb EHG byl schválen již na summitu v Santa Maria da Feira (19.-20. června 2000).

     Jednotlivé státy Unie na konferenci oficiálně deklarovaly výši svých příspěvků: Německo (13 500 mužů, 90 letadel), Velká Británie (12 500 mužů, 70 letadel), Francie (12 000 mužů, 70 letadel), Itálie (12 000 mužů, 50 letadel), Španělsko a Nizozemí (kolem 6 000 mužů), Řecko (4 000 mužů). Zbývající státy EU přispěly v rozsahu 1 000 – 2 000 mužů a Lucembursko poskytlo 100 mužů. V případě Dánska byla uplatněna jedna ze čtyř smluvních výjimek, které opravňují Dány k neúčasti na obranné dimenzi evropské integrace. Ve výsledku se jednalo o zhruba 100 000 mužů, 400 bojových letadel a 100 lodí.

     V oblasti uskutečňování EHG narážely snahy Evropanů hned na několik překážek. Především počet nasaditelných jednotek o síle 60 000 vojáků vyžadoval přijatelnou kapacitu lidských zdrojů pro rotaci. Do té je nezbytné zahrnout skutečnost, že část jednotek musí být nasazena v operaci, druhá část se připravuje  na vyslání a poslední skupina je tvořena jednotkami odpočívajícími po nasazení. Jednotlivé části jsou v poměru třetin. Tak se dostáváme k hranici 200 000 vojáků, což představuje pro EU příliš vysoký požadavek. Mnoho národních armád je, prostřednictvím svých profesionálních složek, zapojeno rovněž do mezinárodních misí pořádaných pod hlavičkou NATO nebo OSN a na paralelní aktivity tak Evropanům nezbývá příliš sil a prostředků. 

     Mezi další okruhy nedostatků EU při budování EHG patří dosah a kapacita letecké a námořní strategické přepravy, koordinace výcviku mnohonárodnostních jednotek a sladění technických norem, neexistence mobilních velících struktur a zejména pak trend stálého snižování obranných výdajů některých evropských států.

Proto koncept EHG nebyl úspěšný.

     Na summitu v Nice 7.-9. prosince 2000 se již hovořilo o stálých vojenských a politických strukturách.

2.7. Smlouva z Nice

     „Smlouva z Nice (oficiální název Niceská smlouva) je smlouva pozměňující Smlouvu o  Evropské unii (Maastrichtská smlouva) a Římské smlouvy. Byla podepsána                     11. prosince 2000 mezi státy Evropské unie na zasedání Evropské rady ve francouzském městě Nice. Po ratifikaci ve všech členských zemích EU (například v Irsku se kvůli ní konalo referendum) vstoupila v platnost 1. března 2003. Agenda zaniklého Evropského společenství uhlí a oceli byla touto smlouvou převedena na Evropské společenství. Většina opatření zavedených Smlouvou z Nice měla připravit Evropskou unii na rozšíření o 10 nových zemí a zabezpečit její akceschopnost do budoucna“.[6]
     Vznikly také nově vytvořené instituce, které posílily navenek závažnost ESDP, zároveň však vnesly do organizačního uspořádání v oblasti ESDP nové komplikace. Mezi nově ustavené instituce patřily: Politický a bezpečnostní výbor (Political and Security Committee, dále jen PBV), Vojenský výbor (Military Committee, dál jen VV) a Vojenský štáb (Military Staff, dále jen VŠ). Nejprve fungovaly tyto orgány od jara 2000 v přechodné podobě, do stálého režimu byly převedeny v roce 2001 na základě ustanovení Smlouvy o EU, kterou revidovala mezivládní konference v Nice.

        [6] http://cs.wikipedia.org/wiki/Nicesk%C3%A1_smlouva
 Stálý PBV vznikl 22. ledna 2001. Je složen z velvyslanců členských států EU a ke svým jednáním se schází dvakrát týdně. PBV odpovídá za provádění ESDP. 
     Jeho úkolem je také sledovat vývoj krizových situací. V této činnosti se však překrývá s činností Útvaru pro politické plánování a včasné varování při generálním sekretariátu Rady ministrů.  Obě instituce shodně poskytují Evropské radě doporučení pro ESDP. V případě vojenské krize přebírá PBV každodenní politickou kontrolu a strategické řízení operací EU. Předsednictví v PBV rotuje a kryje se předsednictvím celé EU. Vedle PBV však stanoviska členských států reprezentuje také Politický výbor, Rada pro všeobecné záležitosti a Výbor stálých zástupců (COREPER). Pro efektivní fungování nově vytvořené instituce je proto klíčové naleznout způsob rozdělení kompetencí mezi zmíněné orgány EU.
     Druhý, z trojice nových institucí, je Vojenský výbor (vznikl 9. dubna 2001), který představuje nejvyšší vojenský rozhodovací orgán EU. Schází se dvakrát ročně ve složení náčelníků generálních štábů. Během roku zastává vlastní funkci předsedy VV stálý delegát při NATO v Bruselu. VV řídí Vojenský štáb a podává prostřednictvím PBV doporučení Evropské radě. 
     VV předsedá 4-hvězdičkový generál zvolený členy VV z řad bývalých národních náčelníků generálních štábu. Delegát VV je zván k jednáním Evropské rady, Vojenského výboru NATO a PBV.

     Vojenský štáb (ustanovený 11. června 2001) je posledním orgánem, který byl včleněn niceskou mezivládní konferencí do institucionálního rámce ESDP. VV vypracovává vojenské expertízy a plní úkoly na podporu ESDP během vojenských operací EU.

     Summit v Nice schválil také dva důležité dokumenty: první, o povaze stálých vztahů mezi EU a NATO, který byl projednáván v rámci Aliance, a druhý, o vztazích mezi EU a třetími zeměmi. Oba dokumenty byly v několika bodech propojeny a především první nemohl být v rámci NATO schválen, pokud by s ním nesouhlasili všichni spojenci. Šest evropských spojenců stojících mimo EU mělo zase podstatný zájem na druhém dokumentu, který upravoval jejich vliv na fungování SZBP a především na operace pod hlavičkou EU. Dost složitou otázkou pro všechny zúčastněné bylo najít způsob, jak zajistit efektivní konzultace, spolupráci a transparentnost mezi oběma organizacemi a zároveň zachovat relativní nezávislost především EU. Pro EU a v jejím rámci pro silně proevropsky orientované země se stalo principiální otázkou zachování autonomní schopnosti EU přijímat rozhodnutí v bezpečnostní a vojenské oblasti. Což na druhé straně Atlantiku a u některých spojenců vyvolalo strach z možné duplikace struktur a v konečném důsledku autonomie zaměřené proti NATO. Pro Unii se stalo důležité deklarovat svoji schopnost intervenovat v krizích za použití prostředků NATO, či bez nich. 

     Pro EU bylo také důležité vyřešit mechanizmus případného použití prostředků a sil NATO ve svých operacích. V této oblasti dosud nebylo možné dospět k žádnému stanovisku, protože pozice Aliance byla stále nejednotná, především Turecko bylo proti.
2.7.1. Odmítavý postoj Turecka

     Především Turecko odmítalo automatický přístup EU ke schopnostem a prostředkům NATO, pokud nebude uspokojeno v požadavcích na formu svého zapojení. Do té doby bylo ochotno jednat o požadavcích EU pouze případ od případu. Tato základní nejistota by nakonec mohla vést EU k vytvoření přesně toho, co si většina spojenců nepřálo                  –duplicitních struktur, především pak plánovacích. Turecko jako jediné ze šesti evropských výše zmíněných členů Aliance stojících mimo EU nebylo vůbec spokojeno s navrženým mechanizmem svého zapojení do fungování SZBP. Vedle regulérních konzultací během normální situace bylo kontroverzním bodem především období krize, přípravy a provedení operace pod vedením EU. Navržené mechanizmy zahrnovaly ustavení styčného důstojníka při Vojenském štábu a při Politicko-vojenském výboru, v případě deklarování ochoty poskytnout své vlastní síly zahrnutí do Výboru přispěvatelů, který bude provádět denní řízení operace. Rozdíl je činěn u operací EU využívajících prostředky NATO, kde je účast všech spojenců automatická, a u operací EU bez využití těchto prostředků, kde mohou být pozváni Radou k účasti. Tento bod byl pro Turecko nepřijatelný, neboť se obávalo situace, kdy by EU zahájila operaci přímo se dotýkající jeho bezpečnostních zájmů bez konzultací a možnosti přímé turecké účasti. Tento negativní postoj Turecka se změní až v roce 2003, o kterém se zmíním v následující subkapitoli.

2.8. Summit v Kodani

     Na pozadí kodaňského summitu, uzavírající dánské předsednictví, došlo k zásadnímu rozhodnutí a průlomu v otázce ESDP a NATO. Dne 16. prosince 2002 na společném zasedání Severoatlantické rady (NAC) a Politického a bezpečnostního výboru EU (PBV) byla podepsána společná deklarace o nové éře spolupráce mezi oběma organizacemi, která obsahovala hlavní prvky dohody, uznání strategického partnerství a připravenost k jeho kodifikaci. Klíčovým předpokladem pro úspěch jednání byla změna tureckého postoje v otázce evropských spojenců v NATO stojící mimo EU (NEEA) a jejich participace na ESDP. 

     S platností od 17. března roku 2003 byl založen v praxi fungující vztah mezi NATO a EU (viz. dále). Při operacích, kdy EU využívá prostředků NATO má tedy napříště Turecko, jako ostatní členové NATO, možnost použít své právo veta a tím použití aliančních prostředků a kapacit blokovat. Předcházející dohody jsou integrovány v tzv. Rámcové úmluvě, která se zakládá na dohodě mezi Generálním tajemníkem NATO a generálním tajemníkem / Vysokým představitelem EU.
2.9. Dohoda Berlín Plus
     V celkovém vývoji spolupráce NATO s EU hraje Berlín Plus v podstatě nejvýznamnější roli. Tato dohoda vznikla v roce 1996, jak už název sám napovídá, v Berlíně při zasedání ministrů zahraničních věcí členských států NATO. Během 3 let se tato koncepce dále vyvíjela a v konečné verzi byla uzavřena v březnu 1999 na summitu ve Washingtonu a v platnost vstoupila až 17. března 2003. 

     Berlín Plus poskytuje základnu pro spolupráci NATO-EU v krizovém managementu. Tato dohoda poskytuje přístup EU k plánovacím kapacitám NATO, přestože NATO nebude do těchto operací přímo zapojeno. Berlín Plus zahrnuje:

· bezpečnostní dohodu NATO-EU (NATO-EU Security Agreement), která zahrnuje vzájemnou spolupráci v bezpečnosti a výměnu informací

· poskytnutí EU operační prostředky NATO pro aktuální potřeby ve vojenském plánování

· předpoklad dostupnosti prostředků NATO jako jsou komunikační jednotky a velitelství pro operace EU (např. velitelství SHAPE v Belgii)

· stanovující postupy pro předávání, přebírání, sledování a vyžadování prostředků a schopností NATO

· vymezení pravomoci DSACEUR (Zástupce vrchního velitele si v Evropě) pro vedení operace EU

· konzultace NATO-EU

· spolupráce obranného plánovacího systému NATO s kapacitami EU, která tak umožní lepší vybavenost a připravenost pro operace jak NATO, tak EU
2.10. Evropská ústava

     Velký posun vpřed znamená pro rozvoj EBOP/ESDP návrh evropské ústavy (což je pochopitelně podmíněno její ratifikací, či alespoň uvedením patřičných ustanovení do praxe i bez ratifikace). EBOP na základě textu smlouvy posílí nejvíce ze všech komponentů SZBP (v rámci Konventu o budoucnosti Evropy, který návrh ústavy připravil, byla ustavena dokonce speciální pracovní skupina pro otázky EBOP pod vedením tehdejšího francouzského komisaře Michela Barniera). 

Ústava zcela nově předpokládá legální možnost „stálé strukturované (resp. posílené) spolupráce“ v oblasti obrany, což stávající smlouvy neumožňovaly.[7] Tato idea narazila na počáteční opozici ze strany Velké Británie, která si nakonec pod hrozbou veta vynutila, že strukturovaná spolupráce bude otevřena všem státům, které projeví zájem se jí účastnit a které budou splňovat patřičná kritéria, aby se zamezilo vytváření exkluzivního „tvrdého jádra“ některých zemí. Dalším posunem obsaženým v ústavě je závazek vzájemné obrany v případě vojenského napadení členského státu (klauzule vzájemné obrany) či civilní i vojenské pomoci při teroristickém útoku či přírodní katastrofě (tzv. klauzule solidarity).[8] 
[7] Článek I-41, odst. 6 návrhu Smlouvy zakládající ústavu pro Evropu. 
[8] Články I-41, odst. 7 a I-43 návrhu Smlouvy zakládající ústavu pro Evropu. 

Odvolává se přitom na článek 51 Charty OSN, umožňující regionální obranné aliance. 
     Tento závazek vzájemné obrany je ovšem problematickým bodem pro neutrální státy EU i pro některé další státy EU (které jsou zároveň členy NATO)–vadí jim eventuální kolize s článkem 5 Washingtonské smlouvy)[9]. 
     Na druhou stranu Evropská unie je již přes padesát let subjektem politicky vzájemně provázaných států a vzájemná pomoc při napadení je spíše otázkou samozřejmosti, která by pravděpodobně zafungovala i bez existence explicitní klauzule vzájemné obrany. Nehledě na skutečnost, že klauzule o vzájemné obraně existovala i v Bruselském paktu Západní unie (platnost 1948–2002), tedy mimo NATO. 

     Návrh evropské ústavní smlouvy také rozšiřuje cíle EBOP i mimo zmiňované Petersbergské cíle: EU může podle ústavy a v souladu s mezinárodním právem vést odzbrojovací operace a operace za účelem boje proti terorismu (i na území třetích států) a poskytovat vojenské poradenství.    

     Většímu úspěchu EBOP může dále pomoci ustavení postu ministra zahraničí EU (spojení komisaře pro vnější vztahy a Vysokého představitele pro SZBP), který má přispět ke koherenci celé SZBP.[10] Realizaci operací v rámci EBOP může rovněž pomoci ústavou navrhovaná větší flexibilita v jejich financování: náklady na operace budou ještě, vedle hrazení členskými státy v poměru k HDP (dnešní stav), moci být financovány z tzv. spouštěcího fondu (spadajícího pod autoritu ministra zahraničí EU), do kterého budou předem členské státy přispívat a který bude moci být použit v momentě operace. 
     Na druhé straně ani ústava nepředpokládá, že by se o otázkách EBOP rozhodovalo v rámci celé EU, či pouze v rámci strukturované spolupráce, kvalifikovanou většinou. Je tomu tak proto, že dva hlavní aktéři EBOP, Velká Británie a Francie, trvají na mezivládním principu a jednomyslnosti v rozhodovacích procesech. 

 [9] Král, D., Pítrová, L., Šlosarčík, I.: Smlouva zakládající ústavu pro Evropu – komentář. Institut pro evropskou politiku EUROPEUM, Praha 2004, s. 68.

[10] Vytvoření postu ministra zahraničí se dá podle mnohých komentátorů chápat jako faktická odpověď na známou námitku (ze 70. let) amerického ministra zahraničí USA Henryho Kissingera o tom, že „v Evropě není jedno telefonní číslo, kam se může z Washingtonu volat“. 

     Z  25 států Unie ústavu ratifikovalo šestnáct, Francie a Nizozemsko ji ale v roce 2005 odmítly. Její přijetí je přitom podmíněno souhlasem všech států, takže francouzsko-nizozemské odmítnutí vytvořilo velmi komplikovanou situaci. Po francouzském a nizozemském odmítnutí na summitu  Unie 16. června se státy dohodly na odložení ratifikace euroústavy. Německo, v čele s kancléřskou Angelou Merkelovou, je v předsednictví v Radě EU od 1. ledna 2007. Jedním z cílu stávajícího německého předsednictví je dát nový impuls pro ústavní proces, kterému bude předcházet diplomatická setkání mezi státy na nadnárodní úrovni a diskuze o nový pokus ratifikace euroústavy. 
3. Operace a mise

     Jak jsme si mohli všimnout do roku 2003 spolupráce EU a NATO se vyvíjela především po formální stránce, na nejvyšší úrovni mezi nejvyššími představiteli vlád a na papíře. Ovšem ke skutečné akci, kdy se tyto jednání mohly uvést do praxe, došlo právě až v roce 2003. 

     Tady je velmi důležité rozlišit jeden zásadní rozdíl, který by tuto práci posunul do zcela jiné roviny. Je třeba rozlišit, zda se na operacích podílelo jen NATO nebo pouze EU, bez pomoci či spolupráce té druhé organizace nebo zda se tyto dvě organizace na nich spolupodílely. V případě prvním, zde mohu zmínit např. vojenskou operaci EU v Demokratické republice Kongo, jménem ARTEMIS. Ta byla také první samostatnou operací EU a zároveň byla první misí EU mimo Evropu. Cílem mise bylo stabilizovat bezpečnostní situaci a vylepšit humanitární situaci v konžském regionu Bunia.

     Další významnou operací byla Policejní mise EU v Bosně a Hercegovině pod názvem EUPM. Jednalo se o první operaci v rámci ESDP a na misi se podílelo přes 500 policistů z více než 30 zemí. Jsou to další a další operace jako EUJUST THEMIS, AMIS EU, EUPOL Kinshasa atd. 

     K plnému využití mechanismu Berlin+ ale teprve došlo v operaci Concordia v Makedonii (FYROM) v březnu 2003 (síly EU zde nahradily tři předešlé operace NATO Allied Harmony, Essential Harvest, Amber Fox). 
      2. prosince 2004 pak jednotky států EU nahradily jednotky NATO v Bosně (SFOR) v operaci s názvem Althea (7000 vojáků, EUFOR).[11] 
      Použití mechanismu Berlín+ v praktické rovině znamenalo, že se u obou zmíněných operací de facto jednalo pouze o výměnu vlajek, protože plánování, velení a obsazení jednotek se nezměnilo.[12] 
      A protože mým tématem práce je spolupráce NATO a EU, je důležité si tyto mise neplést a uvést opravdu pouze ty, ve kterých byl uplatněn princip Berlín Plus. Tímto se nám okruh operací o dost zmenší, což je také zajímavý jev. Zdá se, že pro NATO a EU je mnohem jednodušší vést si operace po svém, se svými prostředky a spíše na mezivládní úrovni. 

     Při mé krátkodobé stáži na Ministerstvu zahraničních věcí jsem danou problematiku konzultovala s paní Mgr. Kuchyňovou z odboru Bezpečnostní politiky, která mě na tyto malé nuance upozornila. Také mi bylo sděleno, že podrobné informace k těmto operacím jsou přísně tajné a ten, kdo se k nim potřebuje dostat, musí splnit bezpečnostní prověrku. 

Proto mi jako zdroj informací posloužily stránky www.iss-eu.org. 

3.1. CONCORDIA 

- od 4/2003 do 12/2003, Makedonie
     Operace CONCORDIA probíhala podle žádosti makedonské vlády od 1.dubna 2003 do 15 .prosince 2003 a navazovala na vojenskou misi Severoatlantické aliance (ta tam fungovala už od léta 2001), jejíž zázemí také v rámci dohod Berlín Plus, využívala.

[11] Řiháčková, V.: EU dnes přebírá od NATO misi v Bosně a Hercegovině. Integrace – kalendárium, 2. 12. 2004. 

[12] Tertrais, B.: Basic Concepts of European Defense Policy. In Brimmer (ed.), 2002, s. 178. 
     Na mandát a dosažené výsledky operace Alied Harmony, která byla poslední operací pod velením NATO a byla ukončena v březnu 2003, navázala první operace společných vojenských sil Evropské unie–EUFOR , pojmenovaná CONCORDIA. 
     Síly EUFOR tvořilo více než 400 příslušníků ozbrojených sil z celkem 26 států.
     Členské státy EU, které se účastnily, byly Belgie, Francie, Finsko, Itálie, Řecko, Lucembursko, Nizozemsko, Portugalsko, Rakousko, Spolková republika Německo, Španělsko, Švédsko a Velká Británie. 
     Nečlenské státy EU, ale členové NATO byla Česká republika, Island, Maďarsko, Norsko, Polsko a Turecko.
     Státy mimo obě společenství byly Estonsko, Bulharsko, Litva, Lotyšsko, Rumunsko, Slovensko a Slovinsko.
     Úlohu vedoucího národa v operaci převzala Francie, která do sil EUFOR vyslala 180 příslušníků svých ozbrojených sil. Česká republika, stejně jako např. Nizozemsko, Maďarsko, Velká Británie a další státy, vyslala do operace dva příslušníky Armády České republiky. 
     Hlavnímu velitelství ve Skopji (zhruba 130 osob) byla podřízena tři regionální velitelství, která přímo řídila činnost tzv. lehkých polních styčných týmů, trvale rozmístěných v oblastech bývalé krize. 

     Hlavní úkoly sil EUFOR v operaci CONCORDIA spočívaly v demonstrování nadnárodní vojenské přítomnosti, jejíž pomocí přispívaly k utváření a zachování stability a bezpečnosti, zejména v oblastech bývalé krize.
     Neméně důležitými úkoly bylo přispívat k obnově důvěry mezi etniky zúčastněnými v konfliktu, zabezpečovat stálý přehled o celkové situaci v zemi s důrazem na bezpečnostní situaci v oblastech bývalé krize a přispívat k zajištění bezpečnosti příslušníků mezinárodních organizací, kteří v zemi působí.
     Na základě společného hodnocení a následné dohody mezi Evropskou unií a makedonskou vládou byla mírová vojenská operace pod názvem CONCORDIA v zemi dnem 15. prosince 2003 ukončena a obě strany se současně dohodly na jejím nahrazení mezinárodní misí policejních expertů a specialistů. 
3.2. ALTHEA

  - 12/2004 do Bosna a Hercegovina 
     Operace Althea byla zahájena 2. prosince 2004 v návaznosti na ukončení misi NATO pod kódovým označením SFOR. Mise se účastnilo přes 6 500 osob ve vojenských jednotkách rozdělených do tří sektorů a přes 500 osob v Integrované policejní jednotce, která provádí akce policejního charakteru. V rámci komplexního přístupu k situaci v zemi probíhá spolupráce mezi operací Althea a pokračující policejní misí EUPM.
     Příslušníci armád 14 partnerských zemí se stali součástí Implementačních sil (IFOR), které byly rozmístěny v Bosně a Hercegovině po podepsání Mírové smlouvy v americkém Daytonu dne 14. prosince 1995. Mise IFOR, vybavená mandátem OSN za účelem plnění vojenských podmínek uvedené smlouvy, měla zabezpečit definitivní ukončení bojů, oddělit od sebe ozbrojené síly nově vytvořených entit (Federace Bosny a Hercegoviny a Republik Srbska) a zajistit urovnání územních sporů.
     V prosinci 1996 byly síly IFOR nahrazeny objemově menšími Stabilizačními silami (SFOR). Kromě poslání odrazovat od obnovení konfliktu a zajišťovat klidné prostředí, ve kterém se může rozvíjet mírový proces, byla mise SFOR rozšířena o úkol podporovat civilní agentury začleněné do mezinárodního společenství v rámci stabilizace země. Mírové jednotky pomáhaly uprchlíkům vysídleným osobám k návratu do jejich domovů a přispívaly k reorganizaci bosenských ozbrojených sil. S postupným zlepšováním bezpečnostního prostředí se počet mírových jednotek v zemi progresivně snižoval, a z původně rozmístěných 60 000 příslušníků zůstalo v roce 2004 v Bosně přibližně 7 000 mužů.
     Operace NATO v Bosně a Hercegovině byla ukončena v prosinci roku 2004, kdy odpovědnost za udržování bezpečnosti byla předána následné misi vedené Evropskou unií.
     Evropská unie převzala odpovědnost za mírovou mnohonárodní operaci na území Bosny a Hercegoviny (BaH) od sil NATO dne 2. prosince 2004. 
     Cílem operace Althea je zachovat bezpečí a mír, ale mise má také přispět k většímu pokroku Bosny a Hercegoviny na cestě evropské integrace a k potírání korupce a organizovaného zločinu.
     Ukončení mise SFOR však neznamená konec přítomnosti NATO v Bosně a Hercegovině. Aliance zde má nadále svoje vlastní vojenské velitelství, jehož činnost se zaměřuje na pomoc bosenským úřadům při reorganizaci obrany a na přípravu země na členství v Partnerství pro mír. Zabývá se také bojem proti terorizmu, pronásledováním válečných zločinců a shromažďováním zpravodajských informací.
     Pod další kapitolu jsem zahrnula Battlegroups, tzv. Bojová uskupení. Někdo by mohl namítnout, že tento koncept do mé práce nepatří, ale já nejsem tohoto názoru. Naopak. V roce 2006 jsem se v Brně zúčastnila monotématické konference na již zmiňované téma a přesvědčila mě, že toto téma do mé práce patří a opravdu stojí za pozornost a důkladnější analýzu.

4. Bojová uskupení
     Hlavní smysl konceptu bojových uskupení EU tedy spočívá ve schopnosti EU reagovat vojensky na vzniklé krizové situace především rychlým, efektivním a účinným rozmístěním bojových jednotek. 
     Je definováno jako vojensky účinná, spolehlivá a soudržná bojová formace sil vysoké pohotovosti EU, schopná vést samostatnou operaci nebo počáteční fázi operací většího rozsahu. Na rozdíl od Sil rychlé reakce je BG založeno na praporním úkolovém uskupení o počtu zhruba 1500 vojáků, posíleném prvky podpory a prvky bojové podpory (viz. příloha II.). Může být postaveno na mezinárodních základech, čistá jednonárodní BG není vyloučena. Její detailní organizační struktura může byt upravená v závislosti na charakteristice konkrétní operace. BG je podřízena operačnímu velitelství EU.

Úkolem BG bude: 

· oddělení znepřátelených stran použitím síly včetně nastolení míru a zabezpečení zásobovacích linií

· předcházení konfliktu včetně preventivního nasazení vojsk, odzbrojovacích operací a prosazení embarga

· evakuace osob z nepřátelského prostředí 

· asistence v humanitárních operacích jiných mezinárodních organizací včetně asistence při odstraňování následků katastrof a asistence při evakuaci uprchlíků

· obsazení míst vstupů v prostoru operace (přístavů anebo letišť) a zajištění přísunu hlavních sil při operacích většího rozsahu 

     Z hlediska možného prostoru působení by do těchto operací mohlo být nasazeno v souladu s Evropskou bezpečnostní strategií kdekoliv na světě (tzn. mimo prostor EU) a pravidelně aktualizovaným seznamem krizových oblastí-EU Watchlist. Z plánovacích důvodů se uvádí vzdálenost do 6 000/10 000 km od Bruselu.

     Konkrétní struktura bojového uskupení EU-Battlegroup může být upravena v závislosti na charakteristice konkrétní operace přidáním nebo odebráním některých specifických schopností nebo kapacity. Zcela jistě se bude lišit co do struktury, velikostí zásob, druhu materiálu a munice například bojové uskupení vysláno k oddělení valčících znepřátelených stran silou od bojového uskupení vyslaného k zabezpečení humanitární nebo evakuační operace. 

     Důležitou oblastí je také velení a řízení. Každému bojovému uskupení EU musí být přiřazeno odpovídající velitelství sil (Force Headquarter, FHQ), které se nacházejí v Německu (Postupim), Velké Británii (North-Wood), Řecku (Larisa), Itálii (Řím, Centocelle) a Francii (Mount Valerian). Velitelství operace (Operation Headquarter, OHQ) jsou v Německu (Ulm), Francii (Creil), Velké Británii (North-Wood) a Itálii (Řím, Centocelle) (viz. příloha III.).

          Úroveň vojenských schopností EU je definována, stejně jako tomu je i v NATO, kvalitou vojenských schopností jednotlivých členských zemí, které se dobrovolně rozhodnou vyčlenit část svých sil a prostředků ve prospěch mezinárodní organizace. 

     Málokterá členská země si může dovolit budovat dvě oddělené sady sil a prostředků zvlášť pro EU a zvlášť pro NATO. V situaci, kdy obě zmíněné organizace budují své síly se schopností rychlé reakce–NATO Response Force, a bojová uskupení EU Battlegroups, i když samozřejmě tyto koncepty nejsou totožné, hraje princip jedné sady sil (Single Set of Forces) a princip jedné sady zdrojů (Single Set of Resources) klíčovou roli v procesu rozvoje obou konceptů rychlé reakce.

4.1. Vývoj

     Koncept EU Battlegroups je konkrétním vyústěním evropské bezpečnostní a obranné politiky, která se stala jedním z pilířů evropské spolupráce. Tento koncept je výsledkem politicko-bezpečnostních snah Evropské unie o zřízení vojenských sil rychlé reakce, které mají plnit široké spektrum úkolů, pro které je potřeba užití vojenské síly.

     Evropská bezpečnostní strategie, přijatá v prosinci 2003 mj. zdůrazňuje roli EU jako globálního aktéra. Dále se také zmiňuje o nutnosti transformovat ozbrojené síly do menších mobilních sil schopných rychlého rozmístění, rychlé a efektivní reakce navzniklé krizové situace. 

     Současně s přijetím Evropské bezpečnostní strategie rozhodla Rada EU formálně o zintenzivnění práce na výstavbě sil rychlé reakce EU (EU Rapid Response Force) na základě již schváleného vojenského konceptu rychlé reakce (EU Military Rapid Response Concept).

     Věcné projednávání bylo zahájeno v únoru 2004 a vycházelo ze společného britsko-francouzsko-německého návrhu, který spočíval v tom, že k možné realizaci sil rychlé reakce EU by mělo dojít prostřednictvím konceptu bojových uskupení EU Battlegroups. Tento koncept byl schválen Evropskou radou v červnu 2004.

     V té samé době také vrcholily práce na novém Hlavním cílu 2010 (Headline Goal 2010, HG 2010), který nahradil původní cíl vojenských schopností EU v rámci ESDP-Helsinki Headline Goal z roku 1999. Nový Hlavní cíl 2010, který definuje nové základní požadavky na vojenské schopnosti, byl přijat v květnu 2004. 
4.1.1. Hlavní cíl 2010

     Hlavní cíl 2010 akcentuje kvalitativní stránku nabízených vojenských schopností (rozmístitelnost a udržitelnost sil, interoperabilita sil, vybavení, apod.). V definování Hlavního cíle se také odráží Evropská bezpečnostní strategie, vývoj strategického prostředí a zkušenosti z prvních vojenských operací EU. Klíčovým prvkem HG 2010 je pak především vytvoření sil rychlé reakce EU, mj. i cestou bojových uskupení EU Battlegroups.
4.2. Výstavba EU Battlegroups

     Co se týče výstavby EU Battlegroups, vycházejí státy, které se na jejich budování podílejí ze svých vlastních právních předpisů pro činnost ozbrojených sil. Jelikož však jsou EU Battlegroups budovány na mnohonárodním základě, vyvstávají zde otázky mezinárodněprávní úpravy vztahů mezi státy, které se rozhodly vystavět konkrétní bojové uskupení.

     V této věci existují v podstatě dva přístupy. Za prvé je možné pro spolupráci států na vybudování EU Battlegroup sjednat mezinárodní smlouvu, která se bude řídit mezinárodním právem veřejným a takováto spolupráce je tedy zajištěna mezinárodněprávním institutem, který ji řadí na vysokou úroveň vztahů mezi státy. Tento přístup však vyžaduje zapojení mnoha osob a orgánů zúčastněných států a také vyžaduje relativně mnoho času. Navíc případná změna takovéto mezinárodní smlouvy má určité zákonitosti, které příliš nepřispívají k pružnosti jejího textu, a tím nedovoluje rychle reagovat na nenadálé změny situace.

     Proto státy budující EU Battlegroups v dosavadní praxi dávají spíše přednost druhé cestě úpravy vzájemných vztahů vyplývajících ze vzniku společných bojových uskupení. Touto cestou je uzavírání tzv. organizačně-technických dokumentů, které nejsou právně závazné ve smyslu mezinárodního práva veřejného. Jejich obsah proto musí být v souladu s vnitrostátním právem účastníků i mezinárodním právem. Vzhledem k právní nezávaznosti má totiž v případě rozporu textu takového dokumentu s vnitrostátním či mezinárodním právem přednost vnitrostátní právo účastníků či mezinárodní právo. Organizačně-technické dokumenty jsou běžně používány při vojenské spolupráci v rámci NATO, kde je vysoká úroveň vzájemné důvěry, a tím je umožněno pružné a operativní fungování NATO a jeho organizací a agentur.

     Tyto organizačně-technické dokumenty (často nazývané jako Memorandum o porozumění), jak již jejich název napovídá, jsou sjednávány příslušnými vnitrostátními orgány států účastnících se na výstavbě EU Battlegroups za účelem úpravy organizačních, technických, logistických a jiných otázek souvisejících s jejich budováním a nasazováním. Obsahují ustanovení o úkolech a zásadách činnosti bojových uskupení, dále upravují jejich strukturu, podíl účastníků, velení a řízení během operací, logistickou a zdravotnickou podporu, financování a další aspekty vzájemné spolupráce účastnících se států.

4.3. Právní zakotvení 

     Základním právním dokumentem Evropské bezpečnostní a obranné politiky (ESDP) je Smlouva o Evropské unii, a to konkrétně její Článek 17. Tento článek ve svém odstavci 1 stanovuje, že společná zahraniční a bezpečnostní politika zahrnuje všechny otázky, které se týkají bezpečnosti Unie, včetně postupného vymezení rámce společné obranné politiky, která by mohla vést ke společné obraně, rozhodne-li tak Evropská rada. 

     Možnost členských států zasahovat při zvládání krizových situací vojenskou silou je upravena v odstavci 2 Článku 17 Smlouvy o EU. Ten stanovuje, že konkrétním způsobem uplatňování společné evropské bezpečnostní politiky je i uskutečňování humanitárních a záchranných misí, misí k udržení míru a misí bojových jednotek k řešení krizí, včetně prosazování míru. K nasazení pro tento okruh tzv. petersbergských misí mohou být určeny právě EU Battlegroups, které svým využitím mohou připravit půdu pro následné nevojenské aktivity vedoucí ke zvládnutí krize.
4.4. Mezinárodní mandát

     Vyslání EU Battlegroups musí předcházet rozhodnutí o jejich nasazení. Takové rozhodnutí musí být učiněno jak na nadnárodní (mezinárodní), tak i na národní, tedy vnitrostátní úrovni. Jedná se totiž o vyslání bojového uskupení Evropskou unií jako nadnárodní organizací, avšak jednotky a vojáci, které ji tvoří, jsou součástí ozbrojených sil jednotlivých členských států a podléhají velení národních orgánů.

A) mezinárodní
     Koncept EU Battlegroups počítá s tím, že zachování mezinárodního míru a bezpečnosti ve světě je v první řadě odpovědností Rady bezpečnosti Organizace spojených národů. Ta na základě principů stanovených Chartou OSN (konkrétně Kapitola 6 a 7) má oprávnění v krizových situacích, které znamenají ohrožení nebo přímé porušení mezinárodního míru a bezpečnosti přijmout opatření, která by takové situace řešila a zjednala nápravu. Rozhodnutí Rady bezpečnosti OSN řešící tyto stavy mají formu tzv. rezolucí. Tyto rezoluce jsou závazné pro všechny členy OSN a Rada bezpečnosti může jejich prostřednictvím povolit i užití vojenské síly k řešení krizových situací. Charta OSN ve své Kapitole 8 obsahuje i tzv. regionální mechanismy, které umožňují zmocnit některou z mezinárodních regionálních organizací k provedení opatření, která stanovila Rada bezpečnosti svou rezolucí pro nápravu stavu ohrožení nebo porušení mezinárodního míru a bezpečnosti.

     Takovouto regionální organizací může být mimo jiné i Evropská unie. Využití vojenských jednotek rychlé reakce ve formě EU Battlegroups může být provedeno právě na základě rozhodnutí Rady bezpečnosti OSN, která ve své rezoluci může poskytnout jednotkám EU mandát pro provedení určité operace. Koncept EU Battlegroups však počítá i se situacemi, kdy by bojové uskupení bylo použito k řešení krizí, pro které nebyl dán specifický mandát Rady bezpečnosti OSN. Neznamená to však obcházení rozhodnutí tohoto orgánu, jde spíše o nasazení EU Battlegroups do operací, které jsou v souladu s bezpečnostními zájmy EU, avšak Rada bezpečnosti buď neuznala za vhodné se krizí, která takovou operaci vyvolala, zabývat nebo jde o krizi k jejímuž řešení není nutné její rezoluce.

      K samotnému aktivování a vyslání EU Battlegroups je nutné rozhodnutí příslušných orgánů EU. O vyslání rozhoduje na základě podkladů od Vojenského štábu EU (EUMS) Rada EU. Tento vrcholný orgán EU aktivuje bojové uskupení, které je v dané chvíli v pohotovosti. Vojáci, kteří jsou jeho součástí musejí být nejen fyzicky připraveni vyrazit do příslušné operace, ale musejí mít i příslušné zmocnění od orgánů státu, který je pod hlavičkou Evropské unie vysílá.

B) Vnitrostátní
      Každý stát podílející se na vytváření EU Battlegroups se musí řídit svým vnitrostátním právem pokud jde o vysílání příslušníků svých ozbrojených sil do zahraničí. Jelikož jde o vysílání ozbrojených sil do operací, které ve své podstatě nejsou klasickým případem sebeobrany proti vnějšímu vojenskému napadení, vyžadují vnitrostátní zastupitelské orgány důslednou kontrolu. Tato kontrola bývá uskutečňována na nejvyšší politické úrovni, což je úroveň parlamentní.

     Pokud příslušné orgány EU rozhodnou o aktivaci takové EU Battlegroup, vnitrostátní schválení vyslání je v té chvíli na vládě, která má možnost se operativně sejít a rozhodnout v daném okamžiku tak, aby byly dodrženy časové limity pro vyslání bojového uskupení podle požadavků Konceptu EU Battlegroups. Vzhledem k tomu, že Koncept vyžaduje faktické nasazení sil do 15 dnů od schválení operace na úrovni EU, vyžaduje to, aby vláda na základě podkladů Ministerstva obrany urychleně schválila materiál týkající se takové operace. Rozhodnutí vlády tak umožní vyslání např. českých vojáků do zahraničí ve velmi krátké lhůtě. Následně je však nutné zachovat kontrolní funkci Parlamentu, proto by měla vláda své rozhodnutí o vyslání na jeho půdě řádně zdůvodnit. 
4.5. Právní postavení (status sil)

     Důležitým aspektem, který je třeba brát v potaz při budování, cvičení a nasazování EU Battlegroups je právní postavení jednotek a příslušníků ozbrojených sil, které jsou součástí bojových uskupení. EU Battlegroups mají ze své podstaty mnohonárodní povahu, což znamená, že pravidelně vznikne situace, kdy se ozbrojené síly jednoho státu ocitnou na území státu jiného. Z toho vyplývá nutnost stanovit pravidla pro pobyt a činnost ozbrojených sil jednoho státu na území druhého. V takové situaci totiž vzniká určitý konflikt mezi jurisdikcí vysílajícího státu a jurisdikcí přijímajícího státu. Přijímající stát samozřejmě na svém území uplatňuje vlastní právní řád a jurisdikci svých orgánů. Pokud jsou však na jeho území vysláni příslušníci ozbrojených sil jiného, zpravidla spřáteleného státu, kteří mají plnit určité úkoly, vzniká zde kolize mezi právními řády a jurisdikcí orgánů obou států. 

      Po druhé světové válce vznikla v rámci Organizace Severoatlantické smlouvy nutnost upravit právní postavení jednotek a příslušníků ozbrojených sil na území jiného státu, a to z toho důvodu, že bylo třeba poskytnout těmto „navštěvujícím“ vojenským jednotkám zvláštní právní postavení. Tento zvláštní status je poskytován proto, že ozbrojené síly jsou představitelem státní moci suverénního státu, který jejich činnost upravuje vlastními právními přestupy a není myslitelné, že by se tyto ozbrojené síly plně podřídily právnímu řádu a jurisdikci cizího, byť spojeneckého, státu. Tato situace se tedy řeší prostřednictvím tzv. statusových dohod, které mezi sebou státy uzavírají. Tyto smlouvy řeší vstup a pobyt cizích ozbrojených sil na území přijímajícího státu, 
a dále také otázky řešení škod způsobených pobytem cizích vojáků, kázeňské pravomoci, zdravotnické zabezpečení, povinnosti platit cla, daně nebo jiné poplatky, nošení zbraní, používání motorových vozidel a další aspekty pobytu ozbrojených sil na území státu jiného než domovského.

    Statusové smlouvy však neřeší jen pobyt cizích ozbrojených sil na území spojenců v rámci jedné mezinárodní organizace jako je EU nebo NATO. Jsou také sjednávány pro úpravu právního postavení ozbrojených sil v místě nasazení mimo spojenecké území. Může jít jak o operace na prosazení míru, tak i záchranné, humanitární a jiné operace, na kterých se účastní ozbrojené síly. Velmi důležitou věcí, kterou mimo jiné zpravidla statusové smlouvy se státem nasazení obsahují, je vynětí z trestní a jiné jurisdikce místních orgánů. Z hlediska vysílající země totiž není přípustné, aby při plnění cílů mise byli jeho vojáci vystaveni neoprávněnému postihu ze strany místních orgánů. Na tomto principu, který však připouští i odlišnou úpravu, jsou v současné době postaveny zahraniční mírové mise. 

     Battlegroups fungují od začátku roku 2005 a první mise se uskutečnila od dubna do listopadu 2006 pod názvem EUFOR RD Congo k zabezpečení demokratického průběhu voleb v Demokratické republice Kongo. 
     V budoucnu budou v pohotovosti vždy dvě uskupení na jedno pololetí. Jen pro zajímavost zde také uvedu, že ve druhém pololetí roku 2009 vytvoří Armáda České republiky jednotku se Slovenskem a později (asi 2011) s Německem a Rakouskem. 

5. Závěr

     V závěru mé bakalářské práce bych ráda shrnula podstatná fakta o vývoji politické situace v Evropě a nastínila mou vizi konečného řešení možných budoucích krizí. 
     V této chvíli spolupráce probíhá spíše na teoretické úrovni a postupným zlepšováním vzájemné koordinace pro případné hrozby. Už v době měnící se EHS se začínaly objevovat první kroky ke sjednocení zahraniční politiky členských států, které jsou zahrnuty v Jednotném evropském aktu. Toto vzdání se své suverenity na poli zahraničně-politických otázek bylo zcela novum, což se také odráželo na reakci některých států a nejednotnosti jejich postoji vůči tomuto novému konceptu.

     Maastrichtská smlouva z roku 1993 však zcela změnila pojetí Evropského společenství a přejmenovala ho na Evropskou unii. Smlouva stanovila její novou strukturu, kde byla také zahrnuta Společná a zahraniční bezpečnostní politika, založena na nikoli nadnárodním, ale mezinárodním charakteru. Jakékoliv otázky týkající se bezpečnostních a obranných záležitostí musely být schváleny jednomyslně všemi členskými státy. Západoevropská unie se podle smlouvy stala výkonnou bezpečnostní složkou EU a postupně se stávala jakýmsi mostem mezi NATO a EU. Sama Maastrichtská smlouva také nezapomíná na Organizaci Severoatlantické smlouvy a ujišťuje, že Aliance stále zůstává základním fórem pro konzultace.

     O 4 roky později se Amsterodamská smlouva mimo jiné podrobněji věnuje otázce SZBP, aby tak bylo lépe zajištěno fungování II. pilíře, který stále nedisponoval dostatečnými nástroji. EU mohla podnikat společné akce, které předchází společná strategie a vymezení cílů, zavedla konstruktivní abstenci neboli právo veta nesouhlasícího členského státu. Vytvořila nový post Vysokého zmocněnce SZBP, kterému se lidově říká „pan Evropa“. Známkou postupného zániku ZEU se stal fakt, že EU převzala její tzv. petersbergské úkoly. Opět se nezapomnělo na zdůraznění neměnící se důležitosti NATO a smlouva dodává, že respektování bezpečnostní a obranné politiky států a status NATO zůstává zachovány.

     V následujících letech 1998 a 1999 se konaly summity v Saint-Malo, ve Washingtonu a Helsinkách, které měly v podstatě jednu věc společnou, a to vývoj Evropské bezpečnostní a obranné politiky (ESDP) v rámci II. pilíře. Vyústěním bylo vytýčení Evropského základního cíle, který se však záhy ukázal jako neúspěšný. Zjednodušeně řečeno, Evropa totiž podcenila fakt, že nemá dostatek lidských zdrojů na vytvoření vojenských jednotek jak pro NATO, tak a i pro EU. Navíc chyběla struktura velitelství a řídících mechanismů.

     To se snažily hlavy států napravit v roce 2000 na summitu v Nice a vytvořily 3 nové instituce–Politický a vojenský výbor, Vojenský výbor a Vojenský štáb. V roce 2002 na summitu v Kodani obě organizace podepsaly dohodu o vzájemné spolupráci a dohodly se na poskytnutí prostředků NATO pro akce EU, na kterých se Aliance sama nepodílí (Berlín Plus).

     Po celou dobu se jednalo o této spolupráci jen u kulatého stolu, až teprve v roce 2003 byly veškeré dohody uplatněny v praxi. Přes všechny problémy, kterým musely EU a NATO čelit, se zatím uskutečnily pouze dvě vojenské mise–CONCORDIA a ALTHEA. Když se na tyto dvě operace podíváme podrobněji, zjistíme, že v podstatě tu největší práci odvedlo NATO, v krizovém místě stabilizovalo situaci a teprve poté ji předalo EU, která měla za úkol pouze „demonstrovat nadnárodní přítomnost vojsk“.

      EU si uvědomilo, že vojensky na NATO nestačí a je třeba vytvořit své vlastní vojenské jednotky natolik silné, aby se staly rovnocenným partnerem NATO. Proto také vznikl koncept tzv.Bojových skupin, který má mnohem větší ambice než Evropský základní cíl. Bojové skupiny spadají pod Hlavní cíl 2010, který se má stát jakousi satisfakcí neúspěšného EHG.

     Při pohledu zpátky si tedy můžeme všimnout, jak se původní ES, dnes už EU, stále rozšiřuje co do rozsahu svých kompetencí v oblasti obrany a bezpečnosti. Původní Evropské společenství, které usilovalo zejména o vytvoření silného evropské a jednotného trhu, které by bylo schopno konkurovat trhu americkému a japonskému, se stále více transformuje a zasahuje dál než jen do ekonomiky. Postupně si EU buduje základní kameny pro vytvoření efektivních mechanismů pro zajištění bezpečnosti a stability nejen v Evropě.

     Také NATO se ocitá v nové situaci. Uvědomuje si, že po rozpadu bipolárního světa a rozpadu SSSR je třeba organizaci transformovat a přizpůsobit se rizikům nové doby a přistoupilo na možnost spolupráce s dalšími organizacemi. Jeden z impulsů mohl být také případ Kosovské krize na Balkánu v roce 1999, který se rozhořel mezi policejními složkami a jednotkami Srbské armády a Kosovskými Albánci. Ti tvořili etnickou většinu v bývalé Jugoslávské autonomní oblasti Kosovo. Rezoluce Rady bezpečnosti schválila dvě mírové mise, jednu pod vedením OBSE a druhou monitorovací misi NATO ze vzduchu. Vojenská letecká kampaň NATO trvala 77 dní, poté mezinárodní jednotky NATO pod názvem KFOR vstoupily na území. Se zdánlivě hladkým průběhem tohoto konfliktu a jeho potlačením se však ukázala slabina Evropy. Ukázalo se, že 80% leteckých úderů uskutečnilo americké letectvo a zhruba 90% použitých naváděných zbraní bylo amerických. Jinými slovy Kosovská krize odhalila vojenskou závislost Evropy na USA.
     Podobně významnou změnu v transatlantických vztazích přinesly nepochybně i teroristické útoky na New York a Washington 11. září 2001. Útoky z 11. září rovněž v nebývalé míře potvrdily existenci nových – asymetrických – hrozeb ve světě po konci studené války. 

     11. září bylo milníkem z hlediska angažovanosti Evropanů na obraně Západu. Evropské státy vyjádřily nebývalou solidaritu s napadeným americkým spojencem a přislíbily rozsáhlou účast na válce proti terorismu. Evropští členové NATO se rozhodli poprvé v historii aktivovat článek 5 Washingtonské smlouvy a mnoho z nich (především pak Velká Británie, Francie a Německo) se aktivně podíleli na operaci proti Tálibánu a al-Káidě v Afghánistánu a rovněž na poválečné správě Afghánistánu v rámci sil ISAF. Nicméně obecně chladná americká reakce na evropskou solidaritu a angažovanost ze strany Bushovy administrativy byly pak pro mnohé evropské politiky (převážně z Francie a Německa) zklamáním a potvrzením toho, že USA již nepovažují partnerství s Evropou za klíčové. Snad největší krize „transatlantické důvěry“, která možná významem a silou překonala i předešlé krize, jakými byly Suezská krize či vystoupení Francie z vojenských struktur NATO, přišla v souvislosti s válkou v Iráku. Transatlantický rozkol během tzv. irácké krize (leden–březen 2003) byl skutečně enormní a pro mnohé státy (např. postkomunistické země) velmi matoucí. Irácká krize rovněž rozdělila Evropu na dva tábory a ukázala tak, jak utopická je mnohokrát deklarovaná evropská jednota v zahraniční a bezpečnostní politice a jak různorodé jsou představy a ambice evropských států ve vztahu k postavení Evropy vůči Spojeným státům a optimálním odpovědím na bezpečnostní hrozby současného světa. Z jistého pohledu na věc byl transatlantický rozpor po konci studené války dříve nebo později nevyhnutelný. Po zmizení společné hrozby se na pořad dne dostaly rozdílné zájmy a ukázalo se, že oba břehy Atlantiku vnímají svět každý trochu jinak. 
Proto si myslím, že spolupráce EU a NATO při řešení krizových situací v Evropě i mimo ní je logickým vyústěním obou organizací, která tak může vytvořit silný vojenský celek v evropském prostoru nezávisle na USA. 
Přesto si ale také uvědomuji určitá rizika, která spolupráci obou organizací dost stěžují. Dohoda Berlín plus má sice zabránit duplikacím vojenských struktur, přesto se nemohu ubránit dojmu, že k tomu dříve či později dojde. Vždyť stačí, aby ve stejný čas, kdy EU bude potřebovat Berlín Plus uplatnit, NATO provádělo jinou vojenskou operaci a nemohlo tak tyto prostředky dát k dispozici EU. Tyto paralelní akce jsou velmi pravděpodobné. Také může dojít k uplatnění práva veto např. podezřívavého Turecka a zablokuje tak aktivaci Dohody. Další nevýhodou je fakt, že vojenské jednotky NATO Response Force a jednotky EU Battlegroups pochází z jedné sady sil a jedné sady zdrojů, tudíž mi přijde zbytečné tytéž vojska povolávat do akce jen pod jinou hlavičkou a byrokraticky zdržovat efektivitu celé akce. Další otázkou je pro mě financování těchto akcí. Už tak je USA největším sponzorem NATO a evropské státy své příspěvky stále snižují a v rámci úspor také snižují kapacitu národních armád. EU disponuje obnosy, které „přelévá“ do svého byrokratického aparátu, do zemědělství či strukturálních fondů. A proto se ptám, proč věnovat další peněžní prostředky do vojenské oblasti, když tytéž státy přispívají téže věci prostřednictvím NATO?
     Přesto jsem toho názoru, že další konzultace a diplomatické styky mezi oběma organizacemi jsou velmi důležité a budou hrát rozhodující roli při vyjasňování priorit a hlavních úkolů. Je třeba si i nadále vyměňovat informace a vést diskuze na daná témata a aktuální problematiku.
     Také záměr Armády České republiky vybudovat společně s Ozbrojenými silami Slovenské republiky společné bojové uskupení (EU BATTLEGROUP) je významným příspěvkem České republiky ke společné bezpečnostní a obranné politice EU. Vytváření bojových uskupení, že EU má dostatečné schopnosti k vedení samostatných vojenských operací i bez využití prostředků NATO. 
Věřím, že postupně se všechny zmiňované nejasnosti a překážky mezi NATO a EU konstruktivně vyřeší a v případě opravdové krize najdou všichni zainteresovaní společnou řeč a že bojová uskupení EU dokážou efektivně splnit požadované úkoly a přispějí k udržení stabilní politické i ekonomické situace v krizových oblastech světa.
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Chronologický vývoj

· únor 1992 - Maastricht, EU přijala Maastrichtskou smlouvu, která zahrnovala Společnou zahraniční a bezpečnostní politiku (SZBP/CFSP), Západoevropská unie   (ZEU/WEU) je považována jako obranný prvek EU a vyvíjí se úzká spolupráce mezi EU a ZEU

· 19. června 1992 - Oslo, ministři zahraničních věcí NATO podpořili Plán rozvoje, kdy se ZEU stává jakousi posilou evropského pilíře Aliance a obrannou složkou EU 

· 11. ledna 1994 - hlavy států a vlád NATO souhlasily, že společné síly a prostředky Aliance mohou být dostupné na základě konzultací v Severoatlantické radě pro operace ZEU 

· leden 1994- Bruselský summit - NATO schválilo koncept Spojené smíšené zásahové síly (Combined Joint Task Forces), který zajišťuje mobilní místa velitelství a ty mohou být použity pro řízení operací evropských států

· 3.června 1996 - Berlín, ministři zahraničních věcí NATO poprvé souhlasili s vytvořením Evropské obranné a bezpečnostní identity (ESDI) uvnitř NATO a rozhodli se zpřístupnit možnosti Aliance pro krizový management ZEU pod názvem “Berlin – Plus”

· 2.srpna 1997 - Amsterodam, podpis Amsterodamské smlouvy zahrnující Petersbergské otázky ZEU, EU potvrdila roli ZEU jako její nedílnou součást rozvoje integrace  EU

· 3. – 4. listopadu 1998 – summit v St. Malo, Francie a Velká Británie potvrdily společný souhlas s vytvořením Evropské bezpečnostní a obranné politiky (EBOP/ESDP), vytýčení Základního evropského cíle

· 23. - 25. duben 1999 – Washingtonský summit, hlavy států a vlád rozhodly rozvíjet Dohodu Berlín – Plus
· 3. – 4. června 1999 – Kolín nad Rýnem, Evropská rada převzala koncepci ze St. Malo a státy zahájily budováni kapacit, instrumentu a institucí na národní, mnohonárodní a evropské úrovni 

·  10. listopadu 1999 – Summit v Helsinkách - EU se rozhodla na konkrétním cíli vojenských kapacit pro plnění úkolů a zvládání krizí. Padlo rozhodnutí o vytvoření Evropských sil rychlé reakce (European Rapid Reaction Forces, ERRF) do konce roku 2003, cíl nazván Evropským základním cílem (European Headline Goal, EHG). 

· 19. září 2000 – Severoatlantická rada a prozatímní Politický a bezpečnostní výbor EU se poprvé sešli, aby provedli revizi pokroku ve vztahu NATO–EU

· 20. – 21. října 2000 - na Plánovací konferenci v Bruselu potvrdily členské státy vyčlenění jednotek ze svých armád pro potřeby operací EU. Síly byly pak deklarovány jako “Helsinský katalog vojenských sil”(Helsinki Force Catalgue). 

· 7. listopadu 2000 - Nice, podpis smlouvy z Nice obsahující dodatek odrážející operační vývoj ESDP jako nezávislou politiku

· 24. ledna 2001 - počátek institucionálního vztahu mezi NATO a EU založené na společných setkáních na úrovni ministrů zahraničních věcí  a velvyslanců, výměna informací mezi Generálním sekretariátem NATO a předsednictvím EU v oblasti spolupráce  a konzultací

· 30. květen 2001- Budapešť, první formální NATO-EU setkání na úrovni ministrů zahraničních věcí, Generální sekretariát NATO a předsednictví EU vydali společné stanovisko k západnímu Balkánu

· 19. listopadu 2001- Leaken, vytvořen Akční plán evropské způsobilosti (European Capabilities Action Plan, ECAP)

· 21.-22. listopadu 2002 - Summit v Praze, členové NATO prohlásili svou ochotu poskytnout své nástroje pro operace EU, na kterých se NATO vojensky nepodílí

· 16. prosince 2002- Kodaň, Deklarace EU-NATO o Evropské bezpečnostní a obranné politice (ESDP)

· 1.ledna 2003 - EU rozhodlo o vyslání policejní mise do Bosny a Hercegoviny

· 14.března 2003 - vstoupila v platnost dohoda NATO-EU o výměně informací
· 17.března 2003- založen v praxi fungující vztah mezi NATO-EU

· 31.března 2003- operace NATO Allied Harmony převzala EU pod názvem Concordia v bývalé Jugoslávii a Makedonii

· 19.května 2003 - setkání NATO-EU 

· 29.července 2003 - rozvoj společné strategie pro západní Balkán

· 19. - 25. listopadu 2003 - první společné cvičení krizového managementu             (SME/CMX 03) založeno na dohodě Berlín-Plus
· listopad 2003 - NATO a EU začínají hodnotit možnosti ukončení působení stabilizačních sil NATO (SFOR) koncem roku 2004 a převzetí mise EU: schválení Evropskou radou v Evropské bezpečnostní strategii   
· 18. února 2004 - Francie, Německo a Velká Británie začaly rozvíjet myšlenku, kdy by se jednotky rychlé reakce EU skládaly také s tzv. Battle Groups
· 22. února 2005 – Belgie, sídlo NATO Brusel, státníci znovu potvrdili, že budou usilovat o stabilitu na Balkáně, Afghánistánu a Iráku a zavázali se posilovat partnerství mezi NATO a EU
NATO-EU: chronology [online], 2007 [cit. 20. listopadu 2007], NATO. Dostupné na WWW: <http://www.nato.int/issues/nato-eu/chronology.html>
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pplk. Ing. Jaroslav Kulíšek, prezentace Požadavky na výstavbu systému velení a řízení EU BG CZE/SVK,  22. února 2007, Brno
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ABSTRAKT

Průchová, Zuzana: Rozvoj spolupráce EU a NATO při řešení krizových situací. České Budějovice 2007. Bakalářská práce. Vysoká škola evropských a regionálních studií o. p. s.Vedoucí práce JUDr. Rudolf Hrubý.

Klíčové pojmy: Althea, Berlín Plus, Bojová uskupení, Concordia, Evropská bezpečnostní a obranná politika (EBOP), Evropská unie,  NATO, Společná zahraniční a bezpečnostní politika (SZBP), Západoevropská unie (ZEU)

Práce se zabývá podrobnou analýzou chronologického vývoje spolupráce EU a NATO. Těmito důležitými momenty jsou především zásadní setkání vládních představitelů na nejvyšší úrovni a vznik několika smluv (Maastrichtská smlouva, Amsterodamská smlouva, atd.), které legalizují mimo jiné i existenci Společné zahraniční a bezpečnostní politiky (SZBP). Pod SZBP je také začleněna Evropská bezpečnostní a obranná politika (EBOP). Už v těchto smlouvách je patrná vůle spolupráce s NATO. Největší význam má Dohoda Berlín Plus z roku 1996. Berlín Plus zajišťuje přístup EU ke kapacitám NATO při autonomních operacích EU. V praxi byl však použit až v roce 2003 a to ve dvou vojenských operacích pod názvy CONCORDIA a ALTHEA. Od roku 2004 byl také schválen koncept tzv. Bojových skupin, které se mají stát rovnocenným partnerem vojenských jednotek NATO a přispět tak k efektivnější obraně a zajištění bezpečnosti v Evropě i mimo ní.

ABSTRACT

Průchová, Zuzana: Development of cooperation between NATO and EU during crisis management. České Budějovice 2007. Bachelors essay. Vysoká  škola evropských a regionálních studií o. p. s. Head of essay JUDr. Rudolf Hrubý

Key words: Althea, Battlegroups, Berlin Plus, Common Foreign and Security Policy (CFSP),  Concordia, European Security and Defense policy (ESDP), European union, NATO, Western union (WEU)

The following essay deals with a detailed chronoligical analysis about the cooperation development between NATO and EU. The most important moments were summits held with top representatives and construction of  pacts ( Treaty of Maastricht, Treaty of Amsterdam atc.). These pacts made legal The Common Foreign and Security Policy (CFSP). Accordingly the European Security and Defense policy belongs to the CFSP. Moreover it can be observed there the first step of cooperation willingness with NATO. The most important of such steps being the Berlin Plus Agreemant from1996. Berlin Plus assured EU access to NATO planning capacities, assets and capabilities. This agreemant was used for the first time in 2003 in two missions – CONCORDIA and ALTHEA. Since 2004 it has been confirmed a new concept of Battlegroups. The Battlegroups should become an equivalent partner for NATO and provide assistance to effective defense and assured security in Europe and beyond.
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