Vysoká škola evropských a regionálních studií, o.p.s.

České Budějovice

[image: image16.png]



Bakalářská práce

Jihočeské elity. Rod hrabat Buquoyů.

Autor práce:

Jaroslava Žižková
Studijní program:
68-42-R Bezpečnostně právní studia
Studijní obor:

Bezpečnostně právní studia

Forma studia:

kombinované studium

Vedoucí práce:

prof. PhDr. Emanuel Pecka, CSc.
Katedra:


Katedra společenských věd
2008

Prohlašuji, že jsem bakalářskou práci zpracovala samostatně s využitím uvedených pramenů a literatury.


Souhlasím, aby práce byla uložena v knihovně Vysoké školy evropských 
a regionálních studií v Českých Budějovicích a zpřístupněna ke studijním účelům



Jaroslava Žižková

Děkuji vedoucímu bakalářské práce prof. PhDr. Emanuelovi Peckovi, CSc. za cenné rady, připomínky a metodické vedení práce. 

Obsah
5Úvod


91  Majetkové proměny a společenské svazky


91.1  Majetkové proměny


151.2  Společenské svazky – aristokratická elita


202  Buquoyové v jižních Čechách-činnost rodu


202.1  Zakládání parků, krajinotvorba


242.2  Zakládání skláren


282.3  Stavební a hospodářská činnost


333  Rodová genealogie a heraldika


333.1  Heraldika


333.2  Rodokmen


364  Životní styl, tradice a konzervativní myšlení


45Závěr


48Doplňkové informace


50Stručná historie města Nových Hradů


53Seznam použité literatury


56Pojmy


62Seznam příloh


63Přílohy


64Abstrakt


65Abstract




Úvod
Tato práce je věnována elitě, společenské šlechtické vrstvě. Proto bych v úvodu své práce shrnula ve stručnosti historický vývoj elit. Pojem elita pochází z latinského pojmu „eligere“a znamená vybírat, vyvolit nebo vyplít. Již ve starověké filozofii v Platónově či Aristotelově díle můžeme najít tento výraz. Elita zde patřila k nejlepší sociální vrstvě, která tvořila vládu. Koncem 18. a počátkem 19. století je tento výraz spojovaný s vysoce postavenými společenskými skupinami, ke kterým patřila takzvaná první a druhá společnost. Výraz elita vychází z existence sociální nerovnosti, můžeme také říci z funkčně a pozičně vymezených skupin, v ekonomické a politické oblasti ve společnosti a také z individuálních schopností každého jedince, které vyjadřují výkonovou kvalifikaci. K důležitým zakladatelům teorie elit řadíme C. H. Saint Simona, G. Mosca, V. Pareta.

V českých zemích původně mezi elitu patřila jen šlechta. Byla nezpochybněna rodem, vlastnila pozemky, vzdělávala se a zastávala vysoké posty. Tato elitní vrstva měla velký politický vliv, měla jasně institucionálně vymezené postavení a byla uzavřená. V průběhu 19. století se musela začít přizpůsobovat změnám ve společnosti. Vznikala nová moderní elita dnešní doby. Tento vznik elit doprovázela průmyslová revoluce. Nová elita odvozovala své postavení ze svých schopností a z bohatství, které vlastnila. Uznávala atributy ekonomické moci. Byla to početnější elita, protože mnohem snadněji získávala nové atributy náležející k této vrstvě. Můžeme sem zařadit lékaře, bankéře, průmyslníky aj. Vývoj české elity započal v době národního obrození, kdy v první její fázi vznikaly neshody mezi šlechtou loajální s Vídní a opoziční šlechtou. Druhá fáze je důležitá vznikem nové české elity, která byla uznávána díky původu bohatství a autority. Hlavní rysy třetí fáze byly výrazně protiaristokratické. Tak vzniká česká kulturní a ekonomická elita oproti elitě urozené.

V mé práci používám kompilaci literatury, kterou analyzuji 
a ve smyslu mého stanoveného cíle syntetizuji do po sobě jdoucích uspořádaných kapitol. K práci používám historickou i současnou literaturu, na kterou se v poznámkách odvolávám. Čerpala jsem těchto titulů: Schematismus und Statistik 
des Grossgrundbesitzes im Königreich Böhmen od Ignáz Tittel, z knihy 
Stručné dějiny rodu-Buquoyové od P. Koblasy, z titulu Století dědiců a zakladatelů 
od J. Vybírala, z knihy Zahrady a parky Jižních čech od M. Pavlátové a M. Ehrlicha. Jako další knihy mohu uvést Nová šlechta od J. Županiče, Lexikon historických míst Čech, Moravy a Slezka od J. Bahlcka a kol., Byquoyské sklo v Čechách od H. Brožkové a kol., Buquoyský palác od M. Horyny a kol. a další.

Cílem mé práce je upozornit na vývoj elit v oblasti Novohradských hor, jejich vliv na v této oblasti žijící generace s poukázáním na nutnost zachování tradic kraje, v němž žiji a rodů, které v dnešní době po letech komunismu a v počáteční fázi globalizace jsou téměř vymýceny. Přestože se v následujícím textu na téma jihočeských elit na příkladu hraběcího rodu Buquoyů budeme zabývat mnoha aspekty z dějin a ze života v historicky nedávné době, domnívám se, že na úvod by bylo dobré definovat si proč elity, a proč právě rod hrabat Buquoyů. Definici mého chápání pojmu elita se pokusím vybudovat na základě širších souvislostí v rámci politické teorie.

Tradiční řád společnosti, který se počal rozpadat Francouzskou revolucí a jehož demontáž zasáhla i Rakousko-Uherskou monarchii, začal být nahrazován řádem postaveným na svrchovanosti jedince, ničím neomezovaného „občana“, který
v parlamentním demokratickém systému pomocí zástupných orgánů (parlament, stát) 
a většinových hlasování stylem 50 % + 1 hlas má monopol na právo, svobody a není tedy ničím krom sama sebe vázán. „Může tedy zavést sterilizaci, může si ponechat peníze z penzijních fondů nebo třeba zavést povinné nošení kroužků v nose.“ Moderní demokracií proklamovaná suverenita lidu jako nositele státu vede ve svém důsledku k totalitnímu státu - vždyť obě diktatury 20. století, nacistická a komunistická, se obě „pokládaly za zosobnění vůle lidu“. „Suverénní demokratický stát, jehož idea se uskutečnila v posledních dvou stech letech může úplně všechno, nemá ani Boha, ani pána, není králův ani papežův, nemá otcovské autority ani dědičné tradice, má nanejvýš třídní či skupinový zájem“. Na jakém základě tedy může být založena obrana před diktátem takového liberálně demokratického státu, když neexistuje nic mimo stát? Pravdou je, že existuje přirozený zákon a tím i mravní řád, a mravní řád západoevropské společnosti je založen na křesťanské tradici. „Stát musí uznávat práva a svobody, které pocházejí z mravního řádu, a jedině takový stát si může nárokovat závaznost svých
 předpisů“. Stát je omezen, neboť nesmí porušit přirozený řád, „nemůže dělat, co se mu zlíbí“. Proto i vláda, která je u moci může být legální, ale nelegitimní - vládne-li neprávem - a také vláda, která není legální může být legitimní. Pokud vláda porušuje práva a svobody, je možné a nutné ji svrhnout. „Moderní stát hojně využívá toho, že nemá žádná omezení a ve své cestě za absolutním ovládnutím všeho ničí všechny historicky přirozené útvary, kraje, okresy, národnostní menšiny, rodinu atd. a činí je na sobě závislé. Stát zpracovává člověka tak, „aby se z něj stal poslušný „poplatník“ bez samostatného myšlení, kterého pak lze naprosto ovládat“. „Zmizela stará nezávislost člověka na státu“ a proto moderní Západoevropan neumí za svou svobodu bojovat. Rozbití starého uspořádání a vztahů ve společnosti umožnilo pokrok a pokrok vykrystalizoval ve vládu peněz. Peníze dnes určují místo člověka ve společnosti, zaměstnavatel je podřízen pouze hospodářskému neboli finančnímu prospěchu a na druhé straně lidé zbaveni obživy jsou vydržováni z veřejných prostředků. Cílem není životní štěstí, ale výkonnost, organizace, zotročení.
 Největším problémem takto zpracovaného „občana“ nejsou nějaké svobody, ale pouze a jen to, zda je zaměstnaný či nezaměstnaný.
Proti tomuto liberálně-demokratickému systému se lze postavit jedině uskutečněním co nejširší autonomie. Stát by měl nechat všechny složky společnosti se starat o sebe samy. Stát by měl řešit jen to, co na nižší úrovni řešit nelze. „Aby však mohla být svoboda dole, musí být autorita nahoře“ a taková autorita musí být reprezentována tradicí. Demokracie je závislá na moci lidu tj. „momentálním veřejném mínění“ a proto potřebuje nad ním mít kontrolu. „Demokrat (ani diktátor) nemá trvalejší vztah ke státu a proto ho může v klidu zplundrovat“. Tradiční a trvalý vlastník ke státu trvalý vztah má, monarcha vládne celý život a ve vládnutí pokračují jeho potomci.

Jak může moderní stát koncepčně jednat, když „každou chvíli mění ministry 
i vládu, jednou je vlevo, jednou vpravo“, politické strany ve skutečnosti nikoho nezastupují a nemají žádný vymezený úkol, „jen dělají politiku“ a poslanci jsou voleni ne vůlí lidu, ale na základě jejich mediálních kampaní (síly propagandy). Takoví lidé v parlamentě pak hlasují o momentální „pravdě“ a rozhodují o směřování státu. Jistě jsou ve svých pozicích neúplatní a nezkorumpovaní, zvláště nevlastnili-li ani oni ani jejich rodina nějaký majetek, o nějž by se dlouhodobě byli nuceni starat. Jak se asi mohou starat o věci nás všech?

Z výše uvedeného vyplývá mé pojetí pojmu elita jako pojmu kontinuity 
ve smyslu státním, hospodářském i správním. Elita v tomto smyslu je nositelem řádu 
a zárukou jeho dlouhodobé stability, proto jsem se rozhodla psát o šlechtickém rodu hrabat Buquoyů, rodu, který od roku 1619 ovlivňoval tvářnost kraje při hranici království Českého mezi Novými Hrady a Rožmberkem, kraje, v němž jsou i mé kořeny v tomto historickém období.
1  Majetkové proměny a společenské svazky

1.1  Majetkové proměny

Protože rod Buquoyů, pánů de Longueval, pochází ze severní Francie, z Pikardie, dnešního departmentu Pas-de-Calais, je v tomto kraji nutné hledat i prvotní majetkovou základnu rodu. Tou byl zcela jistě hrad Longueval (1999 / 299 obyvatel) s malým panstvím, které se postupně zvětšovalo majetkovými transakcemi v průběhu následujících století tak, jak se rod větvil a bohatl i díky zastávaným funkcím. Někdy před rokem 1100 získávají pánové z Longuevalu panství Framerville (1999 má obec 296 obyvatel), kolem roku 1250 panství Hem a Tremerville, později ztrácí Framerville sňatkem Jeanne de Longueval s Erardem de Montmorency, o sto let později roku 1350 je Alain de Longueval, který zemřel se svým synem v bitvě u Azincourtu 25. 10. 1415, pánem na Longuevalu, Franqueville, Hem a Thenelles (1999/570 obyvatel).

V tomto století se rod větví do několika linií, z nichž se pro udržení kompaktnosti našeho textu budeme věnovat pouze linii de Longueval de Bucquoy. Hesdinský bailli, kapitán Bapaume a důstojník na dvoře Burgundského vévody 
Jean de Longueval vlastní Villers-au-Flos (1999/196 ob.) a Cappy (1999/485 ob.). Jeho syn dědí v polovině 15. století po strýci Huguesovi panství Vaux
, po rodičích pak Héninel, Villers-au-Flos, Belloy, Cappy a Cramailles a kariérním vzestupem a svému postavení přiměřeným sňatkem zvyšuje celkovou prestiž rodu. Tento muž je kapitánem Bapaume, opevněného města střežícího průchod krajem Artois do flanderských rovin
 na sever a na jih směrem k Paříži údolí Sommy, důstojníkem milánské gardy, kapitánem lučištníků Antonína Burgundského, kancléřem a komořím vévody Burgundského. Ať už byly majetkové přesuny mezi lety 1000 až 1500 jakékoliv, rod stále pevně kotvil celou tuto dobu v oblasti dnešního departmentu Pas-de-Calais v oblasti historického hrabství Artois, majetku burgundských vévodů. Dědictvím Baronie Vaux se Longuevalové stávají barony de Vaux. Roku 1567 kupuje pán Maximilien de Longueval, 
baron de Vaux, pán na Rosimbos, Héninel, Villers-au-Flos, Vaux, Assiet-le-Petitt, Cappy a Reineghelst, panství Grand Bucquoy a roku 1580 panství Petit Bucquoy. Dne 20. 6. 1580 je státnímu kancléři, ministru financí španělského Nizozemí, guvernéru Arrasu a Mons, vyslanci španělského krále a kapitánu valonského pluku potvrzeno králem Filipem II. španělským a to dopisem daným v Badajos povýšení do stavu hrabat ve španělském Nizozemí. Maximilien se tak stává ještě před svou smrtí v bitvě 
u Tournai 29.11.1581 prvním hrabětem de Bucquoy. Jeho synem 
Charlesem (Karlem) Bonaventurou se pak tento starý šlechtický rod dostává do zemí Koruny české, kde získává 6.2.1620 darovací listinou císaře Ferdinanda II. psanou česky vlastnoručně podepsanu císařem a kontrasignovanou kancléřem Zdeňkem Vojtěchem Popelem z Lobkowicz panství Nové Hrady, Rožmberk a Libějovice a statky Žumberk, Chválkov a Cuknštejn. Tento císařský dar byla náhrada ze dlužné peníze 
za nevyplacený žold pro generála Buquoye a jeho vojsko od roku 1618. K tomuto darování došlo 8 měsíců před bitvou na Bílé hoře 8. 11. 1620! Karel Bonaventura,
druhý hrabě Bucquoy dále vlastnil se svou manželkou Marií Magdalenou de Biglia deset panství v kraji Artois a palác v Arrasu, z důvodu stále trvajících válečných akcí se však nemohl starat o jejich řádný chod a umírá 10. 7. 1621 v šarvátce u pevnosti Ersekújvár.

V 17. a 18. století však rod pánů de Longueval de Bucquoy přichází konfiskacemi o majetky ležící na území francouzského království, statky ve španělském Nizozemí jsou zadluženy a rodina musí řešit těžkou finanční situaci prodejem. Sedmý hrabě de Bucquoy a druhý kníže de Longueval už vlastní z původních držav mimo území Koruny české jen Farciennes, Achiet-le-Petit a Bucquoy. Za svého života prodává baronii Vaux, po jeho smrti přechází Grand-Bucquoy a Farciennes na jeho sestru a posléze na rodinu hrabat Batthyány, Bucquoyové prodávají lesy a další zbytky panství, palác v Arrasu a nakonec i svou kolébku panství Lonqueval. Na druhé straně se ale věnují svým panstvím v českém království, menším statkům v Rakousku 
a v  Maďarsku. Majetek v  Čechách byla panství
 Nové Hrady, Rožmberk, Nusle, Vršovice, Přísečnice, Měděnec, Libějovice a palác v Praze. Rod hrabat Buquoyů se v polovině 19. století dělí na větev Hauenstein a větev Novohradskou. Původní panství Nové Hrady představovalo 120 měst a vesniček, panství Rožmberk 72 městeček a vsí 
a panství Libějovice 39 vesnic. Tato panství byla v době převodu Buquoyům vydrancovaná a zubožená v důsledku trvajících válečných akcí. Avšak hraběnka 
Marie Magdalena, vdova po polním maršálovi Karlu Bonaventurovi
, se osobně ujala svého majetku poškozeného špatným hospodařením bratří Stratenů a do roku 1652 zvětšila svá panství přikoupením dalších statků - Olbramy, Svébohy, Hřeben, Čachtice 
a Těšínov. Závětí jejího syna Karla Alberta z roku 1663 a jejím stvrzením císařem Leopoldem I. roku 1666 byl z většiny panství vytvořen fideikomis a tak zajištěna nedělitelnost rodového majetku. K tvorbě prvních fideikomisů dochází v Čechách 
v 16. století formou testamentů, tyto byly se seniorátním nástupnictvím. První španělské fideikomisy ve formě majorátu v habsburské monarchii pochází z r. 1600 
(Abraham z Donína) a r. 1605 (Franz Christoph hrabě Khevenhüller). Počátkem 
18. století měla takto zajištěn majetek již většina aristokratických rodů. 

Podle Schematismu velkostatků v Královstvím českém z roku 1906 patřilo jeho excelenci Karlu Bonaventurovi hraběti de Longueval-Buquoy, baronu de Vaux 
(*1854 +1911) fideikomisní panství Nové Hrady s inkorporovanými statky Žumberk, Čížkrajice a Mostky o celkové rozloze 16 198 ha, z toho 1 397 ha polí, 1 103 ha luk, 12 625 ha lesů a 701 ha vodstva. Z uvedeného vyplývá, že velkostatek byl tvořen 
z 80 % lesním hospodářstvím, na kterém je provedení pozemkové reformy naprosto mimo zamýšlený účel – totiž pomoci nemajetným k zemědělské půdě. Hrabě byl patronem 14 kostelů což znamenalo, že vynakládal značné obnosy na jejich údržbu 
a měl navrhovací právo při jmenování farářů. Krom hradu a zámku s parkem v Nových Hradech (1906: 1 596 obyvatel z toho 92% Němců, 1930: 1 264 obyvatel z toho 75% Němců, 1950: 827 obyvatel z toho 0% Němců), se na panství nacházelo devět hospodářských dvorů, z toho dva propachtované, lesy v patnácti revírech z toho v šesti revírech honitby, parní pila a továrna na zpracování rašeliny, pivovar, lihopalna, čtyři cihelny a šindelna. Propachtované byly 1 pivovar, 1 lihovar, 2 mlýny a 1 šindelna. Správa panství byla na Nových Hradech, stejně tak i lesní správa. 
Hrabě zaměstnával 64 pracovníků, z toho 43 Němců a 21 Čechů, těžko tady můžeme uvěřit tomu, že by byl preferoval Němce, když ve vrchnostenské správě bylo 33% Čechů při podílu na obyvatelstvu cca.10% ! 
Po pozemkové reformě ve 20. letech 20. století zbylo jeho nástupci Karlu Georgovi (*1885 +1952) z původního majetku jen 11 405 ha. 

Dále bylo ve fideikomisu panství Rožmberk s inkorporovaným statkem Certlov (dnešní Rybník) o rozloze 1 730 ha, z toho 185 ha polí, 123 ha luk, 1 342 ha lesů a12 ha rybníků. Krom zámku s parkem v Rožmberku (1906: 1 336 obyvatel z toho 100% Němců, 1930: 973 obyvatel z toho 90% Němců, 1991: 213 obyvatel z toho 0% Němců) se na panství nacházely tři dvory, z toho dva propachtované, lesy ve třech revírech, propachtovaný pivovar a mlýn. Správa domény byla v Rožmberku a zaměstnávala 
8 pracovníků, 7 Němců a 1 Čecha. Po pozemkové reformě zůstalo majiteli 1 536 ha.

Hraběcímu rodu patřilo dále alodiální panství Přísečnice se dvorem Černý Potok v okrese Kadaň a Chomutov s rozlohou 7 350 ha, z toho 115 ha polí, 78 ha luk, 6 875 ha lesů a 8ha rybníků. Hrabě zde byl patronem dvou kostelů. Správa domény a lesní správa byla v domě v Přísečnici (1906: 4 090 obyvatel, z toho 100%Němců). Na panství se nacházelo 8 lesních revírů, propachtovaný pivovar a vodní pila. Hrabě zde ve správě zaměstnával 36 pracovníků. Po pozemkové reformě zůstalo majiteli 3 023 ha.

Celkem tedy fideikomisní a alodiální panství činilo roku 1906  25 278 ha, z toho 20 842 ha lesů (80%), po pozemkové reformě ve 20. letech se rozloha panství zmenšila na 15 964 ha, 9 314 ha bylo rodině ukradeno státem. 

Dále vlastnil bratr výše uvedeného, jeho excelence Ferdinand hrabě 
de Longueval von Buquoy, svobodný pán de Vaux (1856-1909) alodiální panství Hauenstein se statkem Měděnec o celkové rozloze 2 584 ha, z toho 
208 ha polí, 62 ha luk a 2 255 ha lesů (90%). Hrabě zde byl patronem dvou kostelů. Zámek s parkem byl v obci Hauenstein (1906: 125 obyvatel, 100%Němců). Na panství se nacházel propachtovaný hospodářský dvůr a čtyři lesní revíry. Hrabě zde zaměstnával 14 pracovníků, z toho 4 Čechy. Po pozemkové reformě zůstalo majiteli 2 339 ha. 

Po smrti Karla Bonaventury a jeho bratra Ferdinanda zdědili buquoyská panství synové hraběte Ferdinanda, protože hrabě Karel Bonaventura měl jen jedinou dceru. Byli to Karl Georg (1885-1952), který zdědil panství Nové Hrady, Rožmberk 
a Přísečnici a jeho bratr Heinrich Albert (1892-1959) panství Hauenstein. Buquoyské panství patřilo svou velikostí do první dvacítky velkostatků v Českém království.

6. 10. 1945 byl majetek rodu hrabat Buquoyů zkonfiskován na základě tzv. Benešových dekretů. 
Před pozemkovou reformou ve 20. letech 20. stol. zaměstnával 80% Čechů 
a 20% Němců, po pozemkové reformě 40% Čechů a 60% Němců.
 Na jeho panství v tehdejší době žilo 90 % Němců a 10 % Čechů! V lednu 1948 byl 63–letý hrabě Buquoy rozsudkem Krajského soudu v Českých Budějovicích zproštěn obžaloby. 
Za vinu mu byla kladena podpora a propagace nacismu. Předseda senátu byl 
Dr. Příborský. Soud vyhověl žádosti obhájce Dr. Šťastného a propustil 
Karla Georga Buquoye do internačního tábora, kde měl se svou rodinou čekat na odsun do Německa. 17. 3. 1948, tři týdny po komunistickém puči, svolal nový ministr spravedlnosti a zeť prezidenta Gottwalda, Dr. Čepička, přednosty krajských soudů 
a státních zastupitelství a prohlásil, že křiklavé případy provádění retribučního soudnictví z doby ministra Drtiny musí být znovu projednány. Karl-Georg hrabě Buquoy byl tedy v březnu 1948 znovu zajištěn a 9. 5. 1948 při obnoveném řízení před lidovým soudem uznán vinným, že propagoval nacistické hnutí a že byl členem 
SA a SS. Na základě těchto obvinění byl odsouzen k 13 letům těžkého žaláře 
a k nuceným pracem. 15. hrabě Buquoy zahynul 17. 5. 1952 ve vězeňské nemocnici v Brně-Mírově.

Dnešním majitelem panství Nové Hrady, Rožmberk a Přísečnice by byl 
Michael Karl, 17. hrabě Buquoy a 21. baron de Vaux (*1941). Linie Haeunstein pokračuje hraběnkou Margarete (*1942) a její sestrou Sophií (*1944).

1.2  Společenské svazky – aristokratická elita

Nástup nového konzervativního systému po roce 1848 mimořádně posílil 
a semkl řady elitářské dvorní společnosti kolem císaře, v němž rodová aristokracie oprávněně viděla zastánce a obhájce svých privilegií. Společenské změny se císařského dvora nedotkly a téměř až do císařovy smrti platila pravidla dvorské etikety z 18. století. Dvorskou společnost tvořila rodová aristokracie s bezchybným původem, pro kterou panovnická moc z boží milosti představovala nezpochybnitelný základ státní moci. Tato aristokracie byla tvořena v naprosté většině osobami s více než čtyřmi generacemi šlechtických předků. Aristokracie – tzn. příslušníci starých šlechtických rodů s bezvadným původem -  byla prominentní částí šlechtické společnosti a její členové zaujímali nejvyšší dvorské hodnosti a vyšší dědičné zemské úřady a díky svému starobylému původu a spřízněnosti s evropskou aristokracií představovali kosmopolitní, národnostními spory nedotčenou vrstvu.

Mezi aristokraty patří především příslušníci knížecích a hraběcích rodů, jejichž šlechtictví sahá daleko do středověku. Tato aristokracie tvořila první společnost jako uzavřenou skupinu izolovanou od ostatního obyvatelstva. V Rakousku-Uhersku náleželo k první společnosti přibližně 470 rodin. Zásada bezchybného původu nutila příslušníky aristokracie dodržovat rovnost sňatku. Aristokracie se vnitřně dále dělila a to na rody panující nebo mediatizované s knížecím i hraběcím titulem, kde po revizi habsburského rodinného řádu roku 1900 se i příslušníci mediatizovaných rodů s knížecím titulem mohli stát možnými partnery příslušníků panovnické dynastie, což dříve bylo možné jen u vládnoucích rodů. Zbytek první společnosti tvořili ostatní příslušníci aristokracie. Postavení urozených na špičce společenské pyramidy bylo zakotveno ve vlastnictví půdy, příslušnost k elitám se dávala najevo vizuálně oblečením, způsobem bydlení, výchovy, místem zaujímaným při slavnostech atd. 
S osvícenským absolutismem se i v zemích Rakousko-Uherska rozbíhá pomalu „cirkulace“ elit a totiž vedle staré rodové šlechty „haute volée“ nebo „první společnosti“ se zviditelňuje i společnost „druhá“, bankéři, průmyslníci, lékaři a důstojníci. Peníze, majetek a schopnosti jim umožnily přístup k politické moci. V průběhu 
19. století tak prosakují aristokratické vzory do měšťanské společnosti a jejího životního stylu, přizpůsobuje se kultura, odděluje se sféra soukromá od veřejné, rozvíjí se politika 
a obchod. Po polovině 19. století stojí v Českém království na jedné straně rodová elita komunikující německy a na druhé straně elita kulturní, jazykově česká, postupně 
se prosazující i ekonomicky. Programem jazykově české moderní elity bylo plebejství se svým sklonem k rovnostářství, což se projevuje jako červená nit celými českými dějinami posledních 150 let až do dnešní doby.

Je jasné, že významným prostředkem zvyšování rodového vlivu byly šlechticům po staletí sňatky na úrovni, protože dokonalý původ byl nejen základem budoucí kariéry u dvora, ale také základním požadavkem kladeným na dědice fideikomisu. Cílem manželství nebylo jen založení vlastní rodiny a zachování rodu, sňatek měl také přinést rodině společenskou prestiž odpovídající jejímu postavení, garanci dobrého jména a cti a udržet nebo zvýšit etický kapitál rodiny. Nerovnorodé sňatky vzbuzovaly odpor, protože ohrožovaly po staletí budovanou rodovou prestiž a byly také jevem naprosto výjimečným, pro mesaliance platilo, že sňatek aristokrata s níže postavenou ženou byl častější než naopak. Pro představu uveďme, že z manželství uzavřených ve 2. pol. 
19. stol. příslušníky hraběcích a knížecích rodů v Českém království bylo jen 7% uzavřeno s nešlechtičnami a 3% s členkami nově nobilitovaných rodů. Do roku 1918 byla rodová šlechta zatlačována do pozadí v různých profesních skupinách a tvořila v poslanecké sněmovně už jen 6%, v diplomacii 56%, ve státní správě 57%, v generalitě 25%. Ale pochopitelně všechny 4 dvorské úřady spojené s reálným vlivem a mocí zůstávaly v rukou aristokracie (nejvyšší hofmistr,nejvyšší dvorský maršálek, nejvyšší komoří, nejvyšší štolba). Buquoyové ve své původní vlasti byli sňatkovou politikou spojeni s mnoha významnými rody hlavně z hrabství Pikardie, Artois, Flandry 
a Hainaut :

Chatillon - rodina o níž jsou první zmínky v 9. století a jejíž dědictví přechází v roce 1762 na rodinu de Wolbock. Podle jména rodu je pojmenováno hrabství v Champagne na řece Marně. Slavné osobnosti rodu jsou například Eudes který byl papežem zvaným Urban II. Gaucher jako Burgundský senešal doprovázel krále Filipa II. Augusta (1165-1223) na křížové výpravě do Svaté země. Gaucher (1250-1329), konstábl krále Filipa IV. Renaud de Chatillon (1120-1187), byl pán Zajordánska 
a Hebronu, princ Antiochie (1153-1163), dítě štěstěny a vynikající válečník.

de Meulent-Beaumont - původem normanská šlechtická rodina, první zmínky o nich jsou kolem roku 965, rod je rozšířen v Normandii a Anglii (Earls of Leicester).

de Beaumetz - pánové Bapaume a Hainautu, stará francouzská šlechtická rodina, první zmínky o rodu jsou kolem roku 1000, jsou spřízněni s rody de Coucy, de Grand, 
de Guines.

De Montmorency - jedna z nejprestižnějších francouzských šlechtických rodin (první zmínky o ní jsou v 10. století), členové této široce rozvětvené rodiny hráli významnou roli ve francouzských dějinách jako vojáci, politici, maršálové a konstáblové Francie.

l’Isle (Lille)- první zmínky o rodu pánů L’Isle jsou kolem roku 1100, vládli opevněnému městu a hradu Lille.

V době od počátku 11. do konce 16. století se pevnými příbuzenskými svazky páni de Longueval provázali se sobě rovnými rody v hrabství Artois, Hainaut 
a Flandry. V tomto geografickém území rodina pánů de Longueval byla pevně integrována v mocenských strukturách hrabství Artois
, odkud se jejich politický 
a mocenský vliv uplatňoval ve službách Burgundských vévodů či později Habsburků 
ve španělském Nizozemí. Koncem 16. století rod hrabat (Maxmilián povýšen 
do hraběcího stavu 20. 6. 1580) Buquoyů patří už k nejvyšším vrstvám společnosti hrabství Artois a Henegavska, přičemž společenský vzestup rodu pokračuje v této době už více než 150 let. 3. baron de Vaux, Adrien de Longueval (1487-1524) je kapitánem 
a guvernérem Bapaume, kancléř a komoří Karla V., jeho syn Jean je guvernérem 
a kapitánem Arrasu, Maxmilián 1. hrabě de Bucquoy je guvernérem Arrasua a Mons 
a státním kancléřem, jeho syn Karel Bonaventura (1571-1621) je velký bailii provincie Hainaut
, generalissimus a maršál císařské armády, guvernér Mons etc. Jeho jediný syn Karel Albert (1607-1663) je rytířem řádu Zlatého rouna (1650), velký bailii 
a guvernér provincie Hainaut, guvernér Valenciennes, generál jízdy španělského Nizozemí etc. Karel Albert získává český inkolát 15. 11. 1627 avšak stále je pevně usazen ve svém společenském a jazykovém prostředí v provincii Hainaut. Umírá roku 1663 v Mons. Jeho dětmi začíná pomalá a postupná integrace rodu baronů de Vaux, hrabat Bucquoy do prostředí elit rakouské monarchie. Buquoyští synové nacházejí partnerky v rodech hrabat Abensperg und Traun (hr. stav 15. 8. 1653), Waldstein, 
(hr. stav 25. 6. 1628), Harrach (hr. stav 6. 11. 1627), Lamberg (hr. stav 10. 11. 1636),
Desfours (hr. stav 30. 5. 1634), Althann (hr. stav 28. 11. 1608), Pálffy 
 (hr. stav 24. 7. 1599), dcery se provdávaly především zpět do Henegavska.

Do konce 18. století jsou hr. Buquoyové společenský a příbuzensky svázáni s Černíny z Chudenic, Althanny, Martinitzy, Novohradskými z Kolovrat, setkávají se
se společností na svých sídlech Nové Hrady nebo ve Vídni a v Praze, kam se urozená společnost stěhuje v zimě. V 19. století rod pokračuje potomky hr Leopolda Alberta 
de Longueval (1744-1795) s Adélaide Jeane de Preudhomme d´Ailly (1757-1830). Ti se vdávají a žení do rodin Kouniců, Rottenhan,  O´Brien, Deym, Trauttmannsdorf, Őttingen-Öttingen, Czernin-Morzin, Cappy, Thun-Hohenstein a Ledebur-Wicheln.

Vidíme, že ani hrabata Buqoyové nepřekročili společenskou hráz mezi historickou šlechtou a nově nobilitovanými rody, jejich vztahy a společenské vazby vedly k rodům „starožitným“, vrstvě vytvořené a stmelené dějinami. Prolínáním s českými, německými, uherskými, rakouskými, irskými a dalšími rody patřili do sociální skupiny relativně uzavřené společnosti spojené životním stylem. V Čechách žilo na počátku 20. století 54 hraběcích rodin a Buquoyové byli spřízněni s nejvýznamnějšími z nich. Rod ve 20. století pokračuje v potomcích hraběte Karla Georga (1885-1952) a jeho bratra Heinricha Alberta (1892-1959), sňatky však už míří do německého jazykového prostoru k rodům Ledebur-Wicheln, von Galen, Korb,
du Moulin, bavorská královská rodina.

Politicky byli Buquoyové dědičnými členy panské sněmovny (od 18. 4. 1861)
cís. komoří a maltézskými rytíři, zdá se však že se v 19.-20. století více věnovali hospodářskému udržení a rozvoji svých statků v soutěži s nastupujícím kapitalismem.
V Českém království existovalo v roce 1906 30 vlastníků s velkostatkem rozlohou větším než 10 000 ha a všichni jejich držitelé byli příslušníci starých šlechtických rodin. Šlechtický velkostatek byl však většinou tvořen lesy (cca. 70-80%), průmyslové provozy pak byly především závody na zpracování dřeva, výrobu skla, mlýny, cukrovary, pivovary etc. Tedy vlastnili potravinářský a dřevařský průmysl s relativně nízkými ziskovými maržemi. Držba lesů a polností určovala do značné míry šlechtický životní styl. Nutnost péče o velkostatky a rozsáhlé lesy vedla k pravidelným sezónním pobytům město-venkov a na venkově v zálibě v lovu. Rodová tradice byla nesena konzervativním myšlením a legitimitou, kterou představuje historické právo, které nelze odstranit nebo zrušit násilím. Šlechtic věřil, že každé vlastnictví musí mít své mravní opodstatnění, tím má jedinec pevné místo ve společnosti a ta zas Bohem posvěcený řád. Mravní, náboženské, rodové posvěcení a oprávnění schází modernímu státu a to mu dovoluje chovat se absolutisticky a centralisticky. Společenské svazky v tomto pojetí pomáhají udržet řád a stabilitu vzniklou z dlouhé historie. Společenské svazky hrabat Buqoyů se utvářely v souladu s životním stylem a myšlenkami aristokratické společnosti.

2  Buquoyové v jižních Čechách-činnost rodu

Lidové pořekadlo z Novohradska „Kdo se u Buquoye třeba jen plotu drží, je živ“.

2.1  Zakládání parků, krajinotvorba

Již roku 1630 dala paní Magdaléna hr. Buquoy zřídit při horní bráně města 
Nové Hrady okrasnou zahradu na místě někdejší renesanční zahrady založené Petrem Vokem z Rožmberka roku 1593. Zahrada v průběhu let vyrostla do svého barokního rozkvětu v letech 1715-1720, kdy ještě nestál nynější zámek. Barokní zahrada se sestávala z obdélníkového květinového parteru a byla zdobena kamennými vázami. Na parter navazovaly skleníky, fíkovna a letní jízdárna, po stranách se nacházely ovocná 
a zelinářská zahrada, bazén a u zdi zahrady byla střelnice. Okrasná zahrada byla k severu zakončena alejí s vyhlídkou a další navazující alejí do bažantnice. Koncem 
18. století došlo k přeměně zahrady na krajinářský park, ve kterém byl rybník, louka, vodopád a romantická vesnička s perníkovou chaloupkou a poustevnou. Empírový zámek byl postaven v letech 1801-1810 a v parku kolem zámku bylo provedeno několik úprav. Zmizel vodopád a na rybníce vznikl umělý ostrůvek se skupinou stromů. Roku 1862 při úpravách severního průčelí zámku vzniklo dvouramenné schodiště a na terase byla založena okrasná zahrada s kamenným bazénem. Z terasy vedl zámeckým parkem osmikilometrový průhled na dřevěný polychromovaný obelisk v oboře Kapinos. Ten byl odstraněn roku 1914, po zkonfiskování majetku hraběcí rodiny park chátral a byl ničen nevhodnými aktivitami. K částečné nápravě došlo až v letech 1999-2000.

V údolí řeky Stropnice, severně od Nových Hradů vznikl v polovině 19. století krajinářský park o rozloze přes 20 ha v místech bývalé oplocené bažantnice. V letech 1846-1849, za hraběte Franze Augusta (1781-1851), byly vysazeny skupiny stromů, založeny romantické cestičky a na rybníku Bažantník založeny dva ostrůvky osázené stromy a keři. Park Dolní bažantnice navazoval na soustavu kočárových cest v parkově upravené krajině okolí zámku na Nových Hradech. Z promenádních cest se otevíraly výhledy do okolní krajiny s vesnicemi a rybníky a na siluetu Novohradských hor. 
Ze zachovalých vedut z poloviny 19. století lze vycítit romantickou náladu z pohledů od rybníka Bažantník na panorama města s klášterním kostelem sv. Petra a Pavla. Kde však jsou časy romantických vyjížděk s dámou v kočáře či nedělních vycházek měšťanů s rodinami. Bývalý park je dnes přístupný po zpevněných lesních cestách, volné palouky a dříve udržované plochy zarostly mlázím a nálety, cenné dřeviny jsou nevratně poškozeny. Tak po 60-ti leté české péči je i tento romantický kout u Nových Hradů zničen, ačkoliv jeho krása vznikala prací minulých pokolení po 250 let.

Na jihovýchod od Nových Hradů v překrásném údolí říčky Stropnice protékající mezi skalami a meandrující v lučinách se nachází park Terezino údolí. Za hlavní empírovou bránou se rozkládá široké údolí protkané říčkou Stropnicí a bezejmennými jejími přítoky. Břehy říčky jsou porostlé stromy. Na široké údolí navazuje zúžená část sevřená lesem porostlými skalnatými svahy, odkud se znovu rozevírá dlouhým průhledem k průčelí „Lázniček“, jejichž budova leží na okraji prostorného lučního údolí lemovaného travnatými svahy přecházejícími v les. Louku nad Lázničkami uzavírá Modrý pavilon, za nímž ve skalnatém kaňonu duhově jiskří umělý vodopád. Na západní části parku je u rybníků Dvorský a Dámský tvrz Cuknštejn a zbytky barokních alejí.

V centrální části jsou další rybníčky a význačné stromy například 500letý dub, 200leté smrky a další. Park má rozlohu 69 ha a leží v území Národní přírodní památky Terezino údolí s rozlohou 138 ha.

Budování parku započalo za osvícenského hraběte Johanna Nepomuka 
(1741-1803), který získal svůj věhlas díky filantropické činnosti. Na svém panství podporoval školskou reformu a jím založená chudinská péče byla v Rakousku té doby vzorem. Když se Johann hrabě Buquoy z podnětu své choti Teresie rozené hraběnky Paar, rozhodl zřídit v údolí Stropnice rozsáhlý krajinářský park, učinil tak i proto, aby poddaným poskytl práci a zdroj obživy. Archivář Teichl uvádí, že práce začaly roku 1756.

Přetvoření divočiny v nádherný luh proběhlo však nejspíše mezi lety 1765-1770. park se jmenoval Vallonchéri čili Krásné údolí a byly v něm cesty lemované alejemi, cizokrajné dřeviny, květinové záhony, voliéry, holubníky a umělá ruina. Během času se však podoba parku měnila s ohledem na ryze praktické důvody. Časté povodně pustošily pěstěné záhony a tak místo nich zůstala jen louka, rovné cesty zmizely 
a nahradily je klikatící se cestičky v malebné krajině. Tak se park Krásné údolí postupně stal jednou z prvních neformálních zámeckých zahrad v Čechách. Hraběnka Teresie odkoupila Krásné údolí od svého chotě a v roce 1788 zde nechala vystavět výstavnou lázeňskou budovu Václavových lázní vybavených rokokovým nábytkem a obytnou budovu zvanou Modrý dům podle modré střechy. V Modrém domě hraběnka pobývala
 i po smrti svého muže a roku 1817 prodala Krásné údolí svému synovci Georgovi, který park přejmenoval na Tereziino údolí. Z iniciativy mladého hraběte byl v parku téhož roku zřízen umělý vodopád spojený průhledy s Rybářskou chatou a Toniččinou chýší. Později, v roce 1852, byla na místě selského domu zbudována „Švýcárna“ a roku 1860 byl Hamerský mlýn přestavěn v anglickém stylu. První polovinu 19. století lze označit za umělecky nejhodnotnější dokonalým zhodnocením členitého terénu a jeho dramatickým umocněním architektonickými prostředky. 

V roce 1991 byla zahájena postupná rehabilitace degradovaného parku, jejímž cílem je uvedení Terezina údolí do jeho původní krásy.

V roce 1848 při dokončování stavebních prací na hradu Rožmberk nechal hrabě Georg Johann (1814-1882) položit základy zahradních úprav v jeho blízkosti. V zahradě nad Horním hradem nechal vystavět zahradní pavilon, zřídit květinovou a zeleninovou zahradu, osázet zámecký vrch, založit nové cesty a parkově upravit krajinu v lesnatém údolí Vltavy. V roce 1857 byla hotova novostavba novogotické „cottage“, moderního obydlí hraběcí rodiny. Před ní a na jižní terase před Novým zámkem byl květinový parter. Krajinářský park spojoval most s lesem a pěšiny podél Vltavy s lesním parkem. Další procházky byly možné kolem toku Vltavy. Zámecká zahrada již dnes neexistuje. Dochovaly se zbytky staveb, cesty zarostly.

V blízkosti osady Žofín, u česko-rakouské hranice, založil výnosem z roku 1838 hrabě Georg Franz August Žofínský prales, který s nedalekým pralesem Hojná Voda je nejstarší přírodní rezervací v Evropě. Nedotčené lesní partie jej tak okouzlily, že se rozhodl zachovat zmíněnou lesní část (dnes 97,7 ha) jako památník a vzdal se v ní veškeré těžby dřeva. Dnes je v Žofínském pralese zapovězena těžba a omezen přístup veřejnosti. Prales obsahuje porosty smrků, jedle, buku a jasanu ve stáří až 300 let s výškou stromů kolem 50 m. Největší jedle byla zlomena větrem roku 1975 ve stáří 425 let. Prales Hojná Voda pod horou Vysoká je národní přírodní rezervací (9 ha) s pralesovitým porostem smíšené bučiny.

V průběhu 2. pol. 18. a 1. pol. 19. století rod hrabat Buquoyů investoval značné prostředky a úsilí do vytvoření romantické historizující krajiny obklopující rodinné rezidence na Nových Hradech a Rožmberku. Z této doby se ve své úplnosti obnovil jenom park Terezino údolí. Ostatní krajinářská činnost rodu zmizela a částečně zanikla. Krom starých vedut pravděpodobně už nikdy neuvidíme tu upravenou kulturní krajinu z doby před pozemkovými reformami a znárodňováním všeho druhu, krajinu, kterou vídali a z níž se radovali všichni lidé na panství Buquoyů žijící. Nezbývá než odcitovat z knihy Josefa Pekaře Omyly a nebezpečí pozemkové reformy, str. 55: „…stopy toho šlechtictví vidíme hojně i v tváři krajinné přírody: jsou to staleté parky u panských sídel, jsou to staré aleje ovocných a okrasných stromů na mnohých velkostatcích, jsou to někde pravé parky přírodní, v něž proměnila kraj dřív všední a nevábný kulturní péče celých generací. Nuže to vše, všechno to bohatství,…, je pozemkovou reformou, jak ji naše zákony projektují, vážně ohroženo.“ a str. 56: „….utrpí velké škody krása
 a šlechtictví české krajiny a ohroženy budou její památky historické a umělecké.“ Domnívám se, že pan profesor vystihl roku 1923 situaci velmi trefně.

2.2  Zakládání skláren

Zatímco první generace hrabat Buquoyů byly zaměřeny na posílení katolicismu svých poddaných a především zakládání sakrálních staveb, posílení a konsolidaci svého majetku, generace další už rozšiřovaly a zaváděly nové způsoby hospodaření včetně sklářské výroby. Na panství Nové Hrady produkovala sklárna u Hojné Vody (Heilbrunn) založená Vilémem z Rožmberka před rokem 1588 sklo s vypalovanou emailovou malbou, sklo malované pryskyřičnými a olejovými barvami na studeno, sklo nitkované a krakelované. Tato huť dodávala sklo nejpřednějším velmožům v Království a musela tak dostát jejich vysokým požadavkům. Činnost sklárny byla obnovena už v roce 1623 hraběnkou Marií Magdalénou, která spravovala panství za svého syna 
Karla Alberta. Sklárna Neuhütten (Nové Hutě) u Hojné Vody byla vedena skelmistry pocházejícími zřejmě ze sklářských rodin v Reichenau na panství Weitra. 
Huť v Reichenau byla v provozu mezi lety 1630-1686, huť Neuhütten 
1623-1677. Výrobky obou byly pravděpodobně velmi podobné vzhledem k provázanosti sklářských rodin a fluktuaci sklářů. Ve sklářských hutích Neuhütten 
a Reichenau v té době nejsou doloženi žádní italští či nizozemští skláři.

Snad v roce 1673 zřídil hrabě Buquoy křišťálovou huť pod zámeckým parkem v Nových Hradech. Zde byl činný sklářský expert Louis Le Vasseur d´Ossimont 
(1629-1689) jehož rodina vlastnila panství v hrabství Artois nedaleko buquoyských. d´Ossimont byl dobře obeznámen s výrobou skláren ve španělském Nizozemí a od roku 1674 dodával do Vídně křišťálové a opálové sklo. Buquoyské draselné křišťálové sklo patřilo ve druhé polovině sedmdesátých let ke špičce české produkce. Novohradská huť vyhasíná roku 1705, huť v Lužnici-založená roku 1677 a vedená bývalým huťmistrem z Neuhütten Adamem Kastlem ukončila činnost pro nedostatek suchého dřeva v okolí v roce 1715.

V provozu byla během 1. poloviny 18. století pouze huť v Buchers (Pohoří), přesněji řečeno v blízkých Šancích (Schanz) v lokalitě Lange Strasse, která vznikla roku 1695 založením hraběte Filipa Emanuela náhradou za sklárnu v Bělé. Sklárna 
Bucherser Hütte vyráběla tabulové sklo a skleněné nádoby prodávané ve Freistadtu, 
po roce 1716 i barevné a duté sklo a skleněné kotouče.
 Roku 1740 byla huť uhašena 
a nahrazena novou hutí v Tummelplatz na cestě ke Georgendorf (Jiřice).

Po útlumu v letech 1700-1750 se sklářská výroba začíná znovu oživovat.
Za hraběte Franze Leopolda (1703-1767) vzniká huť Mühlberg, kde nedaleko mlýna roku 1757 postavil vlastním nákladem sklárnu huťmistr Jan Hilgart, syn huťmistra z Kardašovy Řečice. Ten platil do hraběcí pokladny roční nájem 550 zlatých. Sklárna vyráběla šálky, džbánky i tabulové sklo především na trhy v Horních a Dolních Rakousích. Huť zanikla roku 1795. Dále vznikla roku 1764 sklárna Theresienhütte náhradou za opuštěnou Bucherser Hütte. Po dokončení stavby byla huť pronajmuta 
za 400 zlatých ročně. Vyrábělo se zde obyčejné sklo prodávané pro svoji vyšší kvalitu po celém Rakousku. Sklárna byla uzavřena roku 1798. Za hraběte Johanna Nepomuka (1741-1803) byly založeny sklárny Jiříkovo Údolí (Georgenthal, 1774-1910), Johannesthal (Janovy Hutě, 1777-1838) produkující broušené, obyčejné duté 
a tabulové sklo pro trhy v Čechách a Rakousku, sklárna Paulina (1780-1852) pojmenovaná podle hraběnky Pauline Julie (1780-1857) vyráběla křídové, zelené 
a tabulové sklo exportované do Štýrska a Horního Rakouska, sklárna Silberberg (Stříbrné Hutě, 1782-1881) s rozšířením do sklárny Bonaventura (1794-1881) pod vedením sklářské rodiny Meyrů vyráběly nejlepší křišťál v Čechách a byly nejvýznamnější výrobnou broušeného skla v jižních Čechách.

Ve druhé polovině 18. století se na skle z buquoyské produkce uplatňuje zdobení řezbou a brusem. Pro vrchnost pracovali členové rodiny Lechnerů, kteří jako řezáči 
a brusiči skla pracovali pro hraběcí rodinu a další šlechtice. Dekorovali vinné a pivní sklenice, konvice, misky a číšky šlechtickými znaky, květy, hvězdičkami 
a obloučkovitými bordurami. Buquoyské rokokové sklo napodobovalo dekory a tvar porcelánových servisů a bylo používáno především na chladná jídla a pití. 

Doba empíru a biedermeieru vychází z oživeného zájmu o klasický antický ideál krásy, vnáší i do sklářské tvorby jasný řád s jednoduchými přehlednými liniemi tvarů, preferuje přírodní barvy a materiály. Snaha o návrat k přírodě vede ke zkoumání materiálů a rozvoji přírodních věd. Dobový obdiv k antice se realizuje v cestách 
do Řecka za studiem významných památek umění a architektury. I Buquoyové v této době cestují, zaznamenávají dojmy z cest, výtečně kreslí interiéry vlastních rezidencí, navrhují nábytek a předměty denní potřeby. Hraběcí rodina udržuje kontakty s předními malíři a hudebními skladateli a přátelství i pracovní styky ji pojí s další řadou významných osobností. Z tohoto kultivovaného prostředí pocházela také podoba buquoyského skla.

V první polovině 19. století provozovali hrabata Buquoyové šest skláren-Georgenthal, Silberberg, Bonaventura, Paulina, Johannesthal a Schwarzthal, kde zaměstnávali roku 1838 celkem 165 osob a dále brusírny skla kde ve filiálkách pracovali brusiči a řezáči skla. Převážná část produkce hutí bylo ploché sklo, hodinové, obalové a technické sklo, v menší míře se vyrábělo luxusní duté sklo. Výrobky putovaly přes severočeskou firmu Fischer&Kittel na rakouský trh, ale i do Německa, Belgie, Nizozemí, Dánska a Švédska. Buquoyské sklárny vyráběly po roce 1800 čiré sklo, 
ale také skla kobaltová, rubínová a opakní. Kolem roku 1820 se utváří masivnější podoba silnostěnného skla zdobeného komplikovaným brusem. Buquoyské sklárny zvládly jako první kaménkový/diamantový brus podle anglických vzorů. Až do 30. let 19. století nehýří sklo z buquoyských skláren fantazií broušených dekorů a snad právě proto si uchovává noblesní eleganci, „klasicistní“ notu, pro kterou bylo tak oblíbené všemi náročnými zákazníky. Ve 20. letech předvádí Georg Franz hrabě Buquoy černý hyalith na První Průmyslové Výstavě v Redutě r. 1828. Sklárna Georgenthal vyrábí hyalitové lazurované sklo i ve všech červených odstínech. Ve 30. letech na První všerakouské výstavě ve Vídni 1835 předvedla hraběcí sklárna skla napodobující opály
 a polodrahokamy, skla s barevnými sklovinami-rubínová, rosalinová, mléčná, modrá až tyrkysová. Barevné sklo v této době dominovalo ve výrobním programu hutí. Hrabě Georg Franz vyráběl skla barvená ve hmotě-agathinová skla jsou opakní skla barvená kostní moučkou, kdy silnostěnná několikrát vrstvená skla při každém nabrání zesilují zákal. Výsledkem je více nestejně tmavých barevných vrstev, jež po vybroušení vyniknou efektem broušených leštěných polodrahokamů. 
Čtyřicátá léta 19. století přináší jen ztlumení barevných tónů skel, končí však také úspěšné období hyalitů, které již svou empírovou podobou nevyhovují novému vkusu druhého rokoka. Hrabě Georg Franz umírá v roce 1851. Poté buquoyské sklářství postupně zaniká.

2.3  Stavební a hospodářská činnost

Pobyt na venkovských sídlech sloužil Buquoyům nejen k rozptýlení a péči 
o rodový majetek, členové rodiny se na svých statcích mohli také věnovat ušlechtilým zálibám a péči o pozvednutí svých poddaných. Johann Nepomuk hrabě Buquoy 
(1741-1803) získal právnické vzdělání na universitě v Praze a pracoval jako skutečný tajný rada Marie Teresie ve státních službách. Na svých panstvích podporoval uskutečňování školských reforem a zakládal chudinské ústavy, jež byly vzorem podobným ústavům v celém Rakousku. Císař Josef II. jej proto jmenoval prezidentem dvorské nadační komise. Hrabě Johanes Nepomuk se kromě záměrů filantropických 
a krajinářských také zabýval projektem stavby zámku v Nových Hradech. Finanční rozvahu nechal vypracovat roku 1768, avšak rodinné finanční problémy stavbu neumožňovaly. Buquoyové měli roku 1703 dluh 50 000 zlatých, roku 1756 dlužili 398 000 zlatých, přičemž roku 1732 se dluh vyšplhal na ohromných 720 000 zlatých 
a císař Karel VI. uvalil na panství Buquoyů nucenou správu, která byla zrušena až roku 1738. Finanční těžkosti byly způsobeny výplatami dědických podílů sourozencům, nákupy nových statků při scelování domény a nákladnou stavební činností při zřizování špitálů, církevních a světských staveb. Hrabě Franz Leopold (1703-1767) prodal statek Dub, koupil Čížkrajice a Cartli (Rybník), prodal palác v Praze a pozemky na Vinohradech. Tak se finanční situace pozvolna konsolidovala, ale přestože hrabě Johanes Nepomuk byl velmi hospodárný, musel roku 1801 prodat knížeti Schwarzenbergovi Libějovické panství s tím, že kupec převezme dluhy. Buquoyovi zůstalo 300 000 zlatých a tehdy se mohl vrátit k projektu, který vznikl v roce 1794, podle něhož měla vyrůst nová rodinná rezidence. Hrabě přikázal vystavět zámek v Panské zahradě na jihozápad od náměstí v Nových Hradech a to podle uzpůsobených, zřejmě francouzských plánů. Roku 1801 architekt Franz von Werschafeld vytýčil staveniště, 1802 byly provedeny přípravné práce a 1803 byla zahájena stavba. Hrabě Johann se dokončení nového zámku nedožil, umírá na mrtvici 12. dubna 1803 v Praze. Buquoyské statky dědí jeho synovec Georg Franz (1781-1851), známý vědec, průmyslník a velkostatkář. Hrabě Georg Franz studoval přírodní vědy v Praze a Vídni 
a čile se věnoval nejen matematice a chemii, ale také ekonomii, anatomii, botanice 
a dalším. Udržoval přátelské kontakty se známými 
osobnostmi doby J. W. Goethem, A. von Humboldtem, A. M. Ampérem, P. S. de Laplacem, K. F. Gaussem, I. J. Guy-Lussacem a dalšími. Roku 1803 zakoupil parní stoj, rozvíjel textilní průmysl a sklářství. Byl členem Královské české Společnosti nauk, podporoval Národní muzeum a roku 1848 národní a studentské revoluční spolky. Roku 1806 si hrabě vzal dceru státního ministra hraběte Rottenhana a s ní vyženil statek Červený Hrádek na Žatecku. Tam se nacházela průmyslová výroba kterou hrabě zbožňoval a proto se tam také přestěhoval z Nových Hradů včetně vrchnostenské správy. Na panství Červený Hrádek provozoval textilní manufakturu, cukrovar, lomy, doly, válcovnu plechu a železárnu a další. Roku 1863 toto panství připadlo jako dědictví dceři Isabele provdané hraběnce Trauttmannsdorf.

Vraťme se však do roku 1803, kdy péči o rozestavěný zámek převzala vdova hraběnka Teresie (1746-1818). Budova byla pod střechou roku 1805 a první patro částečně zařízeno. Když se roku 1806 hrabě Franz Georg vrátil ze svých cest po Švýcarsku, Francii a Itálii, mohl v téměř hotovém zámku uspořádat koncem léta 1806 velikou slavnost pro svou novomanželku Gabrielu rozenou hraběnku Rottenhan 
(1784-1863). Fasády a zařízení místností ve 2. poschodí a v bočních traktech byly dokončeny roku 1807. Stavební dozor vykonával stavitel Pollfürst z Prahy, vedení stavby inženýr Lutz a geometr Payer, stolař Kroyher a zedník Keinz. Buquoyské interiéry nového pozdně klasicistního zámku v Nových Hradech jsou ovlivněny francouzskou architekturou a panující módou. Další přestavba zámku byla provedena až synem hraběte Georga Franze Georgem Johanem (1814-1882) a to včetně oprav interiérů, neboť hrabě se zmiňuje v instrukci z roku 1847 o shnilých parketách 
a zpuchřelých rámech zrcadel, přikazuje nově vyměnit nábytek a vymalovat. V rámci přestavby 1845-1852 vidíme úmysl hraběte mít k dispozici pohodlné neokázalé rodinné sídlo. Místnosti jsou propojeny, nábytek volně rozvržen a celková atmosféra je více neformální. Dům byl zařízen rokokovými kamny a nábytkem jak dokládají akvarely 
F. Ströbla a J. Schütze na starém hradě v Nových Hradech. Georg Johann, romantický 
a vzdělaný muž nechal v romantickém duchu uzpůsobit zámecké parky, především ve smyslu anglického historismu. Ztotožnění hraběte Georga Johanna s romantismem však nalezlo své zhmotnění v přestavbě druhého rodového sídla, Rožmberku. Cílem těchto 

úprav mělo být oživení starobylého rázu, ukazující na starobylost a velikost rodu pánů de Longueval. Přestavba rožmberského zámku začala vybudováním schodiště, jehož balustrádu zdobí draci a gryfové, erbovní zvířata prvních pánů de Longueval, nesoucí heraldické znaky jejich manželek, počínaje Catherine de Chatillon de Saint Martin manželkou Guillauma de Longueval (1225-1273) a končíce princeznou 
Sophií Theresií zu Öttingen-Öttingen und Öttingen-Wallerstein, manželkou stavebníka. Tato přestavba byla v 50. letech 19. století vedena rožmberským stavebním správcem Johanem Röslerem, zedníky z Rožmberka, sochařem z Volar a dalšími řemeslníky.

Výzdoba a úpravy interiérů probíhaly v letech 1844-1846, na okna maloval malíř Friedrich Ströbel erby, vykonávaly se sklenářské, stolařské, zámečnické 
a natěračské práce. Pro obě poschodí zámku byl nakupován starožitný nábytek.

V této době prošly romantickou proměnou komnaty a sály hradu a věže byly opatřeny cimbuřím a jehlancovou střechou. Na vlajkovém stožáru na jedné z věží pak vztyčený praporec v hraběcích barvách byl do roku 1945 znamením přítomnosti majitele panství. Po dokončení regotizace zámeckých interiérů a útlumu prací v letech 1848-50 vzniká galerie s portréty slavných hrdinů křížových výprav. Dokončena je roku 1853 ve stylu anglické gotiky a vybavena sérií portrétů malířem Ströbelem. Samozřejmě byl příklad britské romantické architektury rozhodující pro regotizaci Rožmberka, neboť nábytek, okenní rámy, a táflování stropů odkazují na soubory předloh 
A. W. Pugina a Nashových, „Old mansions“ ve smyslu konzervativního, elegantního
a útulného interiéru. Avšak intence hraběte Georga Johanna byla jiná jak výše uvedeno. Proto k obývání a k společenským událostem sloužilo jen druhé poschodí s jídelnou, salonem a biliárovým sálem. Zde nevadila moderní okna a obrazové rámy. Naopak v prvním patře je zhmotněna vize oživené historie rodu a přestavěný zámek se stává památníkem rodu hrabat Buquoy. Jednotliví členové rodu jsou zde přítomni i se svými manželkami na autentických či fiktivních podobiznách, spolu s nimi také příbuzní 
a panovníci, jimž sloužili a pro které prolévali krev.

Hlavním hrdinou rodu ale zůstává Maxmilián, 1. hrabě de Buquoy a jeho syn maršál Karel Bonaventura. Památník zobrazuje první dva držitele hraběcího titulu jako vzor rytíře-bojovníka za víru a nositele rytířských mravů a ctností. V tomto smyslu je symbolem bojovníka za věc víry ušlechtilé konání a opravdová zbožnost. Autentické prostředí je dotvářeno sbírkou starožitností pořízených v Rakousku a v Bavorsku v období let 1843-1855, které v případě potřeby doplňují kopie.

Po přestavbě zámku v Rožmberku přikročili Buquoyové také k vybudování rodinné hrobky podle projektu pražského architekta Josefa Schulze. Neogotická stavba byla zhotovena v letech 1902-1904.

Z církevních staveb zbudovaných rodinou hrabat Buquoyů je významný klášter Řádu služebníků Panny Marie (OSM) založený roku 1677 hrabětem Ferdinandem Karlem (1634-1685) v Nových Hradech, kostel na Hojné Vodě, Svatá Trojice 
u Trhových Svinů (1705-1709), poutní kostel Lomec u Libějovic (1695-1704), poutní chrám Nanebevzetí Panny Marie na Dobré Vodě ( Brünnl) a řada menších sakrálních staveb postavených v 17. -18. století

Dalšími stavbami byl například ozdobný park na ostrově Žár (Sohors), splavnění některých toků, říček a potoků na Novohradském panství v letech 1778-1783 vytvořením soustavy umělých vodních nádrží umožňující splavování těženého dříví.

Koncem 18. století hraběcí rod podporoval další osidlování krajiny a její kultivaci. Roku 1796 bylo založeno lesnické učiliště na Jakuli, od roku 1772 podporována vzorná škola pro vzdělávání učitelů a kněží v Kaplici pod vedením faráře Ferdinanda Kindermanna, sociální zařízení za přispění hospodářského ředitele Bernarda Spatzierera v rámci reforem a byl založen chudinský institut.

V 19. století podporovali Buquoyové nadané umělce, Národní muzeum 
a renovovali kostely na svých panstvích. Buquoyské panství se úspěšně reprezentovala na světové výstavě ve Vídni, kde měla své pavilony. Hraběnka Sophie rozená princezna Öttingen-Öttingen založila na Nových Hradech dětskou opatrovnu. Její syn hrabě 
Karl Bonaventura (1854-1911) zřídil pro své zaměstnance penzijní institut a založil Spolek na podporu sirotků a vdov pro Nové Hrady a Rožmberk.

Roku 1854 nechal hrabě Georg Johann přestavět bývalou myslivnu v osadě Žofín
 na dřevěný lovecký zámeček v alpském stylu. Objekt dostal název Sophienschloss a byl dále rozšířen roku 1867. Byly v něm umístěny bohaté sbírky porcelánu, obrazů a starého nábytku, dále lovecké trofeje a rytiny.

Po roce 1918 se hraběcí rodina snažila o udržení chodu hospodářství na panství postiženém nesmyslnou pozemkovou reformou, což se jí za značných finančních potíží podařilo.
 Rokem 1945 pak končí působení rodu v Čechách.

3  Rodová genealogie a heraldika

3.1  Heraldika 

Protože pánové de Longueval pocházejí z hrabství Artois, je i rodinný erb poněkud odlišný od říšských nebo rakouských erbů. V červeném štítě jsou tři kosmá popeličinová břevna, v klenotu na červenostříbrně kosmo děleném dřevci se zlatým hrotem vpravo obrácená stříbrně lemovaná korouhev s obrazem štítu, pokryvadla červenostříbrná. Dva gryfové jako štítonoši. Heslo: „Dieu et mon roi“ což poukazuje na zbožnost a věrnost králi. Na vitrážích oken na hradě na Nových Hradech a zámku v Rožmberku je namalován původní legendární erb nejstaršího předka hrabat 
Buquoyů- červený drak na zlatém poli.
,

3.2  Rodokmen

Potomci rodu hrabat Buquoyů od roku 1885 do současnosti. Linie a1 je linie Nové Hrady, Rožmberk a Přísečnice a linie a 3 je linie Hauenstein

a1.   hrabě Karl-Georg Heinrich Maria Ferdinand Joseph 
(* Wien 9.3.1885 + vězeňská nemocnice Brno-Mírov 17.5.1952) s. Wien 7.7.1914 hraběnka Marie Valerie Kinská z Vchynic a Tetova (*28.8.1896+24.1.1963)


b1.   hrabě Ferdinand Karl Bonaventura Antonius Markus Maria 

(* Wien 25.4.1915 + Kreuth 29.4.1986 ) s. Karlovy Vary 23.3.1940


hraběnka Charlotte Franziska von Ledebur-Wicheln 

(* Heřmanův Městec 26.7.1913 + Rottach-Egern 11.11.1994)


c1.   . hrabě Michael Carl Maria ( * Praha 12.1.1941)


s. Kloster Andechs 29.4.1972



Carlotta Hilda Brunetti ( * Milano 12.6.1949)



d1.   Nicholas ( * München 23.8.1976)



d2.   Flora ( * München 11.5.1979)


c2.   hraběnka Maria Charlotte Therese 

(* Praha 13.10.1942 + 12.12.2000) s. Bad Wiessee 7.5.1966 (rozv.1981)

hrabě Benedikt von und zu Hoensbroech ( * Köln 2.7.1939)


c3.   hrabě Franz Hubertus Maria (* Praha 12.10.1944) 

s. Neuburg 13.7.1973hraběnka Carla du Moulin-Eckart 

(* Neuburg 13.11.1950)



d1.   Alice ( * München 27.8.1980)



d2.   Felix ( * München 25.1.1994)


b2.   hraběnka Henriette Marie Valerie Bonaventura Antonius 

Dominika Romana
(* Nové Hrady 4.8.1917 + Krumbach 3.3.1967) 1.s. Nové Hrady 28.4.1941

hrabě Johannes Adam von Ledebur-Wicheln 

(* Wien 18.2.1916 + Körsör 21.5.1945) 2.s. Wallerstein 18.6.1950

kníže Wolfgang Maria zu Öttingen-Öttingen und Öttingen-Wallerstein 

(* München 1.8.1924 + zámek Seyfriedsberg 4.4.2001)


b3.   hrabě Karl Albert Heinrich Maria Bonaventura Antonius Petrus 

(* Nové Hrady 19.10.1918 + Markdorf 24.2.1955)

b4.   hrabě Johannes Ulrich Karl Bonaventura Antonius Maria 

(* 8.12.1925 Wien + křižník Scharnhorst 26.12.1943)


b5.   hrabě Rudolf Hubert Bruno Karl Bonaventura Antonius Maria 

(* Nové Hrady 6.10.1927 + Bonn 5.4.1995) s. Haus Assen 12.7.1956

hraběnka Hedwig Maria Antonia von Galen (* Neuengraben 8.2.1934)

c1.   hraběnka Johanna Maria Fernande Huberta Theresia Bernadette

(* Bonn 1.8.1957) s. 1990

Alexis von Aminoss (* 30.10.1957)


c2.   hraběnka Maria Bernadette Henriette Fernande Martina Huberta 

(Bonn 5.11.1958)


c3.   hrabě Carl Georg Maria Christoph Bernhard Hubertus Jakobus


Bonaventura (* Bonn 20.7.1961)


c4.   hrabě Markus Christoph Hubertus Karl Bonaventura Maria 

(* Bonn 20.5.1963)
a2.   hraběnka Therese Sophie Julie Henriette Marie 
(* Rosenberg,Horní Slezsko 4.6.1888 + München 5.11.1968)
a3.   hrabě Heinrich Albert Joseph Maria 
(* Hauenstein/Horní Hrad 6.9.1892 + Laupheim 21.12.1959) s. Vernéřov 16.7.1941

hraběnka Maria Anna Korb von Weidenheim 
(* Vernéřov 25.5.1908 + Feldkirchen bei Westerham 2.9.1975)


b1.   hraběnka Margarete Hedwig ( * Karlovy Vary 1.5.1942 )

b2.   hraběnka Sophie Therese (* Karlovy Vary 9.3.1944)

s. Feldkirchen bei Westerham 20.12.1971

Roland Sequira (* Bombay 16.1.1937)
a4.   hrabě Ferdinand Philipp Georg Maria Heinrich 
(* Hauenstein/Horní Hrad 5.2.1896 + Neustadt/Saale 30.9.1975)

4  Životní styl, tradice a konzervativní myšlení

Před napoleonskými válkami žily v Čechách, na Moravě a ve Slezku asi 
4 miliony obyvatel, v roce 1857 to bylo 7 milionů, roku 1910 10 milionů, roku 1930 10,7 milionů. Tento demografický růst však neprobíhal rovnoměrně a obzvláště v krajích s velkými lesními komplexy jako Plzeňsko, Bechyňsko a Prácheňsko se v této době (1800-1930) upevnila typická demografická struktura. V jižních Čechách to znamenalo, že se tu neutvořila základna industrializace, zato však hustá síť drobných městeček a vesnic s nepatrným ekonomickým potenciálem, lokální výrobou a trhem, doplněná několika málo městskými centry jako České Budějovice nebo 
Český Krumlov. Tato urbanizační struktura a malá lidnatost vedla ke zpomalení 
a konzervaci “malých poměrů“ v jihočeském regionu.

V první polovině 19. století se mění sociální struktura společnosti od tradiční stavovské, striktně hierarchické, ke společnosti měšťanské. Šlechta zůstává v této době formálně společensky nejvýše hodnocenou skupinou, ale její dominantní postavení je stále více narušováno nadcházející vládou peněz, jež postupně překonává vládu stavu.

Abychom si uvědomili změnu ve společenském postavení elit je nutné si podrobněji definovat, co tvořilo tzv. první a tzv. druhou společnost v období do roku 1918. První společnost-aristokracii tvořila úzká, prominentní část šlechtické společnosti, charakterizovaná hlavně (!) svým původem, to znamená v naprosté většině mající dokazatelný šlechtický původ a předky již ve středověku. Aristokracie byla tvořená převážně členy knížecích a hraběcích rodin a proniknout do jejich řad bylo velmi obtížné. K první společnosti náleželo v Rakousku-Uhersku cca 470 rodin. V rámci této skupiny pak nejexkluzivnější její částí byla vysoká šlechta tj. příslušníci rodin panujících nebo dříve panujících (mediatizovaných). Zbytek první společnosti pak tvořili ostatní příslušníci aristokracie. Druhou společnost tvořil větší díl šlechtické obce, držící statek nebo velkostatek, ale i „pracující“ šlechta živící se výkonem svého povolání v úřednickém či jiném zaměstnání, podnikatelé, důstojníci a byrokraté. 

Tato tzv. druhá společnost nebyla ohraničená zdola ani shora, a to ani majetkově ani svým původem. Velká většina příslušníků této skupiny byla nobilitována poměrně nedávno, a životní úroveň jednotlivců z ní byla velmi různá a to od velkého bohatství až pod hranici chudoby. Hluboká propast tedy až do 1. poloviny 20. století zela mezi aristokracií a zbytkem společnosti. Tato praxe byla dána hlavně tím, že sňatky na úrovni se staly základním předpokladem aristokratovy kariéry a pro osobu níže postavenou bylo uzavření manželství s aristokratem známkou mimořádného společenského vzestupu. Cílem manželství nebylo jenom zajištění pokračování rodu, ale také dodání společenské prestiže odpovídající přinejmenším postavení rodu. Nebyly tedy obvyklé nerovnorodé sňatky, naopak sňatkem na úrovni bylo garantováno jméno, čest 
a společenský kapitál obou zúčastněných rodů. Čím výše rodina stála na společenském žebříčku, tím větší odpor vzbuzoval nerovnorodý sňatek, který ohrožoval po generace budovanou prestiž rodu. Případné mesaliance uzavírali tak většinou jen mladší synové z aristokratických rodin bez nároků na rodové svěřenectví. 

Naopak ve druhé společnosti šlechticů, kde byl zásadní jen šlechtický titul a kde stáří rodu a původ nehrály tak velkou roli, byla nerovná manželství mnohem častější. Faktem však zůstává, že i v době kdy, aristokracie je postupně zatlačována do pozadí jedinci z řad nové šlechty nebo neurozenými a to zvláště v profesních skupinách mající vliv na chod monarchie zvláště ve druhé polovině 19. století zůstává u aristokratů sňatek s příslušníkem jiné vrstvy dehonestující. Pro představu si uveďme na několika příkladech zastoupení aristokracie v některých povoláních.

V letech 
1847
1918:

Diplomaté 
72%
56%

Správní úředníci 
80%
57%

Generalita 
93%
25%

V poslanecké sněmovně říšské rady poklesl počet aristokratů z 23% (1863) na 6% (1918). Z 37 ministerských předsedů vlády v letech 1848-1918 bylo 27 aristokratů 
a pouze 9 bylo nově nobilitovaných. V 19. století zastávalo funkci ministra zahraničí 
16 šlechticů, z toho 15 aristokratů. Své zastoupení si tak aristokracie udržela jen na zemských sněmech v panské sněmovně volené podle kuriového systému.
, 

Až do zániku monarchie v roce 1918 zůstaly však vlivné 
a prestižní úřady u dvora vyhrazené výlučně aristokratům, byly to úřad nejvyššího hofmistra, nejvyššího dvorského maršálka, nejvyššího komoří a nejvyššího štolby. Dále to byla vojenská kancelář, kabinetní kancelář a funkce u dvora dané dvorským hodnostním řádem. Tento předpis určoval organizaci a chod císařského dvora. Pořadí ve vrstvě aristokracie bylo určeno následovně:


1.
panovník, jeho rodina a členové rodu Habsburk-Lothringen


2.
nejvyšší hofmistr


3.
 mediatizovaná říšská knížata v pořadí dle data získané hlasu na knížecí


lavici říšského sněmu (ne podle data získání knížecího titulu)


4.
říšská knížata v pořadí dle data získání titulu


5.
nejvyšší tajný rada


6.
nepanující členové mediatizovaných knížecích rodů


7.
arcibiskupové a biskupové s knížecími tituly a český velkopřevor řádů 


Maltézských rytířů


8.
druhý nejvyšší hofmistr


9.
mediatizovaná říšská hrabata


10.
ministerští předsedové


11.
tajní radové a ministři dle data jmenování


12.
komoří


13.
stolníci

Takto, alespoň v hrubých obrysech, vypadala elita Rakousko-Uherské monarchie. Buquoyové v této hierarchii patřili do skupiny tajných radů. Hraběcí titul, který rodině přísluší, byl původně udělován zejména potomkům starých rodin, a později také vysoce postaveným osobám s příbuzenským vztahem k rodové aristokracii. Výsadním polem této šlechtické skupiny byla diplomacie. Ve druhé polovině 19. století 
i několik měšťanských rodin dosáhlo hraběcího titulu. Na přelomu 19. a 20. století žilo v Čechách 54 hraběcích a 27 knížecích rodů.


Z výše uvedeného je zřejmé, že rod hrabat Buquoyů přináležel k první společnosti, a životní postoje členů rodu se odvíjely od bezprostředních kontaktů 
a vazeb na příbuzné a přátele z Rakousko-Uherska a Německa. Běžným dorozumívacím jazykem jim byla němčina a další jazyky, které obvykle ovládali.

Smýšleli v principu prorakousky, avšak financovali i různé projekty v rámci zemského pojetí. Buquoyové jako ostatní rodová aristokracie si udržovali významné hospodářské postavení opřené o velký pozemkový majetek. Svým angažmá také v průmyslové výrobě, zvláště v odvětví kde bylo výhodné ji spojit se zázemím pozemkové držby-tedy průmysl zpracování dřeva, skla, cihelny, mlýny atd. Jejich panství jim bylo hlavním zdrojem příjmů a hlava rodu se věnovala osobně a pečlivě správě majetku.

Ve svém životním stylu se šlechtický životní styl se svými hodnotami, touhou po spořádanosti a klidu příliš nelišil od měšťanského biedermeieru. K tomuto přistupoval důraz na rodinnou tradici a závazek šlechtictví tj. šlechtic měl ctít Boha a panovníka, jemuž byl zavázán službou, měl se honosit dobrým vzděláním a vychováním, mít kultivovaný projev, rozumět kultuře a udržovat společenské rituály. I bohatý aristokrat měl žít neokázale a s určitou šetrností.

Kulturní zájmy aristokrata byly dány vysokou mobilitou v rámci Evropy a také dobrými znalostmi několika jazyků. Jezdilo se do Itálie, Rakouska, Německa, Francie 
a tradiční aristokratické prostředí bylo konzumentem převážně evropské kultury, ne tedy pouze některé národní kultury. V zámeckých knihovnách je nejčastější německá 
a francouzská literatura, dále literatura anglická či italská. V salonech se pořádaly koncerty, autorská čtení, diskutovalo se o umění i politice. Aristokraté navštěvovali 
i veřejně konzumovanou kulturu v divadlech, na výstavách a koncertech. Pracovní činnost hmotně zajištěného šlechtice byla taková, že zpravidla zbývalo množství času na zábavu a společenské podniky. Ale i zchudlý šlechtic se neměl věnovat řemeslu či manuální práci, to bylo považováno za společenskou degradaci. V zimě se šlechta sjížděla do Vídně a do Prahy, kde žila pestrým společenským životem. V letních měsících pak zhusta využívali svá venkovská sídla nebo pobyty v lázních.
 Při výchově 

dětí byl velký důraz kladen na vzdělání, výuku jazyků, ovládnutí zbraní pro chlapce
 a pro dívky vzdělání v hudbě a malování, vedení domácnosti a hospodářství. Většina šlechtičen zůstávala omezena na svou rodinu, společenské povinnosti související s reprezentací rodiny a vedením domu.

Přirozeným argumentem odpůrců šlechty bylo to, že šlechta je národně vlažná 
a neumí dokonale český jazyk. Takové nacionalisticky vymezené jazykové pojetí nemohla však šlechta přijmout s ohledem na pestré kosmopolitní prostředí, z  něhož pocházela, kde platil kultivovaný životní styl více než národní vědomí. Šlechtic uznával přináležitost k historickému státnímu celku, království Českému a od ní se odvíjelo jeho bohemistické cítění, česká měšťanská společnost měla však svou stereotypní mytizovanou představu o českém šlechtici jako o neohroženém vlastenci mluvícím česky a podporujícím vlastenecké podniky. Nedorozumění mezi šlechtickou 
a měšťanskou společností v Čechách způsobovala nejenom neshoda v otázce národnostní, ale propastný světonázorový rozdíl mezi konzervativním a liberálním pohledem na svět.

Problém je v tom, že i když šlechtické tituly a privilegia byly postupně zatlačeny do bezvýznamnosti, zaručená rovnost před zákonem neznamená, že jsou si všichni lidé rovni také společensky. Hodnoty měšťanské společnosti nemohla šlechta přijmout už s ohledem na konzervatizmus svého smýšlení. Šlechtic se bez ohledu na modernizaci probíhající bouřlivě po celé 19. století držel tradičního způsobu života, věnoval se lovu, jezdil na koni, zúčastnil se plesů a salonů, střídal pobyt v městském paláci a na venkovském sídle. Vyznával hodnoty jako je urozenost, starobylost rodu 
a stavovský závazek, které moderní liberálové považují za staré harampádí. Samozřejmě v oblasti hospodářské šlechta uplatňovala nejmodernější postupy v zemědělství 
i v průmyslu, avšak ve vztahu k zaměstnancům a venkovskému obyvatelstvu se ještě dlouho zachovávalo patriarchální cítění. Neochota k soutěžení s městskou vrstvou tkvěla v přesvědčení šlechtice, že tvoří tradiční elitu společnosti na základě svého původu a majetku. Česká měšťanská společnost vyrůstající na zásadách občanské rovnosti naopak nemohla přijmout výlučnou elitu šlechty s konzervativními postoji 
a specifickým životním stylem. Historická šlechta jako zvláštní sociální skupina vlastnící rozsáhlý pozemkový majetek, přináležející k venkovskému sídlu 
a zachovávající tradiční hodnoty starobylosti a urozenosti a lpějící na rodové tradici zase nemohla najít společnou řeč s měšťanskou společností. Tento rozpor vyústil po roce 1918 v požadavcích pozemkové reformy, kdy její mnozí zastánci v tom, že rozbijí velké pozemkové vlastnictví šlechty spatřovali možnost odčinit Bílou horu a zbavit vlivu poněmčelé šlechtice. Historik Josef Pekař se proti tomu postavil ve své knize
„Omyly a nebezpečí pozemkové reformy“(Praha 1923) názor-tehdy a i dnes volajícího na poušti-o kulturním a politickém významu šlechty pro udržení historické kontinuity. Dokládal to podílem šlechty na kulturních aktivitách v počátku národního obrození 
a rolí šlechty jako nositelky státoprávní ideje. Jeho kniha je odvážnou polemikou s většinovým veřejným míněním 20. let 20. století a ukazuje na ideologizaci tématu nacionalisty pokrokářského ražení. Takové ideologizaci se nevyhla ani první republika, tím méně pak poválečné obvinění šlechty z kolaborace s nacisty. Československá republika zmítaná už od svého vzniku levicovými ideologiemi se definitivně zhroutila do náruče komunismu roku 1948, v té době však majetková základna šlechty, narušená státně legalizovanou krádeží ve formě první pozemkové reformy, byla zcela rozložena záborem pozemkového majetku většiny šlechtických rodů na základě tzv. Benešových dekretů a konečně úplně rozmetána komunisty v období po r. 1948.

Koncem 19. století však ještě rozloha velkostatků představovala 35% veškeré pozemkové držby v Čechách, šlechtici působili ve správních radách akciových společností, vlastnili 37% hutnických podniků, podnikali v potravinářském průmyslu, těžbě uhlí atd. Mezi velkostatkáři v Čechách roku 1906
 bylo 109 fyzických 
a právnických osob s majetkem více než 3000 ha. Z toho 82 náleželo k historické šlechtě, 10 k nově nobilitovaným, 5 obcím, 11 církvím a 1 firmě. Šlechtická dominia budovaná nejvýznamnějšími rody království po 300 let měla úctyhodnou velikost
 Tento pozemkový majetek předurčoval do značné míry šlechtický životní styl. 

V hierarchii šlechtické společnosti v Čechách stáli Buquoyové poměrně vysoko, zvláště s přihlédnutím k tomu, že patřili mezi čtrnáct největších pozemkových vlastníků v Českém království, ale specificky v jižních Čechách byl jejich majetek druhý nejrozsáhlejší po majetku rodu Schwarzenbergů. Jejich souvislý rodokmen
 sahá až k Antoine pánu de Longueval do roku 1190, kdy padl v dnešní palestinské Gaze. Roku 1444 pan z Longuevalu získává titul baron de Vaux, 1580 hraběcí titul pro španělské Nizozemí, 1688 knížecí stav pro španělské Nizozemí
, 1703 rakouský hraběcí stav. Nejslavnějším předkem české větve rodu byl Charles Bonaventura, polní maršál, generál a nejvyšší polní maršál jezdectva, kterým se rod dostává do Českého království. Protišlechtické výpady z nacionálních a liberálně-socialistických kruhů argumentovaly nabytím majetku z pobělohorských konfiskací což se nezakládá na pravdě
 neboť hrabě Buquoy totiž obdržel panství Nové Hrady, Libějovice a Cuknštejn 6. 2. 1620 od císaře jako úhradu za nezaplacený žold. 

V osmnáctém století prostřednictvím sňatkům dochází ke sblížení Buquoyů s českou šlechtou, rody Valdštejnů, Harrachů, Pálffy, Kolowrat, Martinitz, Paar 
a Kounic. Události roku 1848 však velmi změnily tradiční postavení historické šlechty 
a proto i Buquoyové museli zajistit úspěšný hospodářský chod velkostatku po zrušení poddanských závazků a přenesení politické a soudní pravomoci na nově zřízené státní úřady a soudy. V kompetenci panství zůstal jen církevní patronát, protože patronát školní byl v roce 1864 zákonem zrušen. I bez patronátu se však Buquoyové podíleli jako významní daňoví poplatníci na financování škol na panství. Patronát souvisel z péče o církevní popřípadě školní budovy, dozoru nad jměním a příspěvky na topení. Hraběcí rodina vedena rodinnou tradicí se aktivně podílela také na dobročinnosti vůči nemajetným ať už výplatou almužen či poskytování potravin a dřeva na otop. Vidíme, že úloha Buquoyů ve venkovské společnosti 19. století a počátku 20. století byla dána vztahem k obcím, k nimž příslušely jejich statky a dále financování veřejně prospěšných investic. Druhou rovinu tvořil vztah obyvatelstva regionu a hraběcí rodiny, kde hrabě vystupuje jako dobrodinec a ochránce ekonomicky slabších vrstev.

V druhé polovině 19. století nacházela šlechta málo společných témat s měšťanským prostředím v rovině osobní komunikace, návštěvy v domácnostech 
a salonech se odehrávaly výhradně v kruhu rovnorodých přátel a příbuzných. Život šlechty měl i v této době pevný časový řád, období podzimních honů trávila společnost na venkově, po Novém roce začínala společenská sezona ve městech. Tehdy se šlechta sjížděla do svých paláců nebo k příbuzným a účastnila se velkého množství plesů, společných obědů, večeří, návštěv divadel a příjemných konverzací v salonech. Organizovat společenská setkání urozených přátel bylo prestiží rodin, které měly v Praze palác nebo alespoň byt. Navštěvovaly se domácnosti Schwarzenbergů, Auerspergů, Buquoyů, Lobkowitzů, Thunů, Nostitzů, Waldštejnů, Kounitzů 
Clam-Gallasů a dalších, jak dokládají pozvánky do šlechtických domů. Ve šlechtických salonech se pěstovaly především společenské rozhovory s loveckou tématikou u mužů 
a rodinné záležitosti patřily k tématům žen. Zpestřením bylo divadlo a hudba kteréžto múzy se ve šlechtické společnosti aktivně provozovaly. Šlechtici hráli Mozarta, Chopina, Beethovena, zpívali árie z oper. Rovněž byly v oblibě taneční skladby Johanna Strause a i dílka některých šlechticů. Z divadelních her se v salonech hrály většinou komické jednoaktovky, které někdy šlechtici sami psali. Dalšími zábavami bylo hraní whistu a taroků a různé hádanky a slovní hříčky. Podobné rysy nesl společenský život na venkovských sídlech, kde probíhala společenská setkání doprovázená divadelním představením a hudbou. Letní měsíce trávila historická šlechta s oblibou v lázních. V Čechách se jezdilo do Karlových Varů, Mariánských Lázní a Františkových Lázní. Při těchto pobytech se urození návštěvníci setkávali s ostatní aristokracií z mnoha míst Evropy. V salonech české šlechty druhé pol. 19. stol. se tedy tančilo, zpívalo 
a provozovala se hudba jako kultivovaná zábava v kruhu rovnorodých přátel. V průběhu 19. století však také šlechta podporovala výtvarné umění, a přispívala například Společnosti vlasteneckých přátel umění, kde hrabě Buquoy poskytoval částku 
300 zlatých ročně, Jiří Buquoy 105 zlatých. Ve výboru Společnosti byla historická šlechta zastoupena 4-5 členy z osmi, a to dodávalo Společnosti exkluzivní ráz setkání občanské a šlechtické elity.

Podzimní hony byly pro šlechtu jednou z nejvýznamnějších událostí, místem politických i hospodářských jednání, setkání s příbuznými, ale i prostou zábavou. Hony se konaly každoročně v září, říjnu a listopadu za účasti bližších i vzdálenějších příbuzných. Zdárný průběh honů a úspěch lovců zajišťovali zaměstnanci panství ale 
i promyšlená péče o stavy zvěře v oborách. O pohodlí účastníků honu bylo postaráno v loveckých zámečcích, na panství Nové Hrady to byl zámeček Sophienschloss (Žofín). Krom podzimních honů pěstovali šlechtici také jízdu na koni, šerm a kriket. Lov, jízda na koni a šerm patřily k základním prvkům životního stylu aristokrata, ve kterém lze vidět dědictví rytířské doby, obraz historismu a tradice, která byla oporou životního stylu aristokracie.

Závěr

V uplynulém textu jsme sledovali příběh aristokratického rodu hrabat Buquoyů, kteří mezi lety 1620-1945 svou činností na panství Nové Hrady, Rožmberk a Rybník

významně ovlivnily tvářnost tohoto kraje při nynější česko-rakouské hranici.

Historická šlechta si i přes všechny změny, které přinesla modernizace 
v 19. století udržovala značný vliv v řadě oblastí veřejného života a to zvláště na základě svého ekonomického postavení. Tato elitní skupina byla nepočetná a relativně uzavřená. K nejvýznamnějším příslušníkům historické šlechty patřili v jižních Čechách Schwarzenbergové, Buquoyové, Paarové, Czerninové a některé další rody. Jejich stavovské sebevědomí vycházelo ze starobylosti a z urozenosti rodu, na kterou odkazovaly slavné činy předků, a bylo pevně ukotveno v přináležitosti k rodovým panstvím na zemské hranici s Rakouskem.

Předpokladem životního stylu šlechtické elity bylo vlastnictví venkovského sídla, které nebylo jenom majetkem, ale i symbolem konzervativního myšlení vyrůstajícího z neměnného vlastnictví, zemský patriotismus a rodová tradice vyjádřená odkazem na slavné předky na zámku v Rožmberku v případě hrabat Buquoyů.

Významná úloha pozemkového vlastnictví určovala i vztah šlechtické elity k venkovské společnosti. V obcích, k nimž příslušely jejich statky se podíleli na místní samosprávě a financování veřejně prospěšných zařízení, ve vztahu k jednotlivým obyvatelům vystupoval hraběcí pár jako dobrodinec a ochránce slabých.

Životní styl hraběcí rodiny byl určen rodinnou tradicí, vztahem k venkovskému sídlu a pozemkovému majetku a výchovou v dětství a mládí. Úloha rodičů ve šlechtické rodině spočívala v dohledu nad řádnou výchovou a vzděláním potomků, vlastní péče byla svěřena guvernantce nebo vychovateli. Typickým projevem životního stylu bylo cestování. Hrabě a jeho rodina se v průběhu roku pohyboval mezi palácem v Praze či Vídni a venkovským sídlem, kde musel dohlížet na správu majetku. V organizaci zahraničních cest, cest do lázní nastává přechod od tradičních „kavalírských“ cest k modernímu turismu.

Šlechtická společnost byla uzavřená, jak můžeme vidět na příkladě sňatků. 
Až do počátku 20. století platila zásada rovnorodosti, v některých rodech je platná podnes. Porušením tohoto pravidla bylo výjimečné a většina aristokratů je pokládala za nežádoucí. Dodržení rovnorodosti tak vytvářelo předivo příbuzenských vztahů, posilující sociální uzavřenost této elity.

Uzavřeností se vyznačovala i společenská setkání šlechty odehrávající se téměř bez účasti nešlechticů, neboť historická šlechta v 19. a na počátku 20. století nacházela málo společných témat s měšťanským prostředím. Šlechtic částečně připouštěl společnou účast na některých veřejných akcí, avšak v rovině osobní komunikace návštěv v domácnostech byla šlechtická společnost uzavřena. Její salony sloužily k zábavě v kruhu rovnorodých přátel a příbuzných, a bylo prestiží i hraběcího páru Buquoyů pořádat v Praze či Vídni společenská setkání svých urozených přátel. 
Na konci 19. století je u mužů vidět posun k účasti na pánských klubech.

Jedním z míst setkávání šlechticů s měšťany byly uměnímilovné společnosti, do nichž se v 19. století přesouval šlechtický mecenát. Hrabata Buquoyové přispívali značnými částkami Společnosti vlasteneckých přátel umění. Podpora umění touto formou byla však chápána jako stavovský závazek, ne jako výraz skutečného zájmu.

Velký význam přikládala šlechta tradiční formě zábavy, jízdě na koni a zvláště myslivosti. Nejednalo se o pouhou zábavu či ukrácení času ale o lpění na historických 
a tradičních vzorech chování. Podzimní hony byly pro šlechtu jednou z nejvýznamnějších událostí v průběhu roku, místem setkání s příbuznými a prostorem pro politická jednání. Koncem 19. století k těmto tradičním šlechtickým zábavám přibyl tenis, kriket a automobilismus jako sportovní disciplíny.

Smrt šlechtice až do přelomu 19. a 20. století v sobě nesla krom rozměru soukromého i symboliku vnější prezentace rodové kontinuity. Obřadné pohřební slavnosti lze považovat za součást reality, která poukazovala na rozdílnost šlechtického životního stylu.

Svébytný životní styl historické šlechty na počátku 20. století byl do značné míry výrazem obrany aristokracie proti změnám, které s sebou přinesla modernizace v měšťanské sféře. Na rozdíl od ekonomické oblasti, kde se šlechtický velkostatek dobře vyrovnával s modernizací, se aristokracie zvolna stahovala z politiky, a tedy hlavním odlišujícím znakem od zbytku společnosti se jí stal životní styl.

Doplňkové informace

dle I. Tittel, Schematismus…1906

Franz Josef I. 
34 667 ha
z toho 52% les

Franz Ferdinand dˇEste
12 441 ha
z toho 60% les

Franz Josef Auersperg
19 280 ha
z toho 59% les

Friedrich Beaufort-Spontin
10 241 ha
z toho 71% les

Karl Bonaventura hr. Buquoy
25 278 ha
z toho 83% les

Franz kn.Clam-Gallas
31 613 ha
z toho 85% les

Josef kn. Colloredo-Mannsfeld
57 866 ha
z toho 78% les

Aloisia hr. Czernin
17 648 ha
z toho 75% les

Jaromír hr. Czernin
31 950 ha
z toho 58% les

Max Egon kn. Fűrstenberg
40 089 ha
z toho 80% les

Heinrich kn. Hanau
11 779 ha
z toho 83% les

Johann hr. Harrach
20 344 ha
z toho 65% les

Josef hr. Herberstein
13 634 ha
z toho 27% les

Gottfried pr. Hohenlohe-Langenburg
11 030 ha
z toho 80% les

Wilhelm kn. Hohenzollern
14 370 ha
z toho 70% les

Karel kn. Kinský
25 510 ha
z toho 62% les

Zdenko hr. Kinský
14 682 ha
z toho 45% les

Johann II. Kn. Liechtenstein
37 212 ha
z toho54% les

Zdenko Ferdinand kn. Lobkovicz
28 074 ha
z toho 51% les

Georg kn. Lobkowicz
12 631 ha
z toho 51% les

Karl kn. Lőwenstein-Wertheim-Ros.
13 998 ha
z toho 52% les

Clemens kn. Metternich-Winnebug
19 852 ha
z toho81% les

Erwein hr. Nostitz-Rienek
13 479 ha
z toho 77% les

Karel kn. Paar
14 202 ha
z toho 64% les

Alain kn. Rohan
12 891 ha
z toho 75% les

Adolf Josef kn. Schwarzenberg
218 446 ha
z toho 48% les

Karl kn. Schwarzenberg
27 892 ha
z toho 61% les

Franz hr. Thun-Hohenstein
17 300 ha
z toho 87% les

Josef Oswald hr. T.-H.-Salm
10 429 ha
z toho 48% les

Albert M. Lamoral kn. Thurn und Taxis 24 497 ha
z toho 66% les

Karl kn. Trauttmannsdorf-Weinsberg
17 056 ha
z toho 62% les

Errnst hr. Waldstein-Wartenberg
35 148 ha
z toho 70% les

Alfred kn. Windisch-Grätz
19 906 ha
z toho 71% les

Arcibiskupství pražské 
23 069 ha
z toho 71% les

r. 1840 George Franz August hrabě Buquoy vlastnil

panství Nové Hrady, Mostky, Čížkrajice

32 804 ob.
19 206 ha
z toho 12 738 les

Rožmberk 

10 310 ob.
7 363 ha
z toho 3 844 les

Rybník

224 ob.
76 ha
z toho 12 les

Dohromady 
26 645 ha
z toho16 594 les 
3 243 pole
3 165 louky

7. 2. 1910 Interpelace poslance Ira zemskému místodržícímu hr. Coudenhove-ovi (daně německých statkářů zvýhodňování Čechů při přerozdělování rozpoč. 
prostředků: „hingegen haben wir als faktischen tschechischen, bzw. Tschechischen Renagaten-Großgrundbezitz in Deutschbőhmen nachstehende Gutsflächen von unserer Deutsch Summe in Abzug zu bringen:....., rund 19 000 Hektar als den Deutschteil der Gűter des Grafen Karl Bucquoy (Gratzen, Preßnitz, Rosenberg),...“Nebyl tedy buquoyský velkostatek Němci počítán do spolehlivě německého vlastnictví a hrabě Buquoy mj označován Němci za Českého renegáta.

Obyvatelstvo Nových Hradů:


1880
1658 ob.
95% Němců


1930
1264 ob
72% Němců


1950
827 ob.
0% Němců


1991
2 104 ob.

Obyvatelstvo Rožmberka:


1880
1943
95% Němců


1930
937 ob.
90% Němců


1991
213 ob.
0% Němců

Obyvatelstvo Žumberk:


1900
320 ob.
100% Němců


1921
629 ob.
95% Němců


1950
98 ob.
0% Němců


1991
28 ob.

Obyvatelstvo Dolního Dvořiště:


1880
838 ob.
99% Němců


1930
654 ob.
82% Němců


1950
365 ob.


1991
632 ob.

Řád servitů byl založen 1233 jako žebravý řád sedmi florentskými kupci. Papežskou aprobaci obdrželi zakladatelé roku 1249. Řádová spiritualita je založena na Mariánském kultu.

Během období buquoyského panství se podoba Novohradských hor výrazně změnila. Panství bylo na počátku rekatolizováno, byl budován sklářský průmysl 
od 2 pol. 17. století, rozvíjel se dřevařský průmysl. Odlehlé oblasti Novohradských hor byly zpřístupňovány a osidlovány v nově zakládaných osadách, z nichž některé zanikaly záhy poté, co bylo vytěženo dřevo v okolí sklářské hutě. Pro podporu dřevařství byly v letech 1778-83 upravovány říční toky, byl vybudován systém rybníků a zdrží tak, aby byla možná plavba dřeva.

Po odsunu Němců 1945-1947 chybělo v Novohradském pohraničí
 66% zemědělců, 30% průmyslových dělníků, 70% obchodníků a živnostníků

Ve volbách 26. 5. 1946 zde získala KSČ 43% hlasů.

Stručná historie města Nových Hradů

Město Nové Hrady se zhruba 2000 obyvateli leží poblíž rakouských hranic. Vznikly jako osada na vitorazské stezce v sousedství strážního hradu z 13. století. Poprvé se připomínají roku 1279 jako majetek Ojíře ze Svin a Nového hradu, příslušníka rozvětveného rodu Vítkovců. Již v roce 1284 byly Nové Hrady městem. Zdejší hrad udělil král Jan Lucemburský roku 1341 v manství Vilémovi z Landštejna, roku 1359 jej na příštích 252 let získali Rožmberkové a Nové Hrady se stávají centrem rozsáhlého panství Rožmberků. V r. 1596 potvrzuje Petr Vok městu všechna městská privilegia a svobody vč. vaření piva a osvobození od robot. Rozkvětu Nových Hradů pomohlo právo vařit pivo, konat trhy a užívat vlastní pečeť, které jim roku 1488 udělil král Vladislav II. Jagellonský. 

Další éra v dějinách hradu a města začíná rokem 1620, kdy Nové Hrady získal generál Karel Bonaventura Buquoy de Longueval od císaře jako náhradu za dlužnou částku. S hraběcí rodinou Buquoyů jsou spjata následující tři století

Město Nové Hrady se rozkládá kolem čtvercového náměstí s Rezidencí (panské sídlo, přestavěné Marií Magdalenou Buquoyovou v letech 1634 - 35 v ranně barokním slohu), radnicí s věžičkou ze 16. stol. a čtvercovou kamennou kašnou. Východně od náměstí je jednolodní, pův. gotický, po přestavbě renezanční kostel sv. apoštolů Petra 
a Pavla (zal. 1284) s klášterem servitů (1679 - 85), jihozápadním směrem je již zmíněný hrad. Mimo původní městské opevnění je nový zámek, postavený pro J. N. Buquoye 
a jeho manželku Teresii (1801 - 1810) s parkem a kaplí sv. Jana Nepomuckého. 
Z původního městského opevnění se dochovaly zbytky hradebních zdí a empírová 
Dolní brána z r. 1829.

Nové Hrady utrpěly několikrát rozsáhlé škody vypálením v roce 1425 husity pod vedením hejtmana Jana Hvězdy z Vícemilic, 1467 vojsky Zdeňka ze Šternberka 
a naposledy císařským generálem Dampierrem v roce 1619. Velkou část města zničil také požár z roku 1776.
V letech 1850-1945 byly Nové Hrady sídlem samostatného okresu, důležité pro jejich rozvoj se stalo zřízení železnice, která v roce 1869 spojila rakouský Gmünd 
s Českými Budějovicemi a Plzní a později byla prodloužena do Vídně. Po vzniku Československa roku 1918 odmítala část zdejších německých obyvatel připojení města k novému státu, a jejich revolta musela být proto vojensky potlačena. Mezi lety 
1938-1945 příslušely Nové Hrady jako součást Sudet k Hitlerově "Třetí říši". Po druhé světové válce došlo ke konfiskaci buquoyského velkostatku, odsunu místních
 
Němců a následnému osidlování oblasti lidmi z českého vnitrozemí, rumunskými či maďarskými Slováky. 

Město se může pochlubit několika významnými rodáky, mezi které patří univerzitní profesoři MUDr. Jan Oppolzer (1808-1871) a MUDr. Alois Kreidl
(1864-1928), profesor filozofie na pražské univerzitě Daniel Schürer (1664-1711) či basista a operní režisér Robert Polák (1866-1926). Nelze opomenout ani novohradského historika a ředitele panství Antona Teichla (1837-1913), dále vynálezce, básníka 
a odborného spisovatele Jiřího Buquoye (1781-1851) a jeho bratra - dovedného kreslíře Ludvíka Arnošta Buquoye (1783-1834). 

V současné době mají Nové Hrady 2.660 obyvatel, řadu možností ubytování 
a stravování. Poblíž bývá příležitostně otevřen hraniční přechod Nové Hrady-Pyhrabruck. Město je důležitým centrem oblasti a výchozím bodem pro cykloturistiku. Ze zajímavostí můžu doporučit Barokní lékárnu (apatyku) na náměstí. Tato barokní lékárna  v Nových Hradech má bohatou a zajímavou historii. O lékárenství v Nových Hradech víme již v 1/2 17 stol. Tehdy František Leopold Buquoy zřídil tzv. dvorní lékárnu. Po spoustě nových majitelů v roce 1999 našla opět své uplatnění jako barokní lékárna s cukrárnou. 
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Pojmy
Absolutisticky …..absolutismus (z lat. Absolūtus-úplný, naprostý, oproštěný od všeho)
Alodiální panství     alodiální, jinak česky i "zpupný", tj. prostý lenního či fideikomisního závazku výhradní vlastnictví půdy. 
Aprobace     [Latina], schválení; způsobilost k vyučování na určitém druhu školy získaná vykonáním předepsaných zkoušek; kvalifikace, papežská aprobace-schválení církví a papežem.
Aristokracie     Šlechta (též nobilita či aristokracie) je soubor jedinců, majících zvláštní právní výsady a nezřídka také nárok na šlechtický titul. Příslušnost k této skupině vychází z rodového principu a je proto zpravidla založena manželským původem po šlechtickém otci. Druhým hlavním způsobem je pak povýšení do šlechtického stavu panovníkem.
Bailli     [Baji, francouzština < latina], bayle - vysoký feudální úředník v zemích západní Evropy, z latinského ballivus, bajulos. Ve franské říši vychovatel princů, ve Francii správce provincií zvaných bailliage (později nahrazen intendantem), v Anglii bailiff, činný v soudnictví, podřízen šerifovi, v Aragonu battle, správce královských statků nebo země, baflo byl vyslanec benátské republiky v Cařihradě (i po jeho dobytí Turky), baiulus správce měst v Sicilském království, bajuli conventuales, baillivi, úředníci v rytířských řádech.

Balustráda     Balustráda (z franc. balustrade - zábradlí, hrazení, brlení) je individuálně tvarované, ozdobné zábradlí, vytvořené pomocí nízkých sloupů, tzv. baluster neboli balustrových kuželek krytých zpravidla překladem. Uplatňuje se většinou na schodištích, terasách a balkonech.
Baron     je šlechtický titul pocházející ze španělštiny, resp. franského základu baro (svobodný muž či válečník).

Biedermeier     je umělecký směr a životní styl první poloviny 19. století, typický pro měšťanskou kulturu německy mluvících zemí (včetně českých zemí). Časově je tradičně ohraničován Vídeňským kongresem a revolucí roku 1848.
Centralisticky     centralizovat, centralismus (z lat. centrum, z řeč. kéntron-bodec, osten, bod ve středu.

Církevní patronát      Patron (latinsky patronus) byl v antickém Římě pán ve vztahu ke svým klientům. Označuje také vztah bývalých římských úředníků a vojevůdců 
k dobytým a spravovaným provinciím. Patron vystupuje v jejich zájmu v politice nebo jinak hájí jejich zájmy. V obecné řeči se patronem rozumí též osoba, která určitým způsobem chrání či podporuje jiného člověka nebo skupinu osob nábožensky založených.
Demografie     (démos - lid graféin - psát, popisovat) je věda, která studuje proces reprodukce lidských populací. Objektem studia demografie tedy jsou lidské populace, předmětem jejího studia je proces demografické reprodukce, tedy přirozený proces obnovy obyvatelstva důsledkem rození a vymírání. Procesy demografické reprodukce jsou úmrtnost (též mortalita), nemocnost, porodnost (též natalita), potratovost, sňatečnost a rozvodovost. Tyto procesy jsou také v centru demografického zájmu.
Elita     (z latinského eligere = vybírat, vyvolit) je společenskovědní termín, označující kategorie osob, které v určitém systému či subsystému zaujímají vedoucí nebo jinou významnou úlohu, a to díky svým individuálním vlastnostem, profesionálním kvalitám či sociálnímu postavení. Původně bylo tohoto termínu užíváno v souvislosti s předměty a výrobky vysoké kvality, až na přelomu 18. a 19. století jím začaly být označovány vysoce postavené společenské skupiny.

Empír     zvaný také císařský sloh, je druhá fáze klasicismu, resp. neoklasicismu pocházející ze začátku 19. století z období vlády Napoleona Bonaparte. Uplatnil se především v architektuře a designu nábytku. Těsně předchází styl Biedermeier. Samotné slovo má původ ve francouzském slově empire - impérium, císařství, a to proto, že se jím stavělo převážně v době, kdy se Napoleon Bonaparte prohlásil císařem (1804), 
a pak ještě celou první polovinu 19. století.
Fideikomisní vlastnictví     vázané vlastnictví půdy tj. statek se dědí jako celek, nelze část prodat
Filantropická činnost     Filantrop je člověk, který se angažuje ve filantropii, neboli někdo, kdo daruje čas, peníze a jiné hmotné statky na charitativní účely. Tento termín může být aplikován na kteréhokoliv dobrovolníka nebo dárce. Označují se jím často dárci velkých sum peněz nebo lidé, kteří mají významný vliv na zlepšování obecné kvality života díky svému dobrovolnictví.
Generalissimus     Vrchní velitel, resp. C-i-C (z angl. Commander-in-Chief) je velitel, kterému podléhají veškeré vojenské jednotky v dané oblasti (tzv. místní vrchní velitel) nebo veškeré ozbrojené síly státu (vrchní velitel, generalissimus). Tento post přísluší obvykle buďto jednomu z nejvyšších vojenských důstojníků, nebo hlavě státu.
Guvernér     Výraz guvernér původně označoval osobu, jež na určitém teritoriu zatupovala osobu panovníka, kterému daná země podléhala. Jednalo se zejména 
o zámořská dominia - tedy nezávislejší kolonie patřící např. Británii, Španělsku, Francii, Portugalsku aj.
Gryf     neboli pták Noh se zobrazuje se lvím trupem, zadníma nohama a ocasem, a s orlí hlavou, krkem, křídly a pařáty, heraldický znak.
Hrabě    je titul příslušníka vyšší šlechty. Přechýlenou formou je hraběnka a v češtině se taktéž používá neformální výraz komtesa pro neprovdanou dceru hraběte. V českých zemích se používal od roku 1627, kdy zde byly zavedeny říšské šlechtické hodnosti. Odpovídá ve franské říši zavedenému titulu Graf. Hraběcí titul byl dědičný a zpravidla označoval všechny příslušníky rodu.
Inkolát     právo obyvatelské, obdoba dnešního státního občanství.
Inkorporovaný    včleněný začleněný, zapsaný, inkorporovaný statek-začleněný statek ležící mimo panství pod svou zprávu. 
Intence     záměr, úmysl, úsilí, cíl.
Interpelace    dotaz poslance členům vlády se žádostí o vysvětlení věci.
Konfiskace     (z latinského confiscatio) označuje na rozdíl od vyvlastnění zabavení majetku bez náhrady.
Kontrasignování podpis dvou, spolupodpis jako předpoklad závaznosti nebo platnosti úřední listiny.
Konsolidace    upevnění; ustálení; úprava, sjednocení různých závazků v jeden závazek nebo sjednocení majetku.
Majorát     nástupnické, dědické právo.
Maršál     (v odvozené podobě i maršálek) je slovo používané v rámci oficiálních titulů v celé řadě organizací a společenských odvětví. Nejznámější je asi jeho použití 
v ozbrojených silách, v některých státech představuje (polní) maršál nejvyšší vojenskou hodnost, byť někdy pouze čestnou. Slovo pochází ze starogermánských slov marah (kůň) and scalc (služebník) a původně znamenalo vrchního štolbu (správce stájí). Vrchními štolby byli ve středověku jmenováni důvěryhodní členové dvora, přičemž reputace jejich titulu a úřadu stoupala.
Mediatizované rody     vysoká šlechta pocházející z panujících nebo dřivě panujících rodu s knížecím či hraběcím titulem.
Mesaliance     společensky nerovný sňatek,nevhodné spojení, také dehonestující.
Nejvyšší dvorský maršálek     byl nejvyšší instancí v právních záležitostech císařského dvora, plnil funkci předsedy dvorského soudu, který projednával spory členů císařské rodiny, vyřizoval jejich právní záležitosti (závěti) a řešil také problémy zahraničních diplomatů.
Nejvyšší hofmistr     jeho úřad byl nejvyšší instancí ve věci dvorského ceremoniálu, vyřizoval cesty císařského dvora a kontroloval činnost komořích při slavnostech. ( staral se také o uniformy,dvorskou prádelnu, stavebnictví a účetnictví).
Nejvyšší komoří     tento úřad spravoval habsbursko-lotrinský rodový poklad
(klenotnici, uměleckohistorické sbírky císařského dvora, knihovny ap).
Nejvyšší tajný rada     byla to nejvyšší hodnost v celém Rakousko-Uhersku, jejíž nositelé měli nárok na titul Excelence a otevíral cestu do dvorské společnosti 
i neurozeným a novošlechticům.
Nejvyšší štolba      do jeho kompetence spadala starost o dvorské konírny, hřebčince, stáje, jezdeckou školu, sklady sena a o uložení kočárů.
Nerovnorodý sňatek    označoval se jako sňatek mesalianční, morganatický nebo na levou ruku,byl to sňatek mezi aristokratickými a nearistokratickými rodinami.
Nobilitovaný rod      nižší vrstva druhé společnosti, skládající se z odlišných sociálních skupin, skládala se z pracující šlechty, která díky svým zásluhám získala šlechtický titul
Novogotika     (neogotika) je evropský umělecký směr, který se objevil v Anglii 
v polovině 18. století. Významněji se projevoval v architektuře Evropy a severní Ameriky v 19. a 20. století. Navracel se ke gotice, ze které vycházel.
Osvícenství     je intelektuální hnutí, životní postoj a filozofický směr 18. století, který znamenal převrat ve vývoji evropského myšlení. Osvícenství, odpoutané od barokní religiozity a inspirované antikou, logikou a humanismem, vytvořilo vlastní duchovní, etické a estetické principy, do té doby neznámé, které daly základ mj. dnešním konceptům svobody, demokracie, pokroku a lidských práv.
Parter     část parku s ornamentálními obrazci tvořenými výsadbou.
Plebejec     příslušník lidových vrstev(z lat. plebēbēius tv., původně adj. lidový od plēbs lid, dav,množství.
Rekatolizace     je úsilí o navrácení věřících (protestantů, členů Jednoty bratrské) 
do římskokatolické církve.V Českých zemích se k její násilné formě přistoupilo po 
Bílé hoře, kdy české země rekatolizovali jezuité, a to formou cenzury, zakládáním jezuitských škol, trestáním zpupných. Dobu rekatolizace v Česku označuje Jirásek jako Dobu temna.

Rokoko     je umělecký sloh, který představoval další vývoj baroka v letech 1735 až 1770/1790. Zatímco ve Francii má rokoko charakter samostatného slohu, následujícího po období výrazného klasicismu v prostředí střední Evropy, kde plynule navazuje na baroko je chápaní rokoka jako samostatného slohu sporné. Vhodnější je používat pro střední Evropu termín pozdní baroko. Jméno slohu se odvozuje od francouzského rocaille, česky rokaj, ornamentálního zprohýbaného motivu, poněkud připomínajícího boltec ucha.
Salón     fr., sál, slove v moderní době větší, vší elegancí vypravený pokoj při bytě, do něhož snášívá se vše, co má vlastník bytu nejskvostnějšího a kam zavádějí se návštěvníci vlastníkem ke kratším rozhovorům společenským  [Salon] slove též společnost, jež do s-u jistého dochází v stanovené dni k zábavě literární, aesthetické, hudební. 
Sakrální stavby     sakrální patří k náboženským hodnotám se vztahující (svátosti, relikvie, stavby), respektivě náboženské hodnoty samy o sobě (víra, náboženské pravdy, vyznání víry). Souhrn jednotlivin (věcí, osob, skutků, výroků) patřících do systému náboženské kultury.
Senešal [image: image1.png]


[Francouzština], sénéchal – za vlády Kapetovců v 11. -12. století fakticky druhý muž francouzského království, dědic postavení majordomů. Původně pečoval o zásobování panovníkova dvora a tabule, záhy získal právo kontroly nad všemi královskými služebníky. Byl vrchním velitelem vojska a v nepřítomnosti panovníka předsedal královskému soudu. Od roku 1127 senešalství svěřováno výlučně příslušníkům vysoké šlechty, spřízněným s vládnoucí dynastií. Existence úřadu byla hrozbou koruně, od roku 1191 nebyl obsazován. Senešalové působili i na dvorech velkých vazalů, po připojení jejich lén ke královské doméně se staly tyto úřady integrální součástí správní organizace francouzského státu. Jejich nositelé, královští úředníci s teritoriálně vymezenou administrativou a soudní pravomocí, představovali od poloviny 13. století do francouzské revoluce konce 18. století jihofrancouzskou variantu instituce královských rychtářů (bailli). 

Seniorát     je dědičné právo nejstaršího člena rodu na vládu. Nejstarší žijící člen vládnoucí dynastie tak získával právo po smrti dosavadního vládce na nástupnictví. 
V českých zemích bylo toto právo uplatňováno až do počátku 13. století, kdy Přemysl I. Otakar zavedl právo primogenitury, aby upřednostnil svého syna Václava před Děpoltem III. z vedlejší větve Přemyslovců. Václav I. tak byl jako první korunován českým králem na základě primogenitury v roce 1228.

Stavové     (lat. status et ordines, fr. états, or- dres, něm. Stände [Reichsstände, Landstände] ), ve starších t. zv. stavovských státech třídy obyvatelstva s politickými právy, jež spolu s panovníkem účastnily se moci zákonodárné, správní i soudní. Vznikly tak stavovské monarchie, kde moc panovníkova byla obmezena stavovským zastupitelstvem (sněmem, pokud se týče stavovským výborem), anebo dokonce stavovské republiky (jako např. polská), kde panovník byl jen mandatářem privilegovaných vrstev národa (šlechty) a vykonával takřka jen to, na čem se usneslo nebo k čemu svolilo zastupitelstvo šlechty. Od moderních států s občanskou rovností všech státních poddaných státy stavovské liší se tím, že politicky aktivní a namnoze 
i civilně plnoprávnou jest jen část národa, [Stavové], tj. privilegované vrstvy společnosti,
Stolník      Jím se mohl stát libovolný šlechtic monarchie, byť by byl jeho titul sebenovější, tvořily tkz. vnější dvůr.
Urbanizace     je proces koncentrace obyvatelstva do měst a s tím související změny kultury v nejširším slova smyslu. Míra urbanizace lze číselně vyjádřit jako podíl obyvatelstva žijícího ve městech oproti celkovému počtu. Poněkud přesněji definuje urbanizaci urbanistická teorie, která v ní vidí „mnohostranný sociálně-ekonomický proces vyznačující se stěhováním obyvatelstva do měst, růstem měst, změnami funkčního využití území sídel, koncentrací, intenzifikací a diferenciací městských druhů činností (funkcí) nebo výroby v širokém smyslu slova, vznikem nových forem 
a prostorových struktur osídlení a rozšířením městského způsobu života se specifickou strukturou styků, kulturou, systémem hodnotových orientací atd.
Vojenská kancelář     hrála první místo v panovníkově zájmu, v čele byl stál generální pobočník, byla rozdělena do Vrchního armádního velitelství, do ministerstva války 
a část byla ponechána císařově generální adjutantuře. Byla mnohokrát reorganizována.
Základna industrializace     Industrializace (neboli také průmyslová revoluce) je proces, během něhož dochází ke změně společnosti. Předprůmyslová společnost se tímto mění v průmyslovou
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Abstrakt

Žižková, J. Jihočeské elity. Rod hrabat Buquoyů: bakalářská práce. České Budějovice: Vysoká škola evropských a regionálních studií, o. p. s., 2008. 65 s. Vedoucí bakalářské práce prof. PhDr. Emanuel Pecka, CSc.

Klíčová slova: Rod hrabat Buquoyů, jihočeské elity, Novohradsko, šlechta, stavební činnost, sociální činnost, průmyslová činnost.

Práce se zabývá rodem hrabat Buquoyů, elitní vrstvou v okolí Novohradských hor v období před a po příchodu do Nových Hradů. Poukazuje na vývoj budování a spravování právě této oblasti. Popisuje dlouholetou a ne snadnou správu Novohradského panství v důležité časové kontinuitě, kdy se budovalo a hospodařilo nejen pro aktuální dobu, ale také pro dobu budoucí. Hodnotí důležitost zájmu dlouhodobého spravování na lokální úrovni a poukazuje na jednotlivé osobnosti
 hrabat Buquoyů spolu s jejich stylem života a vlivem na místní obyvatelstvo.

Abstract
Žižková, J. Elites in South Bohemia. The family of counts Buquoy: Bc. thesis. České Budějovice: Vysoká škola evropských a regionálních studií, o. p. s., 2008. 65 s. 
Bc. thesis director prof. PhDr. Emanuel Pecka, CSc.

Key words: Buquoy family, elites in South Bohemia, nobility, Nové Hrady country, building activity, welfare work, industrial activity.

This study follows the noble Buquoy family in its old history, their arrival 
in Southern Bohemia in the country of Nové Hrady. It shows the building of counts property, landscape building and the continuity of this property. Important individuals from the Buquoy family are mentioned and their life and footprints in the country 
of Nové Hrady are described.
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� Novohradsko 4 793 ha, Rosenberg 194 ha, celkem přišli o 5 987 ha (30% pozemkového majetku)


� během třísetletého období Buquoyského panství Nové Hrady a Rožmberk se podoba krajiny výrazně změnila. Bylo to nejenom tím, že hrabata Buquoyové podporovala osidlování, ale také vzornou péčí �o lesní revíry, šetrným průmyslem založeným na používání místních zdrojů a dlouhodobým budováním kulturní krajiny v podobě parků, stromořadí, rybníků atd. Dvacáté století však přineslo dvě zlomové události, které zcela změnily situaci panství. Po skončení války v roce 1918 se toto území stalo pohraničním regionem Československa a Rakouska, do oblasti s téměř výhradně německým obyvatelstvem přicházejí čeští státní zaměstnanci, celníci a finanční stráž. Pozemková reforma vnáší právní nejistotu do vlastnických vztahů a rozmělňuje tradiční historicky vzniklé vazby. Roku 1938 se panství Nové Hrady a Rožmberk stávají součástí Velkoněmecké říše a jsou přičleněny k župě Oberdonau. V letech 1945-1947 je vyhnáno německé obyvatelstvo, lidé, kteří zde žili a pracovali mnoho generací. Tím je definitivně rozmetána historická kontinuita a krajina pečlivě obstarávaná a zušlechťovaná po staletí se začíná měnit k horšímu. Obdělávané plochy zarůstají, pohraniční pásmo odřízne značnou část území od okolního světa. 30 městeček, vsí a osad je ponecháno svému osudu či cíleně zničeno. V dnešní době je velká část bývalého panství Nové Hrady a Rožmberk velmi málo osídlena. Krajina je pokryta lesy, zarůstajícími loukami a rybníky. Někde jen ovocné stromy uprostřed lesa upozorňují na minulé německé osídlení.


� Sedláček, A. Českomoravská heraldika II. 1997. s. 381.


� Viz příloha č. IV..


� Pouzar, V., Mašek, P., Mensdorff-Pouilly, H. Almanach českých šlechtických rodů. 2001. s. 59-60.


� http://pageperso.aol.fr/vincentdhornes/longueval-buquoy.html


http://pageperso.aol.fr/vincentdhornes/longueval-haraucourt.html


http://genealogy.euweb.cz/bohemia/buquoy 1, 2 html


Pouzar, V., Mašek, P., Mensdorff-Pouilly, H. Almanach českých šlechtických rodů. 2001. s. 60-61.





� http://pageperso.aol.fr/vincentdhornes/longueval-buquoy.html


http://pageperso.aol.fr/vincentdhornes/longueval-haraucourt.html


http://genealogy.euweb.cz/bohemia/buquoy 1, 2. html


Pouzar, V., Mašek, P., Mensdorff-Pouilly, H. Almanach českých šlechtických rodů. 2001. s. 62.








� Lněničková, J. České země v době předbřeznové 1792-1848. 1999. s. 245.


Pernes, J. Pod habsburským orlem. 2001. 54.


� Lněničková, J. České země v době předbřeznové 1792-1848. 1999. s. 272-273.


� Županič, J. Nová šlechta rakouského císařství. 2006. s. 16-17.


� Roku 1896 tvořila šlechta 28% důstojnického sboru celé armády z toho bylo 43% aristokratů.


�Roku 1901 zasedalo na zemském sněmu 39 šlechticů (16% poslanců) z nichž 32 náleželo k aristokracii a 7 k nově nobilitované šlechtě.


� Bezecný, Z. Příliš uzavřená společnost, 2005. s. 28-29.


Županič, J. Nová šlechta rakouského císařství. 2006. s. 17-23.


� Županič, J. Nová šlechta rakouského císařství. 2006. s. 24-33, 97.


Bezecný, Z. Příliš uzavřená společnost. 2005. s. 28-29.


Pernes, J. Pod habsburským orlem. 2001. s. 34-39.


� Lněničková, J. České země v době předbřeznové 1792-1848. 1999. s. 275-279.


Bezecný, Z. Příliš uzavřená společnost. 2005. s. 31.





� Lněničková, J. České země v době předbřeznové 1792-1848. 1999. s. 277-279.


� Bezecný, Z. Příliš uzavřená společnost. 2005. s. 5-7.





� Bezecný, Z. Příliš uzavřená společnost. 2005. s. 8-9.


Pekař, J. Omyly a nebezpečí pozemkové reformy. 1923. s. 55.


� I.Tittel-Schematismus


� Ilustrativní seznam viz poznámky k elitám. Například kníže Schwarzenberg 218 446 ha, z toho 48% lesů. 


� Viz kapitola 5


� knížecí větev však vymírá po meči r 1703


� viz kapitola 2


� Bezecný, Z. Příliš uzavřená společnost. 2005. s. 66-67.


Efmertová, M. České země v letech 1848-1918.1998. s. 46-47.


� Bezecný, Z. Příliš uzavřená společnost, 2005. s. 112, 114-116, 120, 125.


� Bezecný, Z. Příliš uzavřená společnost. 2005. s. 120-122.


� Bezecný, Z. Příliš uzavřená společnost. 2005. s. 123-127.


� Přílohy č. V.-VIII:


� Převzato: http://www.novehrady.cz/default.asp?ids=412&idc=1089&idm=344


http://www.sdruzeniruze.cz/hrady.asp


http://janbraum.unas.cz/novohradsko/nhrady.htm


�  Převzato: http://www.novehrady.cz/default.asp?ids=412&idc=1089&idm=344


http://www.sdruzeniruze.cz/hrady.asp


http://janbraum.unas.cz/novohradsko/nhrady.htm


�Rejzek, J. Český etymologický slovník. Dotisk 1. Vyd. Brno: Leda, 2004. 752 s. ISBN 80-85927-85-3.


http://www.cjc.cz/index.php?zal=1&s_term=aprobace&Hledej.x=0&Hledej.y=0


http://encyklopedie.seznam.cz/


http://cs.wikipedia.org/wiki/Hlavn%C3%AD_strana
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