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                Úvod 
Uplynulo právě 60 let od  doby kdy naše bývalé Československo zažilo státní převrat a je to tedy dost dlouhá doba na to, aby se kolem této události vytvořilo, nejprve z důvodu zrůdnosti totalitního režimu a poté z nevědomostí          a absolutního nezájmu zejména mladých lidí, mnoho lží, polopravd, omylů a mýtů   o průběhu a i o událostech jemu předcházejících. Vybral jsem si tedy toto téma proto, že by se neměl zapomínat nebo deformovat velmi důležitý moment v naší historii, který ovlivnil dalších 40 let našeho vývoje. Publikací, prací, dokumentů či připomínek k naší nedávné historii není nikdy dost. Tato práce se snaží vytvořit další pohled na událost a přispět tak do nevelkého polistopadového seznamu publikací o této problematice.          
1 Vymezení základních pojmů         
Vymezení základních pojmů a představení klíčových osob je pro pochopení této práce nezbytné.

Košický vládní program – programový dokument první vlády Národní fronty Čechů a Slováků, přijatý v březnu 1945 na jednání v Moskvě a oficiálně vyhlášený 5. 4. 1945 v Košicích. Proklamoval  konfiskaci majetku fašistů, zrádců a kolaborantů, Čechy a Slováky prohlašoval za dva rovnoprávné národy, zdůrazňoval význam spojenectví se SSSR. Ve formulacích se projevil silný vliv KSČ, která program považovala za předstupeň k uchopení politické moci
.
Národní fronta – NF, 1945-90 sdružení československých politických stran a spol. organizací. Založena byla v Moskvě jako klub šesti stran (KSČ, KSS, ČSSD, Čs. strany nár. social., ČSL a DS). Existence NF zakotvena v Košickém vládním programu 1945 (orgány NF byly vytvořeny na všech úrovních státní správy  a v institucích), právně zakotvena 1948 v Ústavě 9. května. Akční výbory NF v únoru 1948 na výzvu KSČ vytvořily tzv. obrozenou NF, zbavenou demokratických sil. 1948-89 prostřednictvím NF KSČ prosazovala svůj vliv na všech úrovních (jednotné volební kandidátky NF)
.
Masaryk, Jan (1886-1948) – český diplomat a politik, syn Tomáše Garrique Masaryka. V rocích 1919-22 charge d’affaires v USA, 1925-38 vyslanec ve Velké Británii, 1940-45 ministr zahraničních věcí čs. exilové vlády v Londýně. Od roku 1945 ministrem zahraničních věcí ve vládách osvobozeného Československa. V únoru 1948 nepodal demisi, zemřel za nevyjasněných okolností
.
Kopecký, Václav (1897-1961) – č. politik a novinář. V letech  1931-38 člen politbyra ÚV KSČ, 1938-45 člen zahr. vedení KSČ v Moskvě. Od roku 1945 člen a od 1954 místopředseda vlády. Blízký Gottwaldův spolupracovník a exponent stalinismu, měl velký podíl odpovědnosti na nezákonnostech v 50. letech
 .
Fierlinger, Zdeněk (1891-1976) – č. politik. V letech 1937-39 vyslanec a 1942-45 velvyslanec v SSSR, 1945-47 a 1948 předseda Čs. soc. dem, pod jeho vedením sloučena s KSČ, 1945-46 předseda vlády, 1953-64 předseda NS
.
Slánský, Rudolf (1901-1952) – č. politik. Blízký spolupracovník K. Gottwalda, významně se podílel na únorovém převratu v 1948. Nesl velkou odpovědnost za poúnorové nezákonnosti, policejní teror a justiční zvůli, jejíž obětí se nakonec stal. 8. 9.- 24. 11. 1951 náměstek předsedy vlády, v listopadu 1951 zatčen a 1952 odsouzen a popraven
. 
2 Košický vládní program, aneb co vše předcházelo Únoru                   
Od začátku února 1945 se vedení KSČ připravovalo na nastávající moskevská jednání o tzv. Košickém vládním programu a na složení první poválečné vlády. Vyplývá to i z obsahu dokumentů KSČ, které vznikly v průběhu února a na začátku března roku 1945. Mimo jiné ukazují rozdíl mezi tehdy veřejně deklarovanými a skutečnými záměry komunistické strany. Zároveň svědčí            o schopnosti vedení této strany reálně hodnotit situaci a možnosti jednotlivých aktérů následujících jednání. Jedním ze zmíněných dokumentů je materiál             s názvem „Dohoda o základních otázkách programu". I když není uveden autor ani datum zpracování, lze podle určitých souvislostí a jeho obsahu soudit, že vznikl počátkem února 1945. Obsahuje celkem 9 bodů, které se měly stát předmětem následujících jednání v Moskvě.

První bod řeší problém zahraniční politiky a) linie mezinárodní,                 b) Sovětský svaz a ČSR. Zajímavý je bod 2. - Dohoda o vnitřní politice: pětiletka.    V tomto bodě je kromě úkolů rekonstrukce válkou zničených oblastí vyjádřen názor na rozsah předpokládaného znárodnění. Jednalo se o znárodnění dolů, lesů, hutí, hlavních lázní, hlavních podniků zbrojních a některých podniků těžkého průmyslu a dále o zestátnění bank, nových linií autobusových a o provedení pozemkové reformy. Následovaly body: 3. Zajištění bloku tří politických stran, 4. Dohoda  o Mnichovu, 5. Dohoda o Slovensku, 6. Dohoda o systému národních výborů,  7. Dohoda o transferu - Němci a Maďaři, 8. Dohoda o postupu v tisku a 9. Dohoda    o účasti ve vládě.
O přípravách vedení KSČ na moskevská jednání svědčí také obsah dokumentu „Projekt struktury a složení nové vlády“, který nese datum               23. února 1945. Jeho autorem je s největší pravděpodobností K. Gottwald. Projekt obsahoval přesné početní složení vlády, včetně personálního obsazení funkcí         v nové vládě. Podle zmíněného dokumentu měla mít nová vláda 20 členů -         14 Čechů a 6 Slováků (3 KSČ, 3 ČSSD, 3 ČSNS, 2 ČSL, 3 KSS, 3 DS a               3 bezpartijní). Z toho za války působilo v Anglii 8 členů, 6 členů v SSSR a 6 členů na Slovensku. Z deseti členů londýnské emigrační vlády se počítalo s pěti. Návrh předpokládal vytvoření Národního bloku pracujícího lidu měst a venkova složeného z KSČ, ČSNS a ČSSD.

Součástí dokumentu je i návrh na vytvoření Vojenské rady při předsednictvu vlády včetně jejího složení podle zastávaných funkcí (ministerský předseda, ministr národní obrany, hlavní velitel branné moci, šéf generálního štábu, ministr vnitra a zástupce SNR).

Při jednáních o složení vlády považovali komunisté za jeden z důležitých úkolů zajištění svého vlivu v mocenských složkách státu. K naplnění tohoto cíle směřovalo obsazení resortů vnitra a obrany V. Noskem a gen. L. Svobodou. Původní návrh K. Gottwalda z 23.února 1945 počítal s obsazením funkce ministra vnitra Rudolfem Slánským. Zřejmě pro předpokládanou nepřijatelnost tohoto návrhu pro ostatní partnery v jednání jej samotné vedení KSČ nahradilo V. Noskem, který působil za války v Anglii.

Samotný průběh a výsledky jednání ovlivnila řada vzájemně působících faktorů. Za rozhodující limitující vnější faktory můžeme považovat reálnou situaci na frontách II. světové války a rozdělení sfér vlivu mezi vítězné mocnosti. Praktický postup Rudé armády na osvobozeném území svědčil o tom, že SSSR sledoval své vlastní zájmy a to bez ohledu na výsledky dosavadních jednání           s představiteli čs. londýnské vlády, zakotvené ve smlouvách z 12. prosince 1943    a z 8.května 1944. Zmíněný postup byl zároveň v souladu se zájmy KSČ. (Omezování vlivu londýnské vlády na vývoj situace na osvobozeném území a při formování čs. vojenských jednotek v SSSR, znemožnění činnosti vládního delegáta pro osvobozená území, znemožnění činnosti velitelství pro osvobozená území v čele s gen. A. Hasalem atd.). 

Nezanedbatelnou výhodu pro KSČ znamenal i fakt, že jednání o vládním programu a složení vlády probíhala v Moskvě. Tuto skutečnost si uvědomovali      i vedoucí činitelé ostatních politických stran. H. Ripka k tomu ve svých pamětech uvádí: „Komunisté byli ve výhodném postavení, protože se nová vláda měla utvořit v Moskvě a protože se počítalo s tím, že se v Moskvě dohodne nový program. Posíleni podporou Sovětů, projevovali se agresivně a výhrůžně.“ Skutečně aktivním činitelem jednání byli především představitelé KSČ.

Splnění stanoveného cíle - tedy prosazení vlastních návrhů odpovídal         i postup KSČ při jednáních. S předstihem seznámili komunisté s návrhy své spojence v ostatních politických stranách, především Z. Fierlingera. Dalším účastníkům jednání předložili návrhy, zejména složení vlády a personální obsazení funkcí tak, aby nemohli koordinovat svůj postup.

Na počátku března 1945 předala delegace SNR vedoucím činitelům politických stran, které se účastnily jednání, a prezidentu republiky „Usnesení pléna SNR ze dne 2. března“. To obsahovalo řadu požadavků, jež odporovaly dosud prezentovaným názorům prezidenta E. Beneše a londýnské emigrační vlády na postavení a úlohu Slovenska v rámci obnovené republiky.

Slovenská národní rada žádala, aby vláda a prezident republiky ještě před příchodem na Slovensko oficiálně proklamovali úplnou rovnoprávnost českého     a slovenského národa v rámci jednotné Československé republiky a aby nová vláda oficiálně vyhlásila, že se neztotožňuje s vyhlášením čsl. vlády v Londýně z 30. června 1943 o jednotném československém národě. Zároveň dokument obsahoval požadavek na oficiální potvrzení postavení SNR na Slovensku vládou republiky    a prezidentem. Současně SNR požadovala, aby jí na území Slovenska byly svěřeny kompetence v resortech vnitra, školství a osvěty, zásobování, zdravotnictví, průmyslu a živností, zemědělství a pozemkové reformy, veřejných prací, sociálních věcí a spravedlnosti. Následoval i požadavek ohledně tvoření slovenských národních jednotek v rámci obnovené čs. branné moci. Následná jednání o požadavcích SNR v průběhu moskevských rozhovorů patřilo                 k nejsložitějším a nejkritičtějším momentům celého jednání.

S určitou mírou nadsázky lze říci, že „generálkou“ na moskevská jednání   v březnu 1945 se pro vedení komunistické strany staly rozhovory s prezidentem republiky E. Benešem v Moskvě 1943 při příležitosti podepsání československo-sovětské spojenecké smlouvy. Prosté srovnání obsahu jednání z prosince 1943        s obsahem komunisty předloženého konceptu vládního programu ukazuje, že do konkrétní podoby rozpracovali řešení většiny problémů, o kterých bylo při jednáních v prosinci roku 1943 dosaženo konsensu.

Již v průběhu jednání o vládním programu se projevil diametrálně rozdílný přístup KSČ a ostatních politických stran k řešení problematiky armády                a bezpečnostních složek ministerstva vnitra. Vedení nekomunistických politických stran vycházelo z tradičních přístupů z období předmnichovské republiky. Tehdy patřila armáda, četnictvo a policie ke složkám, jejichž příslušníci nesměli být členy politických stran. Politické strany, kromě KSČ, do jejich činnosti nezasahovaly. Působení komunistické strany směřovalo převážně do řad příslušníků armády se zaměřením na prezenčně sloužící vojáky. V řadách důstojnického sboru armády a v ostatních ozbrojených složkách neměla KSČ        v období předmnichovské republiky téměř žádný vliv. V roce 1927 přijal parlament zákon, jímž zbavil příslušníky ozbrojených sil volebního práva. Toto opatření mělo zamezit vnášení stranických sporů do armády ve snaze získat volební hlasy příslušníků ozbrojených sil. Pravomoci vůči armádě byly vyhrazeny prezidentu, vládě republiky a parlamentu.

Nevýhodná výchozí pozice nekomunistických stran vyplývala z již zmíněných okolností přijetí vládního programu, ale také z toho, že vedoucí činitelé nekomunistických politických stran podcenili možnosti vlivu ministerstva vnitra na budoucí vývoj událostí v osvobozené republice.

Vedení komunistické strany naopak věnovalo mocenským složkám státu prvořadou pozornost a již v průběhu války si postupně vytvářelo podmínky pro realizaci vlastní koncepce budování armády. Komunisté vycházeli z marxisticko-leninské teorie o nutnosti rozbití starého státního aparátu a v tomto smyslu považovali armádu a bezpečnostní složky za jeho klíčové prvky. K armádě a bezpečnosti však vedení KSČ přistupovalo rozdílným způsobem.

Cíl vojenské politiky KSČ směřoval k narušení kontinuity obnovované čs. armády s armádou předmnichovskou především cestou změn v důstojnickém         a rotmistrovském sboru. Již v průběhu války docházelo k vážným rozporům mezi londýnskou emigrační vládou (ministerstvem obrany) a moskevským vedením KSČ o koncepci výstavby, ale i použití čs. zahraničních jednotek v průběhu války. Na podzim roku 1944 se ztráta vlivu londýnského MNO na vývoj v                     čs. vojenských jednotkách v SSSR postupně prohlubovala. Tato skutečnost               se projevila také v obsahu vojenské části vládního programu.

V návrhu platformy nové čs. vlády z 10. března 1945 chyběla kapitola o budování armády. K tomu uskutečnil K.Gottwald poradu s důstojníky podle jeho vyjádření, „pokrokového smýšlení“. Pasáž o armádě zpracovala skupina důstojníků v čele s přednostou oddělení výchovy a osvěty armádního sboru mjr. JUDr. Jaroslavem Procházkou.V Projektu struktury a složení nové vlády byl na místo ministra národní obrany navrhován gen. L. Svoboda. Kandidaturu gen. Svobody obrany podpořil ve svém dopise K. Gottwaldovi ze dne 6. března 1945 také sovětským velením dosazený šéf obranného zpravodajství npor. Bedřich Reicin. Jako hlavní důvody uváděl - pro Slováky je nejpřijatelnější a má kladný poměr k našemu spojenci.

Konkrétně o budování armády pojednává III. kapitola vládního programu a zprostředkovaně i další části. II. - mobilizace, IV. - zahraniční politika,               V. - zavedení volebního práva v armádě, VI. - tvoření slovenských národních jednotek a převzetí důstojníků bývalé slovenské armády i část vládního programu, pojednávající o potrestání kolaborantů a zrádců. Obsah zmíněné kapitoly vládního programu se nápadně shoduje s obsahem dokumentu moskevského vedení KSČ    z léta 1944 s názvem „Budování armády na osvobozeném území“ který se stal základem pro zpracování této části vládního programu. Srovnáme-li oba dokumenty, zjistíme, že se liší jen velmi málo. Jejich rozdílnost vyplývá ze skutečnosti, že na základě zkušeností a analýzy situace vzniklé koncem roku 1944 a začátkem roku 1945 doplnili autoři dokument o některá nová ustanovení. Jedná se o formování slovenských národních jednotek, budování armády podle vzoru sovětské, pomoc sovětských instruktorů v našem vojenském školství a možnost studia našich důstojníků na vojenských školách a akademiích v SSSR.

O předpokládané orientaci nově budované armády svědčí již první část   III. kapitoly vládního programu, kde se uvádí: „Aby byla umožněna co nejužší bojová spolupráce s Rudou armádou, nutná v zájmu vítězství i naší budoucnosti, budou organizace, výzbroj a výcvik nové čs. branné moci stejné jako organizace, výzbroj a výcvik Rudé armády.“ Základem nové armády se měl podle vládního programu stát 1.čs.arm. sbor spolu s letci, čs. obrněnou brigádou ve Francii, slovenskými a českými partyzány a povstaleckými vojsky na Slovensku.

Představitelé KSČ prosadili také přijetí ustanovení o skoncování s tzv. nepolitičností armády. V KVP se přímo říká, že: „ ...pod touto nepolitičností se skrývá podceňování morálního faktoru v boji ... a že pod její rouškou bují reakční, antidemokratické a kapitulantské tendence. Naopak je třeba, aby každý československý voják byl uvědomělým bojovníkem za svobodu národa                   a uvědomělým obráncem jeho svobody a budoucnosti."

K odstranění nepolitičnosti armády směřovalo i ustanovení vládního programu o navrácení politických práv vojákům a o zřízení instituce osvětových důstojníků. Toto ustanovení vycházelo ze zkušeností čs. vojenských jednotek        v SSSR, kde osvětoví důstojníci pracovali již od vzniku 1.čs. samostatného polního praporu. Na prosazení těchto ustanovení měli opět mimořádný zájem komunisté, neboť téměř všichni osvětoví důstojníci byli členy KSČ a jejich dosavadní činnost směřovala k výchově vojáků v duchu politiky KSČ a v souladu s oficiální sovětskou propagandou.

Vládní program také jednoznačně stanovoval, kdo se může stát důstojníkem nové československé armády a jakým směrem se bude ubírat příprava a výchova důstojnického sboru. V dokumentu se uvádí: „ ...velitelská místa v nové čsl. armádě mohou zastávati jen důstojníci upřímně demokratického, skutečně antifašistického smýšlení. Současně je však nutno, aby byla co nejrychleji provedena opatření k nejrychlejší očistě armády od všech zrádcovských, kolaborantských, antidemokratických a protilidových živlů a bude dbáno, aby takové živly nemohly proniknout na velitelská místa. Zkoumání politické a národní spolehlivosti důstojnického sboru v přechodném období bude prováděno příslušnými vojenskými instancemi za součinnosti lidových orgánů, tj. Národních výborů a Slovenské národní rady, jakož i přímo, zvlášť k tomu účelu vládou jmenovanými orgány.“
Zájem o získání vlivu na nově budovanou armádu však projevovali            i představitelé ostatních politických stran. Oboustranná pozornost věnovaná armádě vyplývala z toho, že armáda se mohla stát za určitých podmínek jedním                z důležitých, ne-li rozhodujících faktorů v celkovém zápasu o uchopení politické moci v následujícím období. Proto je již bezprostředně po přijetí vládního programu zahájen zápas o jeho realizaci.

Přijetí vládního programu a konstituování nové vlády znamenalo výraznou změnu poměru sil ve prospěch komunistické strany. Ta poprvé od vzniku Československé republiky v roce 1918 vstoupila do vlády. Komunistické straně se podařilo obsadit klíčové pozice ve vládě buď členy této strany, nebo bezpartijními, kteří již v této době s komunisty úzce spolupracovali. Vedle členů KSČ - náměstků předsedy vlády K. Gottwalda, V. Širokého a ministrů vnitra V. Noska, informací V. Kopeckého, zemědělství J. Ďuriše, státního tajemníka v Ministerstvu zahraničí V. Clementise to byli především ministr národní obrany gen.                 L. Svoboda a ministr školství Z. Nejedlý. K blízkým spolupracovníkům komunistů můžeme počítat i předsedu vlády Z. Fierlingera, který s KSČ spolupracoval jako čs. velvyslanec v SSSR již v průběhu války.

K charakteristickým rysům personálního složení vlády patřilo i to, že se adekvátního zastoupení nedostalo představitelům domácího odboje, především     z českých zemí. Tento fakt jako by předznamenával následné opomíjení mnohých příslušníků domácího odboje při jejich zařazování do politického a veřejného života.

Vedoucí činitelé nekomunistických politických stran se i přes neúspěch v moskevských jednáních domnívali, že se jim v následujícím období při praktické realizaci vládního programu podaří dosáhnout určitých změn, které zabrání dalšímu prohlubování vlivu komunistů ve všech oblastech života společnosti. Tuto skutečnost si velmi dobře uvědomovalo i vedení KSČ.

Již bezprostředně po jmenování nové vlády prezidentem a po přijetí vládního programu se projevily důsledky moskevských jednání. Vedení KSČ plně využívalo svých pozic ve vládě a ostatních institucích k naplnění svých politických cílů. Ještě před ukončením války tak začal zápas o realizaci ustanovení vládního programu.

Reálný vývoj situace na osvobozeném území, jmenování nové vlády           a přijetí Košického vládního programu znamenalo vytvoření podmínek pro diametrální změnu mocenských poměrů i pro podstatné změny ve státní správě,   v hospodářské sféře, v armádě, v bezpečnostních složkách i v ostatních oblastech života společnosti oproti předmnichovské republice. Zápas mezi hlavními politickými silami o realizaci vládního programu po osvobození ovlivnil všechny oblasti společenského života, včetně budování nové armády.

Realizaci vojenské části vládního programu, jejíž deklarovaným cílem bylo budování armády podle sovětského vzoru, umožňovalo postupné prohlubování vlivu komunistické strany v armádě. V konečném důsledku se komunistické straně podařilo do února 1948 obsadit v armádě všechny klíčové pozice a prosazením dalších změn vyloučit i jakoukoliv možnost použití armády ve prospěch demokratických sil při řešení politické krize.

Klíčovým krokem na cestě k moci však bylo pro komunisty ovládnutí ministerstva vnitra v létě 1945. Košický vládní program překvapivě neobsahuje žádná ustanovení týkající se ministerstva vnitra. V souvislosti s projednáváním programu činnosti ministerstva vnitra se organizací bezpečnostního aparátu zabývalo jednání předsednictva vlády v Košicích dne 12. dubna 1945 a posléze jednání 4. schůze vlády dne 17. dubna. Předsednictvo vlády se skládalo z předsedy vlády Z. Fierlingera a pěti náměstků (K. Gottwald, V. Široký, J. David, Dr. J. Šrámek a J. Ursíny). Politické složení předsednictva vlády umožňovalo komunistické straně ve většině případů při projednávání různých otázek prosadit její záměry. Vedle členů KSČ K. Gottwalda a V. Širokého našli komunisté jednoznačnou podporu v osobě ministerského předsedy Z. Fierlingera a mnohdy i v osobě J. Davida, člena národně socialistické strany.

Na návrh ministra vnitra, který schválilo předsednictvo vlády, přijala vláda Hlavní zásady výstavby nového bezpečnostního aparátu. Uvedený dokument obsahoval rozhodnutí vlády o zrušení starých bezpečnostních sborů a jejich nahrazení novou strukturou bezpečnostní služby. Na místo starého bezpečnostního aparátu měly vzniknout zcela nové složky a to:

Uniformovaný sbor Národní bezpečnostní služby – pořádková a kriminální služba.
Uniformovaný pohotovostní sbor – pluky Národní bezpečnosti.
Neuniformovaný sbor Národní bezpečnostní služby – státní bezpečnost včetně vnitřního a zahraničního politického zpravodajství.
Zvláštní bezpečnostní služba – ochrana prezidenta, členů vlády, úřadů apod. 

Usnesení vlády zároveň předpokládalo, že při výstavbě nových bezpečnostních složek budou přednostně využíváni příslušníci 1. čs. armádního sboru v SSSR a účastníci domácího odboje. Dne 15. května 1945 oficiálně převzal V. Nosek resort vnitra. Navíc se stal předsedou vládní personální komise, která projednávala obsazení důležitých míst v jednotlivých ministerstvech. Cesta k úplnému ovládnutí ministerstva vnitra se tak komunistické straně otevřela dokořán. Význam ministerstva vnitra pro další vývoj v Československu zvýrazňoval i fakt, že mu podléhaly základní články moci v republice – národní výbory. V době, kdy v republice vrcholily oslavy osvobození od německých okupantů tak již bylo z hlediska dalšího vývoje osvobozené republiky o mnohém rozhodnuto
.
2.1 Mezinárodní situace po vládním programu   

Téměř všichni politikové, tedy aktéři tehdejších událostí, uznávali, že na průběh a výsledky mocenského zápasu v Československu měly větší či menší, přímý i nepřímý vliv, považovali mocenský konflikt 1948 za produkt mezinárodních poměrů. Někteří nekomunističtí politikové, mezi nimi prezident Edvard Beneš, považovali mocenský konflikt 1948 za produkt mezinárodní situace. Rozpad protihitlerovské koalice velmocí, formování dvou světových bloků a z toho stoupající mezinárodní napětí, změny evropské politiky SSSR po Marshallově plánu a po odchodu komunistů z francouzské a italské vlády vytvářely mezinárodní rámec, ve kterém se únorový konflikt odehrával, a zároveň vysílaly podněty ke konfrontaci na domácí scéně, urychlovaly ji. Mezinárodní události významně ovlivnily jak komunistický ofenzivní pochod k mocenskému monopolu a jeho prostředky, tak stanoviska nekomunistických stran, jejich seskupování v opozici a postoj k mocenským snahám koaličního partnera.
Mezinárodní vztahy se od poloviny 1947 vyvíjely pro odpůrce komunistické ofenzivy nepříznivě. V probíhajícím rozdělování Evropy do bloků prosazoval Sovětský svaz svůj zájem o příslušnost Československa do své velmocenské oblasti. Šlo mu však o Československo zcela ovládané komunisty. Tyto velmocenské záměry odpovídaly mocenským cílům československých komunistů a přinejmenším byly oporou i podnětnou podporou jejich ofenzivy. Nekomunistické strany nemohly ve svém zápasu o zachování demokratického režimu počítat s jinou než morálně politickou a diplomatickou podporou představitelů opačného světového seskupení, především Spojených států, Velké Británie a Francie. Někteří vůdčí činitelé nekomunistických stran se setkávali se západními  diplomaty, ale jejich styky zůstávaly většinou na úrovni informací         a diskusí o vnitropolitické situaci a ze strany diplomatů pak u ojedinělých rad a slibů pomoci. Také snahy o navázání pevnějších svazků se Západem prostřednictvím návštěv politiků Francie a Velké Británie nepřinesly očekávaný výsledek. Pouze sociální demokraté měli trvalejší a častější kontakty se socialistickými stranami, zejména ve střední Evropě, a zvláště s britskou Labour Party
. 
Už tak omezený účinek a význam styků nekomunistických funkcionářů se západními diplomaty snižovala navíc zkušenost, že o většině těchto setkání věděli zpravodajci a od nich vedoucí komunisté.

V souvislostech únorového konfliktu měl mimořádnou důležitost  vztah nekomunistické opozice k Sovětskému svazu. Ten se ani po zkušenostech z moskevských jednání československé vládní delegace o Marshallově plánu a po závěrech ustanovující schůze Informačního byra komunistických stran v podstatě nezměnil. Byl odvozován z minulého i budoucího německého nebezpečí.              I v průběhu samotné únorové krize dva nejrozhodnější bojovníci proti komunistům, V. Krajina a P. Drtina, stále prohlašovali dosavadní spojenectví        a vztahy k SSSR za samozřejmé. H Ripka počítal s ohledy Moskvy na její mezinárodní postavení, na důsledky, které by podpora komunistického státního převratu ve světě vyvolala. Z tohoto důvodu také (a nejen on) odmítal možnost sovětské intervence v případě mocenského konfliktu v Československu. Představitelé nekomunistických stran postrádali alespoň základní informace         o skutečných vztazích komunistické strany s Moskvou a o jejich společném zájmu na řešení mocensko-politických poměrů v Československu. Není ovšem vyloučeno, že si uvědomovali, jak omezený mezinárodní prostor a možností pro svůj vnitropolitický zápas mají. Věděli, že zahraničněpolitická orientace a vazba na Sovětský svaz dosáhla takového stupně, že úplné a náhlé přerušení již bylo málo reálné, a navíc silně pociťovali pasivní postoj Západu. Osamoceni považovali za potřebné podat proklamacemi a přátelství důkaz o upřímném spojenectví v domnění či naději, že se tak Moskva nebude vměšovat do československých vnitřních záležitostí
.

Ve srovnání s nekomunistickými stranami byly pro komunistické vedení mezinárodní souvislosti mocenského konfliktu až příliš jednoduché. Od roku 1945 komunisté nepřerušili svůj odmítavý až nepřátelský postoj k Západu, v prvé řadě                   k „americkému imperialismu“. Nikdy také nezměnili svůj vztah k Sovětskému svazu, v němž se spojovala ideová a politická spřízněnost s pocitem podřízenosti, vycvičeným z dob Komunistické internacionály. I z tohoto pohledu byla pro ně významnou ustavující schůze Informačního byra, když na ní nepřímo zazněly kritické zmínky o přeceňování parlamentní cesty československými komunisty      a když pak v následujících měsících obdobné hlasy sílily a v ústředí sovětských komunistů se hovořilo o neopodstatněných a nesprávných parlamentních iluzích československých soudruhů. Moskva tak vyjadřovala obavy o mocenskou situaci v Československu a její názory na nerozhodnost vedení KSČ vcelku odpovídaly postojům československých radikálů mezi komunistickými politiky i funkcionáři Bezpečnosti.

Od konce války do května 1948 fungovalo mezi vedením KSČ a Moskvou, konkrétně mezi generálním tajemníkem Slánským a komunistickým ústředím v Moskvě, tajné rádio spojení. Věděl o něm pouze Gottwald, Široký, jeden pracovník Slánského sekretariátu a vedoucí mezinárodního oddělení ÚV KSČ     B. Geminder. Po technické stránce, jako radista a zřejmě i šifrant , zajišťoval spojení K. Smíšek, důstojník NKVD, který se vrátil z SSSR do Československa. Ze zpráv odesílaných z Prahy a přicházejících z Moskvy se dosud podařilo nalézt jen zlomek. I ten, doplněný o svědectví přímých účastníků, však dovoluje tvrdit, že dotazy a požadavky Moskvy byly adresovány obvykle Slánskému a Širokému a že se týkaly jak politiky obou stran, tak – zejména od podzimu 1947 – politické a hospodářské situace, že odpovědi i dotazy opačným směrem odesílali Gottwald, Slánský a Široký a že údaje, které sdělovali, nepocházely jen ze stranických zdrojů, ale i z pramenů státních, z nichž některé byly dokonce tajné. Obsáhlejší zprávy, např. o hospodářské situaci ČSR z podzimu 1947, pak do Moskvy přicházely prostřednictvím sovětského velvyslanectví
.
Důležitou vazbou mezi vedoucími československými a sovětskými komunisty byla jejich vzájemná setkání. Zvlášť významná byla stranická  Gottwaldova setkání se Stalinem v létě 1946 a 1947 a s nimi související radiodepeše Moskvy, pokyny po stranické linii. Významné byly i vztahy komunistických funkcionářů se sovětskými soudruhy z doby působení v Komunistické internacionále nebo v sovětském exilu, které udržovali i po návratu do osvobozené vlasti

3 Infiltrace důvěrníků a informátorů do nekomunistických stran                
Politickým základem nového demokratického režimu v osvobozeném Československu byla Národní fronta jako koalice šesti politických stran ( Národní frontu tvořily v roce 1945 čtyři české strany – lidová, národně socialistická, sociálně demokratická, komunistická – a dvě slovenské – demokratická a komunistická. V roce 1946 vznikly ještě dvě strany slovenské – Strana práce a Strana slobody). Vedoucí činitelé  komunistické strany ji však chápali pouze jako prostředek k dosažení svého konečného cíle – nastolení socialismu založeného na jejich na mocenském monopolu. I když sami ještě nevěděli, jakými cestami přechod k takovému socialismu uskuteční, jedno věděli přesně: musejí jej prosadit za každou cenu, všemi prostředky. Hned od začátku pochybovali o možnosti, že by ostatní strany Národní fronty jejich cestu za socialismem sovětského typu podporovaly nebo tolerovaly, a někteří to předem vylučovali. Proto již od jara roku 1945 vedoucí komunističtí  funkcionáři projevovali mimořádný zájem           o vnitřní poměry a život ostatních politických stran – svých koaličních partnerů.
V politických úvahách a v mocenských kalkulacích komunistických vůdců figurovaly nekomunistické strany jako současní koaliční partneři a budoucí odpůrci, jako spojenci i nepřátelé. Toto dvojznačné hledisko dávalo komunistickému zájmu o ně obsah a charakter. Komunisté se neomezovali           na získávání informací o jejich politických úmyslech, o názorových směrech              a rozporech, o vedoucích politických a vnitrostranickém životě, ale od počátku    se snažili  mít v těchto stranách své lidi, kteří by v případě potřeby přešli                  od pasivního předávání informací k aktivnímu prosazování komunistické politiky, vyvíjeli tlak na vedení svých stran, rozkládali a oslabovali je. Tato změna v komunistickém zájmu o koaliční partnery, která byla důsledkem a zároveň součástí ofenzivního nástupu komunistů k vyřešení mocenské otázky, k nastolení jejich monopolní moci, nastala na podzim 1947. Lze tedy hovořit o dvou velmi rozdílných etapách. V první – od května 1945 do podzimu 1947 – se komunisté soustřeďovali hlavně na získávání lidí v řadách politických stran. Mezi nimi převažovali informátoři, vazby na přední politické funkcionáře byly výjimečné, spíše šlo o osoby vyhlédnuté či vybrané pro budoucí spolupráci. V druhé etapě se komunisté již věnovali organizování komunistických frakcích v nekomunistických stranách s cílem je rozložit, rozštěpit a nějakým způsobem ovládnout. 

V první etapě se komunisté spokojovali se získáváním co největšího množství informací o nekomunistických stranách prostřednictvím svých lidí          i některých politických osobností. Ti byli navzájem izolováni, netvořili skupinu nebo ucelenou informační síť, přestože poskytování informací  v jejich činnosti naprosto dominovalo. Dokonce vše nasvědčuje tomu, že vedoucí komunističtí funkcionáři se záměrně nesnažili pověřovat své lidi úkoly, které by tuto hranici překračovaly.

Kdo byli oni spolupracovníci komunistů? Především starší členové, kteří se se svými stranami politicky rozešli a rozhodli se, obvykle během války, vstoupit do KSČ. Komunisté je ovšem přesvědčili, aby svou původní stranu neopouštěli a uvnitř strany pracovali pro KSČ. Mezi informátory a spolupracovníky  KSČ byli i členové a funkcionáři nekomunistických  stran, které ke spolupráci s komunisty přiváděla jejich dřívější levicová orientace.

Druhým typem spolupracovníků byli mladí či noví členové nekomunistických stran, které komunisté do těchto stran záměrně poslali, nebo je jako informátory brzy získali. Šlo o nepočetnou skupinu funkcionářů v odborech nebo jiných společenských organizacích. Mezi ně patřili i ti funkcionáři, kteří se z různých důvodů dostali do rozporu s vedením své strany. 

Úplný počet těchto informátorů není znám a zřejmě se jej už nepodaří přesně zjistit. V roce 1951 předal evidenční odbor ÚV KSČ do úschovy kádrové materiály 38 informátorů, kteří pro odbor pracovali, ale mezi nimi chybí poměrně rozsáhlá síť informátorů v sociální demokracii a mnoho těch, kteří již byli tajnými členy KSČ nebo po únoru 1948 do ní vstoupili. Konečně seznam neobsahuje informátory v církvích, v Kanceláři prezidenta republiky nebo v jiných institucích
.  
U všech zmíněných typů informátorů tvořili zvláštní kategorii tajní členové KSČ. Jejich počet nebyl vysoký, podle záznamů evidenčního odboru ÚV KSČ, který je registroval a případně uschovával jejich stranické legitimace, se pohyboval mezi čtyřiceti až padesáti. Většinou šlo o komunisty nasazené do nekomunistických stran se stranickým úkolem. Někteří si dokonce tajné členství v KSČ kladli jako podmínku. V nečetných případech zavazoval vedoucí evidenčního odboru ÚV KSČ Karel Šváb tajné členy písemným prohlášením tohoto znění: Vstupuji dobrovolně do národně socialistické strany za účelem získávání potřebných informací pro KSČ. Většina těch, kteří se rozhodli pro dvojí členství, k tomuto kroku dospěla na začátku roku 1948
. 

Nejvíce informátorů pracovalo v sociální demokracii, zatímco nejvíce tajných členů KSČ působilo ve straně národně socialistické. Sociální demokracii totiž komunisté dlouho považovali za levicovou socialistickou stranu a počítali s ní jako s partnerem levicového bloku, ale zároveň sledovali rostoucí vliv pravice, a zejména po parlamentních volbách v květnu 1946 i její snahu důsledně se od KSČ oddělit. Až do brněnského sjezdu však měli v sociální demokracii silné levicové zázemí. Politická blízkost až jednota s levicovými funkcionáři, kteří udržovali zpravodajské kontakty s KSČ, a sami se vnitřně považovali za členy této strany, aniž by vyplňovali přihlášku do jejích řad nebo vlastnili její legitimaci, KSČ přispěla Národně socialistickou stranu naopak komunisté považovali za hlavního koaličního odpůrce až nepřítele, silně pravicově orientovaného. Protože v ní byl slabý levicový směr, a tím i slabší základna pro přirozené získání informátorů z vnitřních zdrojů, zaměřili se na dosazování svých soudruhů.
Tajní členové KSČ byli z hlediska svých funkcí v nekomunistických stranách velmi různorodí. Většinou byli nižšími funkcionáři nebo působili v krajích, pouze někteří tuto hranici překročili. Nacházeli se však i na místech, kam přicházely důležité velmi tajné politické informace – v ústředních sekretariátech nekomunistických stran, např. sekretářky či úřednice v blízkosti předsedů a generálních tajemníků stran nebo v jiných odděleních.

Podle hlášení evidenčního odboru pracovali v ústředním sekretariátě národně socialistické strany další čtyři tajní členové KSČ, po jednom v sociální demokracii, v blízkosti vedoucího funkcionáře Demokratické strany ministra Ivana Pierota a v sekretariátě lidové strany
. V lidové straně působil tajný člen KSČ Vojtěch K., který měl po rozmluvě s vedoucími funkcionáři evidenčního odboru ÚV KSČ K. Švábem a Osvaldem Záborským proniknout mezi přední činitele strany. Předseda lidové strany v kraji Hradec Králové podepsal spolupráci s KSČ 31. března 1947 a brněnský tajemník 1. srpna 1947. Tajným členem KSČ byl od 25. března 1947 tehdejší redaktor deníku lidové strany v Brně Rostislav Petera. Významnějšími tajnými členy KSČ v národně socialistické straně byli  A. Zimmer, Ladislav Technik (přihlášku podal 7. prosince 1946 a přijat po půl roce), ještě před únorem 1948 vstoupili do KSČ ústřední funkcionářka B. Pátková        (7. února) a redaktor J. Linek (14. února). Zvláštní úlohu měl v této straně Václav V.  V sociální demokracii podal přihlášku do KSČ ústřední funkcionář Václav Štička 15. ledna 1948.
Své tajné členy měla KSČ i v církvích. V prosinci 1947 byla vystavena a deponována legitimace KSČ přednosty duchovní správy Náboženské obce československých unitářů K. J. Hašpla. Tajným členem KSČ od 25. června 1945 byl i kněz a pozdější biskup československé církve M. Novák
. 
4 Jednotlivé politické strany po volbách v roce 1946 

4.1 Lidová strana
Vnitrostranická krize, která v lidové straně propukla záhy po volbách v roce 1946, se ohlašovala již před nimi. Souvisela s politickými názory                a s kritikou vedení strany, reprezentovanými funkcionářkou strany a kandidátkou na poslankyni Helenou Koželuhovou, ženou lidoveckého ministra Adolfa Procházky. Podle ní byla strana příliš spojena s katolickou církví, a má proto         i v nejvyšších funkcích mnoho kněží. Navrhovala v prvé řadě odchod předsedy Jana  Šrámka a jeho zástupce Františka JályHály z vyšších funkcí stranických             a i veřejných. Za požadavkem personálních změn se skrývaly hlubší a širší důvody. Výměna osob měla uvolnit cestu k přeměně, k její modernizaci, což mohla uskutečnit teprve nová krev, tedy mladší generace. Nespokojenci hlavně vytýkali Šrámkovu vedení přílišnou svázanost s Národní frontou, poslušnost v koalici, málo aktivní odpor vůči komunistům a přílišnou jednostrannou prosovětskou zahraničněpolitickou orientaci. Požadované korektury politické linie i praxe znamenaly posun lidové strany politicky doprava a v ekonomice k liberalismu. Koželuhová před parlamentními volbami sice veřejně vystupovala s těmito názory sama, vyjadřovala však přesvědčení řady funkcionářů. I když se s ohledem na volby v kritice stranického vedení a politiky mírnila, přední funkcionáři pochopili, že jde o zásadní změnu ve straně, byli přesvědčeni o jejích nepříznivých až osudových důsledcích a navrhované změny odmítali
.
Po parlamentních volbách Koželuhová s kritikou znovu vystoupila v souvislosti s hodnocením volebních výsledků a řady jejích stoupenců se rozšířily, a to i mezi funkcionáři strany, kteří z volebního neúspěchu vinili politickou koncepci Šrámkova vedení. Nápravu hledali v politickém posunu strany doprava a v aktivní politice ve vládní koalici a proti komunistům. Kritici začali vystupovat aktivně a jejich vliv se šířil. Šrámek vycítil nebezpečí a rozhodl se k ráznému kroku. 8. června, tedy čtrnáct dní po volbách, prosadil ve vedení strany vyloučení Koželuhové, iniciátorky a hlavy nespokojených. Jako důvod vyloučení a zbavení poslaneckého mandátu vedení lidové strany uvádělo, že systematicky hlásala zásady příčící se programu strany a svým počínáním hrubě porušila stranickou kázeň. H. Koželuhová se odvolala. Její vyloučení však vyvolalo ve straně další vlnu nespokojenosti, mnozí hrozili odchodem ze strany. Situací, vzniklou odporem proti svému rozhodnutí a narůstajícím vystupováním ze strany, se zabýval 15. června náhle svolaný užší výkonný výbor. Obava z možného rozkolu strany vedla Šrámka  návrhu smírného řešení, že se Koželuhová podřídí stranické disciplíně a zanechá různých osobních akcí, jenž straně škodily. Koželuhová však stále trvala na převedení Šrámka do funkce čestného předsedy strany
. 
Vlna nespokojenosti a kritiky v lidové straně trvala fakticky až do září 1946. Její původní podnět, tedy nesouhlas s rozhodnutím vedení ve věci Hany Koželuhové, ustupoval do pozadí a do popředí se dostaly požadavky, jejíchž podstatu lze shrnout do tří okruhů. První byl zcivilnit stranu, tj. rázně omezit počet kněží ve stranických funkcích. Druhý okruh spočíval v demokratizování vnitrostranických poměrů a ve třetím zamezit, aby ve straně nerozhodovali bývalí členové jiných stran, zejména tzv. národně socialistická skupina. Zvlášť silný ohlas měl požadavek na svolání sjezdu strany, který by vnitrostranické spory vyřešil a zvolil nové vedení. V červenci a v srpnu se za tyto požadavky, na něž měl dát odpověď sjezd strany, postavilo sedm krajů, přičemž pražská organizace fakticky stranickému ústřední vypověděla poslušnost. Také Koželuhová ve své aktivitě nepolevila. V souvislosti s tím se ve straně proslýchalo, že ministr Procházka hodlá odstoupit ze všech vládních funkcí. Mezi vedoucími funkcionáři se šířila informace o stanovisku Vatikánu, který doporučoval neúčast kněží v politických funkcích vůbec, a zejména tzv. rudých  páterů Jana Šrámka              a Františka Hály
.

Šrámkova autorita a důvěra členů i funkcionářů strany v něho zůstávala přesto značně vysoká. I kritikové a nespokojenci, kteří volali po sjezdu a po vedení bez kněží, respektovat jeho názory a rozhodnutí a počítali s ním alespoň jako s čestným předsedou strany. Proti němu vystupovala pouze nepříliš početná skupina kolem Koželuhové, tedy stoupenci výrazně pravicového zaměření strany bez socialisticko-bolševických kněží. Během vnitrostranické krize se do centra kritiky dostávali i jiní vedoucí funkcionáři, např. generální tajemník Adolf  Klimek
,  především však místopředseda strany a ministr František Hála, kterému byla vytýkána přílišná poddajnost a ústupnost komunistům a podléhání skupině funkcionářů přišlých z jiných stran. Hála si zřejmě vratkost svého postavení uvědomoval a obával se politických důsledků vítězství kritického křídla. Fakticky pak požádal Noska o pomoc zpravodajské služby ministerstva vnitra ve vnitrostranickém sporu. Nosek mu pomoc přislíbil a pověřil tím zástupce vedoucího zpravodajského odboru Z. Tomana, který s ministrem F. Hálou jednal 16. července 1946.

Obavy z rozštěpení strany měli v létě 1946 ovšem i kritikové jejího vedení, kteří požadovali mimořádný sjezd strany. Obava o osud strany působila jako důležitý faktor při překonání krize, protože bylo zřejmé, že mimořádný sjezd by k rozkolu vedl či přispěl. Také silná a vlivná Šrámkova pozice ve straně sehrála pro ukončení krize bez velkých změn významnou roli. Pomohla i skutečnost, že   v táboře těch, kteří požadovali sjezd, se většina s názory Koželuhové úplně neztotožňovala, což stranickému vedení nabízelo možnost  rozdělit frontu kritiků a omezit se na vyřízení případu Koželuhové a jejích nejaktivnějších stoupenců. Šrámek a Hála se svými stoupenci ve stranickém vedení na požadavek mimořádného sjezdu fakticky nereagovali a soustředili se na případ Koželuhové   a na personální změny v pražské stranické organizaci. Poslední slovo k odvolání Koželuhové pak řeklo ústřední zastupitelstvo lidové strany 7. září 1946. Potvrdilo její vyloučení a možnost odvolat se proti tomu už Koželuhová neměla. O úplnou likvidaci jejího vlivu v pražské organizaci se postarala jakási dvojka funkcionářů v čele s generálním tajemníkem strany. O rozhodnutí ústředního zastupitelstva informovalo ústředí všechna krajská a okresní vedení a funkcionáře lidové strany dopisem 12. září 1946, v němž opakovalo své zásadní důvody. Rozchod s politikou strany a nedisciplinovanost. Zvláště vyzvedlo rozdíl mezi politickou orientací Koželuhové na hospodářský liberalismus a sociálně reformním programem strany
. 

Dva dny před slavnostním sjezdem strany lidové v Přerově 12. září 1946 vznikl osmistránkový dopis. Přítomní delegáti a funkcionáři už znali konečné rozhodnutí o vyloučení Hany Koželuhové a věc se již na sjezdu objevila pouze okrajově. Krize v lidové straně byla překonána a v následujících týdnech jen doznívala. Koželuhová v kruhu svých přátel uznala svou porážku. Její koncepce přeměny na výrazně pravicovou stranu, ostře a programově protikomunisticky zaměřenou, neuspěla. Ve stranickém vedení k žádným změnám nedošlo. Šrámek, Hála i Klimek zůstali předními funkcionáři. Sama Koželuhová nejdříve uvažovala o odchodu z veřejného života, brzy však tuto úvahu přehodnotila a neodešla
.

Velká část funkcionářů lidové strany, zejména v jejím ústředí, však nadále byli přesvědčeni o tzv. národně socialistické skupině a o jejím vlivu na F. Hálu. Když se po sjezdu strany Hálovo postavení nezměnilo a spíše se ještě upevnilo, jejich z možné politické závislosti na národně socialistické straně narůstaly. Zprávy, které o tom dostával Gottwald, ovlivnily jeho názor na lidovou stranu jako možného spojence národních socialistů. Později dokonce lidovou stranu vyzval, aby s tímto nedůstojným postavením skoncovala
.

Pro lidovou stranu byl důležitý vztah katolické církve, resp. Její hierarchie. V obecně převažujícím kladném poměru zaznívaly i rušivé tóny, totiž vzájemné výhrady k jednotlivým osobám. Při obsazování úřadu pražského arcibiskupa v roce 1946 vedoucí funkcionáři lidové strany nepodporovali ustanovení Josefa Berana a navrhovali vlastního kandidáta, Stanislava Jarolímka. Arcibiskup Beran vystupoval proti účasti kněží v politickém životě a proti jejich funkcím v politických stranách. Kromě toho měl výhrady vůči politické činnosti ministra Hály a kriticky se vyjadřoval vůči funkcionářům tzv. národně socialistické skupiny. Hálovi vytýkali i přílišnou poddajnost komunistům a před pozemkovou reformou jeho nečinnost
.

4.2 Sociální demokracie
Vnitrostranický otřes v sociální demokracii také způsobily volby v roce 1946. Společně se sesterskou Stranou práce na Slovensku vyšla s 12,75 % z parlamentních voleb jako nejslabší česká strana. To její činitelé ani zdaleka neočekávali. Bezprostřední reakcí  na volby byla kritika dosavadní politiky stranického vedení nižšími složkami. Silný kritický proud spatřoval příčinu volebního neúspěchu v podřizování se komunistické straně, které stíralo rozdíly mezi oběma stranami natolik, že voliči viděli v sociální demokracii pouhou filiálku KSČ. Politika bezvýhradné a nekritické spolupráce s komunisty, která zamlžovala profil a tvář sociální demokracie, symbolizoval předseda Zdeněk Fierlinger, jehož jméno se mezi kritizovanými funkcionáři vyskytovalo nejčastěji zároveň s požadavkem na jeho odchod z vedení strany. Vedoucím stranických orgánům, v nichž ovšem ostré diskuze probíhaly také, dalo hodně námahy, než nápor kritiků oslabily, než jim vymluvily volání po mimořádném sjezdu a než uklidnily rozbouřenou hladinu vnitrostranického života. Z volebního neúspěchu    a zejména kritiky dosavadní politiky vyvodily hlavní závěr: strana bude vystupovat jako samostatná politická síla, oddělí se zcela výrazně a viditelně napravo od komunistů a nalevo od národních socialistů. Bude prosazovat vlastní program demokratického socialismu, bude usilovat o rozšíření svých řad a budovat účinnou organizaci
.

Vnitrostranický otřes sociální demokracie po volbách překonala dobře. Ukázaly se v něm rozpory, které uvnitř strany doutnaly už dříve a které v nadcházejících dvou letech byly zdrojem několika dalších krizí. Do života strany vnesly problém spočívající v jednotě strany. Spory ve straně nebyly velké, vedení se shodovalo na politické orientaci na levici Národní fronty. Hlavní rozdíly se týkaly poměru ke komunistické straně. V programové oblasti byly odlišnosti mezi oběma stranami těžko postižitelné zejména proto, že komunisté svůj cílový program socialismu nevyhlásili. Socialisti vyzvedávali svou odlišnost v konkrétní praktické politice a přicházeli s vlastními návrhy problémů i s alternativním řešením jednotlivých úkolů vládního programu. KSČ nesla osamostatňování sociální demokracie s nelibostí, posuzovali je jako odklon od socialistické           či levicové politiky, ačkoliv tato strana jim stála politicky nejblíže                          a v socializačním programu obě strany stále nacházely společnou cestu. Sociální demokrati, v nižších funkcích ostřeji než v ústředí, vystupovali proti komunistům vždy, když jejich počínání bylo v rozporu s demokratickými principy,                   a k nelibosti ústředí se v tomto odporu sbližovali i spojovali s nekomunistickými stranami. Kritický postoj vůči komunistické straně pak posílil Gottwaldem vyhlášený a v lednu 1947 vedením KSČ přijatý úkol získat v příštích volbách většinu národa, tedy přes 50 % hlasů. I když to sociální demokraté považovali     za nereálné, komunistický záměr potvrzoval názor, který mnoho sociálních demokratů přijalo: komunisté usilují o mocenský monopol a není vyloučeno,       že k nastolení své diktatury využijí všech prostředků, i těch, které odporují demokracii. Navíc bylo jasné, že v honbě za většinou národa budou získávat voliče v prvé řadě na úkor sociální demokracie
. 

Vedení socialistů charakterizovala politika, která měla snahu o nezávislou a silnou stranu. Zdeněk Fierlinger a jeho političtí přátelé stoupenci, tzv. levice, nadále brali příliš velký ohled na politiku a zájmy komunistů a vyvolávali           tak stále větší nedůvěru a podezření vůči sobě u těch, kteří usilovali o nový vztah strany ke KSČ na principu rovný s rovným. Někteří z vedoucích obhájců naprosté nezávislosti na KSČ, B. Vilím a V. Majer, se nevzdali myšlenky na výměnu předsedy strany. Na druhé straně také Fierlinger a jeho příznivci naopak uvažovali  o  výměně generálního tajemníka Vilíma za V. Erbana
. 
V září, tedy dva měsíce před nejdůležitějším sjezdem strany v Brně v časovém rozmezí 14.–16. listopadu 1947, stála v centru sjezdových příprav otázka předsedy strany. Ve skutečnosti představovala mnohem závažnější problém, a tedy budoucí postoj strany ke KSČ, k rozsahu, možnostem, účelnosti této spolupráce a z ní plynoucích politických důsledků. Obě křídla v sociální demokracii s blížícím se sjezdem v Brně se značně angažovala. Ti, kteří chtěli Fierlingera v nejvyšší stranické funkci udržet, ho prezentovali jako záruku levicové politické strany. Jejich odpůrci získávali podporu ve stranickém aparátu, mezi předsedy krajských výborů strany aktivizovali i předválečné přední sociálně demokratické činitele. Hlavními aktéry tohoto úsilí byli Vilím, Majer, a ze starých V. Beneš. Výměnu Fierlingera si také přál a vítal prezident Edvard Beneš. Jako   o nástupci uvažovali o V. Benešovi a V. Majerovi. U prvního byl překážkou vysoký věk a u druhého nejistota jeho zvolení. Nakonec se shodli na B. Laušmanovi, který kandidaturu přijal, a prezentovali ho jako schopného udržet jednotu strany, upevnit ji, zajistit její nezávislost vůči levici i pravicí a v příštích volbách posílit svoje pozice.

Ústřední výbor komunistů očekával politický posun soc. demokratů doprava. Jednak konstatoval svůj neúspěch, protože se nepodařilo udržet dosavadní postavení levé frakce, jednak se očekávalo, že představitel středu B. Laušman bude po svém zvolení prosazovat požadavky pravého křídla. Jmenování nových členů vlády a ujišťování sociálně demokratického tisku o nezměněné politické linii strany ale komunisty vedlo k tomu, že zatím zaujali vyčkávací stanovisko.

Upevnění jednoty strany se po brněnském sjezdu nekonalo. Sjezd naopak přispěl k rozšíření a prohloubení rozporů ve stranických řadách, v nichž se levá frakce seskupovala, vytvářela nové frakce, organizace a veřejně vystupovala. Nakonec strana dospěla až na práh rozkolu, kterému učinily přítrž únorové události 1948
.

4.3 Národně socialistická strana

Národně socialistická strana překonala zklamání nad volebními výsledky poměrně brzy, i když většinu funkcionářů i členů překvapil tak vysoký počet hlasů pro komunisty. Vedení národních socialistů vystoupilo proti skleslé náladě, spojovalo komunistické vítězství především s poválečnou revoluční situací v Evropě a v Československu, a s předvolebním využíváním vládního programu komunisty. Shodlo se v názoru, který na schůzi ústředního výboru strany              6. června 1946 tlumočil Jaroslav Stránský, že komunisté volbami dosáhli zenitu svého vlivu, který bude nyní pouze klesat. 
Z výsledků parlamentních voleb vyvodilo tři hlavní úkoly. Rozšířit             a upevnit vlastní řady, tj. zesílit organizační strukturu a vnitrostranické vztahy, silu druhé největší strany uplatnit v mocenských a řídících institucích, zvláště v hospodářství. Třetí, politicky nejzávažnější a také nejsložitější úkol se týkal postavení a role strany v Národní frontě, být hlavní silou v boji za udržení demokracie proti komunistickému plánu na mocenský monopol, dosáhnout postavení či partnerství rovnocenného komunistům v Národní frontě a v příštích parlamentních volbách je zbavit prvenství a získat je pro sebe. Vymezit úkoly       a cíle strany v obecně politické rovině se sice národně demokratickému vedení podařilo brzy po volbách, ale při jejich uskutečňování se již setkalo s problémy. Patřily mezi ně vztahy k ostatním koaličním partnerům, v prvé řadě ke KSČ. Od parlamentních voleb neuplynulo ani půl roku a politický vývoj postavil před národní socialisty otázku poměru ke komunistické straně zcela konkrétně, a lze říci nově. Předpovědi o sestupu komunistů po volbách, ani Drtinova představa      o vytváření silného socialisticko-demokratického středu jako protiváhy KSČ se nepotvrdily. Naopak, komunisté dokonce svou aktivitu stupňovali. Připravili program Gottwaldovy vlády, prosadili jeho přijetí jako dokumentu závazného pro všechny koaliční partnery a hned přistoupili k jeho plnění. Jimi připravovaný zákon o dvouletém plánu parlament přijal 25. října 1946. V tomtéž měsíci rozpoutali rozsáhlou kampaň, která zpolitizovala vesnici: šlo o tzv. Ďurišovy zákony, konkretizující zemědělskou část vládního programu, z nichž nejdůležitější byl zákon o revizi první pozemkové reformy. Komunistická aktivita na podzim 1946 zneklidňovala všechny politické strany, když navíc signalizovala, že bude dále pokračovat 
 . Ze situace, která se značně lišila od bezprostředně povolebních představ a předpovědí, určovalo národně socialistické vedení svůj postoj vůči komunistům na základě jejich nové aktivity. Ojediněle náměty            na přechod strany do opozice zůstaly jako krajní alternativa bez ohlasu. Všichni funkcionáři se shodli na tom, že je nutné komunistickou aktivitu zastavit, nebo alespoň zabrzdit. Jak toho dosáhnout, bylo ale otázkou . Jedni považovali            za nejúčinnější způsob otevřený politický boj, druzí vlastní iniciativou brát komunistům vítr z plachet. Při hledání nejvýhodnějšího postupu byli pod vlivem svého přesvědčení o existenci radikálního a umírněného křídla v komunistické straně a obávali se, aby svou politikou neposkytovali záminku radikálům               a nepřispěli tak k jejich převaze. O své taktice navíc rozhodovali v situaci, kdy aktivita KSČ zostřovala politické napětí v republice tak dalece, že podmínky pro koaliční spolupráci byly stále obtížnější. Proto za jednu z možných brzd nátlaku ze strany KSČ považovali vytvoření uspokojivých vztahů uvnitř NF.

Národně socialistické vedení se po parlamentních volbách v květnu 1946 zamýšlelo nad důsledky své opozice nejsilnější nekomunistické strany a jako své společenské poslání cítilo protikomunistický odpor. Splnění role, kterou               si národní socialisté správně určili, jim ztěžovaly některé skutečnosti. V prvé řadě se orientovali na převážně parlamentní formu odporu, na porážku komunistů ve volbách, na spory v orgánech moci. Pokud se také konflikt s komunisty odehrával v parlamentě, ve vládě a popřípadě v národních výborech, dosahovali více či méně důležitých úspěchů. Když však komunisté spor přenesli na tzv. ulici, zmobilizovali revoluční vůli lidu, vždy svá stanoviska proti svým odpůrcům prosadili. S tím do značné míry souvisela druhá skutečnost. Národní socialisté dlouho chápali svou vůdčí pozici v nekomunistických silách, v jejich formování v účinnou sílu proti komunistické aktivitě. Navíc ještě postrádali úměrný vliv       a pozice v průmyslových podnicích, v odborech, mezi dělníky, neboť ony byly podmínkou , hlavní základnou komunistického úspěchu v konfliktech na tzv. ulici
.  

4.4 Komunistická strana                    
Porážkou slovenské komunistické strany bylo vedení KSČ velmi zklamáno. Zato vítězstvím v českých zemích se uspokojilo natolik, že považovalo za reálné, aby KSČ již v příštích volbách získala většinu národu, tedy přes 50 % voličů. Tento plán, který se poprvé objevil na schůzi předsednictva ÚV KSČ bezprostředně po vyhlášení výsledků voleb, tj. 28. května 1946, schválil za dva dny ústřední výbor jako úkol strany, prezentovaný Gottwaldem. Své rozhodnutí získat v příštích volbách většinu národa zveřejnil ÚV KSČ až v lednu 1947. Gottwald tento úkol zdůvodňoval významem parlamentu, kterého pravice zneužívá proti návrhům KSČ, a pronikáním tzv. reakčních živlů do vedení stran Národní fronty. Čtyři měsíce po Gottwaldově prohlášení o československé cestě k socialismu jeho nová výzva nekomunistické strany překvapila, i když                ji zpočátku považovaly za pouhé propagační heslo a zcela vylučovaly možnost, aby jakákoli strana získala ve volbách více než polovinu hlasů. Navíc byly přesvědčeny, že vliv komunistů své kulminace již dosáhl a bude nadále klesat, také díky demokratickým tradicím české společnosti. Jakmile však KSČ začala novými aktivitami prokazovat, že to myslí doopravdy, uvědomili si jejich koaliční partneři závažnost a nebezpečnost jejich úmyslu
.

Idea KSČ získat většinu národa byla od poloviny roku 1946 poslední variantou cesty, která měla KSČ přivést k cíli, tedy uchopení moci. Její vedoucí funkcionáři se z moskevského exilu vraceli s představou, že tři politické strany, programově hlásící se k socialismu, měly v osvobozené republice vytvořit blok,    z něhož se měla vyvinout jednotná strana s monopolním mocenským postavením. Národně socialistická strana se však od konce roku 1945vyvíjela pravicově, Socialistický blok opustila a ten zanikl. Přes veškeré snahy se jej komunistům v roce 1947 nepodařilo vzkřísit. Orientovali se na levicový blok se sociálními demokraty, který byl až do voleb hlavní mocenskou silou a osou tvořícího se lidově demokratického režimu. Volby, byť v nich komunisté a sociální demokraté získali třemi hlasy nepatrnou většinu v parlamentu, však otřásly i dřívější pevností levicového bloku. Způsob, jakým na jejich výsledky obě strany reagovaly, komunisté plánem získat propříště většinu národa a sociální demokraté úsilím budovat nezávislou a silnou stranu, je od dosavadní spolupráce vzdaloval               a nakonec vedl k tomu, že se levicový blok jako trvalý politický faktor rozpadl. Pokus komunistů obnovit jej dohodou z 12. září 1947 měl dokonce účinek opačný. Vyvolal totiž v sociální demokracii vnitrostranickou krizi.

Koncepce tzv. většiny národa a zápas o její uskutečnění figurovaly v politickém programu komunistické strany na předním místě až do března 1948. Úsilí o získání většiny národa bylo výchozím bodem a také měřítkem většiny návrhů, požadavků a rozhodnutí prosazovaných komunistickou stranou a podstatu jejích aktivit, zvláště v předvolební kampani. Politická linie komunistů byla zdrojem rozporů v koalici Národní fronty a výrazně ovlivnila její vnitřní poměry. Všichni partneři proti komunistickému cílu, byť jej zpočátku považovali za předvolební propagaci, vystupovali. Nejenom že tušili v jeho případném naplnění zásadní krok k diktatuře,ale byli si vědomi i toho, že komunisté pro svůj mocenský záměr použijí všech způsobů a prostředků. Zápas o většinu národa tak v sobě skrýval i možnost politické izolace komunistů v Národní frontě a s tím spojené napětí ve vládní koalici i její krizi.

Oprávněné obavy koaličních partnerů zvyšovala mnohem závažnější skutečnost, totiž že vedení KSČ připravovalo stranu i na jinou cestu, jak se chopit moci. Komunističtí funkcionáři s ní počítali v případě vážné politické krize, např. dospěje-li jejich izolace v Národní frontě ke zformování protikomunistického bloku, který jejich ministrům znemožní se prosadit, nebo výrazně oslabí jejich postavení v parlamentu. Ne všichni funkcionáři KSČ věřili možnost získat víc než polovinu voličů a prosazovali, aby se strana orientovala na jiný způsob rozhodujícího mocenského střetnutí a provedla jej před volbami. Od podzimu 1947 se politika KSČ souběžně zaměřovala jak na parlamentní volby v roce 1948, tak na přípravu rozhodujícího mocenského konfliktu. Oba směry sledovaly jeden cíl, tedy mocenský monopol. Oba měly také společný rys a to ten, že vnášely do politiky KSČ  a do aktivity jejích funkcionářů prvky administrativně mocenských až perzekučních  a represivních policejních zásahů. Jejich počet i ostrost stoupala, ať už byly přirozeným výsledkem svérázného pojetí politiky stranickými funkcionáři všech úrovní v napjaté atmosféře, nebo důsledkem realizace cílevědomého záměru a směrnic komunistického vedení.

Od poloviny srpna 1947 připravovalo komunistické ústředí plán podzimní politické činnosti strany, jenž záhy dostal nové jméno: ofenzivní nástup strany k moci. Dopisem ze 17. srpna vyzval R. Slánský okresní výbory KSČ, aby sdělily návrhy na podzimní ofenzivu strany. Všech 31 odpovědí se výhradně věnovalo přípravě voleb – osobní a názorově agitaci, zvýšení politické angažovanosti komunistů, propagaci stranické politiky atd. 21. srpna již podával R. Slánský zprávu o podzimním nástupu strany na schůzi předsednictva ÚV KSČ, které pak schválilo Gottwaldem navrhovanou taktiku tzv. dalšího politického postupu strany, jejímž ústředním bodem bylo obnovení socialistického bloku, kterou měly prosazovat levicové frakce v sociálně demokratické a národně socialistické straně. Zásadou budoucí politické aktivity strany se stala teze o jednotě při spolupráci všech socialistů a vyloučení reakcionářů z Národní fronty. Gottwaldova taktická linie měla jediný cíl: vyměnit vedení nekomunistických stran ve prospěch levicových frakcí. Vedle programového plánu získat v příštích volbách většinu národa se proto komunisté začali orientovat  na vnitřní poměry jednotlivých nekomunistických stran, totiž na jejich očistu od revoluce. K tomu byly v aparátu KSČ vytvořeny zvláštní útvary a celá akce se v podstatě stala záležitostí komunistů ve zpravodajské službě a ve Státní bezpečnosti. 

Plány podzimní ofenzivy, které dostaly za úkol vypracovat nižší složky      a oddělení ústředního sekretariátu KSČ, odpovídaly zásadám schváleným 21. srpna 1947. Počítaly jak s rozvinutím předvolební agitace, tak s ostřejším postupem proti reakci, s formováním levicových frakcí, zejména v sociální demokracii, s rozbíjením protikomunistických bloků, které existovaly v mnoha národních výborech. Podzimní ofenziva komunistické strany měla svoje vnitropolitické a zahraničněpolitické zdroje. Doma se KSČ stále častěji setkávala s odporem nekomunistických stran proti svým návrhům, byla kritizována            za počínaní svých funkcionářů ve státních orgánech, a v Národní frontě i ve vládě se tak dostávala do jisté izolace. Z vnějších podnětů to byla především změna evropské politiky Sovětského svazu, která se nejvýrazněji projevila v druhé polovině  roku 1947,v době, kdy západoevropské země přijímaly Marshallův plán. V plánu hospodářské pomoci válkou postižené Evropě spatřovala sovětská politika snahu Spojených států vytrhnout státy střední a východní Evropy ze sovětské sféry vlivu a připravit tak Moskvu o její podíl na válečném vítězství. Z toho hlediska sovětští politikové posuzovali nebo přehodnocovali i některé nedávné události. K nejdůležitějším patřil odchod francouzských a italských komunistů z vlády na jaře 1947. Nejdříve tomu v Moskvě nepřipisovali zvláštní význam, považovali to za vnitropolitickou záležitost obou států a nevylučovali možný návrat komunistů do vlády, ale po čtyřech měsících odchod komunistů z obou vlád zařadili do mezinárodní souvislostí jako událost, která měla vliv na orientaci v Evropě a ve světě. V tomto smyslu také vedoucí českoslovenští komunisté viděli za mnoha kroky svých koaličních partnerů francouzský či italský příklad, snahu vytlačit komunisty z vlády. Někteří se dokonce obávali, aby osud francouzských a italských komunistů nestihl i KSČ, což se bohužel nestalo.
V politické oblasti se měla důrazněji prosazovat Gottwaldova linie, schválená již 21. srpna 1947 – „reakce musí ven z Národní fronty“, nyní ovšem jako živel protistátní. S tím souvisel i pokyn k urychlenému a soustředěnému vytváření levých frakcí v nekomunistických stranách. Kritika podceňování             a nevyužívání mas, která najednou zazněla na schůzi Informačního byra KS v souvislosti s odmítnutím formálního parlamentarismu, posílila ty československé komunisty, kteří už dříve tento názor zastávali. Mobilizace mas se také objevila mezi hlavními úkoly podzimní ofenzivy KSČ. V tomto směru se nabízel jako velmi důležitý už probíhající zápas o urychlené provedení pozemkové reformy v intencích komunistického požadavku, aby se vztahovala i na církevní půdu. Za další politický úkol si komunisté vytkli urychlit obsazování důležitých velitelských míst v armádě a v Bezpečnosti příslušníky komunistické strany nebo jejími stoupenci. Konečně ke svým bezprostředním a velice závažným úkolům, plynoucím z aplikace závěrů Informačního byra, řadilo vedení KSČ vyřešení situace na Slovensku.
Předsednictvo ÚV KSČ se 2. října 1947 zabývalo ekonomickou politikou strany a vymezilo výčet velmi konkrétní úkolů. Ty se týkaly jednak opatření, která by zabránila hospodářské závislosti Československa na západní ekonomice, jednak omezování soukromého sektoru  a rozšíření pozic KSČ v řídících hospodářských institucích.

Slánského závěr a rozhodnutí z 2. října se promítly v plánech činnosti na prvních pět měsíců roku 1948, tedy až do parlamentních voleb, které posléze vypracovávaly komunistické instituce všech úrovní a nichž se také uplatnily další politické směrnice, přijaté na zasedání ústředního výboru KSČ 27.-28. listopadu 1947. Ve vývoji politiky ofenzivního nástupu, zahájené 21. srpna, znamenalo listopadové zasedání ÚV KSČ závěrečnou tečku. Gottwaldův referát, schválený ústředním výborem jako politická linie a směrnice, srpnové zásady rozvíjel            a přizpůsoboval změněným poměrům.

Politické události v době od září do listopadu 1947 pak ovlivnily politické poměry i atmosféru v republice. Proběhla kampaň k milionářské dani a byla ukončena dohodou KSČ se sociální demokracií 12. září, konal se brněnský sjezd sociální demokracie, došlo k tzv. pokusu o atentát na tři nekomunistické ministry a startovala tzv. krčmaňská aféra, národně socialistická konference zemědělců dne 21. listopadu vyhlásila boj zemědělské politice KSČ, pokračovala příprava politického procesu s funkcionáři Demokratické strany.
Dále se prohlubovalo vyostřování politického napětí a růstu nedůvěry uvnitř koalice Národní fronty. Politické události prohlubovaly izolaci komunistů v mocenských orgánech, kterou se snažili překonat mobilizací mas a jejich radikalizací. A konečně umožňovaly komunistům vymýšlet a šířit představy o reakci, která chce svým cílům využít nekomunistické strany. Politická linie listopadového ÚV KSČ, v hlavních rysech formulovaná Gottwaldem a doplněna dalšími vedoucími funkcionáři, orientovala stranu na čtyři úkoly. Získat většinu národa v příštích volbách, zostřit boj s domácí i cizí reakcí a vyhnat je z Národní fronty, urychleně a systematicky formovat levé frakce v nekomunistických stranách a zavazovala členy KSČ využívat pozic  (převážně získaných zásluhou strany) ve státní správě, v hospodářství, v masových organizacích k prosazování její politiky. Kromě čtvrtého úkolu, jehož realizace fakticky znamenala podřízení státních a hospodářských institucí ovládaných komunisty zájmům strany, nebyly ostatní tři úkoly novinkou. Nové však byly svým obsahem a vzájemným propojením. V zápasu o získání většiny národa viděl Gottwald jako prvořadé plnění vládních úkolů a boj proti reakci. Také levicové frakce měly za úkol vymýtit agenty reakce a rozvratné živly z Národní fronty. Ke stejně neúnosnému boji proti sabotérům, šmelinářům a rozvratníkům vyzval Gottwald členy strany v hospodářských funkcích. Proti reakci se mělo postupovat všemi prostředky. Politická linie KSČ z listopadu 1947 otevřela v jejím útoku za uchopení moci cestu bezpečnostním a represivním metodám a administrativním opatřením. Přesto komunistické vedení ještě stále počítalo i s variantou vítězných voleb. Připravovalo se souběžně na obě možnosti, jak se chopit moci v zemi
. 
Závěry ústředního výboru KSČ v listopadu 1947 byly hlavní směrnicí a vodítkem pro plány politické ofenzivy na období do parlamentních voleb, které vypracovávaly krajské i okresní výbory a oddělení ústředního sekretariátu KSČ. Příprava volební kampaně v nich zaujímala důležité místo. Starali se o to v druhé polovině prosince 1947 instruktoři ÚV KSČ, krajští instruktoři pro okresy             a okresní výbory KSČ. Volební pětky koordinovaly činnost oddělení ÚV KSČ a ukládaly úkoly krajům i komunistům mimo stranický aparát. Ústřední volební pětka si vytvořila čtyři pomocné sbory, organizační, agitační,                   technicko-administrativní a finanční. Schvalovala návrhy na agitační předvolební materiál, plány předvolebních schůzí, doporučovala nebo dávala podnět k různým akcím. K nejdůležitějším patřily ty, které měly pomáhat vybraným, politicky slabým okresům, a zvláště slovenské komunistické straně, a které zajišťovaly rychlý přenos informací, směrnic, rozhodnutí z ústředí nižším funkcionářům         a organizacím až do obcí a závodů
.

Všechny organizace KSČ znaly a plnily konkrétní volební úkoly. Volební pětka vycházela z rozvrhu, který každému kraji určoval, kolik procent hlasů pro KSČ musí získat. Všem krajským vedením a speciálně politickým tajemníkům KSČ bylo uloženo, aby každé organizaci a každému komunistovi určili počet získaných voličů. Krajské výbory tento úkol rozpracovaly pro okresy, ty pro základní organizace KSČ. Výbory základních organizací přidělovaly každému členu určité voliče pro osobní agitaci. K tomu dokonce ústřední volební pětka vytvořila formulář Rozepsání úkolů v získávání voličů v místních organizacích
. 

Tlak zdola nebyl jedinou cestou, kterou komunisté využívali proti aktivitě nekomunistické opozice. Druhou formou byla snaha o přeskupení mocenských politických sil v zemi, totiž zásah do složení vládní koalice Národní fronty. Dvakrát se neúspěšně pokusili rozšířit Národní frontu o zástupce významných společenských organizací, změnit tak koaliční charakter Národní fronty, získat převahu nebo alespoň překonat hrozbu izolace. Neúspěch obou pokusů posílil nezájem komunistů o Národní frontu a uspíšil formování jakéhosi vedlejšího mechanismu Národní fronty. Kromě dobře organizované KSČ sestával z komunisty ovládaných společenských organizací jako byly: odbory, rolnické komise, Svaz partyzánů, a z levicových frakcí v nekomunistických stranách. Tento mechanismus, řízený z ústředí KSČ, využívali komunisté k prosazení svých záměrů mimo oficiální Národní frontu a proti ní. Vytvořili si tak nejen důležitý nástroj pro svůj pochod za mocí, ale zároveň i zárodek monopolní moci, předobraz poúnorové Národní fronty. Na počátku roku 1948 tak byly přípravy komunistické strany na rozhodující mocenské střetnutí v plném proudu. Orientovaly se jak na volby, a počítalo se i s volbami předčasnými, tak i na střetnutí mimovolební, na politickou krizi
 .
5 Státní organizace a úřady                     
5.1 Státní bezpečnost                                  
V bezpečnostních složkách působili komunisté nedlouho, ale o to dramatičtěji. Začátky historie Státní bezpečnosti jsou spojeny s koncem druhé světové války a následně dobou, jež je plná neustálých sporů mezi politickými stranami o uspořádání Bezpečnosti, o její kontrolu a o její stranické zneužívání komunisty.
Kořeny toho, že Státní bezpečnost se vyvinula v mocenskopolitickou sílu, sahají do roku 1945. Tehdy byly položeny základy početných útvarů, původně určených k ochraně probíhající národní revoluce. Avšak se zánikem tohoto úkolu útvar nejenže nezmizel, ale ani její řady se nezmenšily. Komunisté ve vedení Bezpečnosti zaměřili činnost obou útvarů na sledování, odhalování a trestání nepřátel, odpůrců i kritiků existujícího režimu. Ovšem pojmy nepřítel, odpůrce, kritik si komunisté vykládali účelově politicky a jejich pojetí se od chápání těchto pojmů koaličními partnery zásadně lišilo.

Útvary Státní bezpečnosti a politického zpravodajství, růst jejich početního stavu, jejich organizační struktura a systém podřízenosti, rostoucí aktivita a v prvé řadě jejich orientace na vnitropolitické záležitosti v roli politické policie byly jedním z charakteristických rysů, či dokonce základních kamenů nového lidově demokratického režimu.

K novým útvarům národní bezpečnosti patřily pohotovostní, později pohraniční pluky, které se z mocenskopolitického hlediska řadily mezi nejdůležitější ozbrojené složky, zvláštní pohotovostní jednotky, které působily hlavně v pohraniční, vytvářelo ministerstvo vnitra v roce 1945. Později je soustředilo v pohotovostní pluk 1 Národní bezpečnosti. Činnost pluku se brzy stala předmětem ostré kritiky nekomunistických stran, které nakonec v roce 1946 požadovaly jeho rozpuštění. Tomu se komunisté bránili, a tak ministerstvo vnitra přeměnilo pohotovostní pluk 1 v pohraniční pluky k ochraně státních hranic a pořádku v pohraničních oblastech. Tak se z pluků, souhrnně nazývaných Pohraniční sbor, stala kostra a prováděcí orgány ZPÚ (zajištění pohraničních území v míru). Pluky měly v pohraniční spolupracovat s místními stanicemi SNB a s útvary finanční stráže. Postavení pohraničních pluků se od 1. ledna 1947 sice změnilo, kdy ministerstvo vnitra zrušilo jejich dosavadní samostatná velitelství a převedlo jejich práva a povinnosti na zemské velitele SNB, ale o důležitých záležitostech rozhodoval hlavní velitel Sboru národní bezpečnosti. Jemu podléhal Pohraniční útvar 9600, který plnil funkci hlavního velitelství a štábu pohraničních pluků. Z pěti pluků byly na podzim roku 1947 tři v Čechách (5800 příslušníků,     z toho 263 v úvaru 9600), po jednom na Moravě (1330 mužů) a na Slovensku (1500 mužů). 

V roce 1945 měla komunistická strana pouze uspokojivé početní zastoupení v některých bezpečnostních složkách. Ve Veřejné bezpečnosti měla sice dosti příznivců a členů mezi příslušníky, ale na velitelských místech v okresech a v oblastech byla zastoupena slabě. V kriminální policii měli nejsilnější pozice národní socialisté. I když ve Státní bezpečnosti komunisté převládali, měly zde nemálo svých členů také jiné strany. Pouze v politickém zpravodajství a v pohotovostních plucích si KSČ udržovala rozhodující převahu, kterou během krátké doby proměnila v téměř monopolní postavení. Pokud jde o vedoucí funkce hlavních a zemských velitelů veřejné bezpečnosti i politického zpravodajství v českých zemích, obsadili je v roce 1945 z velké části komunisté. Zpráva vedoucích komunistických funkcionářů v Bezpečnosti z října 1946 hodnotila pozice KSČ takto: zatímco v politickém zpravodajství působili komunisté z 90%, ve Státní bezpečnosti měli většinu pouze na Moravě a ve Slezsku, v Čechách bylo jejich početní zastoupení výrazně slabší. Zemským velitelem Státní bezpečnosti v Čechách byl sociální demokrat J. Prosser. Kriminální služba, kromě ústředny, byla doménou národních socialistů. Ve veřejné bezpečnosti se mezi oblastními i nižšími veliteli nacházelo mnoho národních socialistů a mužstvo se hlásilo ke všem politickým stranám.

Od počátku roku 1948 se komunisté ve  vládě a na ministerstvu vnitra snažili o to, aby při přijímání  a povyšování státních zaměstnanců měla poslední slovo zpravodajská služba, tedy Státní bezpečnost. Ve směrnicích pro jmenování státních zaměstnanců, které ve vládě předkládal ke schválení příslušný komitét ministrů, se objevilo ustanovení, že každý státní úředník bude prověřován ministerstvem vnitra. Předsedou komitétu byl ministr Nosek a v jeho zastoupení návrh zdůvodňoval vládě 3. února 1948 Jaromír Dolanský. Právě toto ustanovení se stalo předmětem sporu a nakonec důvodem, proč vláda směrnice neschválila.   P. Drtina  konstatoval, že původní směrnice, přijaté personálním komitétem, uvedené ustanovení neobsahovaly. Do textu je zřejmě vsunul Nosek, který dostal stranický úkol pro nemoc se nezúčastňovat schůzí vlády. Proti ustanovení se stavěli ministři všech nekomunistických stran, komunističtí tvrdili, že návrh je úplně v pořádku a že taková praxe existuje v USA. Vláda vrátila směrnice personálnímu komitétu, který měl o sporném ustanovení rozhodnout. Do vypuknutí vládní krize chybělo sedmnáct dní a na program se už směrnice nedostaly.
Komunisté z vedení ministerstva vnitra a Bezpečnosti věnovali už dříve pozornost prověřování minulosti předních politiků i nižších funkcionářů nekomunistických stran. Tato činnost patřila k předním úkolům oddělení F při oblastní úřadovně Státní bezpečnosti v Praze. Oddělení vzniklo z podnětu vedoucího evidenčního odboru ÚV KSČ K. Švába a se souhlasem R. Slánského v srpnu 1946. Fungovalo jako zvláštní tajná skupina, výkonný útvar odboru VII-C ministerstva vnitra, která měla zpočátku pouze osm pracovníků  v čele L. Čadkem. Zprvu bylo jejím posláním tajné a důvěrné šetření činnosti pracovníků Bezpečnosti za okupace. Od 1. ledna 1947 byla zařazena do oddělení D a její úkol se rozšířil na všechny zaměstnance. To už dostávala zvláštní úkoly od VII. odboru ministerstva vnitra, kde styk se skupinou udržoval J. Bouchal. Nové organizační začlenění ovšem ztěžovalo, ba znemožňovalo využívat důvěrné a tajné příkazy VII. odboru ministerstva vnitra. Pracovníci skupiny i příslušní vedoucí VII. odboru ministerstva vnitra neměli k funkcionářům oddělení důvěru a rozhodli vytvořit tajné oddělení přímo a pouze podřízené VII. odboru ministerstva vnitra, jehož vedoucím byl J. Veselý. Významným důvodem byl také vzrůstající počet případů, na jejichž správném vyšetření má strana zájem předaných ministerstvem vnitra ústřednímu sekretariátu KSČ. Organizaci a personální obsazení nového oddělení F dohodli vedoucí funkcionáři VII. odboru a oblastní úřadovny StB v Praze.

Časem se činnost oddělení F měnila. K trvalému úkolu  prověřování státních zaměstnanců posléze přibylo obstarávání kompromitujících materiálů na funkcionáře nekomunistických stran. Obvykle předával požadavky týkající se jednotlivých osob, o které se zajímal sekretariát ÚV KSČ, K. Šváb prostřednictvím Bouchala písemně i s uvedením směru, k němuž má šetření cílit. Stávaly se však případy, že některé úkoly ukládal Šváb pracovníkům oddělení F ústně sám. Stejnou cestou pak zprávy o výsledku šetření přicházely jemu osobně. Od podzimu 1947 pracovníci oddělení F docházeli na schůze ostatních politických stran, zejména národně socialistické a lidové, kde měli mimo jiné diskusními příspěvky nebo dotazy narušovat klidný průběh těchto schůzí. Oddělení F se rovněž významně podílelo na vytváření i řízení zpravodajské sítě Státní bezpečnosti v nekomunistických stranách. Někteří jeho příslušníci předávali Švábovi, na jeho výzvu a tajně, materiály z archivu Státní bezpečnosti. V únorových dnech sledovali vedoucí funkcionáře a sekretariáty nekomunistických stran, prováděli domovní prohlídky apod. Přes veškerou snahu se však oddělení F nepodařilo utajit. Byl to sice útvar Státní bezpečnosti, ale který výlučně sloužil komunistické straně. Velmi kriticky hovořil o tzv. útvaru KSČ ve Státní bezpečnosti v bezpečnostním výboru parlamentu 12. února 1948 sociálně demokratický poslanec J. Kubát a jeho projev zveřejnil druhý den tisk. Pouhý týden, který do vládní krize zbýval, ovšem nestačil, aby se nekomunističtí poslanci vynutili nápravu nebo vyvodili důsledky
.  
5.2 Sbor národní bezpečnosti                                 
Sbor národní bezpečnosti tvořily složky pořádková (veřejná bezpečnost), kriminální, státněbezpečnostní a zpravodajská. Kromě toho vznikaly bezprostředně po válce pohotovostní pluky SNB, zprvu podřízené zemskému, později hlavnímu velitelství a v roce 1946 přeměněné na pohraniční útvary SNB. Celou organizační strukturu, ministerstvo vnitra a hlavní velitelství, pověřenectvo vnitra, zemská velitelství, oblastní a okresní velitelství, dotvářel nově vymezený vztah Bezpečnosti k orgánům státní správy a samosprávy, tj. národním výborům. Na všech stupních národních výborů byli ustaveni bezpečnostní referenti, u zemských národních výborů začaly působit komise pro bezpečnost složené ze zástupců všech vládních stran. Bezpečnostní referenti spolupracovali s oblastními bezpečnostními útvary ministerstva vnitra (kromě zpravodajské služby), přičemž v okresních a zemských národních výborech disponovali, zejména v oblasti veřejné bezpečnosti, rozsáhlou pravomocí.

Uvedená organizace  SNB se utvářela hlavně na základě směrnic ministerstva nebo pověřenectva vnitra a velitelství jednotlivých složek. Teprve po dvouletých sporech a přípravách parlament schválil 11. července 1947 zákon č.149/1947 Sb. o Sboru národní bezpečnosti. K nejdůležitějším změnám, které zákon od organizační struktury přinesl, patřilo zrušení osvětové výchovy a zpravodajských útvarů zemských oddělení bezpečnosti. Zbytečnost obou útvarů důsledně prosazovali mluvčí nekomunistických stran, zejména národní socialisté a lidovci. Především očekávali, že jejich zánik oslabí silné komunistické pozice v SNB vůbec a ve zpravodajství zvláště. Zákon o SNB však neřešil jeden z politicky a mocensky nejzávažnějších a mezi stranami také nejspornějších problémů, a to organizaci a postavení zpravodajské služby. Protože přijetím zákona o SNB v parlamentu na tomto problému záviselo a ještě v létě 1947 měly politické strany v této věci naprosto  odlišné názory, shodly se na kompromisu: paragraf 34 stanovil, že organizaci a výkon zpravodajské služby upraví vláda a že dosavadní organizace služby zůstává v platnosti do usnesení vlády, nejpozději do konce roku 1947. V zákonu zakotvený kompromis umožňoval komunistům v ministerstvu vnitra provést takovou reorganizaci a přesuny, které ve skutečnosti měly dosavadní stav uchovat nebo na něm změnit co nejméně. Ministerstvo vnitra převedlo zpravodajské útvary, zákonem určené ke zrušení , do Státní bezpečnosti jako fakticky samostatné složky.

Ve srovnání s předválečným stavem počet příslušníků bezpečnostních složek prudce stoupl. V roce 1937 bylo v ČSR v bezpečnostních složkách, tj. v četnictvu, státní policii a obecní policii, zaměstnáno celkem 29 862 osob. Koncem roku 1945 měl pouze v českých zemích Sbor národní bezpečnosti 32 027 zaměstnanců a přibývali další, na Slovensku se jejich stav zvýšil zhruba o celou jednu třetinu.

Aktivita Bezpečnosti korespondovala s politickou linií komunistické strany, která se v druhé polovině roku 1947 mimo jiné zaměřovala na vnitřní rozkládání ostatních politických stran, např. prostřednictvím levicových frakcí. Od podzimu roku 1947 a zejména na přelomu let 1947/48 Bezpečnost do života nekomunistických stran aktivně zasahovala a její metody a postupy měly dalekosáhlé celospolečenské následky, překračující rámec postižených stran. Bezpečnost, totiž komunisté v Bezpečnosti přitom mohli pouze výjimečně využívat své dosavadní informátory, kteří pracovali v sekretariátech nebo jako nevýznamní úředníci bez možnosti zasahovat do politické činnosti strany. O nic lepší situaci měli v krajích a okresech, pokud se jim vůbec podařilo zpravodajsky se zde uchytit. Obvykle sice získali jako informátory funkcionáře, ovšem do této hry je nezapojovali, mimo jiné i proto, aby tím na ně neupozornili a neztratili přístup k informacím. Hlavními iniciátory, ale také jedinými vykonavateli zásahů byli sami příslušníci Bezpečnosti. Nepochybně významnou roli sehrálo i přísné utajení této činnosti. Pouze v ojedinělých případech (např. při již zmiňovaných rozbíjení veřejných schůzí nekomunistických stran) mohli ke spolupráci přibrat i vybrané civilní komunisty.

Nejrozšířenější metodou, kterou SNB v této činnosti používala, byly provokace. K organizování provokací byla při Ústředně Státní bezpečnosti zvlášť ustavena skupina regionálních rezidentů, jejíž členové, řízeni Ústřednou, měli přiděleny jednotlivé oblasti a regiony. Vytvořením a vedením skupiny regionálních rezidentů byl koncem listopadu 1947 pověřen j. Plechatý. Již tehdy byly provokace zcela běžnou pracovní metodou Bezpečnosti, kterou komunisté používali v zájmu své strany proti svým koaličním partnerům. Drobnějšími provokacemi zastrašovali nižší krajské a okresní funkcionáře a vyvolávali v nich nejistotu, velké měly postihovat celé strany, představit významné činitele stran nebo jejich nejbližší spolupracovníky jako nepřátele režimu a připravit s nimi politické procesy
                      

5.3   Národní výbory   
Poválečná obnova Československa je těsně spjata s budováním tzv. lidových zastupitelských výborů – národních výborů. Od svého vzniku se staly nástroji komunistické strany.
Koncem května 1945 byly podle zákonných norem okresní národní výbory převedeny pod zemské národní výbory. První revoluční národní výbory vznikaly spontánně a jejich sociální složení naznačovalo i sociální dominantu českého povstání v roce 1945. V obcích byly převážně osmi až jedenáctičlenné, ve městech  měly 11 až 21 členů. Organizační struktura revolučních národních výborů byla zpočátku podřízena bezprostředním úkolům. Jejich složení a působnost se ještě koncem května upravily podle Košického vládního programu (paritní zastoupení) a podle nových zákonných norem. Zřizovaly se národní výbory místní, okresní a zemské. V tomto období byly národní výbory nástrojem zajišťující ochranu nového státního zřízení a obnovu chodu hospodářského a sociálního života. Až do roku 1948 probíhal boj o charakter národních výborů, jejich organizační strukturu, koncepci, vztah k ústředním orgánům a o ústavní zakotvení, tj. vůbec o jejich další existenci jako orgánů státní moci. Mezníkem pro národní výbory byly volby v roce 1946, kdy je začali postupně ovládat komunisté
.
6 Únorové události
Únorový konflikt nebyl izolovanou událostí. Byl výsledkem, vyústěním a jakýmsi vyvrcholením politického vývoje přinejmenším posledního půl roku. V plánech komunistického vedení figurovalo dosažení monopolní moci na předním místě již od konce války, ale skutečnou ofenzivu zahájilo v létě 1947 a na podzim ji vystupňovalo k rozhodujícímu mocenskému střetnutí. Komunisté se připravovali jak na cestu parlamentní ve volbách, tak na konflikt mimovolební a mimoparlamentní, převedený na ulici. V něm počítali se stupňujícím politickým nátlakem kombinovaným s administrativně mocenskými zákroky a nevylučovali ani možnost ozbrojeného konfliktu. Během krátké doby zformovali účinnou sílu, od podzimu 1947 stále zřetelněji údernější a také bezohlednější. Přitom ovšem neměli předem naplánováno, jakou podobu a jaký motiv toto mocenské střetnutí bude mít. Nekomunistické strany proti komunistickému mocenskému záměru bojovaly a vystupovaly na obranu stávající demokracie proti nebezpečí komunistické diktatury, která nás dál zasáhla na příštích 40 let. Na přelomu 1947/48 svůj odpor soustředily proti ovládnutí a politickému zneužívání Bezpečnosti komunisty.

Při pokračujícím rozestupování koalice Národní fronty do dvou bojových táborů se stávala prvořadou otázka, zda v republice existuje ještě nějaká síla, která je schopná komunisty zastavit nebo jejich záměry zkomplikovat. Taková síla tu  bohužel nebyla, na vnitropolitické scéně se ji nepodařilo zformovat, jak z důvodu podcenění situace, tak i z nerozhodnosti demokratických stran a činitelů. Mezinárodně se nekomunistické strany ocitly ve vakuu, nemohly počítat s výraznou a potřebnou podporou Západu.

Komunisté i nekomunistické strany se vzájemně obviňovali z přípravy převratu. Sice nekomunistické strany žádný protidemokratický převrat nechystaly, komunisté se to snažili za každou cenu dokázat, aby odvedli pozornost od jejich plánů. Jimi ovládané bezpečnostní složky vynakládaly značné úsilí, aby nějaké pseudo-důkazy, mířící zejména proti vedení národně socialistické strany, obstaraly. Dokonce se to nepodařilo ani v prvních politických procesech po únoru 1948, které měly dodatečně potvrdit správnost komunistického únorového postupu právě dokumentováním přípravy státního převratu reakčními silami. Podstatné však bylo, že v únorových dnech komunističtí funkcionáři s plánem svých odpůrců zabránit jejich mocenskému monopolu – a označovali to za převrat  - opravdu počítali a využili toho. Z přípravy převratu a z vlastizrady obvinili vedení demisionujících stran. Pokus o obsazení rozhlasu okresními funkcionáři národně socialistické strany pak komunistům posloužil jako jeden z důvodů, proč  23. února přistoupili k radikálním rozhodnutím. Tato obvinění nekomunistické strany vedla k neustálým výzvám ke klidu, adresovaným členstvu  a sympatizující veřejnosti.

Naproti tomu nebezpečí komunistického převratu bylo reálné a odpůrci komunistů si toho byli vědomi. Počítali však s tím, že se bude odehrávat formou parlamentních voleb a komunisty organizovaný tlak revolučních mas považovali, stejně jako všechny ostatní jevy související s komunistickou ofenzivou v posledních měsících, za součást předvolebního boje. Přesvědčení tvůrců politiky nekomunistických stran, že ve sporu s komunisty půjde o měření sil způsobem v parlamentně demokratických systémech obvyklým, bylo jednou z příčin, proč se formování účinné protisíly na obranu demokracie zastavilo na úrovni nekomunistické opozice, schopné s větším či menším úspěchem odporovat ve volebních orgánech moci, nikoliv však na ulici
.

Od demise podané 20. února dvanáct ministrů tří stran očekávalo, že zastaví pochod komunistů k moci, urychlí parlamentní volby, v nichž bude jejich koaliční partner poražen. Jejím bezprostředním konkrétním cílem měla být okamžitá náprava poměrů v Bezpečnosti, tj. ukončení personálních přesunů ve prospěch komunistů. Konečný výsledek byl právě opačný. Komunisté svůj pochod za monopolem zrychlili a Bezpečnost již se vším plně ovládli.

Komunisté prostě využili demise ministrů k rozhodujícímu mocenskému střetnutí a tím také dali únorovým událostem druhý rozměr. Vedle řešení vládní krize se prvořadým stalo definitivní rozhodnutí mocenské otázky. Představitelé nekomunistických si tento posun priorit zpočátku vůbec neuvědomili, a pokud si to uvědomili, bylo bohužel pozdě. Ještě 25. února, v den převratu, považovali řešení vládní krize za hlavní vnitropolitický problém. To, že komunisté převedli politickou krizi v rozhodující mocenské řešení, znamenalo, že zápas se přenesl především na ulici, k mimoparlamentním formám politiky. Iniciátoři demise však jinou než parlamentně demokratickou alternativu neměli.

Když se vládní krize přeměnila v mocenské střetnutí, komunisté již naplno plánovali státní převrat. Dosavadní nástroje a praktiky politického nátlaku nejen využili,ale dále rozvíjeli a rozšiřovali (např. o akční výbory, o generální stávku apod.) a zaváděli nové. Převažovaly v nich administrativně mocenské zákroky a represivní zásahy jakými byly politické čistky, propouštění ze zaměstnání, zákazy veřejných schůzí demisionujících stran, zastavení jejich tisku, prohlídky a zavírání jejich sekretariátů, výslechy a věznění jejich funkcionářů, ovládnutí hlavních složek Bezpečnosti, výstavba Lidových milicí. Komunistická strana si tak vytvořila dostatek nástrojů a sil, aby mohla mocenský převrat uskutečnit. K uvedeným prostředkům patřila akceschopnost strany, jí ovládané masové organizace, v prvé řadě odbory a rolnické komise,a rychle se rodící nová a dočasná mocenská struktura akčních výborů. Celou tuto politickou a mocenskou mašinérii dávali komunisté od 20. února do pohybu s jediným cílem a to dostat se k moci. Když toto úsilí nenarazilo na odpor a politický tlak ničil odpůrce jen pomalu, přistoupilo 23. února komunistické vedení k rozsáhlým administrativně mocenským zákrokům a represím. Během dvou dnů byl dosavadní režim rozložen a na jeho místě se rodil nový, komunistický. Za této situace se ukončení vládní krize stávalo pro komunisty naléhavým, aby její prodlužování nemohlo dovršení jejich cíle ovlivnit
.

V únorovém střetnutí využili komunisté v různé podobě a rozsahu všechny varianty mimovolebních mocenských změn, jak o nich uvažovali komunisté na přelomu 1947/48. Avšak Gottwaldova představa z 20. února o tom, že se demisionující strany rozloží a jejich vedení převezmou levice, se nenaplnila nebo se uskutečnila jinak, než sám předpokládal. Ani v jedné nekomunistické straně nebyla levice natolik silná, aby sama za podpory většiny členů převzala vedení. V sociální demokracii, kde byla nejsilnější, získala převahu v představenstvu až po komunisty řízeném obsazení ústředního sekretariátu a teprve po 25. únoru toho dosáhla i v krajích a okresech
. 
Nesrovnatelně slabší se ukázala levice v ostatních třech nekomunistických stranách. V nich ovládli vedení jen komunisty vyzdvižení jednotlivci, navíc v době, kdy už nebylo o výsledku mocenského střetnutí pochyb. Pro první dva dny vládní krize byli členové a nižší funkcionáři odstupujících stran překvapeni, ale stále čekali na stanovisko vedení. Teprve ustavování akčních výborů  Národní fronty, politické čistky a skutečnost, že komunisté nenaráželi na účinný odpor (sjezd závodních rad, generální stávka), vedly k nejistotě a diferenciaci uvnitř stran. Přibývalo těch, kteří dávali najevo kritický postoj k politice svých vedoucích orgánů, ohlásily se první výstupy ze stran, vypovídání poslušnosti apod. Tento proces po komunistických represích od 23. února značně sílil a zachvacoval stále větší počet členů a funkcionářů. Politická dezorientace a bezradnost, vědomí či pocit bezmoci byly spolu se strachem hlavními příčinami rychle postupující krize a rozkladu dosavadních velkých vládních stran, i když si komunističtí funkcionáři stěžovali, že zejména na Moravě byla málo otřesena strana lidová. Z národně socialistické strany zbývalo pouze torzo, které nové vedení chtělo udržet ve straně, jež se programem, posláním, později i názvem oddělila od strany minulé.Demokratickou stranu v únoru samozvané vedení rozpustilo,aby se úplně oddělilo od její minulosti, a založilo Stranu slovenské obrody. Po vyřazení nekomunistických stran jako reálné síly z politické scény už 21. února komunisté usilovali o izolaci jejich vedení i uvnitř vlastních stran. Tomu sloužily zákroky a represe po 23. únoru, které kromě vytváření atmosféry strachu měly rozrušit vnitrostranické vazby a tok informací. Sice byl osud nekomunistických stran nepochybně důsledkem mocenského převratu, rychlý nástup nových vedení byl usnadněn odchodem  nebo rozchodem oficiálních vedení.

Představa nekomunistických stran, že podání demise jejich ministrů si vynutí nové volby v nichž by se měl zvrátit nynější poměr zastoupení ve vládě podle stranického klíče, se nenaplnila. KSČ využila plně lidových mas. Shromáždění Staroměstském náměstí 21. února s požadavkem, aby prezident E. Beneš demisi ministrů přijal a doplnil vládu, lidové demonstrace, generální stávka 24. února, činnost Lidových milicí, to vše byly diplomatické tahy KSČ, které přiměly 25. února prezidenta Beneše po zhodnocení situace demisi přijmout a pověřit K. Gottwalda sestavením nové vlády. Po rekonstrukci vlády dne              25. února byla zahájena nová vývojová etapa naší vnitřní politiky plně pod vedením KSČ
. 

Závěr                                                 
Pro únorový konflikt existovala a existuje řada různých označení a charakteristik. Oficiální propaganda komunistického režimu hovořila o Vítězném únoru a dodávala mu ideologické či teoretické zdůvodnění, obvykle jej prezentovala jako výsledek přerůstání revoluce demokratické v socialistickou. Západní autoři převážně používali označení pražský nebo únorový puč. Mezi těmito názorovými kraji však lze použít i neutrálnější názvy jako únorové události, únorový převrat či československý únor 1948. Z informací, které jsem zde podal, vedou k závěru, že se v únoru 1948 provedl státní převrat, jehož cílem bylo odstranit demokratický režim a nastolit monopolní komunistický režim. 

Provedení státního převratu komunistům usnadnila skutečnost, že byli nejsilnější vládní stranou a neštítili se použít jakéhokoli legálního či nelegálního prostředku pro svou věc. Válkou zmítaná republika, morálka, která ještě nebyla pošpiněna a pokřivena jako v následujících 41-ti letech, to vše nahrávalo komunistům k provedení této události a způsobilo, že země, která patřila mezi špičku v Evropě se svou rozvinutou demokracií, ekonomikou, průmyslem apod., zaostávala, čím déle byli komunisti u moci, tím více. Komunistům též pomáhala programová nečinnost jejich odpůrců, která byla jednou z hlavních příčin, že pro uskutečnění mocenských změn nemuseli jít cestou puče. Tedy, že nemuseli ihned sáhnout k masovým represím, rozsáhlému zatýkání funkcionářů nekomunistických stran, ozbrojenému zásahu proti odpůrcům, k uvěznění ministrů, poslanců a dalších činitelů. Zatýkání ve dnech 23. až 28. února několika set okresních funkcionářů  proběhlo, sice to již opravdu na pokraji puče bylo, ale jelikož se s ním dále nepokračovalo a nedošlo k zatýkání špiček politické opozice, k překročení této  hranice nedošlo. Z toho tedy vyplývá, že tyto únorové události proběhly v mezích zákonů a jednalo se o státní převrat, i když na hranici legálnosti. 
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DVOŘÁK, K. Puč nebo legální převrat v roce 1948? České Budějovice : Vysoká škola evropských a regionálních studií, o. p. s., 2008. 50 s. Vedoucí bakalářské práce doc. PhDr. Rudolf Kučera, CSc.

Klíčová slova:  Československo, KSČ, poválečný vývoj, převrat, únor 1948
Práce se zabývá politologickou analýzou únorových událostí roku 1948 z hlediska jejich „demokratického charakteru“, jejíž cílem je objasnit a vyložit události února 1948 jako výsledek politického vývoje v Československu od roku 1945. Práce nejdříve seznámí s politickým děním v Československu, které předcházelo únoru 1948. Dále dává rozbor aktivit jednotlivých politických sil, organizací, úřadů apod.Objasňuje komunistickou infiltraci do nekomunistických složek společnosti a její důsledky. Závěr: reflexe otázky, zda byl únor 1948 pučem nebo parlamentní krizí.
ABSTRACT

DVOŘÁK, K. The Year 1948: Coup or Legal Seize of Power? České Budějovice : College of European and Regional Studies (VŠERS), o. p. s., 2008. 50 p. Bachelor Thesis Supervisor: doc. PhDr. Rudolf Kučera, CSc.
Key words: afterwar development, Czechoslovakia, February 1948
The thesis deals with affairs of February 1948 in Czechoslovakia from the political science point of view. It aims to clarify and interpret February 1948 affairs as a result of political development in Czechoslovakia since the year 1945. The thesis first gives an insight into political course of events preceding February 1948. Further, activities of particular political forces, organizations and agencies, etc. are a subject of analysys, as well as impacts of communist infiltration strategies on noncommunist  elements of society. Conclusion: Consideration of an issue whether February 1948 in Czechoslovakia was a coup or a parliamentary crisis.  
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