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1. Úvod
Člověk je - jako mnoho živočišných druhů - tvor pospolitý, což v prvních vývojových fázích zvyšuje jeho naději na přežití. Ve stádiích vyspělejších mu tato vlastnost umožňuje získávat lepší výsledky při obstarávání potravy a obživy.

Život ve skupině - tlupa
, rodina
, kmen
, národ
 - znamená též nutnost podřídit se určitým pravidlům - zvykovým zákonům, později i písemně zachyceným, jimiž se skupina řídí.

Tato pravidla se pak vyvíjejí spolu s proměnami, kterými život lidské společnosti prochází.

Z hlediska morálního i profesního hledá autorka této práce odpověď na dvě základní otázky:

1) primárně: Do jaké míry je společnost oprávněna omezovat své provinilce na svobodě?

2) sekundárně: Do jaké míry je společnost oprávněna zbavit provinilce života a jak se  s touto problematikou vyrovnávala česká společnost jak v historii, tak i v nedávné minulosti, zejména za režimu demokratického a režimu totalitního.

Zaměřme se tedy hned zpočátku na aplikaci nejvyššího trestu a to v různých kulturních a historických prostředích v Evropě i ve světě. Přitom jistě nikomu neunikne rafinovaná vynalézavost, jež měla za cíl zvýšit nebo alespoň prodloužit odsouzencovo utrpení. Často se nejednalo pouze o pouhou citovou otupělost a otrlost, ale přímo o zvrácenost.
V porovnání s těmito poznatky zaostřeme pak pozornost na české prostředí, a to jak v historickém tak v nedávném dění.

2. Nejvyšší trest

Pomineme-li - alespoň zpočátku - hlediska výlučně náboženská, nelze se v úvaze o trestu smrti vyhnout náhledu filosofickému, tj. eticko-morálnímu a psychologickému. Dále jsou zde aspekty sociologické, jež sledují následný dopad a obecné důsledky společenské takového trestu a jeho včlenění do právního systému i jeho pozici v penologii vůbec.
V této souvislosti je třeba si uvědomit, že smrt lidské bytosti je v různých geografických a kulturních oblastech naší planety vnímána velmi rozlišně; a právě zde je třeba si osvětlit, že jsou to jednak poměry kulturní respektive nábožensko kulturní, jež tradičně určují po celá tisíciletí v různých oblastech hodnotu lidského života a význam smrti, jednak poměry demograficko sociální a materiální, v nichž se tato hodnocení uskutečňují.

Neboť jinak se měří hodnota lidského života v přelidněných oblastech, jež poskytují jedinci stěží materiální podmínky dostačující pro pouhé přežití a zcela odlišně v zemích poměrného blahobytu. Proto také otázky spojené s ukončením života jsou vnímány značně odlišně, a to ať jde o smrt přirozenou či násilnou nebo smrt v důsledku trestu.
Jsou to právě tradičně pojímané představy náboženské, jež jsou často určujícím motivem současných sebevražedných atentátníků, které jim slibují posmrtnou existenci plnou blažeností, jestliže k jejich tělesnému zániku došlo v boji s nevěřícími. Podobně - jak máme ještě v dobré paměti - byly motivovány a připravovány sebevražedné nálety japonských pilotů kamikadze
 ve druhé světové válce, kteří byli pro své poslání dlouho vychováváni.

Proto také jsou v různých světových oblastech i právní normy velmi různé a také otázce nejvyššího trestu  je přikládán různý význam. Zatímco v západních zemích vyteklo již mnoho inkoustu a bylo proneseno mnoho slov na jeho obhájení i k jeho zrušení, v jiných oblastech, odlišných geograficky, kulturně i sociologicky, není, jak se zdá, této věci přikládána zvláštní důležitost: v Thajsku např. může být pašerák drog odsouzen k smrti bez velkých okolků
, stejně jako jinde může být odsouzena žena k smrti za milostný poměr s jinověrcem.
Z uvedeného mohlo by vyplývat, že čím dále na východ, tím se hodnota lidského života umenšuje. Takový závěr byl by patrně mylný - stejně nesprávný jako ten, že čím dále k západu, tím kulturnější je pojetí života. Je obecně známo, že zaniklé východní kultury předstihly západ o celá tisíciletí, ať už máme na mysli starou Čínu, Koreu či starý Egypt. Na druhé straně zůstávají ještě zcela neprozkoumány některé zaniklé vysoce vyspělé kultury, jejichž stavební památky pohltily džungle Jižní Ameriky a k jejichž destrukci došlo buď vlivem přírodních změn, nájezdů divokých kmenů či zavlečením chorob.
Tím ovšem není řečeno mnoho o jejich vztahu k hodnotě lidské bytosti, neboť z nálezů, k nimž došlo vyplývá, že i tam náležely lidské oběti k nábožensko kulturním zvykům a můžeme tedy předpokládat, že v podobné poloze byl i vztah k trestu smrti.

Také západní kultura podléhala složitému společenskému vývoji a nemusíme zacházet hluboko do její historie, abychom stanovili její vztah k trestu smrti. Středověký právní systém byl plně poplatný principu feudálnímu, kdy vrchnost mohla své poddané odsoudit i k smrti. Teprve složitý sociální a politický vývoj vykoupený krvavými vzpourami a revolucemi (ve Francii kolem 18. století, v Rusku teprve asi o 130 let později) přinesl jisté sociální vyrovnání, jež alespoň ve velké části světa umožnilo rovné postavení člověka před zákonem. Uvažme jen, že  ke zrušení nevolnictví došlo teprve r. 1781, zrušení roboty r. 1848 a ke zrušení otroctví teprve r. 1808 a stálo válku amerického Severu proti Jihu, jež tuto skutečnost uvedlo do praxe.
Všechny tyto důležité body historie podstatně  ovlivnily i právní systémy v jednotlivých zemích a v nich i pozici trestu smrti, kterého se ovšem režimy četných států nemínily vzdát, a to zejména v zájmu udržení své politické svrchovanosti v absolutistických systémech všeho druhu.

Hovoříme-li zatím o rozsudcích smrti vyslovených s odvoláním na platné zákony, neměli bychom zapomínat ani na takové, jež nevynesla porota či  jiný soud, ale kdy šlo o zákony zvykové a vynesl je kmen, klan nebo skupina lidí. Takové rozsudky nacházíme především ve společnostech primitivních s uznávanou autoritou kmenového vedení: na některých tichomořských ostrovech může být ukamenována nevěrná žena, jak je tomu s nevěrnými muži nevíme.
Ale i v mimořádných situacích  - válka - není o zvláštní rozsudky nouze: válečné soudy bývají sestaveny jen z důstojníků a fungují často bez přítomnosti kvalifikovaného právníka - přesto mohou odsoudit vojáka jakékoli hodnosti k smrti. Známy jsou také hromadné rozsudky smrti praktikované již v římských legiích.
 Ostatně i za první světové války byl decimován
 francouzský pluk, který měl být v bitvě obětován, ale neuposlechl rozkazu k útoku, neboť vojáci správně pochopili jeho smysl.

Ale vraťme se k všednímu civilnímu životu - po řadu let bývá trest smrti a jeho problematika jednou z nejdiskutovanějších otázek nejen v oblasti práva, ale i v kruzích filosofických, teologických a politických a vyvolává široký ohlas veřejnosti.

Věřilo se a dosud namnoze věří, že udělení trestu smrti má účinek odstrašující. Proto se v minulosti ve většině evropských zemí odbývaly popravy na veřejnosti, a to až do konce 18. století a některých východních zemích dosud. Zájem o toto kruté divadlo býval takový, že například ve Francii v tísnících se davech bývali ušlapáni lidé a dokonce zadušeni koně.

Teprve osvícenství přináší na tuto problematiku nový pohled a také v zacházení s odsouzenými dochází k určitým změnám k lepšímu. Italský profesor milánské univerzity, filosof Cesare Beccaria
 koncem 18. století zavrhuje trest smrti, neboť podle jeho názoru není ani dostatečně odstrašující, ani nezbytný. Navrhuje, aby tento trest byl nahrazen doživotním otroctvím a připouští užitečnost trestu smrti jen tehdy, jestliže by odsouzenec měl stále dost vlivu, aby mohl národ uvést do nebezpečí. Jeho dílo s názvem O zločinech a trestech ovlivnilo řadu filosofů té doby - jeho myšlenky převzal Voltaire a pro omezení rozsudku smrti se vyslovil i Montesquieu a řada dalších.

Jean Jacques Rousseau
 se ve svém díle Contract social (Společenská smlouva) z r. 1762 vyslovil: „Abychom se nestali obětí vraha, souhlasíme s tím, že zemřeme, jestliže se jím sami staneme.“  Jinak se ovšem staví i tento filosof za omezování hrdelního trestu s vysvětlením, že: „časté popravy jsou vždy znakem slabosti a liknavosti vlády. Vždyť nikdo není tak špatný, aby se nehodil k nějakému účelu. Nemáme právo usmrtit někoho jen pro výstrahu, leda tehdy, když zachování jeho života přináší nebezpečí“.
Abolicionismus
 jakožto hnutí byl v době osvícenství převážně záležitostí filosofů a intelektuálů vůbec, kteří usilovali zejména o to, aby trestu smrti nebylo zneužíváno.

 2.1. Trest smrti v různých kulturních a historických prostředích světa

Každého roku je ve světě na základě řádného rozsudku popraveno na dva tisíce mužů, žen a dětí. Protože četné národy trest smrti zrušily, domnívá se mnoho lidí, že tento nejvyšší trest patří - zejména v křesťanských zemích - již minulosti nebo že jde o zvyklost, která je odsouzena k zániku. Není tomu tak.

S hrdelním trestem počítá legislativa nejpočetnějších národů světa, jež představují devět desetin světové populace. V devadesátých letech jej dokonce některé státy, kde byl předtím zrušen, znovu zařadily do svého zákonodárství. A tak - zatímco donedávna byl tento rozsudek vynesen spíše ojediněle - stává se dnes téměř všedním jevem. Některé státy dokonce pořádají hromadné veřejné popravy, vysílané někdy i televizí.
Ze sto osmdesáti devíti členských států OSN se stále 87 států k tomuto trestu uchyluje, dalších 20 států jej formálně nezrušilo, ale nevykonávají ho. Třináct států ho pak zrušilo „pro obvyklé zločiny“.

Situaci v tomto směru výstižně charakterizuje informace Amnesty International o trestech smrti, uvedená na str. 74 této bakalářské práce. V roce 1999 bylo ve 31 zemích světa popraveno 1 813 odsouzených. Odsouzeno k trestu smrti bylo 3 857 osob v 64 zemích. K největšímu počtu poprav došlo v Číně, Iránu, Saudské Arábii a USA. Tyto čtyři země pokrývají 85% poprav provedených v roce 1999 ve všech zemích,
V roce 2000 pak bylo provedeno 1 457 poprav ve 28 zemích; k trestu smrti bylo odsouzeno 3 058 odsouzených v 65 zemích.

Ani pohled do dávné i méně dávné historie není utěšující - tam se setkáváme často s rozsudky, kdy lidé přenechávali popravu zvířatům: sedm set let před naším letopočtem nechával odsouzence asyrský král Asurbanipal předhazovat obrovským dogám; Egypťané v tomto směru dávali přednost krokodýlům. V Kartágu a Indii nechávali odsouzence rozdupat na kaši slony; ještě v 19.století na Cejlonu (Srí Lanka) cvičení sloni vyhazovali odsouzence do vzduchu, aby je při dopadu nabodávali na své kly. Nejpotupnějším trestem v Číně, Japonsku, ale i v Evropě bylo předhození psům - a tento zvyk - včetně dovezení psů - zavedli Španělé i v zámoří, kde jimi nechali roztrhat stovky Aztéků a Inků.
Germáni přivazovali provinilé ženy za vlasy k divokém kanci, který je usmýkal k smrti.

Tyto popravy za pomoci zvířat začaly tedy dávno před křesťanskou érou, ale přežívaly i nástup křesťanských císařů římských a přetrvaly do 5. století. Staří Chetité předhazovali zloděje úlů včelám, ale ještě o mnoho století později římský císař Julián Apostata zavedl tento trest s malou změnou - místo včel byly použity vosy.

V Jižní Americe a v některých oblastech Afriky byli odsouzenci vydáni napospas stěhovavým mravencům, kteří sežerou vše, co jim přijde do cesty; během 48 hodin zbude například z koně jen holá kostra. Tento trest existoval v Maroku ještě v polovině 18. století, ale v Brazílii, Uruguaji a Gunei a na indiánských teritoriích v Arizoně do konce století devatenáctého.

Také ryby - žraloci, murény a pirani - bývaly krmeny odsouzenci; v Římě se o to staral i sám císař Dioklecián. Používání čínských způsobů, kdy odsouzence zahubila jedna či více krys nelze rozepisovat, aby nezpůsobily čtenáři nevolnost.

V atlase hrůzy s titulem Historie trestu smrti, sestaveném francouzským autorem Monestierem  je podán strohý výčet technik, jejichž cílem bylo přivodit smrt odsouzeného, a to od starověku po současnost. Je zde uváděno přes 30 způsobů poprav. 

Po popravách, kde vykonavatelem jsou zvířata, přicházejí další způsoby, kdy exekuci provádí člověk.
Je to např. proříznutí hrdla, kdy smrt nastane vykrvácením a udušením z nedostatečného okysličení mozku v důsledku přerušení krkavice i průdušnice. Byl to způsob oblíbený ve starém Římě, takže se mu dostalo přezdívky „římská spravedlnost“, ačkoli nebyl nikdy v zákoníku uveden.

Tak byli například usmrceni často i gladiátoři, kteří v aréně svůj boj prohráli; ale sloužil též k hromadným popravám. Tímto způsobem bylo popraveno 600 mužů thébské legie - legie čítala 6 000 mužů a šlo o decimování tj. každý desátý muž z nastoupeného útvaru popraven.

Císař Septimus Severus dal takto popravit osmnáct set lyonských křesťanů. Za Jindřicha VIII. byl  tento způsob popravy praktikován i v Anglii.

Ve století dvacátém obnovili tento způsob Rudí Khmerové v Kambodži a v letech 1975 - 1978 zemřelo tak mnoho tisíc osob.

Také rozpárání břicha a vyjmutí útrob odsouzenému těšilo se ještě v 16. století v severní a střední Evropě velké oblibě - bylo ovšem známo již ve starověku i  Orientě, kde z něho učinili pomalou a složitou smrt. Ve 4. století byl tak usmrcen formijský biskup Erasmus. Roku 1437 tak byli popraveni dva skotští šlechtici, kteří zosnovali vražedné spiknutí proti králi Jakubu Skotskému. 

Japonské harakiri bylo od 12. století vyhrazeno šlechticům, kteří si tak mohli navrátit čest po prohraných bitvách apod.
 Od 15. století si mohli vzít život sami a vyhnout se tak ruce kata. Ceremoniál harakiri byl dlouhý a složitý a japonský ministr války Hanano potřeboval k tomu po kapitulaci r. 1945 tři čtvrtě hodiny.

Od 15. století bylo povoleno i urozeným ženám provést džigaki - proříznout si hrdlo; proto v den svatby obdržely od svých otců malé dýky.
 Před džigaki si musely svázat nohy, aby ve smrtelné křeči nezaujaly neslušnou polohu. Dnes je harakiri zákonem zakázáno, ale praktikuje se i nadále.

Svržení z výšky vyskytuje se ve všech kontinentech - šlo o smrt způsobenou pádem do hlubin - ve Starém Římě to bývala Tarpejská skála, odkud byli svrháváni zrádci a svůdci. Ve Starém Egyptě čekali na odsouzené krokodýli, v Persii zaostřené kůly, ve Francii padali na napřažené halapartny a píky. Za bartolomějské noci byl svržen francouzský admirál Coligny z okna svého paláce. Svržení z výšky lze maskovat i jako sebevraždu nebo nešťastnou náhodu - vzpomeňme problematické smrti Jana Masaryka. Také James Forestal, americký státní tajemník, vypadl z okna v 16. poschodí výškové budovy.

V roce 1990 uvádí Amnesty International popravu odsouzeného muže svrženého v Iránu z útesu a mnoho dalších poprav tohoto druhu v Iráku v březnu 1991.

Smrt hlady patří též k používaným smrtícím technikám - odsouzeným byly často připínány masky, jež jim bránily přijímat potravu, jindy jim byla do úst zavedena „hruška úzkosti“ (16. století). Nástroj se rozvíral pérem  nebo šroubem a zaplnil ústa odsouzence, jenž tak nemohl mluvit, křičet ani jíst. Půstem byl například v desátém století usmrcen papež Jan XIV. na Andělském hradě v Římě, odsouzen k smrti vzdoropapežem Bonifácem VII., který dosedl na papežský stolec.

Vyhladovění někdy předcházela hostina - císař Tiberius nechával odsouzencům podvázat močovou trubici, takže umírali prasknutím močového měchýře. V Persii ucpávali odsouzencům konečník, aby shnili se svými výměšky.

Smrtí hladem a žízní zahynuly v nacistických táborech tisíce vězňů.

Ale ještě v roce 1977 zemřel tak bývalý tajemník Organizace africké jednoty.

Uvržení do klece se podobalo zazdění. V klecích pro lidi zemřel také Kallisthenes, někdejší spolužák a pozdější odpůrce Alexandra Velikého. Ve středověku tak byli popravováni duchovní, aby se soudci vyhnuli krvavému ukončení jejich života. Tento trest byl oblíben i ve Španělsku, ale klece můžeme najít ještě dnes v muzeích v Německu a Švýcarech. Ve Francii se užívalo klecí zejména za Ludvíka XI. Byly konstruovány tak, aby odsouzený nemohl ležet ani stát.

Zazdění byl trest, kterého počátkem 16. století užívaly tribunály inkvizice. Odsouzenec byl uveden do kobky bez jakéhokoli východu a zemřel tam hladem a žízní.

V 16. a 17. století se v Japonsku zazdívali odsouzenci do mostních pilířů z pověry, že most bude pevnější. Zazdění často znamenalo i rozsudek, který oficiálně nebyl vynesen.

Ve 14. století bylo v Paříži dvacet až třicet zvláštních věznic, kde byly takové kobky; v Rue de la Tannière bývalo natěsnáno v prostoru 3,5 x 3,1 m až dvacet vězňů a v Petit Châtelet se umíralo po jednom až dvou dnech udušením. Některé kobky mívaly zvláštní tvary, aby se v nich nemohl odsouzený postavit, říkalo se jim rakve. V Bastile byly některé kobky ve tvaru obrácené homole, takže v nich nebylo možno stát, sedět ani ležet.

Zazdění bylo známo již v antice, jak o tom svědčí Sofoklova hra Antigona. Také vestálky, kněžky bohyně Vesty, bývaly tak zbaveny života, jestliže nedostály svým povinnostem - pokud ovšem nebyly pohřbeny zaživa.

Ukřižování poznali Římané od Kartaginců, kteří je znali od Féničanů. Římský občan tak popraven být nesměl. Břevna, k nimž byl popravovaný přibit, tvořila někdy tvar čtverce nebo písmena X nebo Y. Někdy také písmena T, kdy byl odsouzenec v poloze hlavou dolů
.

Hřeby v zápěstí se zatloukaly odsouzenci proto, že by se dlaně byly roztrhly a jeho tělo by spadlo dolů. Římané umísťovali nohy odsouzeného vedle sebe, ale tak, aby hřeb projel oběma spojenými patami. Na kříži se neumíralo vykrvácením, ale udušením, neboť hrudní koš plný vzduchu se nemohl vyprázdnit. Židovský zákon povolovat podat odsouzenci nápoj, který zmenšil jeho bolesti
.

Známé povstání otroků vedené Spartakem r. 75 př.Kr. bylo ztrestáno ukřižováním šesti tisíc otroků - kříže lemovaly celou cestu z Capuy do Říma
.

Strašlivou daň zaplatili i křesťané - nesmírné množství jich skončilo na kříži, poněvadž se nechtěli vzdát svého náboženství. Teprve po nástupu křesťanských císařů, kdy se kříž stal kultovním symbolem vykoupení, bylo ukřižování jako způsob popravy zrušeno, ale v Asii a v Orientě zůstalo; v Japonsku odsuzovali soudci na kříž ještě v 19. století
.
V sedmdesátých letech 20. století nechaly komunistické jednotky v severním Vietnamu ukřižovat desítky osob jižně od Saigonu. Trest ukřižování je dosud platný v Súdánu
.

Pohřbení za živa používali již staří Inkové vůči kněžkám Slunce, jestliže nedodržely svůj slib čistoty - o Vestálkách již byla zmínka. Tímto trestem se začínají mytologické dějiny Říma. Rhea Sylvie, jež byla Vestálkou z přinucení svého bratra, porodila zakladatele Říma, Romula a Rema a tvrdila, že byli zplozeni bohem Martem; za trest byla za živa pohřbena.
Také v zákoníku Karolinském z počátku 16. století je  uvedeno sedm druhů trestu smrti, z čehož pohřbení za živa je určeno vrahům dětí
. 

Ve Švédsku a Dánsku bylo zahrabání zákonným trestem do konce 16. století - býval to trest za zabití dítěte a za obcování se zvířaty
.

Také Rudí Khmerové, kteří do roku 1978 povraždili na dva miliony osob, používali tuto techniku provádění popravy
.

Kůl v těle byl způsob popravy, kdy do spodku těla byl zaražen kůl a ponechán tam, dokud odsouzenec nezemřel. Tento druh popravy byl používán zejména v Orientě, ale i v Africe, Asii a Evropě. V Rusku např. se udržel do poloviny 18. století, kdy vládla císařovna Alžběta. V Turecku byl používán ještě v roce 1830
.
Peršané tento trest také znali a vypráví se, že Xerxes, který marně dobýval thermopylskou soutěsku, dal tak popravit Leonida, jenž řídil její obranu. Smrt to byla strašlivá, neboť zejména u kůlu se zaoblenou špicí mohlo trápení trvat i několik dní.

Číňané tento trest ještě zdokonalili dutým bambusem, kudy bylo možno do těla odsouzence zavést železnou tyč, rozpálenou doběla. Ještě při dobývání Turky byla Vídeň z obléhaných stran lemována zajatci naraženými na kůl, aby morálka obležených byla podlomena. V roce 1816 zrušil turecký sultán  Mahmúd II. sbor janičářů - 15 000 jich bylo zmasakrováno, mnozí naražením na kůl, pro připravovaný převrat
.

Stažení z kůže je prováděno - podle popisu římského básníka Ovidia - zaživa, takže krev se lije proudem, je možno spatřit chvějící se vlákna masa.
Kůží staženou z úplatných soudců bývala ve starověké Persii potažena křesla, na nichž seděli jejich následovníci. Stažením z kůže končily i cizoložné ženy. Římané zavedli tento trest i vůči křesťanům
.

Vyříznutí pásků kůže, které bylo dalším zdokonalením tohoto nelidského trestu bylo obsaženo ještě v tereziánském zákoníku z r. 1768 - pásek kůže byl vyříznut na jedné straně hrudi, další z levé a třetí z pravé strany zad
.

Rozřezání spočívalo v oddělení údů sekyrou, nožem, šavlí či pilou. Vyskytovalo se v několika variantách. Někdy šlo o odříznutí jednoho či několika údů a odsouzenec byl usmrcen např. pověšením, upálením apod. Jindy bylo tělo rozřezáno zcela, což způsobilo smrt. Podle tereziánského zákoníku z 18. století bylo tělo rozřezáno na kusy a rozvěšeno
.

Ve Starém Egyptě platilo, že odsouzenci budou odříznuty nohy, nos a uši a pak bude vsazen do člunu a puštěn po proudu. Turečtí důstojníci se ještě počátkem 20. století nechávali s uřezanými údy fotografovat
.

Rozřezání bylo v evropských zákonících obsaženo ještě ve středověku i za renesance. Ve Francii bylo zrušeno usekávání zápěstí teprve r. 1832. Násilníkům a cizoložníkům byly odřezávány pohlavní orgány
.

Malaparte vypráví v knize Kaputt, vydané po druhé světové válce, že když byl přijat Ante Pavlovičem, viděl v jeho kanceláři koš s dvaceti kilogramy lidských očí
.

Země, v nichž platí islámské právo (Irán, Jemen, Saudská Arábie, Sudán) stanoví trest za prvou krádež utětí pravé ruky v zápěstí, za druhou amputaci levé nohy
.

Rozčtvrcení a roztrhání bylo oblíbeným trestem v Asii a Orientě. Za vlády Jindřicha VIII bylo po roztržce s Římem používáno proti katolickým duchovním. Harún al Rašíd, současník Karla Velikého, nechával odsouzence před roztrháním též vykostit
.

Římané začínali roztrhání vytržením ňader u žen a kastrací u mužů
.

Starý zákoník anglický předpokládal, že srdce a vnitřnosti budou vyrvány odsouzenému zaživa a uvařeny. V trestních zákonících lze je nalézt až do 19. století
.

Mistry tohoto umění byli Číňané - německý kriminolog Robert Heindl byl přítomen takové exekuci v Kantonu - diváci se bavili, smáli a jedli ovoce.

V 19. století mučili japonští lékaři odsouzence, aby poznali odolnost lidského tvora. 
Podobné pokusy činili i nacističtí lékaři v koncentračních táborech. Ve své knize Vzpomínky na Čínu, vydané 1952, vypráví Dr. Gervais, že guvernér jedné provincie požadoval pro své vědce živé vězně.

Rozdrásání bylo běžným trestem ve starověku - smrtícím nástrojem bylo kolo, na jehož obvod byl odsouzenec přivázán, a když se kolo začalo otáčet, bylo tělo drásáno hřeby upevněnými na zemi
.

Ve Starém Římě platil zákon zakazující popravu panny. Proto bývaly odsouzené dívky před popravou veřejně znásilněny katem, aby bylo spravedlnosti učiněno zadost.
Pokud jde o drásání, existovalo i menší kolo opatřené bodci a při každém otočení tělo ještě procházelo ohněm. Tak byla usmrcena i sv. Kateřina, ale protože ji kolo nezabilo, bylo nutno ji setnout
.

Rozdrcení spočívalo v tom, že odsouzencovo tělo bylo vystaveno velkému tlaku, který mu zlámal kosti i lebku, čímž byl usmrcen. Tak zemřelo mnoho křesťanů. 
Římané měli též vozy se širokými koly o velké váze a tato kola byla pokryta břity a tak přejížděla po odsouzencích.
Drcení hlavy spočívalo někdy v upnutí do železné čepice stlačované otáčením šroubu. Tohoto způsobu se dosud používá v některých zemích Latinské Ameriky
.

V Persii drtili odsouzence v lisech podobných lisům na olivy či hrozny.

Až do roku 1789 byla ve Francii používána španělská bota - nohy byly svázány mezi čtyři prkna a tlakem drcena svalovina i kosti
.

Upálení nalezneme ve zvykových právech i nejstarších lidských společenství - v zákoníku Chamurabiho v Egyptě, stejně jako Manuově staroindickém, kde je uváděn jako jeden ze způsobů popravy vedle šesti dalších. Také Chetitové, mocný národ maloasijský žijící ve 2. tisíciletí př.Kr. řadili smrt ohněm mezi hlavní prostředky popravy. Také v původních zákonech starých Židů, jež jsou obsaženy v Pentateuchu, je smrt upálením stanovena pro svatokrádeže a bigamii. Zákony athénského Drákona ze 6. století, nejstaršího psaného zákoníku, známé svou přísností (drakonické zákony) ukládají trest upálení za zvláště těžké provinění
.

Ale hranice stavěli už Egypťané, Římané, Galové i všechny barbarské národy, jež do Říma vpadly.

Upálena byla i Johanka z Arcu a její srdce a vnitřnosti byly vhozeny do Seiny (1431). Francouzský král Filip Sličný (zemřel 1314) dal 34 osob upálit společně, aby se zmocnil jejich majetku (byli to Židé). Ale pak se zaměřil na templáře, což byla daleko větší kořist - dal je upalovat jako odpadlíky víry a po celé Francii se tyčily hranice, na nichž byli popravováni. V Anglii byla až do roku 1790 zrada trestána rozčtvrcením, což se u žen považovalo za neslušné, takže  je nahradila hranice
.
V dávné minulosti bylo ohněm trestáno též cizoložství, po celý středověk pak až do poloviny 18. století incest
.

Čarodějnictví a magie zásobovaly hranice po celá staletí. Cílem magie bylo ovlivnit lidskou vůli vyšší silou, zatímco čarodějnictví se snažilo přivodit zásah zlých duchů - vyvolat něčí smrt nebo vyvolat něčí lásku. Noční slety čarodějníků a čarodějnic, „sabaty“ se staly symbolem všeho znesvěcování a tyto představy přetrvaly až do středověku. Byly slouženy černé mše, při nichž bylo zabito dítě a jeho krev se shromažďovala do kalichu. Týkaly se hlavně milostných záležitostí a byly slouženy nad nahým tělem zájemce. Hlavní praktiky spočívaly ve spojení s ďáblem, jemuž čaroděj upsal duši za propůjčení škodlivých mocí. Již Židé, Řekové i Římané trestali čarodějnictví smrtí
.

Od konce 15. století byl výkon spravedlnosti postoupen církví moci světské, ale existovaly již tribunály smíšené, kde zasedali kněží i laici. Hranice plály v Evropě velmi často neboť většinou stačilo k odsouzení pouhé nařčení. Dokonce byly v kostelech umístěny skříňky, kam bylo možné vhodit lístek se jménem obviněného. Ve městě Malines (vlámsky Mechelen) v dnešní Belgii vzplálo mezi lety 1370 a 1390 padesát tři hranic určených čarodějníkům. A protože za tu dobu bylo vykonáno 600 poprav, byla každá desátá za magii, kacířství či čarodějnictví
.
Ještě koncem 16. století se v letech 1590-94 v Nordlingu, malém německém městě o několika tisících obyvatel našlo 35 čarodějnic odsouzených na hranici. Byl to ovšem také způsob, jak se zbavit osobních nepřátel. Počet upálených čarodějů a čarodějnic se odhaduje na několik desítek tisíc - a to máme na mysli jen západní země. Voltaire odhadoval tento počet na 100 tisíc - to vše v průběhu 350 let
.

Upalováni byli i heretici - nám je známější výraz kacíř ( z něm. Ketzer), jenž pochází z řeckého katharos - čistý. Slovo heretik pochází rovněž z řečtiny - herese znamenalo původně mínění a bylo používáno pro vykladače Písma podle jejich vlastního úsudku. Každé pochybování o oficiálně předkládaných dogmatech víry bylo považováno za hrdelní zločin a podle toho také trestáno. Vznikaly též různé sekty, v nichž viděla katolická církev velké nebezpečí - nejznámějšími z nich byli valdenští a albigenští; středověk spatřoval v herezi urážku  autority církve a světští vládci útok proti společenskému řádu. Proto byli heretici pronásledováni po dvou liniích - církevní i světské
.
Papež Innocens III. vyzval r. 1209 ke křížové výpravě proti albigenským a podle historiků jich bylo jen v oblasti Béziers usmrceno na dvacet tisíc, z čehož sedm tisíc jich skončilo na hranici. Albigenští se sami nazývali „dobrými křesťany“ a jejich věrouka obsahovala orientální vlivy, podobně jako tomu bylo u valdenských. Jejich název vznikl z jména města Albi. Valdenští byla křesťanská společnost  založená r.1170 lyonským občanem Petrem Valdem, jež vystoupila radikálně proti církvi - pronásledováni od roku 1184, avšak rozšířili se do Švýcar, Čech, Německa a Itálie, kde měli ve Florencii teologické učiliště
. 
Ve století 15. až 17. působila ve Španělsku inkvizice podporovaná dvorem, a to tak krutě, že proti ní vystoupili papežové Sixtus IV., Pavel III., Pavel IV., Pius IV., Řehoř VIII., Alexandr VI. - Lev X. dokonce sáhl k exkomunikaci (vyloučení z církve) toledských inkvizitorů. Ale inkvizice se těšila i nadále přízni španělských vládců, takže přežila do r. 1824. Také v Bavorsku a Rakousku přežila do 18. století a přivedla na hranici desetitisíce obětí
.

Z nejznámějších obětí středoevropských to byl Jan Hus, jehož spisy vycházely z názorů Jana Wiklifa, teologa oxfordské univerzity, z nichž některé nebyly v souladu s církevními dogmaty. Po dlouhých sporech byl povolán, aby obhájil své názory na církevním koncilu v Kostnici (Konstanz), kde byl vyzván, aby své učení odvolal. Když tak neučinil, byl r. 1415 jako kacíř upálen.
. Mistr svobodných umění Jeroným Pražský, přítel Husův, neváhal vydat se za Husem do Kostnice, aby mu pomohl, ale když poznal tamní atmosféru, snažil se vrátit do vlasti a zachránit si vlastní život; byl však obžalován z kacířství a odsouzen na hranici r. 1416
. 
V Itálii působil mladý dominikán Savonarola, jenž se pokusil ustavit ve Florencii demokratický a teokratický režim, leč neuspěl, byl exkomunikován a jako kacíř upálen r. 1498

Nesmíme zapomenout ani na řádění inkvizice protestantské v 16. století, jež působila ve Švýcarech snad hůře než katolická ve Španělích. Reformace se tam zmocnil Kalvin a zneužíval ji jako nástroje svého despotismu. Kázal o předurčení zbožných ke spáse a předurčení bezbožných k zatracení. Během čtyř let bylo 57 osob popraveno, 70 vypovězeno
.

Ale ještě v současné době jsou někde upalováni odsouzenci - v Indii dokonce nevinné ovdovělé ženy. Ty se mají po smrti svého manžela nechat dobrovolně upálit na hranici svého muže. Tato rituální poprava, rozšířená zejména v Kašmíru, Bengálsku i jinde v 18. a 19. století, je opět obnovována v Radžastánu. Roku 1985 vyšel zákon hrozící podněcovatelům tohoto rituálu trestem smrti, leč tlak vyvíjený na vdovy je tak silný, že obětí stále přibývá
.
Jed byl popravním prostředkem zrozeným patrně v Athénách. Byl-li tento rozsudek vynesen, byla odsouzenci podána číše bolehlavu, obsahujícího alkaloid konicin. Tak byl zahuben např. Sokrates a mnoho dalších významných Athéňanů.

Ve Starém Římě bylo travičství rozvinuto do velkých rozměrů - ze známých osobností připomeňme císaře Claudia, kterého otrávila jeho druhá manželka Agrippina, jež pak otrávila i Claudiova syna z prvého manželství Britannica, aby umožnila nástup svého syna z prvého manželství Nerona na císařský trůn.

Travičství kvetlo i v pozdější Itálii, zejména za papeže Alexandra VI., kdy představovalo často prostředek mimosoudních poprav. Borgisové, mocný italský rod, používal jedu, jímž bylo možno napustit dopis, květiny či rukavice apod.

Také ve Francii v době Ludvíka XIV. se objevilo mnoho případů travičství, takže musela být zřízena zvláštní soudní komora, která se zabývala výhradně těmito případy
.

Ostatně plynová komora znamená podání jedu dýchacími cestami a smrtící injekce podává jed krví podkožní cestou - a tak se historie i v tomto případě opakuje.
V prvých letech vlády Ludvíka XIV. vzrostl počet otrav povážlivě a sami zpovědníci z Nôtre Dame upozorňovali, že se mnoho osob doznává k travičství. Série zločinů tohoto druhu přinášela rozsudky končící na hranici; dodávky jedů vyráběných téměř průmyslově byly zdrojem velkých příjmů a policejní šetření přineslo uvěznění mnoha významných osob z kruhů měšťanských i šlechty. Když se objevilo v seznamech i jméno královy milenky a básníka Racina, dal král z obav před skandálem celou věc uzavřít a na hranici skončily jen iniciátorky těchto zločinných aktivit
.
Smrt na malém ohni nedovolila odsouzencům zemřít rychle zadušením jako při upálení; tento trest byl velmi krutý - zemřel jím např. sv. Vincens a sv. Vavřinec. Římský císař Valerián totiž věřil, že křesťané jsou velmi bohatí, i rozhodl se tohoto  bohatství zmocnit. Dal svatému Vavřinci tři dny na jeho vydání. Ten mu ale po třech dnech přivedl nuzáky a mrzáčky z římské chudiny a nabídl mu jako perly a drahokamy i panny a vdovy zasvěcené Bohu. Byl  za to bičován, zbaven nehtů a zubů a položen na rošt k opékání
.
Ani Marcus Aurelius, filosof na trůně (zemřel r. 180), neuchránil křesťany před pronásledováním a dopustil jejich popravy na malém ohni.

Hrnců s olejem se užívalo k popravám ve Francii ještě v 15. století; tak byli uvařeni např. r. 1455 v Dijonu tři penězokazci. Zprávy o výkonu tohoto strašného trestu pocházejí však i z Ruska, Uher a Anglie. Ještě počátkem 20. století se stalo, že Bulhaři, Srbové, Uhři i Rakušané opékali zajatce nabodnuté na rošt a ovázané ostnatým drátem
.

V Asii kati zahřívali malé kovové kuličky a zaváděli je kleštěmi do odsouzencovy lebky - jeho mozek se vařil a vykypěl otvory ven.Ve Staré Indii rozpalovali měděné tyčky a zaváděli je odsouzenému do mozku ústy
.

Pece, do nichž byli házeni mexičtí Indiáni, měla též v oblibě španělská inkvizice. Tento druh usmrcení zavedli znovu nacisté, kteří do pecí házeli nejen mrtvé, ale i živé lidi, často matky s novorozeňaty
.
Pila byla k rozřezání odsouzených užívána starými Egypťany, Peršany i Židy     a Thráky atd. Od nich tento druh popravy převzali Řekové a Římané. Někdy se používalo dřevené bedny, kdy oběť byla rozříznuta asi v místě pasu. Podle tradice biblické tak zemřel Isaiáš, syn prince Amose. Tento způsob trestu uvádí i známý starořímský zákon dvanácti desek (leges duodecem tabularum) z 5. století př. Kr. Takové popravy nařídil Caligula, snad nejkrutější císař římský. Ale ještě v Lutherově Německu v 16. století bylo rozříznutí pilou určeno vzbouřeným sedlákům.  Ve Francii ještě koncem 18. století použili tohoto trestu povstalci ve Vendé, stejně i ve Španělsku. Poslední známé popravy pilou provedli nacisté v Paříži za druhé světové války - ve svém sídle v Rue Lauriston měli i malé gilotiny k usekávání údů
.
Norimberská panna byl jakýsi sarkofág opatřený uvnitř dlouhými ostrými bodci, jež byly rozloženy tak, aby probodaly tělo odsouzeného na mnoha místech, ale nepoškodily přitom životně důležité orgány, takže odsouzenec umíral i několik dní. Ve Španělsku bylo podobné zařízení používáno inkvizicí až do 16. století, ale smrt nastala zadušením - přičemž panna objala odsouzence železnými pažemi a tiskla ho na železné hroty, z nichž jeden mířil na srdce, dva do jeho oč. V Řezně (Regensburg) v Bavorsku byla používána až do r. 1846 panna s hroty pronikajícími do těla a vybavená v dolní části roštem, pod nímž mohl být zažehnut oheň, který hroty rozpálil 
.

Estrapáda byla asi vynalezena v Itálii, kde se jí používalo hlavně na Sicílii a Sardínii, ale znali ji též v Rusku i Německu. Odsouzenec byl vytažen na vrchol stožáru, odkud byl spuštěn prudce dolů, ale nikoli až na zem. Při zastavení pádu mu byly vykloubeny ruce a měl-li zatíženy nohy, pak i nohy. Někdy vyhřezly vnitřnosti. V době zrušení trestu smrti v Rakousku (1784-9) tak bylo potrestáno 1 173 osob, z nichž 700 zemřelo na následky. V Číně byla estrapáda zákonným trestem až do poloviny 19. století
.
Jestliže výčet způsobů poprav používaných v různých časových obdobích a různých zeměpisných polohách na tomto místě končí, není to tím, že by chyběla další látka - tedy další a další způsoby poprav - ale tím, že předpokládaný rozsah této části práce byl již dávno překročen, aniž se dospělo například ke gilotině, natož k současným smrtícím postupům jako je elektrické křeslo, plynová komora či smrtící injekce.

V současné době je - alespoň v členských státech Evropské Unie - trest smrti zrušen.Uvažme však, kolik krve odsouzenců provinilých i nevinných muselo být na evropských popravištích prolito za celá minulá staletí, než mohlo ke zrušení trestu smrti alespoň v Evropě dojít. 

Připusťme, že ani nová situace, jež tím v Evropě vznikla, nemusí být bez problémů. Věřme jen, že jde o krok správným směrem: Evropa bez krvavých válek - Evropa bez poprav.

Avšak nad všemi hrůznými obrazy z dávné i nedávné minulosti se vznáší velký otazník - je člověk skutečně tím, koho Bůh stvořil k obrazu svému, jestliže téměř po celou dobu své existence na zemi dokázal vymýšlet a praktikovat tolik bolestných a strašlivých ukrutenství vůči svým bližním?
Neboť bestialita není spravedlivé označení pro takové jednání - ve světě zvířat není sice milosrdenství, ale ani záměrná krutost. Kdyby byl člověk člověku jen vlkem, bylo by mnoho utrpení ušetřeno.

Doufejme, že snad jednou nastane doba, kdy bude člověk člověku člověkem.

2.2.  Hrdelní právo v českých zemích v průběhu uplynulých staletí

Na historickém území českého státu stejně jako v ostatních evropských zemích náležel hrdelní trest k poměrně běžně používaným prostředkům trestního práva, a to až do 20. století. Přitom je třeba říci, že hrdelní soudnictví v Čechách prošlo ve středověku a počátkem novověku několika obdobími a vyvíjelo se - podle tehdejší situace ekonomické a politické - od práva obyčejového k pevným normám právním.

Zemský soud - každá země Českého království měla svůj zemský (šlechtický) soud, jemuž původně předsedal sám panovník, jehož mohl zastupovat nejvyšší purkrabí. Řízení procesu bylo v rukou nejvyššího sudího, přísedícími byli šlechtici (12) a rytíři (8). Rozsudky se vyhlašovaly „nalézáním práva“ a stávaly se - podobně jako je tomu v soudnictví až dosud - prejudikačními vzory pro příští obdobné případy
.

Před zemský soud náležely žaloby na osoby šlechtického stavu a spory o svobodné statky. Řízení - převážně ústní - se skládalo ze tří fází:
a) řízení přípravného - podání žaloby a obeslání na soud (půhon)

b) vlastního jednání - výslech stran a důkazní řízení, vynesení rozsudku

c) řízení exekučního - výkon rozhodnutí čili vedení práva tj. donucení povinné strany k plnění

Proti rozsudku nebylo odvolání
.

Soudy městské rozhodovaly ve sporech mezi měšťany jednotlivých měst. Odvolat se bylo možno k vrchnímu právu nebo - v případech měst královských - k podkomořímu. Před zřízením apelačního soudu bylo možno se odvolat i k některému zahraničnímu soudu (Norimberk, Magdeburg), ale proti tomu se postavili někteří panovníci, neboť to snižovalo suverenitu českého státu. Od 16. století vyřizoval apelační soud i odvolání proti rozsudkům soudů městských. Proti výroku apelačního soudu bylo možno se odvolat k panovníkovi. Městským soudům přináleželo i právo hrdelní
.
Soudy vrchnostenské působily  na jednotlivých panstvích a vyřizovaly spory mezi jednotlivými poddanými. Odvolání vyřizoval též soud apelační
.

Komorní soud vznikl ve 14. století z popudu panovníka jako instituce vyřizující agendu soudní, jež náležela i králi osobně. Tento soud však nemohl soudit spory o svobodné statky, jinak byla jeho kompetence zhruba stejná jako u zemského soudu. Předsedal mu nejvyšší hofmistr s osmi pány a čtyřmi rytíři co přísedícími. Avšak na základě zřízení zemského došlo k omezení jeho působnosti a i když byl sloučen se soudem hejtmanským, jeho význam klesl zřízením apelačního tribunálu
.
Dvorský soud se soustředil od 14. století na lenní agendu - příslušely mu pře o královská česká léna uvnitř českého království a nařízení o královské odúmrtí. Předsedal mu dvorský sudí
.

Královská prokuratura vznikla v 15. století a jejím úkolem bylo hájit zájmy koruny. Královský prokurátor zastupoval původně hlavně zájmy královského fisku (pokladny) a měl též důležité slovo při pracích zákonodárných (např. za Vladislava Jagellonského to byl Rendl z Olšavy).

Se vzrůstajícím zájmem a účastí koruny v uplatňování trestního práva stávali se prokurátoři v 16. a 17. století veřejnými žalobci v trestních záležitostech (stíhání deliktů z moci úřední - ex officio)
.

Po období rozvinutého feudalismu je zájem státu o věci trestní dosud malý a trestní iniciativa vycházející od státních orgánů nepatrná. Převládá soukromé narovnání mezi stranami a soudní řízení je zahajováno na základě soukromé iniciativy. Soudní pravomoc mají od 13. století královští úředníci na hradech a vrchnostenské soudnictví na panstvích, zvláštní pravomoc v krajích mají poprávcové
 - zasahují ex officio tam, kde je trestný čin zcela zřejmý. Počíná se vývoj práva obyčejového k normám právním
.
Příznačným rysem trestního práva je právo útrpné - tortura, která sloužila podobně jako ordál (boží soud) za důležitý důkazní prostředek. Mučení mělo překonat vliv zlých mocností tak, aby mučený vypovídal „božskou pravdu“. Takto získané přiznání bylo považováno za korunu důkazů. Mučeny nesměly být těhotné ženy, nedospělci a šlechtici - ti jen v případech vážného obvinění deliktů proti panovníkovi
.

Vedle tohoto důkazního prostředku uplatňovaly se u nás až do doby husitské tzv. ordály. Byly to procesní prostředky přežívající z doby, kdy ústřední státní aparát neměl dostatek autority k rozhodování sporů a nedokázal ani opatřit důkazy o vině či nevině. Rozhodování se proto přenášelo ze soudců na autoritu nadpřirozenou - tedy přímo na Boha. Samo slovo pochází zřejmě ze zkomoleného německého Urteil - rozsudek (později v Čechách změněno na ortel). Byly to vlastně zkoušky ohněm: obviněný musel např. přejít po žhavých uhlících a pokud vyvázl nezraněn, byl zřejmě nevinen; či vodou: obviněný musel vytáhnout z vřelé vody prsten a pokud si neopařil ruku, byla nevina prokázána. V hrdelních případech docházelo i na souboj. Tyto „vyšetřovací“ metody zanikly v Evropě teprve v polovině 18. století (!)
.
Karel IV., muž na svou dobu velmi vzdělaný, s vojenskými zkušenostmi z mládí, kdy doprovázel svého otce krále Jana po italských bojištích, a obratný diplomat rozhodl se provést četné právní úpravy vydáním zákoníku Majestas Carolina. Toto dílo mělo dvě části - politickou, jež měla posílit moc královskou, a soudní. Právě v této části snažil se Karel IV. omezit užívání ordálií: „…odvolávání se k tak řečenému soudu božímu až příliš často, ku právu ohně anebo vody sice, jakož i k souboji jen ve přech hrdelních; ale i v civilních přech bývaly kupř. hřebí čili metání losův právním důkazem ještě po celé 14. století a tak řečený zmatek (error, confusio) rozhodoval i za století 15. o právu v nejedné při.
Tak řečené soudy boží, železo i vodu, jakož i hřebí snažil se odstranit i králův rádce arcibiskup Arnošt z Pardubic; poučoval lid o tom, že prostředky tyto právní nebyly nic než hříšné pokoušení Boha, obyčej to šeredný, pozůstalý ještě z časův pohanských, tudíž opušteny jsou od té doby cele.“

Avšak Majestas Carolina jako zákoník nebyl šlechtou přijat a císař tento svůj záměr musel stáhnout s vysvětlením, že „byl náhodou ztráven ohněm a zákony ty potud ani prohlášeny, ani od stavův vesměs přijaty a přísahami stvrzeny nebyly, protož že nemají nižádné moci závazné, i sluší se je tudíž považovati za nevyšlé.“ 
 Tento zápis byl odevzdán stavům na směnu konaném 6. 10. 1355.
2.3.  Kat a jeho postavení právní a sociální

Postupně byla panovníkova hrdelní pravomoc převáděna na královská města a pozemkové vrchnosti. Hrdelní právo měst se vyvíjelo od století 13. - feudálové však stíhali zejména činy ohrožující jejich vlastní zájmy a postih dalších delikventů přesouvali na města. Města královská měla soudy samostatně vedené, avšak ve městech poddanských byl silně uplatňován vliv vládnoucí vrchnosti. 

Tak se postupně v Čechách rozložila síť několika set soudů, jež měly právo vynášet i hrdelní rozsudky. Ve všech těchto soudech se staly představitelem hrdelního práva městské rady, jež se řídily jak předpisy právními, tak pokyny vrchnostenských úředníků - alespoň pokud šlo o města poddanská.

Průběh procesu zaznamenával městský „krevní“ písař, který vedl agendu hrdelního soudu. Zapisoval výslechy v mučírně, stylizoval prosby o milost souzených i jejich případné reversy a průběh prováděného hrdelního trestu
.

Policejní práci zastával městský rychtář, který stíhané zatýkal, rozhodoval o jejich uvěznění, účastnil se výslechu i případného hrdelního trestu. Jeho podřízenými byli biřici, kat a šatlavní hospodář, který odpovídal za vězně. Činnost hrdelních soudů byla zapisována do smolných (anebo černých) knih, kde byly zaznamenány i výslechy, ale i jiné zápisy týkající se „lidí snížených“ - tj. kata, jeho rodiny, právního posla a šatlavního hospodáře.
Funkce posledně jmenovaného byla dosti riziková, neboť za případný útěk obviněných mohl zaplatit i životem. Právní posel při exekucích vyzváněl na zvonec, případně vykonával některé drobnější tresty, jako vymrskání či vyvedení z města apod.

Císařovna Marie Terezie vydala roku 1772 patent, jímž měla být „sníženým lidem“ zaručena rovnoprávnost respektive společenská rovnost s ostatními občany, jestliže již přestali svou původní funkci zastávat. Ale vžité vztahy bylo těžké měnit, zejména když uvážíme, že kat měl své místo v kostele i v hospodě a každý styk s jeho osobou znamenal ztrátu postavení a cti. Je zaznamenán případ z roku 1701, kdy jeden z jičínských měšťanů byl přísně napomenut za své styky s popravním mistrem s výhrůžkou, že „…pokud chce v sousedství zůstávat, pak má od takového spolku upustiti a varovati se“. Roku 1746 hrál měšťan Kroupa v Novém Městě nad Metují s katem kuželky a byl za to potrestán několikadenním vězením
.
Kat náležel k výkonnému aparátu hrdelního soudu a podléhal městskému rychtáři. V některých městech působil též pohodný (ras), který odstraňoval zdechliny zvířecí, zabíjel toulavé psy a kočky a čistil záchodové žumpy - někde pak docházelo k tomu, že se obě funkce sloučily. Obydlí kata bylo vzdáleno od ostatních stavení a bydleli u něho v katovně i jeden či dva pacholci.

Zajímavé je, že se tito lidé zabývali i jinými pracemi - ze smlouvy s katem městečka Libáň vyplývá, že kat, jeho rodina i pacholci vyráběli rukavice a každý městský radní dostával od kata ročně po jednom páru. Dokonce podle téže smlouvy měl za povinnost hostit jednou v roce městskou radu. Bylo by zajímavé vědět, jak se při katově společenské nepřijatelnosti taková událost odehrávala
.
Z pracovní smlouvy města Libáně s katem citujeme:

… 5) jestli by se cokoli při obci týto v městě Libáni (anebo koliv jinde na gruntech Jeho Milosti páně) přihodilo a stalo, že by sobě někdo zoufal a svévolně hrdlo odňal jakýmkoliv nenáležitým způsobem, tehdy aby jej pohodnej uklidil. K takovému pak uklízení přišlo-li by k upálení, má se mu dáti dříví a slámy, co k tomu potřeba bude, a za jeho práci jedna kopa grošů českých dána býti má a nic více.

6) co se dotejče vězení šatlavního, neb co by se koliv neřádův našlo i na rynku i ulicích v městě Libáni, i v domích, to aby šetřil, zvláště času letního každej tejden uklízeti…

8) kdyby na některém gruntu člověk Jeho Milosti páně etc. a poddanej ku právu zde v městě Libáni byl podán a v pokutu na hrdle trestání upadl a dle ortele právního trestán býti měl, tehdy aby popravu vykonal jakoukoliv, za jejížto práci má se mu jedna kopa grošův českých dáti a nic víc a stravný k tomu, což náleží.

Katův roční plat nebyl vysoký, ale za jednotlivé úkony v mučírně a na popravišti dostával zvláštní odměny, které však po dlouhou dobu nebyly pevně stanoveny. Někteří popravčí své nároky zvyšovali neúměrně a tak místodržící vydali r. 1683 nařízení, jež rozeslali městským radám. V jeho úvodu se praví, že popravní mistři „plat svůj za skutečné trápení a odpravování odsouzených zločincův jako i také čekání a na cestu neb výpravu vynaložených outrat nad slušnost natahují a tím, co slušného jest, pokojiti se dáti nechtějí, skrze což při tomto vůbec vědomým nedostatku peněz mnohá veliká zavinění bez trestání zůstávají.“

Následují taxy za  katovské práce: poprava oběšením, stětím, zahrabáním za živa pět kop, za upálení šest kop atd. Za vyvedení z města bez mrskání 35 krejcarů, s mrskáním dvě kopy. Vypálení cejchu bylo za kopu, uřezání uší a nosu, utětí ruky a oslepení za dvě kopy
.

Tyto sazby byly zvýšeny počátkem 18. století hrdelním řádem Josefa I.  - například od popravy mečem či provazem 6 zlatých, když ženská osoba pro těžké prohřešení předně sťata, do hrobu vložena, kůlem skrze srdce probita a tak zahrabána bývá, 6 zlatých. A tak dále včetně diet, jež plynuly katovi v případě, že si ho město muselo vypůjčit v sousedství - provázel ho a jeho pacholky do města i nazpět ozbrojený doprovod, což také bylo nákladné
.

Mnozí mistři ostrého meče si přivydělávali léčitelstvím, prodejem bylin a lektvarů či mastí a zpracováním kůží. To ovšem vadilo oprávněným felčarům, ale i koželuhům, kteří si na to stěžovali. Tak např. roku 1729 městská rada v Jičíně rozhodla, že pokud by „více v tom fušování přistižen byl, 24 kop míšenských pokuty složiti povinen bude“
.
Byli též někteří mistři ostrého meče, kteří vynikli jako sběratelé starožitností - takovým byl kupříkladu Karl Hussa, který musil přerušit studium na piaristickém gymnáziu v Mostě pro opovržení, jímž mu - jako příslušníku katovské dynastie - spolužáci ztrpčovali život. Převzal tedy katovskou živnost svého strýce v Chebu, byl léčitelem, sběratelem mincí a nerostů, zbraní a kuriozit a za 40 let vytvořil ze své katovny muzeum s cennými sbírkami, jež obdivovali lázeňští hosté, mezi nimi i Goethe. Tento muž sepsal několikadílnou kroniku Chebu. Jeho sbírky převzal kníže Metternich, umístil v zámku Kynžvart a jmenoval Karla Hussa doživotním správcem knihovny a muzea
.

Podmíněné odsouzení k smrti bylo doprovázeno tresty pranýřováním. Provinilec stával pak jistou dobu na pranýři s cedulí obsahující stručný popis jeho provinění, připoután obojkem. Poté byl obvykle vymrskán z města metlou. Často mu byl pak vypálen cejch na záda - vypálené písmeno R znamenalo relegatus (vyhnanec), RBO pak relegatus Bohemiae (vyhnanec z Čech). Někdy byl vypálen také obraz šibenice či lámacího kola. Pranýře pak stávaly na náměstích v blízkosti radnice. Bývaly různého provedení - třebas jen kovový obojek připevněný ke zdi radnice nebo kostela, jindy dřevěný kůl nebo kamenný sloup anebo klec, většinou dřevěná. Na pranýři stávali zloději, překupníci a lidé odsouzení pro chování neodpovídající mravopočestnosti. Těchto míst hanby se bezúhonný člověk nesměl ani dotknout a proto i jejich stavby a opravy byly prováděny za rituálních projevů - aby řemeslníci pověření pracemi neutrpěli stykem s pranýřem na cti. Při zahájení stavby či opravy přišel rychtář i sám purkmistr a symbolicky vhodili kámen či lžíci malty do základů
. 
V zápisu královehradecké městské rady se můžeme dočíst, že roku 1714 se zedníci zdráhali stavět nový pranýř a tak bylo rozhodnuto, že „cechmistr sám trámem založí a lžičku vápna hodí, kladivem na kámen uhodí a tak postupně až do toho nejmladšího tovaryše se činilo, aby jeden druhému co vytejkati neměl. Po té práci vzácný magistrát poručil jim pivo z rathauzu vytáhnouti. Tak dlouho pili, až jsou se zpili.“

Také řemeslo katovské mělo svá rizika - pokud si kat nepočínal obratně při exekuci, mohl být diváky někdy i zabit. To se přihodilo leckterým, třeba plzeňskému katu Janovi, který vyslán roku 1557 do Kladrub při exekuci selhal - a věda, co ho čeká, se chtěl spasit útěkem, ale byl diváky chycen a ubit. Plzeňská městská rada za něj ovšem požadovala finanční náhradu. Podobně se stalo i v Praze, kde roku 1509 dva kati neodvedli žádoucí kvalitu popravy a diváci je za to utloukli kameny
.
Popravčí meče byly obvykle dvouruční, dlouhé asi jeden metr, se širší čepelí (5-8 cm) a oboustranným ostřím. Často byly opatřeny nápisy, že kat přeje odsouzeným život věčný - on vykonává jen rozsudek. Jindy byla vyobrazena postava Spravedlnosti - žena s mečem a vahami. Takové meče můžeme shlédnout v mnohých muzeích či hradech.

Protože -  jak již řečeno - byli kati „lidé snížení“ a tudíž pro ostatní rodiny zcela nepřijatelní, ženili se s dcerami jiných katů nebo biřiců. Tak vznikaly celé dynastie katovských rodin, například v Pardubicích to byla rodina Zelingerů, která se domohla slušného jmění, a to zejména obchodem s kůžemi padlého dobytka. Kupovali je od nich obchodníci, např. pražský Šalamoun Šmelkes. Dále kati vyráběli punčochy nebo rukavice a jak již řečeno, prodávali masti a byliny. Křtů Zelingerových dětí se účastnili často urození páni i paní, neboť Zelingerovi byli sice lidé snížení, ale velmi zámožní. Byli spřízněni s rodinou pražského kata Jana Mydláře působícího v městech pražských po několik desetiletí 17. století. Ten vstoupil do českých dějin neblahou popravou pobělohorskou, kdy jeho rukou zemřelo 21. června 1621 na Staroměstském náměstí pražském 27 českých pánů, rytířů a měšťanů
.
Pavel Skála ze Zhoře podává o samotné exekuci tuto zprávu: „Toto odpravení osob těchto mečem vykonalo se od jednoho a téhož mistra popravčího skůro ve čtyřech hodinách tak bystře, že ani při jedné osobě rány ňáké zmateční uděláno není…“

Za tuto práci požadoval kat 500 kop míšeňských, pro své pacholky 20 kop a za posmrtnou popravu Martina Fruweina, který si při pokusu o útěk z vězení zlomil vaz, si účtoval 60 kop.

Jan Mydlář náležel k zámožným obyvatelům Starého města pražského, jeho taxy za mučení a popravy byly dost vysoké a tak se nelze divit, že radní s výplatami otáleli. Například v březnu 1629 připomínal, že má ještě pohledávku nad Trčkovými poddanými (vypalování cejchů, řezání nosů) 60 kop míšeňských. Patrně jeho požadavky nebyly uspokojeny a tak se Mydlář obrací na českou komoru. Další stížnost podává r. 1630 stran výplaty 30 kop za popravu Adama Semína a uvádí, že za exekuci příslušníka panského či rytířského stavu dostával vždy kop 50.
Katovna Mydlářova stála poblíž starého židovského hřbitova, ale v r. 1631 zakoupil Mydlář pohodnici na Novém Městě pražském u Svinské brány (Na bojišti) za 800 kop míšeňských a katovnu na Starém Městě postoupil synovi
.

V průběhu deseti století skončili na popravišti tisíce obyvatel českých zemí, z nichž někteří byli skutečnými pachateli trestných činů, ale mnozí byli mezi nimi i nevinní.

Často šlo o důvody mocenské politické – mezi ně můžeme řadit i zavraždění svaté Ludmily r.927 a svatého Václava r. 935 (podle starších pramenů r. 929). Z mocenských důvodů došlo zčásti i k popravení, dílem k vyvraždění Slavníkovců, druhého nejvýznamnějšího českého rodu, který ovládal většinu východních Čech. Jeho centrum byl hrad Libice nad Cidlinou. Z tohoto rodu pocházel též svatý Vojtěch. K vyvraždění došlo za vlády Boleslava II., a to r. 995 přímo na Libici.

Vážným soupeřem Přemyslovců v boji o vládu byli též Vršovci, kteří zastávali důležité úřady ve státě. Během 11. a12. století nechali Přemyslovci Vršovce vyvraždit (r. 1003, 1014, 1108).

K popravám významných osob náleží i smrt Záviše z Falkenštejna, který po smrti krále Přemysla Otakara II. na Moravském poli (1278) byl v čele mocné skupiny šlechticů a získal vedoucí postavení v zemi jako druhý manžel ovdovělé královny, ale po její smrti (1285), kdy uzavřel manželství se sestrou uherského krále byl obviněn u krále Václava II. z velezrady. Byl zatčen a po dvou letech vězení odsouzen k smrti. Druhá strana šlechticů, jež s ním soupeřila, byla vedena Tobiášem z Bechyně, pražským biskupem. Když se jihočeská opozice - Falkenštejn byl Vítkovec - postavila na odpor, byl Falkenštejn voděn jako rukojmí královským vojskem od hradu k hradu, jež drželi jeho příznivci a příbuzní, a bylo vyhrožováno jeho okamžitou likvidací, pokud se hrad nevzdá. Protože hrad Hluboká se nevzdal, byl tam skutečně r. 1290 popraven - nikoli však, jak praví fáma, přiostřeným prknem: šlo o zkomoleninu lidového názvu pro popravní meč.
Ukládání trestu smrti souviselo zřejmě se soudobým stavem společnosti : - ještě koncem století 15. se obecně věřilo, že existují osoby, jež provozují čarodějnictví. Roku 1484 vydává papež Innocens bullu proti čarodějnicím. Právní stránku nastávajících pro​cesů vypracoval Sprenger v díle Malleus maleficarum vydaném v Kolíně nad Rýnem r. 1484. Od té doby se datují strašlivé procesy provázené mučením a končící upálením, jež valnou částí postihovaly nevinné osoby, ženy i muže, kteří se zabývali přírodními vě​dami, ale i osoby víceméně pomatené, jež svým kouzlům i věřily, ale ve skutečnosti byly neškodné. V 17. století se tyto procesy staly přímo davovou posedlostí pramenící z pověrečného strachu z kouzel. Proti těmto procesům vystoupili i jezuité Tanner           a Spee, nizozemský teolog Balthasar Bekker a Thomasius. Úsilí těchto mužů lze děko​vat, že lidé i soudci přestali věřit v čarodějnictví a procesy ustaly. Poslední „čarodějnice“ však byla upálena ještě v roce 1793 (!) v Poznani. Na našem území pro​bíhaly tyto procesy předtím hlavně na severní Moravě
.
Téměř populárním se stal romantizovaný příběh rytíře Dalibora z Kozojed, který za vlády Vladislava II. vedl velmi neklidný život a dopustil se vyplenění statku svého souseda Adama Ploškovského z Drahonic, byl za to uvězněn a po odsouzení popraven. Vězněn byl ve věži, které se dodnes říká Daliborka a podle pověsti tam hrával na housle. Ovšem jazykoví odborníci jsou toho názoru, že rčení „nouze naučila Dalibora housti“ je pouze lidové vyjádření toho, že teprve když byl vyslýchán právem útrpným, doznal své viny
.

V letech války třicetileté je znám příběh Valachů, kteří byli naladěni proti​habsbursky a vystupovali proti znevolňování a rekatolizaci. Spojili se se Švédy, převzali zásobovací úkoly a panovník proti nim vyslal armádu postupující třemi proudy - z Valašského Meziříčí, Holešova a Uherského Brodu. Vesnice byly vydrancovány a vypáleny a hned za vojskem postupovali mistři ostrého meče, aby zajaté na místě po​pravovali
.

Ze 17. století je znám případ západočeských odbojných Chodů, kteří, opírajíce se o svá stará privilegia, jež jim byla jako strážcům hranic v minulosti udělena, trvali na své samosprávě o odmítali poslušnost své vrchnosti, Lamingenovi z Albenreuthu. Ale jejich odpor byl zlomen a jejich vůdce, Jan Kozina řečený Sladký odsouzen k smrti obě​šením a popraven v Plzni r. 1695
.
Osvícenství, jež přicházelo ve století osmnáctém, přineslo i snížený počet hrdel​ních rozsudků. Trest smrti byl často cestou vrchnostenské či panovnické milosti nahrazen nucenými pracemi. To se vztahovalo i na vůdce různých nevolnických po​vstání. Zatímco v roce 1680 bylo odsouzeno k smrti několik desítek osob, v roce 1775 jich bylo jen sedm
.

Císař Josef II. trest smrti zrušil r. 1788, ale po jeho smrti byl roku 1795 obnoven, a to pro pří​pady velezrady nebo pokusu o ni. Rozšíření zločinů trestaných smrtí týkalo se „veřejného násilí zlomyslným uškozením na cizím majetku, zlomyslným činěním nebo opominutím za okolností zvlášť nebezpečných, zločinu dokonané vraždy, loupežné vraždy a žhářství.“ Nařízení vyšlo r. 1803 pod názvem Kniha práv nad přečiněními hr​delními a těžkými řádu městského přestupky. Ale i zde byla možná varianta - „smrt zločince anebo držení jeho v žaláři“. Jeho novelou byl zákoník z 27. května 1852, rozší​řeno zákonem číslo 134/1885 o „zúmyslné nebezpečí pro majetek, zdraví nebo život jiného použitím třaskavých látek jako prostředků trhacích, byla-li tím způsobena smrt některého člověka a mohl-li tento výsledek pachatelem být předvídán.“

3. Stav v Českých zemích v letech 1918-1989

Přes všechny diskuse, jež obvykle zavedení či zrušení tohoto trestu vyvolávají, byl trest smrti zachován i v nově vzniklém státě československém: ostatně v oblasti práva byla zachována platnost všech dosavadních zemských a říšských zákonů, tedy včetně trestu smrti tam obsaženém. 

Trest smrti byl obsažen i ve shrnutí trestního práva r. 1803 a 1852 a všechny ná​sledující trestní zákoníky, jež platily na našem území, tento trest zachovaly až do roku 1990. Trestní zákon č. 117/1852 platil s některými změnami skoro sto let (zrušen 1950) a ukládal hrdelní trest za dokonanou vraždu, loupežné zabití, zlomyslné poškození ci​zího majetku s důsledkem předvídatelné smrti, žhářství, jež způsobilo předvídatelnou smrt člověka a dále za vzbouření v době stanného práva.

Přesto však došlo již za první republiky zákonem č. 91/1934 Sb. k závažné změně, totiž možnosti uložit místo trestu smrti trest těžkého žaláře v doživotním nebo dočasném trvání (15 až 30 let), pokud by soud uznal trest smrti za nepřiměřeně přísný. Lze říci právem, že v období první Československé republiky byla většina udělených trestů smrti omilostněna prezidentem republiky: v letech 1919 - 1935 to bylo 417 pří​padů. Po dobu trvání samostatného československého státu - tj. od roku 1918 do roku 1939 -  bylo popraveno pouze 15 osob.
Tomáš Garrigue Masaryk měl na problematiku trestu smrti zajímavý názor, který projevil například v roce 1895 ve svých přednáškách, v nichž se projevoval jako jeho odpůrce a uváděl, že popravy jsou nejďábelštějším druhem zabití, „poněvadž je schvalují lidé vládnoucí s úplným klidem a rozmyslem s dostatečnou lhůtou pro udělení milosti a pod ochranou bodáků. Statistiky snažící se dokazovat blahodárné účinky trestu smrti na zmenšení zločinnosti jsou neúplné, nepravdivé a nevědecké.“
V hovorech s TGM řekl Karlu Čapkovi mimo jiné: „Můj argument pro trest smrti není, že je odstrašující, ale že je v něm mravní expiace: vzít člověku život je bez​práví tak strašlivé, že může být usmířeno výkupným jen stejně těžkým. Dělám ovšem patřičný rozdíl mezi vraždou a zabitím a uznávám polehčující okolnosti při každém zlo​činu, jak to moderní kriminální psychologie vyžaduje: ale ve výjimečných případech nemohu vyvracet, že trest smrti je ve shodě s metafyzickým uznáním lidského života. Věřím a čekám, že bude zrušen vyšší vzdělaností a mravností obyvatelstva souhlasem nás všech.“

Po osudné okupaci Československa v roce 1939 nacistickými vojáky začalo do​cházet k velkým lidským ztrátám na území tehdejší republiky: Čechy a Morava se staly německým protektorátem a Slovensko se vyčlenilo z bývalého společného státu Čechů a Slováků pod vedením kolaborantských sil co samostatný stát, ovšem pod patronací na​cistického Německa.

Na území Velkoněmecké říše byla zřízena řada koncentračních táborů, kam kromě občanů židovského původu byli dopravováni za nelidských podmínek všichni, kdož se protivili zákonům Třetí říše - ať pocházeli z Německa či kteréhokoli nacisty okupovaného státu - a tam postupně fyzicky likvidováni.

Jen část těchto osob byla odsouzen přímo k trestu smrti a ti - pokud šlo o ob​čany žijící na území tehdy již územně okleštěných Čech a Moravy - byli popravováni z velké části v pankrácké věznici. V průběhu druhé světové války bylo totiž zřejmé, že kapacita katoven na území Třetí říše potřebám nacistické justice už nestačí a Protektorát Čechy a Morava nebyl v tomto smyslu výjimkou. Nacisté tím odstranili problémy s převážením českých vlastenců odsouzených k smrti k exekucím na území tehdejšího Německa: nejbližší katovna byla v Drážďanech a k provádění poprav stále narůstajícího počtu odsouzených již nepostačovala a převážet je do Berlína, Mnichova či Vídně pro​ces prodražovalo a zdržovalo. Proto byla zřízena sekyrárna v Praze na Pankráci.
Popravovalo se tu guillotinou, což bylo podle nacistických funkcionářů rychlé, levné a spolehlivé a děsilo již svým hlukem při každém spuštění. Její provoz byl za​hájen v dubnu 1943, kdy bylo popraveno 5 osob. Konečný počet pak činil 1 079 osob. Pražská sekyrárna zbavila života denně 4 až 6 osob a největší počet jich byl popraven 4. srpna 1944: bylo to 29 osob. Posledních pět osob bylo sťato ještě 26. dubna 1945, kdy pro Německo byla ztracená válka již neodvratně u konce. Sekera byla narychlo rozebrána a v noci 30. dubna vězeňskými dozorci její části naházeny s Karlova mostu do Vltavy. Ale po osvobození byla vyzvednuta a v pankráckém památníku znovu sestavena
.

Celé toto obludné historické období stálo český a slovenský národ statisíce ži​votů utracených ze zvůle okupantů, kteří - jak tomu u diktaturních systémů většinou bývá - se snažili odívat své nelidské způsoby do zákonných formulí. Dnes není a ani v silách následujících generací nebude možné spočítat přesně počet obětí, které - v evropském měřítku - představovaly několik milionů osob, včetně antinacistů němec​kých. Není také ani účelem této studie pokoušet se o zjištění těchto čísel pokud jde o české občany, popravené na území Třetí říše, neboť k tomu chybí spolehlivé prameny.
Není nám také velkou útěchou, že ještě v průběhu války se představitelé Spo​jenců dohodli na stíhání a trestání osob, jež se během války dopustily zločinů proti lidskosti a porušily zásady mezinárodního práva. Již v roce 1942 se sešli v Londýně za předsednictví polského ministerského předsedy generála Sikorskiho zástupci devíti okupovaných evropských zemí patřících mezi spojenecké státy (za účasti česko​slovenských delegátů) a usnesli se na Svatojakubské deklaraci požadující stíhání a potrestání nacistických zločinců.
Tato tendence měla své pokračování v Deklaraci o ukrutnostech, kde ministři zahraničí SSSR, USA a Velké Británie rozhodli, že nacisté, kteří spáchali zločiny na okupovaných územích, mají být po válce vydáni k potrestání těm zemím, kde se zločinů dopouštěli. Tuto deklaraci 32 spojených národů podepsali vedoucí představitelé tří hlavních spojeneckých mocností - Roosevelt, Churchill a Stalin. Seznamy takto stíha​ných zločinců měly být vypracovány i v Československu. Dalším místem, kde byl záměr stvrzen, byla Postupim (v roce 1945). Hlavním soudním střediskem měl být v Evropě mezinárodní tribunál v Norimberku, pro zločiny spáchané na východních územích bylo stanoveno Tokio. Bylo rozhodnuto, že budou potrestáni i domácí kolabo​ranti, a to většinou zvláštními soudy. Tyto retribuční (odplatné) soudy směly uplatňovat jinak v běžném právním systému neexistující princip retroaktivity, tj. zpětné působení právní normy (normálně platí zákon teprve až od doby svého vyhlášení).
Tyto československé mimořádné lidové soudy byly podobné soudům stanným a nebyly v Evropě nikterak ojedinělé. Kolaboranti bylo přísně stíhání a tvrdě trestáni i v ostatní Evropě - v Dánsku, Norsku, Belgii, Francii a jinde. Ve Francii bylo těmito soudy odsouzeno k trestu smrti 767 osob, ale uvádí se, že francouzské hnutí odporu zlikvidovalo přes 8 000 kolaborantů bez soudu. Po osvobození byly takové soudy zří​zeny i v Polsku, Maďarsku, Itálii, Rakousku a Jugoslávii. Retribuci vykonávaly v posledně jmenované zemi soudy vojenské.

Zákonným podkladem pro činnost těchto mimořádných lidových soudů v Českých zemích byl dekret prezidenta republiky č. 16 z června 1945 o potrestání na​cistických zločinců, zrádců a jejich pomahačů a o mimořádných lidových soudech, podle něhož měli být stíháni provinilci za svou činnost v období od 21.5.1938 do 31.12.1946
.

Dekretem číslo 17 vydaným současně byl zřízen Národní soud, před který mohly být postaveny jen osoby české národnosti, které v době okupace zastávaly vý​značné postavení v politické, hospodářské či správní oblasti státu: státní prezident protektorátu a členové protektorátních vlád, vedoucí pracovníci kolaborantských orga​nizací jako Vlajka, Kuratorium mládeže, někteří novináři apod. (velký retribuční dekret). Dekret číslo 138 ze dne 27. října 1945 řešil potrestání bezvýznamných viníků za provinění proti národní cti (tzv. malý retribuční dekret), který umožňoval uvalení trestu na svobodě do jednoho roku nebo pokutu do jednoho milionu korun
.
Poněvadž jde o tzv. Benešovy dekrety, často citované například v souvislosti s odsunem občanů německé národnosti a propadnutím jejich majetku, je snad vhodné pojednat zcela krátce i o nich: tyto dekrety nemohl totiž vydávat prezident sám, nýbrž vždy jen na návrh vlády, jež se o nich usnášela a předkládala mu je - jakožto jedinému nositeli zákonné vlády - k vyhlášení. Svá případná odlišná stanoviska vyjadřoval prezi​dent vládě v dopisech, avšak nepostupoval nikdy v rozporu s jejím usnesením. Dnem 28. října 1945, kdy začala činnost Prozatímního národního shromáždění, skončilo toto prezidentovo zmocnění vykonávat zákonodárnou moc prostřednictvím dekretů. Dne 28. března 1946 prošly tyto dekrety ratihabicí (tj. dodatečným schválením) a byly prohlá​šeny za zákony. Připisovat proto prezidentu Benešovi vlastní iniciativu na vydávání těchto dekretů je zcela nesprávné a svědčí přinejmenším o neinformovanosti.
Na Slovensku byly zřízeny okresní a místní lidové soudy i Národní soud naříze​ním slovenské národní rady číslo 33/1945 Zb. ze dne 15. května 1945 a jejich působnost byla obdobná jako u soudů v českých zemích.

Několikrát prodloužená platnost těchto retribučních dekretů v českých zemích skončila 4. května 1947, na Slovensku 31.12.1947.

Za celou dobu působnosti (od 1.5.1945 do 31.12.1948) bylo v ČSR odsouzeno přes 33 000 osob, z toho asi 50% národnosti německé, 35% Čechů a Slováků a 15% národnosti jiné, většinou Maďarů. Vynesly přes 730 rozsudků smrti - netřeba dodávat, že při své mimořádnosti přinášely i to, že docházelo k přehmatům a zneužívání k likvidaci nepohodlných osob
.

Tento stav se ještě zhoršil po roce 1948, kdy zákonem 33/1948 Sb. ze dne 25. března 1948 bylo retribuční soudnictví obnoveno a v pozměněné podobě fungovalo do konce roku 1948.

Politické procesy, které následovaly poté, co se vlády chopila komunistická strana a které měly za následek rozsudek smrti obžalovaných, jsou tragickou kapitolou našich národních dějin. K tomu je třeba přičíst i velký počet osob, jež nepřežily vězení nebo nucené práce v jáchymovských nebo jiných uranových  dolech a jinde. Někteří vězni umírali na následky ozáření nebo jiné poškození z té doby ještě dlouho po svém propuštění. Lze právem říci, že po letech nacistické okupace tvořily zejména koncem čtyřicátých a v prvé polovině let padesátých období, kdy politická vražda byla jedním z prostředků fyzické likvidace politických protivníků stejně jako demonstrací síly vůči ostatní společnosti.

Toto hledání vnitřního nepřítele je ostatně typické pro většinu diktatur a jeho cílem je odvádění pozornosti od skutečné politické situace a svádění hospodářských nezdarů vlastní samovlády na někoho jiného.

Popravovány byly osobnosti, jež tehdejší režim považoval za zjevné nepřátele (Heliodor Píka, Milada Horáková), ale i soupeři v boji o moc ve stranickém životě (Slánský), kde motivem byl i skrytý antisemitismus. Docházelo též k tzv. monstrprocesům, jejichž úseky byly filmovány jako demonstrace státní moci s předstíráním souhlasného stanoviska všeho obyvatelstva.
Podle §29 trestního zákona č.86/1950Sb. byl trest smrti prováděn oběšením       a v době zvýšeného ohrožení státu zastřelením. Podle tohoto zákona mohl soud uložit trest odnětí svobody na doživotí nebo na patnáct až dvacetpět let, kdyby byl trest smrti vzhledem k osobě pachatele nebo závažnosti polehčujících okolností nepřiměřeně přísný.

Trest smrti obsahoval i zákon č.231/1948 Sb. na ochranu lidově demokratické republiky a byl často využíván zejména pro obvinění z velezrady podle §1 a vyzvědačství §5. 
V prvé polovině padesátých let se poprava vykonávala oběšením na oprátce zavěšené na kladce na vztyčeném prkně. Tento způsob byl obzvláště krutý, neboť odsouzenec si nestrhl vaz, nýbrž zemřel udušením, což trvalo 8 až 14 minut. Od roku 1954 byly popravy vykonávány ve zvláštní místnosti v suterénu věznice číslo 2 (popravčí cele) v Praze na Pankráci. Nově instalované zařízení už bylo bez dřevěných součástek. Po vzniku Česko-slovenské federace byly popravy prováděny i v Bratislavě.

Zákonem číslo 63/1956 Sb. byl novelizován trestní zákon. Zrušily se některé skutkové podstaty trestných činů, za něž byl zákonem č.86/1950Sb. udělován trest smrti a došlo i ke zrušení trestu odnětí svobody na doživotí - nahrazeno odnětím svobody na 25 let.

Tam, kde se ve zvláštní části zákona uděloval dosud trest smrti jako jediný, byl vedle něj stanoven i možný trest odnětí svobody na 25 let. Zákon číslo 64 Sb. ze dne 19. prosince 1956 zaváděl povinnost přezkoumání každého rozsudku trestu smrti. Počet skutkových podstat sice vzrostl - trest smrti mohl být uložen až ve 33 případech - leč bylo stanoveno, že jej lze uložit pouze za trestný čin, u něhož to dovoloval zákon ve zvláštní části a za zvláště vysoké nebezpečnosti a zároveň nutné ochrany společnosti nebo nemožnosti převýchovy odsouzeného odnětím svobody do 15 let.
Nejvyšší počet poprav v období po komunistickém puči v únoru 1948 byl proveden v letech 1949 až 1953, kdy došlo k popravě více než 250 odsouzených, z toho skoro 90% z politických důvodů. Od roku 1945 do roku 1952 byl prováděn výkon absolutních trestů na různých místech v celé republice. Evidence o těchto trestech nebyla vedena celostátně, takže o jejich výkonu nebyl řádný přehled, Teprve v roce 1958 sestavilo ministerstvo spravedlnosti podle hlášení soudů seznam popravených. Později provedená prověrka přinesla výsledek v tom smyslu, že od května 1945 do prosince roku 1952 bylo popraveno 951 osob
.

Po nabytí účinnosti zákona č. 175/1990 Sb. dnem 1. července 1990 se výjimečným trestem rozumí jednak odnětí svobody od patnácti do dvaceti pěti let, jednak doživotí.

3.1 Pohled na deviace morální a skutkové a následné tresty z hlediska etopedie

Jestliže jsme konstatovali, že výsledným dojmem z prostudování historických záznamů o způsobech hrdelních trestů je téměř nepotlačitelná krutost vlastní jen biologickému druhu homo sapiens, nahlédněme nyní alespoň zběžně do skupiny nejpravděpodobnějších původců této vlastnosti.

Zkoumáním genetických, biochemických a psychosociálních příčin zločinného chování jedinců a jejich možnou převýchovou v důsledku přiměřených trestů se zabývá etopedie, která je součástí speciální pedagogiky. Tato nauka se též snaží řadit delikventy podle druhu a způsobu jejich provinění a sleduje výsledky uložených trestů a jejich působení. Sleduje i některé společné příznaky jednotlivých typů pachatelů.

Biologické determinace delikventního jednání se dříve omezovaly většinou na některé vnější znaky (např. tvar ušních boltců nebo tvar lebky s degenerativními znaky nebo vady společné různým tělesným typům) a vycházely přitom  většinou z Darwinovské  vývojové teorie druhů přirozeným výběrem. Avšak tyto teorie již dnes lze považovat za překonané
.

Genetická teorie předpokládá, že násilné chování jedinců vzniká poruchou některého genu, avšak ani tento názor nebylo možno dalšími studiemi tohoto jevu plně potvrdit - nejsou to tedy jen genetické činitele, jež vedou k agresivní trestné činnosti. Dědí se snad pouze určitá tendence k agresivitě, a to nejspíše cestou dědičnosti duševních chorob: je-li jen jeden z rodičů postižen takovým onemocněním, je pravděpodobnost dědičnosti u dítěte asi 25%, jsou-li postiženi oba rodiče, pak 50-70%. Ve spojení s negativními vzory a špatným prostředím může taková porucha snadno vést k výskytu sociálně patologických jevů. Nejde tedy pouze o poruchu genetickou
.

Molekulární teorie MAO-A byla jednou z teorií, jež zdůvodňovala zvýšenou agresivitu genetickou poruchou; šlo o defekt genu obstarávajícího produkci enzymu, jenž rozkládá serotonin. Ten je mediátorem nervového systému. Avšak ani tato teorie neobstála s ohledem na jeho vzácný výskyt. Při vyšetřování v rámci takto zaměřeného výzkumu se ukázalo, že u řady zločinců se silnými agresivními vlastnostmi se deficit genu MAO-A vůbec nevyskytoval. 

Serotonin je tvořen neurony mozkového kmene, které regulují sekreci dalších biochemických látek. Zjistilo se, že nízká hladina serotoninu v nervovém systému je příčinou depresivních stavů. Avšak novější studie spojují nízkou hladinu serotoninu spíše s agresivitou než s depresemi. Zdá se však, že vzájemné vztahy a jimi způsobené psychické poruchy jsou patrně daleko složitější. Násilí je produktem vzájemně působících činitelů vnitřních i vnějších, z nichž jedním je zřejmě v některých případech nízká hladina serotoninu
.
Dopamin je přenašečem nervových vzruchů v centrálním nervovém systému. Z něho je tvořen noradrenalin a z toho pak adrenalin. Pocit uspokojení působí zvýšená hladina adrenalinu a je více způsobů, jimiž toho lze docílit. Od sportovního výkonu přes drogy, alkohol až k silným citovým vjemům. Pokud závisí pocit štěstí skutečně na určité vyváženosti v biochemii mozku, bylo by ho možno vyvolávat léky. V určité fázi závislosti se tato složka projevuje vždy a je tedy považována za hlavní činitel jeho vzniku
.

ADHD - syndrom hyperaktivity vzniká patrně odchylkou funkce centrální nervové soustavy. Hyperaktivita je nadměrné nutkání k pohybu, který nemá žádná zjevný smysl. Postihuje 3 až 5% dětí ve školním věku. Často je spojován s opoziční a antisociální poruchou chování. Projevuje se impulzivitou tj. reakcemi bez rozmýšlení a neschopností odhadnout následky svého jednání a regulovat je tímto směrem. Tito jedinci se také nesnadno zaměří k docilování vzdálenějších cílů. Hyperaktivita bývá spojena se zvýšenou citovou dráždivostí, výkyvy citových stavů (z euforie do odmítání čehokoli)
.
3.1.1. Sociální determinace psychiky

K určujícím vlivům psychického vývoje náleží především rodina, která jako primární sociální skupina působí velmi významně na formování charakteru. Je prvním činitelem, jenž přináší vnímání dobra a zla. U sledovaných případů sériových vrahů byla vždy zásadní pohnutkou k pochybnému postoji k světu, jehož následkem pak bylo destruktivní chování pachatelů. Doplněna biologickou dispozicí uvolňovala cestu ke zločinu. Negativní obraz obou rodičů dokresluje jejich dojmy z dětství, které již nelze zvrátit. Násilí, jež jim bylo působeno v dětství považují za normální. Tento okamžik ve vývoji lidské identity vtiskováním vlastního prostředí je zaslepen týráním a nedostatkem emočních vztahů. Takový jedinec zlu nevzdoruje, považuje je za jedinou možnost existence a jednání ostatních a jen sní o vlastní dominanci, kdy zla bude sám užívat vůči podrobeným jedincům. Vlastní pokusy o založení rodiny končí většinou kopírováním naučené agrese z dětství. Například sériový vrah je nevyrovnaný jedinec bez schopnosti korigovat svůj vnitřní tlak a touhu zraňovat a mstít se a konat zlo ve všech jeho formách.
3.1.2. Nevhodné působení rodiny a její dysfunkce

Rodina tedy v těchto případech neplní základní funkci a většina průzkumů narušených jedinců ukazuje, že jejich chování vyplývá ze snahy identifikovat se s vlastními prožitky z mládí či dětství a žije v takto pojatých představách. Hodnotový systém přinesený z takovéhoto rodinného prostředí je těmto jedincům určujícím činitelem k volbě strategií a prostředků v jednání.

Dysfunkce rodiny se může projevit výchovným zanedbáním, nebo když rodina určuje role a normy, jež ostatní společnost musí považovat za zcela nesprávné. Důležitým faktorem je potřeba jistoty a bezpečí, ale ta chybí. Jestliže nebyla v dětství tato potřeba uspokojena, bude jedinec neustále očekávat chladné či negativní reakce, bude nejistý a tento pocit si často bude kompenzovat agresivitou, jež je jakousi obranou vůči světu, který ho ohrožuje. Psychologické studie prokázaly, že právě tento nedostatek „krytých zad“ v mládí je jedním ze základních negativních pocitů sériových vrahů. Jejich reakcí je pak pudově motivovaná aktivní obrana. Odmítání přijetí jakékoli normy se stává tedy nepřímou obranou vůči vnějším vlivům všeho druhu.
Připomeňme přitom, že negativní hodnocení a maximalizace cílů - někdy pro mladého jedince zcela nedosažitelných - bývá často příčinou malé sebedůvěry. Proto cíle, které stanoví rodina či škola mají být vždy jen o stupínek výše, než kam sahají jeho dosavadní výsledky a možnosti
.

Také teorie „nálepky“ (etikety) bývá většinou nešťastná, neboť označuje předem a někdy i s definitivní platností jedince za devianta s puncem mimoprávního a nesvéprávného jednání a chování - pod jehož vlivem se takto označený začne chovat podle svého popisu. Mnozí z nás si ještě ze školy pamatují, jak někteří pedagogové měli své žáčky označené podle dosahovaných výsledků na jedničkáře, trojkaře, čtyřkaře apod. a jak bylo velmi pracné se z tohoto utřídění vymanit. Odpovídal-li jedničkář třeba na čtyřku, byl - podle pedagoga - patrně z formy a šlo o pouhou náhodu. Podobně tomu bylo, jestliže čtyřkař odpovídal najednou na výbornou - měl prostě náhodou štěstí.
Dysfunkce rodiny se tedy projevuje začasté těmito negativními jevy:

- nepochopení jedince, chybná sociální orientace, chladnost, přísnost i krutost, problémy v mezilidských vztazích

- nízká sebeúcta, zpochybňující sebehodnocení, nespokojenost s rolí rodiče

- nedostatečné sebeovládání a sebekontrola, impulsivnost až překotnost, potřeba projevovat negativní pocity

- špatné zkušenosti z dětství - 70% lidí, s nimiž se v dětství zle zacházelo, mělo sklon chovat se podobně

Z uvedených úvah i výsledků studií vyplývá, že stejně jako může rodina všechny své členy podporovat, může se stát zdrojem psychických zátěží a poruch.

Mnohé z těchto dysfunkčních rolí rodiny vyústí u dítěte v syndrom týraného, zneužívaného a zanedbávaného jedince.

Charakteristikou takové rodiny je necitlivost a bezohlednost k dítěti, jeho podřízení nebo využití k uspokojení potřeb dospělých. Rozlišujeme několik variant:

Fyzické týrání včetně hrubého útoku na dítě s důsledkem tělesného zranění nebo pravidelně užívané tělesné tresty představující hlavní výchovný prostředek  nebo úmyslné působení bolesti, odnímání nebo odpírání potravy apod.

Psychické týrání, jehož vnějším projevem jsou nadávky, výhrůžky nebo násilná separace od vrstevníků.

Sexuální týrání - sem patří každé nepatřičné vystavení dítěte sexuálnímu kontaktu vedoucímu k uspokojení zneužívajícího. Zneuživatelem bývá osoba z rodiny či dobře dítěti známá, někdy i neznámá. Taková osoba se může těšit i dobré osobní pověsti a zastávat významné postavení v zaměstnání či na veřejnosti.

Sem náleží i např. masturbace před dítětem, osahávání či líbání na genitáliích, orální či anální sex, ale i zneužití dítěte k dětské pornografii či prostituci.

Zanedbávání může být příčinou poruchy v oblasti tělesné i duševní. Nedostatek jídla, přístřeší a oblečení, lékařské péče a nedostatek laskavosti.

Šikanování, jehož vnějším projevem je agresivní (slovní i fyzické) ponižování, zesměšňování, přinucení konat práce za silnějšího či požadování finančních nebo jiných materiálních služeb.

Citová deprivace spočívající v neuspokojení základních a biologických potřeb, citové jistoty a bezpečí, což vyvolává u dítěte obranné mechanismy, mezi než náleží např.:

- hledání náhradního objektu důvěry (dítě se snaží upoutat pozornost jiného člověka)

- substituce (dítě se zaměřuje na jídlo nebo hromadění věcí)

- rezignace (vyvolávající ztrátu zájmu o blízké lidi)

- přijatá role špatného dítěte (dítě se lépe vyrovnává s bitím, jestliže si vnutí myšlenku, že je zasloužené)

- lpění na týrajících rodičích či jejich náhradě (dítě si v takových případech vynucuje důkaz, že je přece jen milováno tím, že zvyšuje úsilí o docílení pochvaly apod. Obvykle se mu dostane jen negativní odpovědi, protože tím rodiče provokuje a dráždí. Následkem bývá úplné vyhasnutí citové potřeby se všemi důsledky)

- snaha o opakování traumatu (tato tendence vzniká snahou o přijatelnější interpretaci - vysvětlení - předchozího traumatizujícího zážitku, např. bití a je tedy pokusem o vyrovnání se s touto resp. předchozí  zátěží.)
- identifikace s agresorem (jev známý i z jednání dospělých, např. unesených s únosci, ale u dětí se projevuje zejména agresivním chováním k ostatním, přijetím role násilníka, aby se zbavilo vlastního strachu, prožívaného v roli týraného.)
Negativní výchova matky nebo otce může dokonce sloužit jako motiv k vraždě. Jak již bylo dříve uvedeno, podrobným zkoumáním pachatelů vražd bylo prokázáno, že v dětství neměli možnost navázat citový vztah k jinému člověku: u mnohých docházelo k frustrujícímu (marnému) vztahu k matce a chybějící možnost identifikace s otcem, což vedlo k sociálně patologické modelaci jejich osobnosti
.

3.1.3 Biopsychosociální model

Tento svět je plný vzájemně se ovlivňujících složek našich genů a mozkových reakcí psychologických na straně jedné a vnějších vlivů našeho lidského prostředí, a to v dobrém i zlém smyslu na straně druhé.

Náš přírodní druh - homo sapiens - určuje základní typy našeho jednání a mozek je prostředníkem mezi naší vývojovou minulostí a současným prostředím, v němž právě žijeme - tedy mezi geny a kulturou. Vývojová psychologie osvětluje, proč si neseme a vždy poneseme své vývojové dědictví v dobrém i zlém - nelze je potlačit.

Obsahuje četné negativní rysy - vražedně soupeříme, dáváme přednost pokrevním příbuzným před cizími, a to i když jsou cizí třeba kvalitnější, jsme ovládání žárlivostí apod. Ale má i rysy dobré - dokážeme být laskaví, soucitní a obětaví a tvořit velké hodnoty materiální i duchovní ať ve vědách či umění. Je to právě kultura, jež tvoří naše chování i vztahy - pokud je dokážeme přijmout, ale přitom v nás zůstávají i četné vlastnosti negativní - s lidmi je možné dělat mnohé, ale vždycky zůstávají lidmi. Stejně jako ze sochařské hlíny lze vytvářet různé tvary, ale hlína zůstane vždy hlínou
.
3.1.4 Deviace

Sexuální deviace jsou jevem odchylným od sexuálního standardu, ten se však v různých prostředích naší planety velmi liší. U nás se za sexuální deviaci považuje zoofilie, nekrofilie pedofilie apod. Naproti tomu masochismus nebo sadismus v případě souhlasu obou stran nikoli.

Exhibicionismus je jev, kdy se muž ukájí obnažováním před ženou. Nesnaží se navázat s ní kontakt a nepoužívá vulgárních výrazů. Po čtyřicítce muže většinou ustává. Někteří muži se ukájejí tím, že přihlížejí, jak se ženy chovají při erotickém aktu - říká se mu voyerismus (voyeur - francouzsky čumil), také tato odchylka odeznívá s přibývajícím věkem.

Pedofilie je sexuální scestnost, kdy dospělého jedince sexuálně vzrušují děti. Je považována za nejnebezpečnější, neboť ohrožuje bezbranné děti, ať jde o pohlavní zneužívání (často i v rodině: otec - dcera) nebo dětskou prostituci či pornografii. Pedofilové jsou často likvidováni ve věznicích svými spolutrestanci. 

Homosexuální zaujatost chlapcem v dospívajícím věku se nazývá hebefilie a v bohatých kruzích úpadkového Starého Říma bývala tak rozšířena, že se považovala téměř za normální.

Fetišismus je sexuální deviace spočívající v hromadění oblečení apod. používaných dříve obětí - spodní prádlo, podprsenky apod. Někteří fetišisté je shromažďují jako trofeje po sexuálním aktu, jiným postačí je ukrást.

Algolanie je pohlavní úchylka, která zvyšuje u postiženého jedince intenzitu prožívání pohlavního aktu, a to aktivní (působením bolesti druhému) nebo pasivní (sobě). Některé z těchto aktivit jsou jen symbolické, kdy objekt není ohrožován na životě - jde jen o používání rekvizit (sadismus fetišistický), představujících omezení svobody (řetězy, pouta).
Sadismus pochází od jména markýze de Sade (18. století) a jeho smyšlených erotických příběhů svůdce té doby. Nejnebezpečnější skupina sadistů napadá brutálně oběť, znehybňuje ji fyzickým násilím. Cílem napadení není obvykle pohlavní styk, nýbrž mučení končící často smrtí oběti. Jde zde vlastně o vadný vývoj sexuálního pudu, jehož příčiny jsou dosti složité.

Protipólem sadismu je masochismus. Lidé takto postižení nalézají rozkoš v utrpení, jež jim působí sexuální partner mužský či ženský. Nechávají se poutat, bít řemenem, pálit (i na genitáliích) apod. Vyvrcholení cítí při akci nebo vůbec ne: pociťují silné vzrušení, jež překonává pocity bolesti. Je zajímavé, že právě tato varianta deviace je příznačná pro četné sériové vrahy (název vznikl podle spisovatele L. von Masocha, v jehož erotických románech vystupují dominantní ženy a muži jsou tu sexuálními otroky). 

Někdy je takové scestné chování doprovázeno dalšími patologickými projevy jako koprofilie, kdy postižený sbírá fekálie svým milenek či přátel a používá je k onanii, pomazává se jimi, označuje je apod., nebo koprofagie - pojídání výkalů.

Jedním ze známých signálů možnosti vzniku těchto úchylek je např. týrání zvířat dětmi, a to někdy velmi kruté. Někteří autoři to připisují brutalitě rodičů dítěte, případně nepřítomnosti emoční role otce apod. Jiní poukazují na to, že potěšení z kohoutích zápasů je stejného prapůvodu.
A tak vyrůstají mezi námi jedinci, v jejichž mysli je již potencionální násilník a vrah, k jehož skutečné agresivitě postačí nějaký spouštěcí impuls, neboť není schopen svůj niterný pud ovládnout.
Antropofagie (lidojedství, kanibalismus) je určitý projev u teplokrevných savců, zejména obratlovců, dosti vzácný (název vznikl od španělského názvu obyvatel karibských oblastí Caribales a pochází z doby kolumbovských výbojů). Jsou známy případy, kdy (např. na ostrově Fidži) bylo zkonzumováno i několik set lidí najednou. V tomto společenství byla dominantní role muže taková, že mohl zabít a sníst svou manželku zcela beztrestně. 

Nejrozšířenější byl zřejmě kanibalismus nutriční - z nutnosti, z hladu, pudu se​bezáchovy při nemožnosti získat jinou potravu. Příkladem jsou trosečníci, ať na moři nebo v poušti, a znám je případ z roku 1972, kdy se letadlo zřítilo nad Andami a přeživ​ší se nakonec museli živit těly těch, kdo nepřežili. Kdo odmítl, brzy zemřel.

Známá je i forma magického kanibalismu v důsledku víry v přenos žádoucích vlastností pojídaného.

Lidé se mylně domnívají, že úrovní globálně civilizačního procesu a normovaného světa se podařilo dávno kanibalismus a brutální mučení vymýtit. Avšak kanibalismus je stále aktuálním typem deviace a mezi pachatele náleží i malé procento žen
.
Sériový vrah je většinou heterosexuální muž mezi 20 až 30ti lety, obvykle s nízkým stupněm sebeovládání a sexuální dysfunkcí. Někteří z nich jsou kanibalové a uchovávají si trofeje ze svých obětí. Častou obětí jejich zločinů jsou nevěstky, stopařky apod. prostě ženy, o nichž jsou přesvědčeni, že nebudou brzy postrádány. Jejich cílem je demonstrace dominance, síly a kontroly, jak vůči svým obětem, tak z vnitřní potřeby takového pocitu nadvlády. Jde-li o ženy, pak většinou vraždí své manžely, milence nebo příslušníky rodiny.

Zvláštním znakem tohoto typu vražedníků je chorobná touha zabíjet a tím se liší od vraha, který zabíjí většinou v afektu a masového vraha, který v krátké době zabije větší počet osob.

Masový vrah je stár mezi 25ti a 40ti lety, rád se strojí do vojenského, sbírá zbraně,někdy i výbušniny. Miluje počítačové hry s násilnými tématy i televizní pořady plné násilí. Útočí zpravidla na silně zalidněná místa jako restaurace, tržiště, školy apod., kde se snaží zabít co nejvíce lidí. Je nadšen, podaří-li se mu nečekaný atak. Jeho jednání nebývá tak promyšlené jako u sériového vraha a je proto snáze k dopadení. Po činu někdy propadá depresi, končící i  sebevraždou
.

3.1.5. Trest smrti - argumenty pro a proti
Pro trest smrti

- je potřeba společnost chránit proti škůdcům, kteří prokazatelně překračují právo, zejména v případě vraždy

- je odplatou za bolest a provinění vůči oběti

- je pojistkou, že vrah nezopakuje svůj zločin

- má odstrašující účinek vůči potencionálním následovatelům takových činů, jejichž důsledkem je trest smrti
- je ve shodě s morálkou a uspokojujícím prvkem celé společnosti a vzbuzuje pocit bezpečí proti potencionálně ohrožujícím jedincům

Proti trestu smrti

- jde o konečný, nelidský, krutý a ponižující trest, který porušuje právo na život

- je neodvolatelný a neopravitelný a může být uvalen i na nevinného

- není více zastrašujícím trestem než tresty jiné např. doživotní vězení

- je to legalizovaná vražda, na niž nikdo nemá morální právo

- stává se často represivním prostředkem politickým, ať jde o protivníky politické nebo příslušníky jiné rasy nebo náboženského směru

- vyloučením trestu smrti odpadá i riziko justičních vražd

- pojistka je oprávněná jen v případě jistoty, že vrah svůj čin zopakuje, avšak tato jistota neexistuje

Autor studie se vrací k problematice pojistky jakožto k určitému způsobu předjímané obrany společnosti - volí totiž mezi smrtí vraha a jeho eventuální budoucí obětí. Avšak kde máme jistotu, že vrah bude svůj čin opakovat? Do důsledku vzato, museli bychom z tohoto důvodu popravit více zločinců, než je teoreticky nutno. Podle některých jiných autorů, na něž se studie odvolává (Keller) pojímáme ty odsouzené, kteří by se již další vraždy nedopustili jako pouhý prostředek, což je podle těchto autorů eticky neúnosné.
„Poprava jen domněle nebezpečného vraha ho zbavuje práva na osobnost, kvalifikuje ho jako pouhého škůdce a tím degraduje na úroveň zvířete. Trest smrti z pohledu představy o jakési pojistce proti případnému dalšímu zločinu je tedy udržitelný jen tehdy, hodláme-li vidět ve vrahovi jen nepolepšitelnou zrůdu, jež s člověkem nemá už nic společného“cituje Drbohlav studii P.Alta Das problem der Todesstrafe, vydanou v Mnichove v roce 1960
.

Rovněž Albert Camus
 poukazuje na „naši nejistotu v souvislosti s právem zabít, naši neschopnost přesvědčit sami sebe. Kde neexistuje absolutní nevinnost, tam není ani nejvyšší soudce. Ale my všichni jsme páchali v životě zlo, i když to zůstalo utajeno a zákon to nepostihl. Neexistují lidé jen spravedliví, ale jenom srdce, jimž spravedlnost více či méně chybí. Alespoň tomu nás život učí a dovoluje nám také konat alespoň trochu dobra tak, aby zčásti vyvážilo to zlé, co jsme do světa vypustili. Toto právo na život, jež je totožné s možností věci napravovat, je přirozeným právem každého člověka, i toho nejzpustlejšího. Bez tohoto morálního práva by byl život již sotva možný. Obzvláště nemá nikdo z nás právo lámat hůl  nad byť jen jedním člověkem dříve, než smrt změní jeho osud a teprve pak dovolí definitivní zhodnocení. Chtít však tak činit ještě před smrtí, účtovat na vlastní pěst ještě v době, kdy je viník mezi živými, nepřísluší žádnému člověku. Kdo v tomto smyslu bezpodmínečně soudí, odsuzuje bezpodmínečně i sám sebe.“

Kdo je vlastně člověk?

Tento pojem nebyl v antice příliš zkoumán, leda v některých filosofických spisech, nikoli však v praxi. Praxe pak podstatně rozlišovala pojem občan v protikladu k pojmu otrok. Občanů byl jen omezený počet, byli nadáni určitými právy a obtíženi různými povinnostmi - jinak byli skutečně svobodní. Otroci naproti tomu žádných práv neměli - byli plně závislí na svých pánech. Dědili se jako jiný majetek a jejich počet značil i majetnost jejich pána. Časem mohli být případně z otroctví propuštěni nebo vykoupeni. Naproti tomu ale i občan mohl upadnout do otroctví.

Pokud jde o trest smrti v případě občana, tomu musel předcházet řádný soud (alespoň až do doby úpadku římského císařství), kdežto otrok byl pouhým majetkem svého pána, který ho mohl v krajním případě i zabít.

Takovou kategorizaci na lidi prvé a druhé třídy přinesla i francouzská revoluce roce 1789: kdo byl ještě včera občanem, mohl být dnes nepřítelem revoluce, stejně jako určitá skupina společnosti byla nepřítelem trvalým. V tomto případě to byla aristokracie, případně i církev. Už tehdy se stal trest smrti jednoduchým prostředkem k odstraňování nepřátel - ať skutečných či fiktivních - vládnoucí vrstvy. Obdobnou kategorizaci převzaly i diktaturní  systémy 20. století: u nacistů árijci a neárijci, u komunistů dělnická třída jakožto předvoj komunismu, třídním nepřítelem je buržoazie a její duchovní představitelé, idealističtí myslitelé a intelektuálové včetně duchovních. Tak se trest smrti stal jedním z nástrojů politického boje. Proto legitimizaci a morální oprávněnost trestu smrti lze realizovat pouze v režimech demokratických, které jasně oddělují moc politickou od moci soudní
.

Chceme-li se nyní vrátit k původní otázce, kdo je tedy vlastně člověk, abychom od toho mohli odvodit i oprávněnost či neoprávněnost trestu smrti, musíme se zabývat i otázkou, zda je každý jedinec skutečně člověkem. 

Pojem člověk je nadán určitými normativně hodnotovými významy. Člověk je tedy ten jedinec, který se řídí jistými mravními normami nebo je alespoň zjevně a vědomě neporušuje. Předpokládá též svobodnou vůli jedince a proto je spojen s představou demokratické společnosti.

Naproti tomu jedinec, který není člověkem se svými konkrétními činy z lidské společnosti vyčlenil. Docházíme tedy k závěru, že každý člověk je jedinec, ale každý jedinec není člověk.

Autor studie Drbohlav se snaží zvážit i otázku odplaty, jejímž základem je myšlenka odvety odpovídající míře činu.
 Podle některých autorů se dá snaha o odplatu interpretovat jako pokus o vyrovnání ve smyslu právního řádu, vynucovaného mravním řádem nebo garantovaný trestem. Toto pojetí vysvětluje tedy popravu jako ekvivalent pachatelova činu, jež je tím legitimně plně zdůvodněna.

Trestní právo uznává trest za oprávněný a spravedlivý, odpovídá-li co nejpřesněji trestanému zločinu. Zločin a trest jsou v poloze jako ramena váhy, jež setrvávají ve vyváženosti. K tomuto pojetí se hlásil i německý filosof Immanuel Kant
 uznávající, že pouze právo odplaty může stanovit kvalitu i kvantitu trestu - ostatní kolísají a nemohou obstát vůči výtce nepřiměřenosti z pohledu čisté a přísné spravedlnosti. Tato jednoznačná určitost odplaty, jak se zdá, se hodí jen pro případ vraždy, a i zde jen tehdy, nebereme-li v úvahu sociální situaci pachatele ani okolnosti činu.
Názor jiného významného autora - Hegela
 - je, že princip odplaty je požadavek, jenž připouští určitou přibližnost. Pokud jde o trest smrti, uvádí tento německý filosof svůj názor: „ Když se u odplaty nedá vycházet ze specifické rovnosti, pak u vraždy je to přece jen jiné a zde je smrt na místě. Představuje-li život celou náplň bytí, nelze trest vyjádřit částí této náplně, musí spočívat opět v celkovém zbavení života.“
Tento Hegelův názor nepovažuje autor studie za zcela důsledný: jsou-li pro jiná provinění v rovině trestu přijatelné určité náhražky, proč by nemohl i trest za vraždu být nahrazen alternativními tresty. Uvádí myšlenku jiného autora, podle něhož je logické, že dá-li se i ten nejbezbožnější čin potrestat spravedlivě vězením, pak to musí platit nutně i pro vraždu.

Z toho usuzuje Drbohlav, že tato zdánlivě jasná „absolutní teorie“ nemůže zastřít svou etickou nedokonalost, neboť jednostranné posuzování člověka nezbytností odplaty za čin svádí k formalismu, který vzhledem k člověku není na místě a zabíjí veškerou lidskost. Pokud bychom vycházeli ze stanoviska, že odplata je  skutečně nejvyšší mravní nutností, pak se upuštění od ní  cestou milosti dopouštíme porušení tohoto zákona. Nezbytnost zahrnout do posuzování činu subjektivitu vyplývá už ze samotného faktu, že okolnosti činu se u vraždy, zabití nebo smrti způsobené neúmyslně či nešťastnou shodou okolností zásadně liší, i když výsledek - smrt oběti - je stejný. Avšak při důsledném požadování odplaty by ve všech případech bylo nutno potrestat pachatele na hrdle. Nejsnáze lze aplikovat kritérium úmyslu, také otázku, zda zločinec vystupoval jako negativní strůjce činu nebo jen podlehl náhlému afektu.
Co je trest života
?

Etopedie rovněž chápe význam každého trestu jakožto výchovného prostředku, aby i v případě trestu života měl udělený trest svůj vnitřní smysl převýchovy. Proto se autor studie vrací ke svým předchozím úvahám o oprávněnosti či neoprávněnosti trestu smrti a navrhuje alternativu, jež by - podle jeho názoru -  mohla trest smrti nahradit tak, aby provinilcův trest byl smysluplný. Jde tedy o sledovanou a kontrolovanou smrt, kdy trest by zůstal skutečným trestem, jímž by pachatel aspoň zčásti odčinil zlo, které způsobil: vykonával by vysoce riziková povolání a byl by k dispozici pro pokusy farmakologů u léků, jejichž účinnost nelze bez účasti lidských jedinců bezpečně ověřit. Tak by namísto popravy nebo doživotní nečinnosti musel společnosti splácet svůj morální dluh, což by prakticky znamenalo, že zemře, až mu to bude dovoleno.
Udělení trestu života znamená jakousi „živou smrt“.

Autor znovu připomíná, že má v tomto případě na mysli vrahy sériové nebo masové, jejichž provinění vůči lidské společnosti je podstatně vyšší než u jedinců, kteří svůj čin spáchali v afektu apod.

3.2. Trest smrti v pojetí československého a mezinárodního práva

3.2.1. Mezinárodní aspekty trestu smrti

Trest smrti je tak závažným zásahem do osobnosti člověka, že se nevyhnutelně musel stát předmětem pozornosti na úrovni mezinárodní. Byla vydána řada mezinárodně právních dokumentů, jimiž se reguluje a omezuje vyhlášení trestu smrti. Můžeme jmenovat čl.3. Všeobecné deklarace lidských práv, čl.6. Mezinárodního paktu o občanských a politických právech, čl.2. Evropské úmluvy o lidských právech, dále čl. 4. Americké konvence o lidských právech, čl. 100 a 101 (čtvrté) Ženevské konvence o zacházení s válečnými zajatci.
Mezinárodní pakt o občanských a politických právech (1966) stanoví ve svém čl. 6. , že ve státech, jež dosud trest smrti nezrušily, mohou se ukládat rozsudky smrti jen za nejzávažnější trestné činy.

Šestý protokol, vydaný v r.1983 k Úmluvě o ochraně lidských práv a základních svobod, byl předložen k podpisu všem členským státům Rady Evropy. Podle čl. 1. tohoto protokolu nikdo nesmí být k trestu smrti odsouzen nebo popraven a trest smrti má být zrušen (Je třeba připomenout, že v některých členských státech Rady Evropy sice trest smrti právně existuje, leč ve skutečnosti se nevykonává - např. Turecko). Protokol č. 2 připouští ukládání trestu smrti za trestné činy v době války nebo bezprostředního ohrožení. 

Právní úpravy trestu smrti v jednotlivých státech porovnávají se většinou se zárukami garantujícími práva osob, jež mohou být k trestu smrti odsouzeny. Jde zejména o rezoluci Hospodářské a sociální rady OSN 1984/50 z r. 1984, jež obsahuje osm záruk minimální ochrany osob, které jsou žalovány pro trestný čin trestaný smrtí:

1) Ukládání absolutního trestu jen za nejzávažnější trestné činy
2) Absolutní trest lze uložit jen za trestný čin, za který je trest smrti zákonem stanoven v čase spáchání činu pachatelem

3) Osoby mladší osmnácti let nesmějí být odsouzeny k smrti. Rozsudek smrti se také nesmí vykonat na těhotných ženách nebo osobách nepříčetných.

4) Absolutní trest lze uložit jen tehdy, když je vina obžalovanému prokázána nade vší pochybnost

5) Absolutní trest lze vykonat pouze na základě konečného rozhodnutí vydaného soudem a při dodržení zákonem stanoveného postupu

6) Každý, kdo je odsouzen k smrti, musí mít právo žádat o milost nebo o zmírnění rozsudku

7) Absolutní trest se nesmí vykonat v době, kdy se rozhoduje o odvolání

8) Trest smrti má být proveden tak, aby způsobil minimálně utrpení

V roce 1989 byl Valným shromážděním OSN přijat Druhý fakultativní protokol k Mezinárodnímu paktu o občanských a politických právech, sledující zrušení trestu smrti.

Jak se zdá, nedospěl vývoj pozitivního mezinárodního práva tak daleko, aby - jak se domnívá autor této úvahy J. Vaníček - právo na život bylo vykládáno tak, že ukládání nejvyššího trestu vylučuje. Valné shromáždění OSN a další instituce a orgány OSN se ve svých rezolucích snaží omezovat ukládání trestu smrti až k jeho konečnému zrušení ve všech státech světa. Jednou z těchto akcí bylo i vydání druhého opčního protokolu k Mezinárodnímu paktu o občanských a politických právech, jímž se státy, které k tomuto protokolu přistoupí, zavazují nepoužívat trestu smrti v době míru a ty z nich, jež už trest smrti zrušily, zavazují se ho neobnovit.
Rovněž Vídeňská následná schůzka (1986-1989) přinesla závazek, vynášet jej ve státech, kde dosud trest smrti zrušen nebyl, výhradně za nejtěžší zločiny podle zákona platného v době spáchání zločinu a v souladu s mezinárodními závazky.

Avšak na 8. kongresu OSN konaném v Havaně 1990 nezískalo potřebnou většinu připravené usnesení, které vyzývalo všechny státy, jež dosud trest smrti nezrušily, aby vyhlásily moratorium jeho ukládání na dobu tří let (nejméně) nebo vytvoření podmínek, kdy by se tento trest ani neukládal ani nevykonával. Tím měla být připravena půda pro studium dočasného (podmínečného) zrušení trestu smrti
.

3.2.2. Trest smrti v pojetí československého práva

Na území Československa se trest smrti ukládal i vykonával odnepaměti. Jak již bylo v této bakalářské práci na jiném místě zmíněno, došlo na krátkou dobu za císaře Josefa II. vydáním Všeobecného zákoníku o zločinech a trestech z r,1787 k jeho skutečnému zrušení, a to pod vlivem osvícenských úvah italského filosofa Baccarii, jež měly celoevropský ohlas. Jak někteří historici připomínají, nucené práce, jež odsouzenci namísto trestu vykonávali, byly konány také za nelidských podmínek (vlečení nákladních lodí proti proudu Dunaje apod.).
Po smrti Josefa II. byl trest smrti obnoven, ale výčet zločinů, které postihoval byl omezen jen na těžká provinění.

Po vzniku československého státu došlo k převzetí trestněprávních předpisů Rakousko-Uherska, a to včetně trestu smrti. První republika převzala rakouský trestní zákon o zločinech, přečinech a přestupcích č. 117/1852 ř.z. (v zemích České a Moravskoslezské) a uherský zákon trestní o zločinech a přečinech č.V/1878 (v zemích Slovenské a Podkarpatoruské). Oba tyto předpisy pojímaly podmínky uložení trestu smrti odlišně. Za vraždu bylo jedinou možnou sankcí potrestání smrtí a náhrada za tento čin mohla nastat jedině cestou milosti. Ale za první republiky byla milost udělována velmi často - ačkoli ročně bylo vyneseno průměrně asi 20 rozsudků trestu smrti, docházelo k popravě zhruba jednou za tři roky. Také uherský trestní zákoník stanovil trest smrti za vraždu jako jedinou sankci, ale v případech, kdy by soud uznal hrdelní trest za příliš přísný, existovala varianta náhradního trestu na 15 let nebo doživotní vězení. Tuto nejednotnost odstranil zákon č. 91/1934 Sb., podle kterého byl soud oprávněn ukládat místo absolutního trestu trest těžkého žaláře dočasného nebo doživotního. Nastal tak pokles ukládání trestů smrti a lze právem říci, že od roku 1935 do roku 1938 existoval spíše formálně než fakticky.
A tak - za prvních 16 let existence předválečné Československé republiky - (1918-1933) byl trest smrti skutečně vykonán pouze devětkráte
.

Po skončení druhé světové války, v prvých letech poválečných, působily - jak již na jiném místě této práce uvedeno - v obnoveném Československu mimořádné soudy lidové, jež se na výkonu absolutního trestu silně podílely trestáním kolaborantů a válečných zločinců; tak bylo popraveno v letech 1945 až 1947 celkem 714 osob, v čemž ovšem jsou zahrnuty i případy jiné kriminality.
Jak již uvedeno, na území České republiky platil až do roku 1950 rakouský trestní zákon 117/1852 ř.z. stanovící trest smrti za dokonanou vraždu, loupežné zabití, úmyslné poškození cizího majetku, které mělo za následek smrt, kterou bylo lze předvídat, opomenutí zvlášť nebezpečných okolností a žhářství. Tento zákon byl zrušen teprve zákonem č. 86/1950 Sb.

V důsledku politických změn byl pak v roce 1948 vydán zákon na ochranu lidově demokratické republiky č.231/1948 Sb. a trest smrti začal být používán k likvidaci politické opozice. Podle údajů z let 1948 až 1950 bylo za politické delikty uloženo 99 trestů smrti, přičemž za vraždy bylo trestáno smrtí ve stejném období pouze 16 delikventů. Absolutní trest se stal formou trestní represe vůči skutečným či potencionálním politickým odpůrcům režimu zejména v letech 1948-1955
.
Avšak od roku 1960 se ho používalo pouze při trestání pachatelů vraždy, v roce 1979 v jednom případě obecného ohrožení.

Trest smrti se vykonával oběšením, v době zvýšeného ohrožení státu zastřelením. Podle údajů z let 1951 až 1955 bylo za politické trestné činy uloženo v tomto období 158 trestů smrti. Od roku 1948 do roku 1955 bylo popraveno ze trestné činy politické 257 osob.
Zákonem č. 63/1956 Sb. došlo kromě jiného i ke zrušení trestu odnětí svobody na doživotí a jeho nahrazení trestem odnětí svobody na 25 let v případech, kdy absolutní trest byl trestem jediným. Možnost uložení trestu byla tedy fakultativní.

Zákon č. 64/1956 Sb. o trestním řízení soudním zavedl povinnost přezkumu zákonnosti každého rozsudku, jímž byl uložen trest smrti. Tuto zákonnost prováděl Nejvyšší soud z hlediska, zda nedošlo k porušení zákona, jež mohlo mít vliv na uložení absolutního trestu. Pokud Nejvyšší soud takové porušení zjistil, postupoval, jako by byla podána stížnost pro porušení zákona. Od roku 1962 do roku 1988 tak soudy uložily výjimečný trest ve 131 případech (respektive 131 osobám), u 42 pachatelů bylo skutečně zjištěno porušení zákona, které mělo vliv na uložení trestu smrti.

Zárukou, že absolutní trest bude uložen jen ve výjimečných případech bylo ustanovení §29 trestního zákona č.140/1961 Sb. označené „Výjimečný trest“. Soud mohl uložit trest smrti jen za trestný čin, při kterém to zákon ve zvláštní části dovoloval, a to jen za podmínky, že stupeň nebezpečnosti takového trestného činu pro společnost byl mimořádně vysoký, vzhledem k obzvlášť zavrženíhodnému způsobu vykonání činu, anebo k obzvlášť zavrženíhodné pohnutce, anebo k obzvláště těžkému a těžko napravitelnému následku. Dále musela být splněna alespoň jedna z podmínek uvedených v §29 odst. 1 písm. a), b) trestního zákona č.140/1961 Sb.:

a) uložení trestu vyžadovala účinná ochrana společnosti
nebo 

b) nebyla naděje, že by pachatele bylo možno napravit trestem odnětí svobody do 15ti let

Ustanovení §29 odst. citovaného zákona stanovilo dále, že nebylo možno uložit trest smrti těhotné ženě ani osobě, která v době, kdy spáchala trestný čin nepřekročila osmnáctý rok věku. Těhotné ženě bylo možno uložit toliko alternativní trest odnětí svobody. Pokud se skutečnost, že odsouzená byla těhotná už před vyhlášením rozsudku, zjistila až po nabytí právoplatnosti rozsudku o trestu smrti, bylo to důvodem pro obnovu řízení. Mladistvému mohl soud uložit maximální trest odnětí svobody na pět až deset let, pokud měl za to, že odnětí svobody na jeden až pět let by na dosažení účelu trestu nedostačovalo
. 
Novela trestního řádu z roku 1969 (zákon č.149/1969 Sb.) ještě řízení a rozhodování v trestních věcech, kdy přicházelo v úvahu uložení trestu smrti zpřísnila: řízení v I. stupni o trestných činech, za něž bylo možno uložit trest smrti, vykonával výlučně krajský soud. Úprava řádných a mimořádných opravných prostředků pak vylučovala případ, že by došlo k výkonu trestu smrti v době, kdy se rozhodovalo o odvolání nebo v době jiného řízení o opravném prostředku. Mimoto mohl odsouzený nebo někdo jiný požádat prezidenta republiky o udělení milosti či o zmírnění trestu smrti na dlouhodobý trest odnětí svobody, což nebylo omezeno žádnými podmínkami ani lhůtou.
Zákon č. 45/1973 Sb. novelizoval zákon č.140/1961 Sb. - za podmínek §29 odst.1 trestního zákona mohl soud uložit trest odnětí svobody v trvání od 15 do 25 let, pokud považoval takový trest na splnění účelu za dostatečný. K tomu je třeba dodat,  že soudy často trest smrti měnily na výjimečný trest odnětí svobody. Jen za prvých pět let účinnosti jej v celé ČSSR uložily celkem 64 pachatelům.

Na jaře 1990 byl vládou předložen tehdejšímu Federálnímu shromáždění návrh na zrušení trestu smrti, který byl přijat 2. května. Tak byl v tehdejší České a Slovenské Federativní republice zrušen trest smrti de iure i de facto
.

Došlo tedy k úplnému zrušení trestu smrti, který nebyl ponechán ani u vražd a jiných forem úmyslného usmrcení, ani u vojenských trestných činů spáchaných za války, ani v případech projednávaných v tzv. stanném řízení, které bylo zrušeno. Přijetím Listiny základních práv a svobod byla stanovena nepřípustnost trestu smrti                     v čl. 6 odst. 3.

Tehdejší ČSFR přistoupila k Evropské úmluvě o ochraně lidských práv a základních svobod a podepsala její dodatkový protokol č.6, podle kterého může stát stanovit trest smrti zákonem pouze za činy spáchané v době války nebo bezprostřední hrozbě války.

Zákon č. 175/1990 Sb., jímž se mění a doplňuje trestní zákon č.140/1961 Sb. uvádí, že se výjimečným trestem rozumí jednak trest odnětí svobody nad 15 let až do 25 let, jednak trest odnětí svobody na doživotí. Tím byl s konečnou platností trest na našem území zrušen. Definitivní tečku pak učinila Listina základních práv a svobod ze dne 9. ledna 1991, jež ve svém článku 6. odst. 3 uvádí, že „trest smrti se nepřipouští.“ 

Jak dodává autor této úvahy, je třeba se ještě vyrovnat bezpečně s rizikem, že pachatelé po případném propuštění na svobodu budou ve své trestné činnosti pokračovat; dokonce pachatelé odsouzení na doživotí tím, že jsou již prakticky netrestatelní, jsou velkým nebezpečím pro spoluvězně i personál trestnic.

Existují i případy, kdy se vrahové během výkonu trestu dopouštějí dalších vražd, a je velmi pravděpodobné, že řada sebevražd ve věznicích jsou vlastně neprokázané vraždy, spáchané těmito vězni. To je možný důsledek doživotního odsouzení, neboť odsouzený nemá již co ztratit. Právě v těchto případech, při zachování mimořádných zákonných podmínek, jež byly uvedeny v §29 trestního zákona č.140/1961 Sb.,  nebylo by jistě na újmu právního a demokratického státu uložení trestu smrti, jak uzavírá autor.
S tímto problémem se setkává jak etopedie, tak penologie a je také uváděn v problematice eticko náboženské této bakalářské práce.

Zrušení trestu smrti v civilizované části Evropy je - podle názoru Otakara Motejla, někdejšího předsedy Nejvyššího soudu České republiky - zákonitým výsledkem vývoje evropské civilizace, jež se opírá o hluboce odborné výzkumy a rozbory jako odpovědi mravní a morální. Dokonce i předlistopadový režim již v letech 1987 a 88 připravoval novelu trestního zákona, jíž měl být trest smrti zrušen. Trvalo až příliš dlouho, než se přišlo na to, že příčiny zločinu neodstraní a pachatele zločinu neodradí ani týrání, mučení, čtvrcení či pálení. Jestliže dnes někdo hovoří o tom, že trest smrti byl u nás zrušen v roce 1990 předčasně a neuváženě, měl by se současně vyslovit, který termín by považoval za lepší
.
Veřejné diskuse na toto téma podle názoru autora mají vždy populistické pozadí a jejich vyvolávání lidmi, kteří se cítí být k tomu povoláni, považuje za vysoce pochybné. Zejména jednání politiků a odborníků, kteří vystupují s jakoby kvalifikovaným názorem, že hrdelní trest by měl být obnoven, resp. že by měl být ještě po nějakou dobu zachován je postoj krajně nezodpovědný.

Z hlediska právního je to nesmyslné především proto, že zavedení tohoto trestu je vyloučeno ústavním pořádkem i mezinárodními závazky, které republika uzavřela. Proto hlasatelé takového programu jsou si jistě vědomi, že pokud by svůj slib chtěli naplnit, museli by změnit ústavu a dále počítat s tím, že Česká republika by byla vyřazena z Rady Evropy, a to se všemi důsledky z toho vyplývajícími.

Násilná smrt má dvě roviny. Vraždu a případnou odplatu za ni v reálném životě - a brutalitu v ní obsaženou při zabíjení vinného i nevinného ztvárněnou v nejrůznějších uměleckých žánrech. Otakar Motejl je upřímně přesvědčen, že stále podceňujeme význam a vliv toho, jakým způsobem je v současnosti devalvována hodnota lidského života prostřednictvím nejdostupnějších médií. Slýchá vysvětlení, že jde přece jen o jakési odreagování a že není impulsem nebo spouštěčem našich vrozených sklonů k brutalitě a násilí všeho druhu. Zastánci takových vysvětlení si zřejmě nejsou vědomi toho, že tím poskytujeme jakousi doplňkovou stravu pro scestné představy, že za smrt se musí platit zase jen smrtí a že odplatou za zločin musí být zase smrt
. 

Není to dávno, co jsme byli po této stránce krmeni válečnými filmy do otupení - i když chápeme, že pro účastníky války byly jejich válečné zážitky nepomíjejícími životními dojmy. Nyní, kdy válečné hrůzy zažívají národy nám zeměpisně vzdálené, trneme strachy, zda jich Evropa zůstane konečně ušetřena. Namísto toho však uměle vyvoláváme atmosféru hrůzy a násilí zejména na obrazovkách přímo před novou mladou generací, o níž jsme se domnívali, že už se s těmito krutými problémy nebude muset potýkat.
Proto podle názoru O. Motejla je jakékoli vzývání trestu smrti zavádějící a nebezpečné. Trest smrti problémy naší kriminality nevyřeší, ale stálé diskuse o něm a dovolávání se ho mohou snadno vést k prohlubování fenoménu brutality a násilí ve společnosti a její fašizaci
.

3.3. Protokoly k Evropské úmluvě o ochraně lidských práv a základních svobod
Evropská úmluva o ochraně lidských práv a základních svobod vznikla v roce 1950, tedy v atmosféře dozvuků teprve nedávno ukončené druhé světové války a v éře napětí studené války, kdy velká většina smluvních států trest smrti uplatňovala. Silná proměna západoevropského společenského klimatu vedla o třicet let později k zásadnímu posunu i v náhledu na legitimnost trestu smrti, což přineslo posílení abolicionistického hnutí na úrovni národní i mezinárodní.
Počátkem osmdesátých let Parlamentní shromáždění Rady Evropy vyzvalo ke zrušení trestu smrti. Avšak přijímání smluv Rady Evropy bylo podmíněno souhlasem všech členských států organizace, mezi nimiž počet států, jež trest smrti zrušily, činil pouze 8 z celkového počtu 21; bylo proto dojednáno vydání dodatkového protokolu k Úmluvě, který byl předložen členským státům k podpisu roku 1983.

Tento přelomový dokument vstoupil v platnost jako šestý protokol v roce 1985 poté, co jej ratifikovalo prvních pět států Rady.
Tento protokol zavazoval k úplnému zrušení trestu smrti v čase míru. Umožňoval ale ponechat trest smrti v platnosti v době války nebo v době ohrožení. Dával také smluvním stranám možnost omezit jeho zrušení na části svých území. Tento šestý protokol se stal prvým mezinárodním dokumentem zavazujícím státy ke zrušení absolutního trestu. Jeho význam ještě vzrostl po roce 1989, kdy zájem o vstup do Rady Evropy projevily státy bývalého sovětského bloku.

Parlamentní shromáždění Rady Evropy prosadilo, aby mezi podmínky pro přistoupení bylo i zavedení moratoria na výkon trestu smrti a přijetí šestého protokolu.

Ve prospěch zrušení absolutního trestu se vyslovily i hlavy států na štrasburském summitu v roce 1997, Výbor ministrů Evropy a roku 2000 evropská ministerská konference o lidských právech.

V průběhu devadesátých let ještě tlak na zrušení trestu smrti celosvětově zesílil. Více než polovina zemí světa zrušila nebo omezila ukládání a výkon trestu smrti - byl vyloučen ze škály trestů mezinárodních trestních soudů a jeho úplné odstranění prosazují univerzální i regionální instituce vládní i nevládní.

Za těchto okolností již roku 1994 vydalo Parlamentní shromáždění Rady Evropy výzvu, aby se počalo jednat o definitivním odstranění trestu smrti v Evropě, a to i v čase válečného konfliktu nebo hrozby války. Práce na protokolu uložila Evropská ministerská konference roku 2000 v Římě; návrh jeho znění předložila švédská vláda při jednání zástupců ministrů Rady Evropy. Návrh byl projednán a přijat a předložen k podpisu r. 2000
.
Třináctý protokol ve své preambuli označuje zrušení trestu smrti za zásadní krok k ochraně práva na život, tvořící základní hodnotu demokratické společnosti, které je plným uznáním důstojnosti vlastní všem živým bytostem.

Podle druhé věty čl. 1 nesmí nikdo být k trestu smrti odsouzen ani na něm nesmí být vykonán; tím se zdůrazňuje, že tímto ustanovením je jednotlivci zaručeno subjektivní právo; a to bez rozdílu národnosti, náboženství atd.

Podle autora sledované studie JUDr. J. Malíře lze však namítnout, že čl. 4 umožňuje, aby státy již při podpisu nebo při předávání ratifikačních listin omezily působnost protokolu na část svého území  - jinými slovy to značí, že na zbývající části svého území mohou trest smrti vykonávat, i když pouze za  války nebo hrozící války. Dále upozorňuje na to, že s ohledem na čl. 58 Evropské úmluvy o ochraně lidských práv a základních svobod je také možno třináctý protokol vypovědět. Vzhledem k tomu, že šestý i třináctý protokol jsou protokoly dodatkovými a tedy samostatnými mezinárodními smlouvami, nabízí se otázka, zda by smluvní státy, pokud by oba jmenované protokoly nebo jeden z nich vypověděly, mohly znovu trest smrti zavést.

Po vstupu třináctého protokolu v platnost a ukončení jeho ratifikace v jednotlivých členských zemích trest smrti z evropských právních řádů zmizí, o což se již dávno v teoretické i praktické rovině pokoušely generace našich předků. Tato skutečnost se vepíše do právní historie evropských států. Naplnění tak dochází prastará myšlenka, jejíž kořeny sahají hluboko do jádra naší evropské civilizace: Evropa si přijetím a schválením protokolu, stvrzujícím právo jedince na život jako zcela nezcizitelný atribut lidské osobnosti zajistila světové prvenství
.
Přesto lze mít  za to, že toto téma zůstane živé - jednak bude tento trest i nadále aplikován ve třetích zemích, jednak je i sama evropská společnost konfrontována s patologickými jevy, jejichž společenská závažnost roste, přičemž nejde samozřejmě zdaleka jen o otázku mezinárodního terorismu. Otázky naléhavosti a způsobů vykořenění zla z lidské pospolitosti se v tomto světle ukazuje jako otázka věčná.

3.4. Trest smrti z hlediska křesťanské filosofie 

Starý zákon obsahuje četné případy nepřirozených smrtí, leč ne všechny jsou posuzovány jako vraždy. Soudním dvorem zde byla Rada starších, v těžkých případech velekněz a král. Výchozím stanoviskem přitom byla zásada „krev za krev“. V případě úmyslné vraždy vykonával trest smrti nejbližší příbuzný zabitého - krevní mstitel. Obsah normy „Nezabiješ“ neměl tedy absolutní platnost; smyslem trestu smrti nebylo život brát, nýbrž život chránit. Dárcem a udržovatelem života je jen Bůh a člověk toto výsostné právo nesmí porušovat.
Nový zákon pak přináší bezvýhradný požadavek milovat bližního. V horském kázání Kristus odhaluje příčiny a pohnutky vražedného jednání - hněv, zášť, mstu - leč namísto trestu Ježíš žádá, aby postižený miloval i pachatele a po prvém úderu nastavil i druhou tvář. 

V současné situaci je  otázka trestu smrti diskutovanou v mnoha demokratických i nedemokratických státech světa; řada společenských aktivit, zejména Amnesty International naléhá na celosvětové zrušení trestu smrti a podle univerzální deklarace lidských práv schválené již roku 1948 Generálním shromážděním Spojených národů má každý člověk právo na život.

Tradiční učení katolické církve trest smrti neschvaluje, ale uznává, že veřejná moc má právo i povinnost ukládat i tento trest, aby bylo zachováno blaho společnosti. Tomáš Akvinský píše, že usmrcení delikventa, jenž je pro společnost nebezpečný se podobá amputaci nemocné části organismu a je kvůli obecnému blahu povolené ba záslužné. Tolik ve své úvaze J. Sýkora
, teolog.

Jak uvádí ve své úvaze P. Aleš Opatrný
, otázky spojené s trestem smrti procházely i v křesťanských církvích určitým vývojem - katolická církev v zásadě nejvyšší trest,přicházející po spravedlivém rozsudku uznává. Trest smrti byl obhajován jako řešení v krajních případech. 
V posledních desetiletích se postoj katolické církve mění až téměř k úplnému odmítnutí. V Katechismu (1992) se praví, že „Církev v případech krajní závažnosti nevylučuje trest smrti.“ Pozdější latinské vydání již respektuje encykliku Jana Pavla II. Evangelium vitae z roku 1995, kde se v článku 56 praví: „V církvi i v občanské společnosti stále více převládá názor těch, kteří jej chtějí omezit nebo i docela odstranit.“ … „Musí být pečlivě zvažován a vybírán druh a způsob trestu a není možné odsuzovat provinilce k nejvyššímu trestu, totiž k trestu smrti, nejedná-li se o případ absolutní nezbytnosti, totiž o případ, kdy se společnost nemůže bránit jinak. Dnes již, díky vhodnějšímu trestnímu systému, se tyto případy vyskytují velmi zřídka, pokud vůbec.“ 
Důvodů k odmítnutí absolutního trestu je více - křesťan je nakloněn uznat, že na ukončení pozemského života druhého člověka nemá právo. Moderní společnost je schopna těžkého zločince natrvalo izolovat (někdy se uvádí, že dlouhé doživotní vězení bez možnosti amnestie je těžším trestem než poprava). Dalším závažným argumentem je, že se vyloučí justiční omyl.

Postoj Evropana k otázce trestu smrti - dalo by se říci - je víceméně vyřešen: tento trest je ve většině států zrušen. Přesto existují však skutečnosti, svědčící o tom, že tato problematika ještě zdaleka není vyhaslá.

Například v mimoevropských státech dochází často k udělení nejvyššího trestu, a to v překvapujícím množství, na což světová veřejnost poděšeně reaguje; jindy - jde-li o příslušníka jiného státu, jenž je podle zahraničních zákonů odsouzen k trestu smrti, dochází k intervencím diplomatických úřadů a někdy vede i ke změnám diplomatických vztahů
.

Jindy opět odhalení zvrácené zločinnosti vyburcuje obyvatelstvo k rozhořčeným reakcím, ústícím často k požadavkům znovuzavedení trestu smrti.

Proto lze souhlasit s názorem jednoho z autorů, zabývajících se touto problematikou, který se vyjádřil, že „ve státech, kde trest smrti existuje, bojuje vášnivá většina za jeho zrušení právě tak, jako ve státech, kde trest smrti byl zrušen, vedou se spory o jeho znovuzavedení.“

Společné stanovisko nebylo možné nalézt ani na poli bohosloveckém, jak ukazuje řada střetů ve dvacátém století - přesto je třeba věnovat pozornost alespoň ve zkratce tomu, jak se s tématem trestu smrti vyrovnává Bible. Podle autora této studie je v tomto smyslu pozitivní přesvědčení, že tam, kde je výlučně uctíván Bůh, dochází svého práva i společenství a je ctěn i jednotlivec.
Pokud jde o odstrašující smysl trestu, jímž se hájí zastánci trestu smrti, tato myšlenka se v celém orientálním a biblickém právu nevyskytuje. Jako na představové pozadí je tu mnohem spíše třeba odkázat na vztah mezi skutkem a následkem - případně na právo odplaty (ius talionis). Jinak konstatuje J. Zámečník, autor citované studie, že ve Starém zákoně se setkáváme s vyhlášením trestu smrti v rámci práva, jež má principiální a nepodmíněný charakter a za nejzávažnější starozákonnou zásadu ohledně tohoto trestu považuje krevní klatbu: „Kdo prolije krev člověka, toho krev budiž člověkem prolita, neboť člověka Bůh učinil, aby byl obrazem božím.“; ale zde lze namítnout, že její závaznost nedovoluje rozlišovat mezi zabitím neúmyslným a vraždou
.
Také - podle autorových slov - ani Nový zákon neposkytuje z hlediska probíraného tématu větší oporu. Ježíš v několika podobenstvích počítá s trestem smrti jako s něčím samozřejmým, ale nikde nenalezneme jeho obhajobu. 

Největší váha pak je připisována známému apelu Pavlovu, v němž praví: „Vládnoucí moc nenese meč nadarmo.“ Závěrem této části textu uvádí autor, že podle svědectví Nového zákona prvotní církev, jak se zdá, ve většině případů trest smrti odsuzovala.

Odstrašení náleží mezi klasické argumenty hovořící pro trest smrti.  Jednak je veřejnost varována před pácháním zločinů zákony, jež trest smrti nařizují a jednak samotným vykonáváním tohoto trestu, který byl (a často dosud je) spojen s utrpením. Avšak historie ukazuje, že časté vykonávání poprav na veřejnosti spíše vedlo k naprostému otupení nebo se stalo jakousi lidovou veselicí.

Skutečnost, že vrah spáchá svůj zločin v afektu či pod vlivem alkoholu nebo drog, vede též k názoru, že při samotném aktu násilí nepřemýšlí. Proto míní abolicionisté, že účinnějším odstrašením je zvýšit schopnost policie vraha odhalit. Také upozorňují, že pro odstrašení by bylo též možno člověka mučit, což se chápe obecně jako zcela nepřijatelné.

Svou úvahu uzavírá autor odkazem na skutečnost, že odstrašení není dostatečným argumentem pro zachování trestu smrti, neboť statisticky to nebylo zatím možno prokázat. Ostatně většina států trest smrti již odstranila, což je vlastně nepřímým důkazem faktu, že odstrašující moment popravy již není uznáván,

Pojistka - tj. trest smrti jako pojistka proti opakování zločinu pachatelem v případě propuštění či útěku i jako ochrana vězeňského personálu a spoluvězňů. V této souvislosti uvádějí někteří autoři, že např. v Anglii se v průběhu dvaceti let dopustili již usvědčení a odsouzení vrazi asi sedmdesáti dalších vražd často přímo ve vězení. Naproti tomu namítají abolicionisté, že použít trestu smrti jako pojistky by znamenalo trestat někoho smrtí za něco, čeho se dosud nedopustil.
Ireverzibilita (nevratnost) je jedním z nejzávažnějších argumentů odpůrců trestu smrti. Zde se hranice mezi odpůrci a zastánci trestu smrti nestanoví mezí liberálního státu a konzervativním pojetím křesťanství, nýbrž otázkou, do jaké míry jsme ochotni přijmout možnost, že se podílíme na popravě nevinně odsouzeného. Stanovit počet či procento nevinně odsouzených ovšem nelze, ale počet pravděpodobnosti platí i v tomto případě
.

Odplata jako demonstrace spravedlnosti má dlouhou historii: babylonskému lékaři, jemuž se nepodařila operace byla uťata ruka. Za pomluvu rodičů byl v té době viníkovi vyříznut jazyk. Takové pojetí odplaty je ovšem ze současného hlediska absurdní, neboť nebere vůbec na vědomí úmyslnost a neúmyslnost - například mezi vraždou a zabitím. Pokud bychom chtěli u výkonu trestu nebo juristické viny zcela rezignovat na vztah k vině mravní, mohlo by to vést k čistě legalistickému postoji, který není v žádném případě prospěšný lidské odpovědnosti.
Ačkoli jsme si vědomi, že nelze předem oddělovat juristickou vinu od viny mravní, je jisto, že míru mravního provinění nedokáže žádný tribunál stanovit a proto lze mít u odůvodnění krajního trestu vážné pochybnosti. Podle Alta
 oběť vraždy může být někdy více vinna než vrah sám. Také náhled „oplácení stejnou mincí“ je pochybný, neboť u jiných trestů než je trest za vražedné jednání je takový postoj chápán většinou jako morálně závadný.

Mezi zásadní námitky abolicionistů náleží zpochybnění nároku státu na život člověka, vycházející z nezrušitelného práva člověka na život. Zastánci nejvyššího trestu oponují tím, že má-li stát nárok na omezení jeho svobody apod., není důvod upírat státu právo i na trest odnětí života. Autor studie sám namítá, že se tím ovšem přehlíží zásadní rozdíl mezi dočasným omezením svobody - nikoli zrušením - a aktem popravy. Jestliže jsme se vzdali práva odplaty za čin, jak potom stanovíme mez, podle které budeme trestat odnětím svobody a které popravou?

Dále abolicionisté poukazují na určité genetické dispozice každého jedince; jakkoli z toho nevyplývá, že je každý člověk co do svého jednání geneticky plně předurčen a vymezen, přece je třeba vzít v úvahu alespoň geneticky dané omezení jeho svobody jednání.

Utilitaristické pojetí
 se zakládá na myšlence, že vyživování zločinného jedince je pro společnost zatěžující a je proto užitečnější zbavit ho života. Nelze však přece rozhodovat o lidském životě čistě z finančních hledisek, takové stanovisko je pro společnost morálně degradující. Ostatně některé druhy poprav např. v USA se ukázaly být nakonec finančně nákladnější než výdaje spojené s doživotním žalářem.
Z hlediska mezinárodního práva je nutno také vzít v úvahu, že znovuzavedením trestu smrti bychom byli vyloučeni z Rady Evropy, takže i kdyby to přineslo očekávané (a přitom značně pochybné) výhody, nevyvážilo by to výhody, jež nám z tohoto členství plynou.

Právem poukazují abolicionisté na zneužívání trestu smrti ve státech diktaturních. Zastánci trestu smrti namítají, že tomu nelze zabránit, neboť jak známo, všechny diktatury se snaží zakrýt své činy jak před vlastními občany, tak před zahraničím předstíráním demokratičnosti. Ovšem právě zákazem absolutního trestu by byla jejich pozice silně ztížena, namítají abolicionisté.
Podle autora této studie se v dějinném vývoji v rámci církve setkáváme převážně s obhajobou trestu smrti, ačkoli platilo vždy pravidlo, že „církev nežízní po krvi“. A tak odpůrci absolutního trestu pocházeli spíše z neortodoxních či okrajových kruhů křesťanských - např. Jednoty bratrské. Tak se dostávali do střetů s fundamentalisty, jež pak vyvolaly tvrdší odpor k odpadlictví. Tak došlo např. k tomu, že papež Innocens III. ve 12. století vůči Valdenským zdůrazňuje, že pokud světská spravedlnost vykoná nejvyšší trest bez nenávisti, nejedná se o smrtelný hřích. Tomáš Akvinský zdůrazňoval blaho společnosti a vraha neměl primárně za zločince, ale za hříšníka. Přitom ovšem, jak zdůrazňují někteří autoři, neřešil nutnost nejvyššího trestu, ale pouze jeho dovolenost. Teprve ve 20. století se snaží někteří  církevní činitelé upřít trestu smrti morální právo, což podkládají teologickými a politickosprávními důvody
. Jak již uvedeno na jiném místě této bakalářské práce, dochází k podstatnému posunu až encyklikou Evangelium Vitae (1995), jež nevylučuje možnost úplného zrušení trestu smrti, ba svým způsobem jej anticipuje.
Podobně jako názory církve katolické ovlivnil Tomáš Akvinský, Luther a Kalvin ovlivnili teologii protestantskou. Zejména Luther důrazně požadoval uplatňování požadavku, aby vrchnostenská moc světská trest smrti vykonávala a stavěl se pak tvrdě proti některým mnichům, kteří popravy odmítali.

Avšak i radikální názory protestantských etiků se pod vlivem osvícenství počínaly štěpit. Jako důležitého činitele uvádí J. Zámečník význačného teologa F. Schleiermachera, jenž zdůrazňoval resocializační úkol trestu - a nadto uváděl smírčí smrt Ježíše Krista a odmítal smrti jednotlivce přisuzovat stejnou úlohu. Tento smírčí význam smrti na Golgotě potvrzoval i teolog velkého jména K. Barth, který je zásadním odpůrcem trestu smrti.

Závěrem celé zajímavé Zámečníkovy studie je jeho vlastní názor, kdy po zvážení všech argumentů pro a proti se přiklání k odpůrcům trestu smrti, a to hlavně z důvodu „teologické souřadnice hříchu a milosti“.

V této souvislosti cituje práci C. Bestové (1996), která míní, že „společnost převádí svá negativa na zločince (tím se automaticky identifikuje s ne-zločincem) a současně předvídá, že  tento zločinec bude opětovně páchat zločiny a bude trestán. Proroctví se nutně musí naplnit (realizovat sebe samo), protože je již součástí přenosu, nedílnou součástí mechanismu obětního beránka. Pachatel se na této „seberealizaci“ podílí do té míry, že je vtlačen do dané sociální funkce, kterou posléze přijímá“.
 K tomu dodává autor, že potřeba obětního beránka je zároveň provázena alibismem společnosti - rozumí se každého jedince - který nechápe, že klubko viny není rozmotáno dekapitací delikventa. Zde platí ono „všichni jsme zhřešili“. Nejedná se nám samozřejmě o to, touto argumentací sejmout vinu z pachatele, ale o to poukázat na spoluvinu ostatních. Tato spoluvina je odhalena Kristovou smrtí, protože je to vlastně smrt za nás. Toho si povšiml i R. Girard ve svém díle Obětní beránek, kde ukázal, že golgotská poprava je odhalením perzekučních mechanismů společnosti. Toto dvojí odhalení, jež se stalo a stává prostřednictvím milosti, nás vyzývá k solidaritě s druhým, k odmítnutí trestu smrti.
4. Vlastní stanovisko k problému

Původním úmyslem autorky této práce bylo srovnání vztahu k lidskému individuu ve společnosti demokratické, jež vychází z idejí humanistických, oproti společnosti diktaturní. 
Zároveň hledala odpovědi na otázku, zda má společnost právo zbavit lidskou bytost života. Avšak studiem přidružené problematiky rozšířila se práce netoliko o historické údaje týkající se vykonávání trestu smrti v Evropě i ve světě vůbec, ale i o výsledky zkoumání genetických a psychosociálních důvodů vedoucích k lidské násilnosti a úvahy o následných trestech alternujících trest smrti.

Autorka plně respektuje skutečnost, že kořeny civilizace i kultury Evropy jsou křesťanské, což vždy určovalo vývoj tohoto světadílu - bez ohledu na skutečnost, že v současné době značná část evropského obyvatelstva nepatří k praktikujícím členům některé křesťanské církve, ba dokonce ani k věřícím.

Autorka se cítí být Evropankou a tím jsou dána i všechna kritéria, jimiž se snaží evropské dění posuzovat. Z tohoto hlediska se také domnívá, že zachování či znovuzavedení trestu smrti by bylo degradací evropské společnosti, v níž žijeme. Na druhé straně však uznává, že současná Evropa je konfrontována s patologickými jevy, jejichž společenská závažnost je nezanedbatelná, ne-li alarmující; a tím nemá na mysli jen projevy mezinárodního terorismu. Přiklání se k názoru, že při zrušení trestu smrti by měli být těžcí zločinci podrobeni přísnému režimu, vykonávat vysoce riziková zaměstnání a být také k dispozici pro testování takových léků, kdy bez klinického ověření nelze spolehlivě stanovit jejich účinnost apod.
Tak by jejich trestu byl zachován i určitý smysl, kdy by mohli alespoň zčásti odčinit spáchané zlo. Tento trest života namísto trestu smrti by nebyl zvrácenou tyranií ani fyzickou odplatou za bolest způsobenou obětem a jejich nejbližším, ale nabídkou kontrolované smrti.

Námitku, že podobnou činnost jsme vyčítali nacistickým lékařům, předem odmítá, neboť tehdy šlo o nevinné lidi, kdežto v těchto případech se jedná o mnohonásobné vrahy - jedince, kteří si jednorázové ukončení života zdaleka nezasluhují.

4.1.  Poznámky k předkládané bakalářské práci

Autorka práce si je vědoma toho, že některé údaje se v různých částech opakují - ať jde o citace zákonů, uvádění argumentů pro zachování či zrušení trestu smrti atd. Je to způsobeno tím, že na týž problém je hleděno z různých úhlů - právního, etopedického nebo křesťansko-filosofického. Zároveň chápe, že její práce je kompilací - pochází převážně z poznatků, úvah či závěrů jiných autorů, kteří se zkoumanou problematikou zabývají s odborností, jež je pro ni nyní nedosažitelná. Přesto však pro ni zůstává  otázkou stále otevřenou, zda lidstvo, jehož morální dějiny jsou v rozsahu několika tisíc let víceméně známé, bude někdy s to zbavit se svých negativních vlastností a dorůst velkým ideám humanismu, jež mu křesťanská filosofie přinesla již před dvěma tisíci let. 
5. Závěr

V úvodu této bakalářské práce si autorka položila dvě základní otázky, na něž hledala odpověď. Po prostudování dostupné literatury dospěla k následujícím závěrům:

1) primárně

Lidská společnost je nucena bezpodmínečně postihovat provinilce nedbající jejích zákonů, a to omezováním jejich osobní svobody. Pokud její prostředky k tomu nedostačují (nedostatečná kapacita nápravných zařízení nebo nedostatek vězeňského personálu),nezbývá než se postarat o jejich doplnění; lehčí provinění stíhat nucenou, všeobecně prospěšnou prací. Tento problém se týká i soudnictví, jeho kapacit i změn v organizaci práce (výkonnosti), stejně jako změn v jurisdikci, zejména v oblasti trestního práva.
Zdůvodnění:

Vývoj kriminality společnosti se prohlubuje; stále mladší ročníky provinilců páchají zločiny, k nimž v uplynulém půlstoletí buď nedocházelo anebo byly - v rámci politické prezentace nastupující socialistické generace - zameteny pod koberec pod zástěrkou psychické abnormality.

Příčiny také nehledejme jen v nepoměrně rychlejším rozumovém i sexuálním dozrávání, ale zejména v citově nedostatečném zakotvení dětí i mladistvých, kde cit je považován spíše za slabost a slušnost za zbabělost.

Rychlé rozumové vyzrávání jedince nespočívá jen ve spojitosti s neuvěřitelně se rozvíjející vědou a technikou, ale  také v cílovém zaměření celé společnosti směrem k numerickým systémům; tím vznikající celkový odstup od humanistických věd přináší zároveň odklon společnosti od hlubšího pojímání života.
Hluboký úpadek autority – jakékoli - je jen jedním z důsledků tohoto životního stylu - rodiče nemají na své děti čas, nevznikají tedy hlubší citová rodinná pouta, rozvíjející se v ovzduší přirozené rodinné autority, jež je vlastně prvním okolím jedince, které ho učí rozlišovat dobré od zlého. To se většinou přenáší i do školy. Mizí tradiční význam a respekt mravnosti ve smyslu slušného a správného pojímání vzájemných vztahů. Převahu naopak získává každý materiální přínos, ať je jeho původ jakýkoli.
Dvacáté století s sebou odneslo tisícileté výchovně náboženské regule, jež se nestačily vyrovnávat s poznatky vědy, která matematicky neprokazatelné mytologické základy v mnoha případech zcela smetla.

K dalším negativním prvkům výchovy mládeže patří i vliv hromadných sdělovacích prostředků. 

2) Sekundárně

Lidská společnost disponuje dostatečnými prostředky, jimiž lze pachatele vražd trestat alternativně, tj. dlouholetým až doživotním odnětím svobody. Není proto nutno - podle autorčina názoru - trestat smrt smrtí. Proto se autorka této práce staví na stranu abolicionistů.

Nelze však nechat nepovšimnutou otázku sériových a masových vrahů, posedlých zvrácenou touhou působit jiným lidským bytostem bolest a krutou smrt. Po prostudování etopedické studie Drbohlavovy se autorka této práce přiklání ke stanovisku, že pro tyto jedince by byla smrt trestem příliš nízkým. Nechť alespoň zčásti odčiní svou vinu jako jedinci pro testování některých dosud neprověřených léčebných metod, nechť jsou nasazováni na vysoce riziková pracoviště a stanoviště tak, aby jejich případná smrt byla smrtí kontrolovanou - bylo by jim dovoleno zemřít, až by se okruh jejich využití naplnil a jejich trest by byl etopedicky smysluplný.
Posléze je třeba uvést i fakt, že někteří těžcí zločinci odsouzení po zrušení trestu smrti  k doživotnímu vězení, páchají ve vězení další zločiny, ba i vraždy, z nichž některé jsou hlášeny jako sebevraždy. Tito jedinci, kteří již nemají co ztratit, protože jejich vězení je doživotní, zatahují do svých sítí nejen spoluvězně, ale i vězeňský personál.
Je tedy dalším - velmi nesnadným -  úkolem tyto zločinecké sítě ve věznicích včas odhalovat a trestat, bránit jejich vzniku častějším přesouváním odsouzených do jiných zařízení atd.

Pokud jde o vztah totalitních režimů k jednotlivci a jeho životu, je nesrovnatelně brutálnější než je tomu u režimů demokratických, jak o tom ostatně svědčí i v našem státě číselná porovnání počtů poprav uskutečněných v době první republiky, za Protektorátu, a za vlády komunismu. Je známo, že totalitní režimy někdy dokázaly obětovat životy celých národů ve svém úsilí o získání mocenské samovlády.
Co se pak týče použité literatury, evropsky uznávanou autoritou v oblasti trestů smrti a jejich vykonávání je M. Monestier. Jeho informace pokrývají nejrůznější zeměpisné oblasti naší planety a jeho sbírky grafik vážících se k tomuto tématu jsou nepřeberné.

Protože se autorka snažila zaměřit svou práci i na české poměry a to jak historické, tak teprve nedávné, prostudovala kromě jiného také druhé vydání Liškovy publikace Tresty smrti vykonané v Československu v letech 1918 - 1989; tak i obsáhlou publikaci Zločin a trest v českých dějinách J. Francka. Posledně jmenovaná práce obsahuje mimo jiné přehled všech historicky známých hrdelních událostí a podrobnosti jejich průběhu, vždy v kontextu se soudobým historickým děním. Některé z nich autorka použila ve své práci.
Zcela novým pohledem byly pro autorku této práce úvahy křesťansko-filosofické (např. v periodiku Teologická reflexe), kde se pokoušela alespoň zčásti přiblížit pojetí Kristovy smrti za nás všechny.

6. Přílohy
Tabulka 1: Země, které zrušily trest smrti

Tabulka 2: Státy, které zrušily trest smrti za obvyklé trestné činy

Tabulka 3: Státy, jež formálně trest smrti nezrušily, v praxi jej však nepoužívají

Tabulka 4: Historie a aktuální stav trestu smrti v USA, 2001

Zdroj: AMNESTY INTERNATIONAL

[image: image1.jpg]Celkovy stav k bfeznu 2001:

Staty, které zrusily zcela trest smrti 75
Staty, které zrusily trest smrti pro ,obvyklé zlo¢iny” 13
Staty, které trest smrti formalné nezrusily, ale v praxi jej nevykonavaji 20
Celkem 108
Staty, které dosud trest smrti zachovavaji 87
Tabulka 1
Zemé, které zrusily zcela trest smrti
Zemé Datum zruseni | Datum zruseni Datum
trestu smrti pro ,obvyklé posledni
Zlo¢iny” popravy
ANDORRA 1990 1943
ANGOLA 1992
AUSTRALIE 1985 1984 1967
AZERBAIDZAN 1998 1993
BELGIE 1996 1950
CESKA REPUBLIKA 1990 1989
DANSKO 1978 1933 1950
DOMINIKANSKA REPUBLIKA 1966
DZIBUTI
EKVADOR 1906
ESTONSKO 1998 1991
FINSKO 1972 1949 1944
FRANCIE 1981 1977
GRUZIE 1997 1994 (K)
GUINEA-BISSAU 1993 1986 (K)
HAITI 1987 1972 (K)
HONDURAS 1956 1940
HONG-KONG 1993 e
CHORVATSKO 1990
IRSKO : 1990 1954
ISLAND 1928 1830
ITALIE 1994 1947 1947
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(K) = datum posledni zndmé popravy

(I) = zadné popravy od ziskani nezavislosti

Tabulka 2
Staty, které zrusily trest smrti za ,obvyklé trestné Giny*

Zemé Datum zruseni Datum
pro ,obvyklé posledni
trestné &iny” popravy

ALBANIE 2000

ARGENTINA 1984

BOLIVIE 1997 1974

BOSNA A HERCEGOVINA 1997

BRAZILIE 1979 1855

COOKOVY OSTROVY

FIDZI 1979 1964

IZRAEL 1954 1962

KANADA 1976 1962

KYPR 1983 1962

LITVA 1999

MEXIKO 1957 1937

PERU 1979 1979

SALVADOR 1983 1973 (K)
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Staty, jeZ formalné trest smrti nezrusily, v praxi jej vak nepouzivaji
(nejméné v posl. deseti letech)

Zemé Datum posledni popravy
ANGUILLA

BERMUDY 1977
BHUTAN 1964 (K)
BRUNEJ A DARUSALAM 1957 (K)
BURKINA FASO

FILIPINY 1976
GAMBIE 1981
GRENADA 1978
KONGO 1982
MADAGASKAR 1958 (K)
MALEDIVY 1952 (K)
MALI 1980
MONTSERRAT

NAURU (I
NIGER 1976 (K)
PANENSKE OSTROVY

PAPUA-NOVA GUINEA 1950
RWANDA 1982
SENEGAL 1967
SRI LANKA 1976
STREDOAFRICKA REPUBLIKA 1981
SURINAM 1982
TOGO

TONGA 1982
TURECKO 1984
ZAPADNI SAMOA 4]

(K) = Datum posledni zndmé popravy
(I) = Zadné popravy od ziskani nezavislosti
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Béhem roku 1999 bylo popraveno nejméné 1813 odsouzenych ve 31 zemich svéta,
3857 osob bylo odsouzeno k trestu smrti v 64 zemich. K nejvétsimu poctu poprav
doslo v Ciné, [ranu, Satndské Arabii a USA. Tyto ¢tyfi zemé pokryvaji 85% viech
poprav provedenych v roce 1999 ve viech zemich.

Rok 2000: 1457 poprav ve 28 zemich, 3058 odsouzenych k trestu smrti v 65 zemich.
Pozn.: uvedené tdaje poskytl AMNESTY INTERNATIONAL.

Tabulka 4
Historie a aktudlni stav trestu smrti v USA k roku 2001

Stat celkovy pocet pocet popr. roku popravci

od roku 1976 1999 2000 | k brez. technika

2001

Texas 244 35 41 5 INJ.
Virginie 82 14 8 1 INJ. ELEKT.
Florida 51 1 6 1 ELEKT.
Missouri 47 0 4 1 INJ. PLY
Oklahoma 39 6 9 9 INJ. ELEKT. ZASTR.
Louisiana 26 1 1 0 ANJ.
Jizni Karolina 25 4 1 0 INJ. ELEKT.
Arizona 23 7 0 0 INJ. PLYN
Georgie 23 3 0 0 ELEKT.
Alabama 23 2 4 0 ELEKE





[image: image5.jpg]Arkansas 22) 4 2 0 INJ. ELEKT.
[llinois 19) il 0 0 INJ.
Severni Karolina 17 4 1L 0 INJ.
Delaware 11 2 1 0 INJ. POV.
Nevada 8 1 0 0 INIJ.
Indiana 8 il 0 i INJ.
Kalifornie 8 2 1 0 INJ: PLYN
Utah 6 1 0 o INJ. ZASTR.
Mississippi 4 0 0 0 INJ.
Nebraska 5 0 0 0 EFERI
Washington 5 0 0 0 INJ. POV.
Maryland 3 0 0 0 INJ. PLYN
Pensylvanie 3 1 0] 0 INJ.
Oregon 2 0 0 0 INJ.
Kentucky 2 i 0 0 INJ. ELEKT.
Montana 2 9 0 0 INJ.
Wyoming 1 0 0 0 INJ. PLYN
Idaho 1 0 0 0 INJ. ZASTR.
Colorado 1 0 0 0 INJ.
Ohio 1 0 0 0 INJ: ELEKT.
Connecticut 0 0 0 0 INJ.
Jizni Dakota 0 0 0 0 INJ.
Tennessee it 0 i 0 INJ. ELEKT.
New Hampshire 0 0 0 0 INJ. POV.
New Jersey 0 0 0 0 INJ.
New Mexico 0 0 0 0 INJ.
New York* 0 0 0 0 INJ.
Kansas 0 0 0 0 INJ.
Celkem od roku 1976 do bfezna 2001 v USA: 702
Celkovy pocet poprav v USA v roce 2000: 85
Pocet odsouzenych osob &ekajicich na popravu: pfes 3 700

* Ve staté New York byl zaveden trest smrti aZ v roce 1995
zkratky: inj. = smrtici injekce, elekt. = elektrické kfeslo, zastf. = zastfeleni,
plyn = smrtici plyn '
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Trest smrti v letech 1999 - 2000











� Tlupa - skupina volně spolčených osob (v tomto případě pralidí), které spojuje společný zájem (v tomto případě hlavně lov či sběr užitkových rostlin).


� Rodina - skupina osob volně spojených příbuzenskými vztahy.


� Kmen - širší skupina osob zahrnující větší počet rodin, vedená obvykle stařešinou (náčelníkem).


� Národ - rozsáhlá skupina osob spojená společnou řečí a využíváním území, které je obvykle ohraničeno.


� Za druhé světové války japonští piloti, kteří prováděli sebevražedné nálety. Zprvu šlo o dobrovolníky, později na rozkaz.


� Našimi médii nedávno proběhl případ českého pašeráka drog, kdy naše úřady usilovaly o možnost odsouzení v ČR.


� Decimovat - tj. každého desátého popravit. Původně v římských legiích trest za zbabělost či vzpouru, Z římských dějin je známý případ thébské legie, sestávající převážně z křesťanů, která odmítla obětovat před bitvou římským bohům a byla decimována (Nový velký ilustrovaný slovník naučný, Praha 1930, nakladatelství Gutenberg , s.207)





� Markýz C.Beccaria, autor díla Dei Delitti e delle Pene (O zločinech a trestech), opatřeného Voltairovým komentářem. V něm potíral trest smrti, mučení, libovůli soudců, předsudky a pověry. (Nový velký ilustrovaný slovník naučný, Praha 1930,nakladatelství Gutenberg, s. 217)


� Jean Jacques Rousseau, spolupracoval na Encyklopedii - hl. díla Contract social (společenská smlouva) a výchovný román Émile. Zemřel 1778. 
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