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1.  Úvod

1. 1  Proč jsem si vybrala jako téma své bakalářské práce vznik samostatného Československa 

Léty ověřenou pravdou je, že chceme-li pochopit současnost, musíme zkoumat minulost a sled historických skutečností, které předcházely událostem, o které se zajímáme. Historie nám cosi napoví o věcech, které se kolem nás dějí, i když mnohé z nich jsou pro mne nepochopitelné. Kdysi jsem od někoho slyšela, že historie se neustále opakuje. Sice pokaždé trochu jinak, ale opakuje.

Nyní, když jsem si prostudovala některé historické skutečnosti o vzniku naší republiky, dávám tomuto neznámému člověku za pravdu.

Státy vznikají, zanikají, neustále se vede boj o území, o moc, neustále se někde válčí. Je to koloběh života. Vývojovou etapou musel projít i český národ, aby mohl 28. října 2008 oslavit 90 let vzniku samostatného Československa.

„Dějiny posledních sedmi let, během nichž zřítila se po staletí budovaná stavba střední a východní Evropy, a kdy mezi státy evropskými zaujala místo Republika československá, překonávají svým významem a bohatstvím událostí celá staletí české historie. Nejsou však ještě veskrze dějinami: jsou částí přítomnosti, kterou jsme prožili a prožíváme, proto po nejedné stránce vymykají se soudu historickému, ba lze říci, že i hlubšímu poznání historickému.“

Od doby, kdy historik Josef Pekař tato slova napsal, uplynulo už osmdesát sedm let. A události první světové války a okolnosti vzniku samostatného Československa se pro nás už staly dějinami. Proto je můžeme podrobit i „hlubšímu soudu historickému“. Ale k čemu nám to bude? Snad proto, abychom v historii hledali ponaučení pro nápravu chyb, jak praví známá fráze? Opravdu je historia magistra vitae? 

Uvědomuji si, že nemohu přijít na nic objevného. Naznačené téma mé práce bylo už mnohokrát zpracováno ve stovkách a tisících publikací, studií, článků, polemik, úvah … I jen podat jejich přehled by bylo nad možnosti a rozsah mé práce. Podám tedy jen jakýsi základní nástin. 

První světová válka hluboce zasáhla do politického myšlení ve světě. Otřásla duchovními a kulturními hodnotami generací. Předválečný svět českého člověka, přes veškeré sociální a národnostní problémy dosud poklidný, byl válkou, chápanou jako boj za německé a rakouské mocenské zájmy, zničen. Duchovní a politická krize propukla s plnou silou zvláště ve státech ve válce poražených, tedy i v Rakousko – Uhersku.

V případě českého a slovenského národa posílila snahy hledat východisko v osvobození z politického područí dominujícího německého živlu. 

Podle rakousko-uherského sčítání obyvatelstva z roku 1900 žilo v monarchii zhruba šest milionů Čechů a dva miliony Slováků.

Duchovním základem nového řádu, který měl zajistit, aby se neopakovaly válečné hrůzy, se stal ideál demokracie a humanity chápaný jako protiklad autoritativního monarchismu, který svět dovedl k nehumánní válce. 

Historii zpravidla píší vítězové; v Československu to byli mezi válkami Masaryk, Beneš a jejich stoupenci, později pak komunisté.

1. 2  Státoprávní uspořádání po roce 1866

Nejprve se vrátím do historie od roku 1866, do doby panování císaře Františka Josefa I., protože v té době prožíval český národ svůj zlatý věk. Tehdy byly položeny základy našeho současného technického a hospodářského rozvoje. Technický, hospodářský i kulturní rozmach, umožňující reálný vzestup české společnosti a její sociální a politickou diferenciaci, je faktem, o němž se nedá pochybovat, a habsburská říše mu také nekladla žádné závažné překážky. Takový vývoj nebyl ovšem ničím neobvyklým, procházely jím ve větší či menší míře všechny evropské společnosti.

Za jeden z nejdůležitějších předpokladů můžeme považovat dlouhé období míru na kontinentě a trvající stabilitu mezinárodních vztahů. Obdobná vnitřní stabilita celé monarchie byla na dlouhou dobu zjednána rakousko-uherským vyrovnáním. Po porážce u Hradce Králové v létě 1866 bylo jasné, že dosavadní víceméně centralistické uspořádání státu se už nedá udržet. Se svými požadavky na přestavbu říše se jako vždycky nejdůrazněji přihlásili Maďaři. Po delších jednáních byly jejich požadavky přijaty. Říše se rozdělila na dvě části: v neuherských zemích (v Předlitavsku) zůstal zachován vliv Vídně a německých vládnoucích vrstev, v Uhrách (Zalitavsku) se do stejného postavení dostaly špičky maďarské společnosti. 

Obě části říše měla nadále spojovat osoba panovníka a společná ministerstva války, obrany, financí a zahraničních věcí. Rakousko-uherské vyrovnání lze považovat za pokračování určité centralistické politiky jinými prostředky, v jiných podmínkách, se dvěma hlavními subjekty rozhodování místo jednoho – ne náhodou se o něm mluvilo jako o zdvojeném centralizmu. Nešlo ovšem o absolutní centralizmus – pravomoc zemských sněmů nebyla nikdy zcela anulována, o řadě důležitých otázek mohly rozhodovat dále samosprávné orgány.

1. 3  Prosincová ústava roku 1867

Státoprávní přestavbu říše spojovali představitelé německé buržoasie, jejichž vliv neustále sílil, s důkladnou úpravou vnitřních poměrů. Zřetelně dávali najevo, že se nehodlají spokojit s polovičatými demokratizačními opatřeními; žádali, aby byl jednou provždy potvrzen charakter monarchie jako parlamentního státu, v němž by platila základní občanská práva. 

Těmto snahám byl císař nucen vyjít vstříc a v roce 1867 svolal říšskou radu, která přijala rozsáhlý celek zákonů, jimž se podle doby vzniku nejdůležitějších z nich říká prosincová ústava. Říšská rada, dříve poradní orgán, se tedy stala skutečným představitelem zákonodárné moci, stala se parlamentem. Schvalovala zákony (její poslanci měli právo zákonodárné iniciativy), povolovala počet branců i daně a sledovala činnost ministrů, kteří jí byli odpovědní. Další zákony zaručovaly rovnost před zákonem, nedotknutelnost majetku, volnost pohybu a další občanská práva a svobody – shromažďování, slova, svědomí, vyznání, vědeckého bádání atd. Vedle toho byla vyhlášena nezávislost soudců a zřízen říšský soud, na nějž se měli občané obracet právě se stížnostmi na porušování občanských práv. 

Důležitým doplňkem těchto demokratických ustanovení byly svobodné školské zákony, jimiž se zaváděla povinná osmiletá školní docházka a rušil církevní dohled nad školami. Německá národnost byla sice zvýhodněna ustanoveními volebních pořádků (volební geometrií), její nadvláda však vyplývala z kulturní i hospodářské převahy a nebyla zákoně definována. Němčina také nebyla nikdy vyhlášena oficiálně státním jazykem, i když toto privilegium ve skutečnosti víceméně požívala. 

Všechny prvky absolutistického systému odstraněny nebyly. Panovník zůstal „posvátným, nedotknutelným a nikomu neodpovědným“, v době kdy nezasedala říšská rada, mohl vydávat prozatímní nařízení, a tak ji vlastně nahrazoval. Z titulu vrchního vojenského pána se odvozovala jeho pravomoc nad řízením armády a stejné postavení podržel i v oblasti zahraniční politiky. Připočteme-li k těmto právům ještě ohromnou formální a neformální autoritu, jíž se zejména v závěru své vlády těšil, jakož i snahu zůstat za všech okolností prvním úředníkem státu, který nepřestával považovat za instituci svěřenou mu vyšší mocí, uvědomíme si teprve, jak velká moc se v jeho rukou koncentrovala. Císař mnohokráte zaštítil nedemokratické postupy, ale jeho působení mělo vcelku integrující a zklidňující ráz.

Rozvoj demokracie byl především limitován tím, že do roku 1897 neplatilo všeobecné a do roku 1907 ani rovné hlasovací právo. Právo volit a být volen záviselo na výši majetku, respektive výši daní, a sociálním postavením. Voliči (tedy muži, protože ženy byly z hlasování vždy vyloučeny) byli rozděleni do čtyř skupin – kurií.

Nejvýhodnější (s ohledem na poměr mezi počtem voličů a volených zástupců) bylo postavení velkostatkářů, potom kurie obchodních a živnostenských komor, tedy podnikatelských organizací, a dále kurie měst a kurie venkovských obcí. V roce 1897 byla Badeniho volební reformou přidána další, všeobecná kurie, v níž mohli hlasovat úplně všichni – včetně těch, kteří už volili ve svých předchozích čtyřech kuriích. Ve volbách do říšské rady 1907 byl kuriový systém zrušen, pro volby do zemských sněmů však platil nadále. 

Nerovnost v hlasovacím právu z pochopitelných důvodů kritizovali vždy představitelé drobného měšťanstva a sociálně méně vyspělých národů, kteří chtěli nedostatek hospodářské síly nahradit počtem. Nesmiřitelný boj vyhlásily především dělnické socialistické organizace, které volební reformy hlavně prosazovaly.

1. 4  Vznik Trojspolku a Dohody

Řada procesů a situací v posledních letech 19. století svědčily o tom, že svět kromě toho, že se dostal na práh modernity, se rozpadá na různé bloky, a že v globálu spěje k radikálnímu konfliktnímu řešení – nikdo nevěděl, že to bude mít podobu I. světové války. Je zajímavé, že dvě témata vybízela ke konfliktu mezi mocnostmi. Balkánská situace neklid ve světě odstartovala. Na sousední národy byl vyvíjen mocenský nátlak a vliv. V roce 1878 byl do Berlína svolán mírový kongres – účelem bylo nedopustit, aby se Rusko stalo mocenským suverénem. Zde se sblížilo Rakousko s Německem. V roce 1879 uzavřelo Rakousko s Německem smlouvu, vytvořilo vojenské a politické partnerství, Dvojspolek, který znamenal novou zahraničně-politickou orientaci Rakouska, ale také počátek cesty k jeho konci. Když se ke Dvojspolku přidala v roce 1882 Itálie, utvořily centrální mocnosti tzv. Trojspolek (později Čtyřspolek). Vzniklo válečné uskupení, které porušilo evropskou rovnováhu.

Ostatní evropské mocnosti hledaly proti Trojspolku obranu. Nejprve v roce 1893 uzavřely Francie a Ruskem tzv. Dvojdohodu. V roce 1904 sjednaly smlouvu Francie s Velkou Británií a v roce 1907 Rusko a Velká Británie. Vznikl vojensko-politický blok Dohoda (později se rozšířil až na 25 států). Od té chvíle bylo jasné, že v Evropě musí ke konfliktu dojít; jak a za jakých okolností se to stane, zůstávalo otázkou.

1. 5  V roce 1914 stály proti sobě dva bloky

Státy Dohody: 

Anglie, Francie, Rusko

Státy s nejmohutnějším ekonomickým, materiálním i lidským potencionálem.

Později se připojily Itálie, Spojené státy americké a Japonsko

Centrální mocnosti: 

Německo, Rakousko – Uhersko, později Turecko, Bulharsko

Neutrální zůstaly:

Švédsko, Norsko, Dánsko, Nizozemsko, Španělsko, Portugalsko, Řecko, Švýcarsko, Albánie, Bulharsko, Spojené státy Americké, mnohé země v  Asii a Latinské Americe, Itálie a Rumunsko, ačkoli měly spojenecké smlouvy s ústředními velmocemi (Německem a Rakousko – Uherskem).

2.  Příčiny 1. světové války

Za viníka 1. světové války lidé u nás obvykle považují Německo. Dějiny totiž píší vítězové, jak jsem již napsala, a Německo válku prohrálo. A tak se o německé vině učili ve školách naši dědové a babičky za první republiky. I marxistická historiografie, rozvíjejíc Leninovy teze o imperialismu jako nejvyšším stadiu kapitalismu, varovným prstem ukazovala nejvíce na císařské Německo. V současné době se už naštěstí můžeme dostat k literatuře, která danou problematiku zkoumá objektivně. Někteří autoři, poté co rozeberou obecné příčiny války, snaží se najít i konkrétní osoby, které v létě 1914 vědomě rozdmýchávaly válečný požár.

Příčiny první světové války jsou komplexní. Já se je pro větší přehlednost pokusím rozdělit na demografické, ekonomické a politické, přičemž předesílám, že působily současně a ve vzájemné souvislosti.

Na úvod však poznamenám postřeh, se kterým jsem se zatím v literatuře moc nesetkala. Přivedl mě k němu už dříve na jedné přednášce pro veřejnost MUDr. František Koukolík, DrSc., narozen 22. listopadu 1941, český neuropatolog, spisovatel a publicista, věnující se zejména popularizaci svého oboru, se značným přesahem do společenských otázek a propagaci kritického myšlení a vědeckého přístupu ke skutečnosti. Na dotaz jednoho z posluchačů, jak posuzuje nedávný srbsko – albánský konflikt v Kosovu, odpověděl (necituji doslova), že podle jeho názoru jde o klasickou neolitickou bitku o zdroje, bitku vyvolanou populačním tlakem. Doporučil i literaturu, ve které k dané myšlence najdeme více: R. Leakey, R. Lewin – Lidé od jezera, J. Diamond – Osudy lidských společností.
V současné době ještě na Zemi žijí společnosti na úrovni mladší doby kamenné. Typickým příkladem může být indiánské etnikum Yanomamo obývající hraniční oblast mezi Venezuelou a Brazílií. Indiáni Yanomamo žijí v jednotlivých vesnicích, mezi nimiž panuje něco, co můžeme nazvat stavem permanentního napětí nebo války. Obyvatelé jedné vesnice se cítí ohrožováni sousedy a sami se snaží zmocnit se aspoň části jejich potravních zdrojů. Sami si na sousedy netroufnou, proto hledají a uzavírají spojenectví, přičemž v následující sezóně se mohou s bývalým nepřítelem spojit proti bývalému spojenci. Válku považují za čestnou činnost a normální způsob řešení sporů. Postřehy z jiné části světa, kde lidé donedávna žili na stejné úrovni – z ostrova Papua – vypovídají o tomtéž. Máme tedy před sebou vzorec chování neolitické společnosti.

Při studiu situace, která v Evropě předcházela první světové válce, mi na mysli stále častěji vyvstávaly paralely s Indiány Yanomamo: permanentní napětí, spory o sféry vlivu, uzavírání spojenectví, válka jako způsob řešení sporů … ovšem ne na úrovni neolitické vesnice, ale na úrovni a s prostředky moderního industrializovaného státu. Srovnejme s tím i situaci hned po 1. světové válce a spory mezi nejen nástupnickými státy: snahy o obsazování uhelných pánví (Těšínsko, Horní Slezsko) nebo cukrovarnických oblastí (Poznaňsko, Ukrajina), strategických železnic (Bohumín – Košice), úsilí dostat se k mořskému pobřeží („polský koridor“, Rijeka, Klajpeda) nebo aspoň říčnímu přístavu (Bratislava). Netvrdím, že jsem přišla na něco objevného, ale tato paralela mě velmi zaujala a jistě si zaslouží studium.

Ještě jedna otázka: byla první světová válka nevyhnutelná? Vím, že „co by kdyby“ v historii neplatí. Myslím, že k válce takového rozsahu možná dojít nemuselo, kdyby se Velká Británie a Německo opravdu upřímně snažily, avšak situace v Evropě se stávala čím dál výbušnější a vyhnout se případnému konfliktu bylo čím dál obtížnější. A to se teď pokusím objasnit. 

2. 1  Demografické příčiny

Jak vypadala demografická situace Evropy na přelomu 19. a 20. století? Obyvatelstvo evropských zemí se tehdy vlivem průmyslové revoluce, pokroku v zemědělství a rozvoji zdravotnictví nacházelo ve druhé fázi demografické revoluce. Tuto fázi charakterizuje velmi vysoká porodnost, rychle klesající úmrtnost a v důsledku toho rychlý přírůstek obyvatel označovaný jako populační exploze. Asi jedinou výjimkou byla Francie. Populační „přebytky“ ze západní Evropy absorbovala průmyslová centra nebo emigrace do zámoří. Ve východní části střední Evropy a v Evropě východní a jihovýchodní byl rozvoj průmyslu slabší a možnosti emigrace do zámoří omezenější. Agrární přelidnění těchto zemí se zahušťovalo a vytvářelo potenciálně výbušnou situaci.

Německo mělo v okamžiku založení 41 mil. obyvatel, v roce 1883 45,6 mil. obyvatel, v roce 1900 56,4 mil. obyvatel, v roce 1909 už 63.9 mil. obyvatel a poslední předválečné sčítání lidu zjistilo 65 mil. obyvatel. Německo, jak uvádí příslušné heslo Ottova slovníku naučného, tehdy mělo mezi velmocemi nejvyšší roční přírůstek obyvatel dosahující 1,5%. Ročně přibýval téměř 1 milión nových německých občanů. Během prvního válečného roku se Německo přiblížilo hranici 69 miliónů a z toho pouze necelé 4 milióny (asi 5,5%) byly jiného než etnicky německého původu. V tu dobu už také v Německu žil jeden a čtvrt miliónu cizinců, mezi nimiž bylo nejvíce zahraničních dělníků z Itálie a polských oblastí rakouské Haliče.

Z populační exploze v Německu měla největší obavy Francie, protože z počtu obyvatel a hospodářské síly vyplývala vojenská moc a v obojím mělo Německo nad svým západním sousedem jasnou převahu. Poslední předválečné sčítání lidu v březnu 1911 zjistilo ve Francii pouze 39,6 mil. obyv. a, což bylo závažnější: „Průměrný přírůstek obyvatelstva od počátku tohoto (tj. 20. – pozn. autorky) století s malými výjimkami neustále klesá … Příčinou toho jest hlavně nepatrný přebytek porodů nad úmrtími (v r. 1890 – 1892, 1895 a 1900 bylo dokonce více úmrtí než porodů) … Největší vinu na tom asi má ve Francii rozšířený zlozvyk úmyslně omezovati počet dětí, aby rodina měla bezstarostný život a aby se netříštilo rodinné jmění.“

Populační „zaostávání“ za Německem donutilo francouzskou vládu, aby prodloužila svým brancům základní vojenskou službu a aspoň částečně tak vyrovnala německou početní převahu.

I Německo mělo důvod k obavám, a to z populační exploze u svého východního souseda. Růst počtu obyvatel ruského impéria, už tehdy nejpočetnější velmoci světa, byl vskutku impozantní.

Tabulka 1: Růst počtu obyvatel v Rusku

	Rok
	Počet obyv. v mil.

	1880
	97,7

	1885
	108,8

	1890
	117,8

	1895
	123,9

	1900
	132,9

	1905
	143,9

	1910
	160,7

	1913
	170,9


Vidíme tedy, že v posledních předválečných letech v Rusku přibývaly více než 3 milióny lidí ročně. Takže i když Německo mělo procentuálně stejný přírůstek, v absolutních číslech je Rusko převyšovalo třikrát a to bylo rozhodující. Zde se asi zrodila představa o ruské armádě jako o parním válci a také obava o výsledek případné rusko – německé války, kdyby začala až poté, co se Rusku podaří svou početnou armádu moderně přezbrojit.

Situaci v dalších evropských zemích už rozebírat nemusím. Snad se mi podařilo aspoň částečně nahlédnout do problematiky, která je naší historiografií zatím částečně opomíjena.   

2. 2  Ekonomické příčiny

Tuto kapitolku začnu citací: „Německo má 52 plavební společnosti zaoceánské s celkovým kapitálem 5 620,29 milionů zl. mk, společnosti vyplácely r. 1921 svým akcionářům až 60% dividendy. Je tedy ve všech oborech, kde se vydělává, viděti ohromnou schopnost platební a velikou sílu životní. Možno tudíž čekati, že nejnebezpečnějším obchodním soupeřem Anglie brzo zase bude nikoliv (jak se dnes v Anglii bojí) Francie nýbrž Německo, vyjde-li šťastně z poválečných zmatků politických.“
 Tyto řádky byly napsány v době, kdy se Německo ještě dusilo poválečnou krizí a vznášel se nad ním Damoklův meč miliardových reparací, a přesto je z nich cítit respekt k ohromné vitalitě německé ekonomiky. Oč více tato slova platila před rokem 1914, kdy Německo bylo ještě v plné síle.

V první polovině 19. století byla jednotícím prvkem světových poměrů britská hegemonie. Tehdejší „věk libry“ spočíval v tom, že Británie jako ekonomicky nejsilnější stát ovládala i politicky většinu koloniálních oblastí a tím světové trhy rozhodujících komodit a úvěrů. Od 70. let 19. stol. však britská hegemonie a na ni vázaná moc Francie začala slábnout. Vítězství amerického Severu nad Jihem a sjednocení Německa v roce 1871 uvedly na scénu dvě nové ekonomické velmoci – USA a císařské Německo. „Relativní zaostávání Velké Británie a Francie a růst ve zmíněných zemích vytvořil nový stav světového prostředí, který bychom mohli označit jako ekonomicko – velmocenský polycentrismus.“
 Přitom rozvoj německé ekonomiky po sjednocení částečně „zavinili“ Britové sami, když, věrni své politice „balance of power“ - vyvažování sil na evropském kontinentě, investicemi podporovali hospodářství sjednoceného Německa, aby se stalo protiváhou Francii - do té doby největšímu konkurentovi. Německá ekonomika, zavlažovaná navíc „zlatým deštěm“ francouzských válečných reparací, pak utěšeně rostla, až Britům „přerostla“ přes hlavu a ti si pak museli vynutit v zájmu ochrany domácího trhu označování německého zboží Made in Germany. „Průmysl německý se rozvinul do světových rozměrů teprve asi v posledních 40 letech, měl všechny potřebné podmínky, jako uhlí, rudy a ostatní nerosty, dopravní prostředky, dostatek pracovních sil, vědecky vyškolené podnikatele, porozumění a podporu se strany státu. Proto není divu, že Německo předstihlo před světovou válkou všechny státy evropské…“
 
Tabulka 2: Podíly na světové průmyslové výrobě.

	
	Pořadí průmyslových

velmocí r. 1870
	Podíl na světové 

průmyslové výrobě
	
	Pořadí průmyslových

velmocí r. 1913
	Podíl na světové 

Průmyslové výrobě

	1.
	Velká Británie
	32%
	1.
	USA
	36%

	2.
	USA
	23%
	2.
	Německo
	16%

	3.
	Německo
	13%
	3.
	Velká Británie
	14%

	4.
	Francie
	10%
	4.
	Francie
	6%

	5.
	Rusko
	4%
	5.
	Rusko
	6%


Jasně vidíme, že německá „… průmyslová výroba byla už o jednu čtvrtinu větší nežli výroba Francie a Ruska dohromady. Ale nejen to. Na přelomu století dostihla též anglickou výrobu a její tempo bylo tak vysoké, že se odstup mezi Německem a Anglií rok od roku neúprosně zvyšoval.“

Poznamenejme ještě, že podíl Rakousko – Uherska na světové průmyslové výrobě činil v roce 1913 asi 3%. Je-li pravda, jak se uvádí v literatuře, že nejméně dvě třetiny rakousko – uherské průmyslové produkce pocházely z českých zemí
, pak by to znamenalo, že v roce 1913 měly české země s počtem 10 mil. obyvatel 2 % podíl na světové průmyslové výrobě. Srovnejme to s podílem Francie, ve které žilo téměř 40 mil. obyvatel! A srovnejme to s podílem Německa. To bylo pochopitelně vyspělejší, ale my jsme za ním příliš nezaostávali. Teď trochu předběhnu a poznamenám, že zatímco z hlediska politického a kulturního by znamenala éra samostatného Československa pro český národ nesporně pokrok, z hlediska ekonomického musíme konstatovat, že rozpad Rakousko – Uherska fragmentoval fungující rozsáhlý trh, na kterém se podnikatelé z českých zemí dobře uplatňovali. Když vezmeme v úvahu počet obyvatel (asi 52 000 000 podle sčítání obyvatel v roce 1910), byl to třetí největší trh v Evropě po ruském a německém.

Rozklad britské hegemonie a sílící ochranářská politika stavěly industriálně dynamické Německo před problém surovinových a odbytových trhů a před obtíže konjunkturálních výkyvů ekonomiky a návratnosti vloženého kapitálu. Zjednodušeně řečeno: Německo bylo německé ekonomice příliš „těsné“. USA tento problém, vzhledem ke svým obrovským přírodním zdrojům a rozsáhlému vnitřnímu trhu, řešit nemusely. Německo se vydalo cestou srůstu průmyslových podniků a bank ve vysoce koncentrovaný finanční kapitál. Byla tu i snaha o vývoz kapitálu: německý projekt Bagdádské dráhy v Turecku, dále na Balkán, do Rakouska, ale i do Francie, Velké Británie, USA a do Číny.

Tabulka 3: Poměr plochy kolonií k rozloze „mateřského státu“.

	Velká Británie
	88 : 1

	Belgie
	79 : 1

	Nizozemsko
	66 : 1

	Portugalsko
	23 : 1

	Francie
	21 : 1

	Německo
	5 : 1


Tato tabulka ukazuje poměr plochy kolonií k rozloze „mateřského“ státu před rokem 1914. Německo přistoupilo ke koloniální expanzi až v 80. letech 19. stol., kdy největší a nejlidnatější „bílá místa“ světa už byla rozdělena mezi starší koloniální velmoci. Rostl protiklad mezi potenciálem německého průmyslu a schopností kolonií absorbovat jej. Zatímco Británie mohla v zemích svého impéria umísťovat 40 – 50% svého vývozu zboží a kapitálu, malé a nerozvinuté německé kolonie absorbovaly nejvýše 0,5 – 1% obchodního a kapitálového exportu Německa.

V Německu však proto nechyběly snahy mocenských elit řešit ekonomické problémy mocensko – politickou expanzí. Ta měla nahradit dosavadní slábnoucí britskou hegemonii novou mocí Německa a jeho spojenců. Tato situace v době zrodu konfrontačních bloků Dohody a Trojspolku vyvolala růst zbrojení a válečných nákladů, obzvláště poté, co se rozběhly (hlavně mezi Německem a Británií) závody v budování válečných loďstev. Státní zbrojní objednávky se staly už tehdy v Evropě významným stabilizátorem a katalyzátorem ekonomického a technologického pokroku. Jejich plynulost umožnila stálé zrychlování modernizace strojírenských velkopodniků.

Tento model hospodářského růstu v Evropě však enormně zvyšoval nebezpečí války.

2. 3  Politické příčiny

Politické příčiny 1. světové války vycházely (nebo byly projevem) příčin demografických a ekonomických. 

Rokem, který ze zpětného pohledu pro Evropu znamenal jistý milník, byl rok 1871, rok sjednocení Německa. Jeho železný kancléř Otto von Bismarck si uvědomoval, že tento akt vychýlil dosavadní evropskou rovnováhu sil a že vznik Německa v nových hranicích je maximem toho, co ostatní velmoci snesou. Proto hned prohlásil Německou za saturovanou (uspokojenou) mocnost, čímž naznačil, že Německo nemá žádné další územní požadavky, a zahájil politiku rovnováhy sil. Ta měla několik základních motivů: 

Německo se nesmí stát „mečem Británie“ na pevnině

Francie musí zůstat pokud možno izolovaná a oslabená

Rakousko – Uhersko nesmí dostat bianco šek pro svou politiku na Balkáně, který nestojí za „kosti jediného pomořanského granátníka“

S Ruskem je třeba udržovat korektní vztah

Německo by se nemělo příliš politicky angažovat v zámoří, kolonie jsou pouze dobrým prostředkem k politickému „obchodu“ mezi velmocemi

Ani nejmoudřejší nedohlédnou do všech konců. 

Rostoucí demografická a ekonomická síla a z ní vyplývající vojenská převaha bouřlivě se rozvíjejícího Německa dokázala sblížit dosavadní rivaly: nejdříve Francii s Ruskem, pak Francii s Británií a nakonec i Británii s Ruskem; tak vznikla Dohoda. Bylo možná trochu paradoxní, že Dohoda sdružovala státy, které mezi sebou měly dříve spoustu menších konfliktů a třecích ploch. Vždyť po celé 19. století byly hlavními rivaly Británie a Francie a od přelomu 19. a 20. století si Rusko a Velká Británie vyloženě nerozuměly. 

Německo mělo  strach z obklíčení, a proto se obracelo k jedinému možnému přirozenému spojenci, a tím se stávalo Rakousko – Uhersko. Tomu však po porážkách, které v 60. letech 19. stol. utrpělo od sjednocujících se Italů a Němců, zůstal jediný směr už tak omezené velmocenské expanze, a tím byl neklidný Balkán. Na tomto poloostrově, zčásti ještě ovládaném Turky, na sebe musely zákonitě narazit ruské a rakousko – uherské zájmy (i německé: projekt železnice Berlín – Bagdád). 

Německo se rovněž obávalo, aby ho jeho jediný spolehlivý spojenec nezradil a nepřešel do nepřátelského tábora. S Francií mělo totiž Rakousko – Uhersko poměrně korektní vztahy. O věrnosti Itálie Trojspolku si Berlín nedělal iluze a předpokládal, že v případě války Itálie „zradí“, což se vlastně nakonec stalo.

Základní obrysy budoucího konfliktu tak byly narýsovány už dávno dopředu. 

A malý citát na závěr: „Říše (německá – pozn. autorky) měla nešikovnou velikost. Byla pravděpodobně silnější než ostatní jednotlivé evropské velmoci … Byla však samozřejmě slabší než koalice několika, nebo dokonce všech velmocí, které ji obklopovaly. Právě z toho důvodu se takových koalic vždy obávala. Neboť právě tehdy, když se např. Francie, Rakousko, Itálie či Rusko cítily slabší než Německá říše, měly tyto země sklon k tomu, aby hledaly svazky, aby tvořily koalice. A opět proto, že měly takové sklony, pokoušela se Německá říše takovým koalicím zabránit. Pokud to šlo, snažila se rozbít alespoň jeden článek, a v případě potřeby použila i násilí – válku. Nezapomeňme: Válka byla tehdy ještě pro všechny mocnosti ultima ratio, poslední a nejvážnější politický prostředek.“

Samotnou válku rozebírat nebudu. Podíváme se jen na jednu její epizodu, a to na vznik samostatného Československa.

3.  Začátek války v českých zemích

Záminkou pro vypuknutí války se stal atentát na rakousko – uherského následníka trůnu arcivévodu Františka Ferdinanda d´Este, spáchaný 28. června 1914 v Sarajevu.

Atentát měla na svědomí tajná srbská teroristická organizace Černá ruka.

Rakousko-Uhersko předalo Srbsku ultimátum, ve kterém žádalo, aby se Srbsko vzdalo své nezávislosti. Srbsko podmínky přijalo, ale Rakousko – Uhersko to označilo za nedostatečnou odpověď a pod přímým tlakem Německa vyhlásilo 28. července 1914 Srbsku válku. Díky postupnému zapojování států do války z toho nakonec vznikla světová válka.

Ještě v polovině roku 1914 nikdo v českých zemích nepomyslel na úplnou samostatnost. A ve vládních kabinetech dohodových mocností na západě také nikdo nepočítal s rozpadem Rakousko – Uherska, které přes všechny vnitřní problémy představovalo faktor stability ve střední Evropě. O čtyři roky později už Češi cítili, že samostatnost je na spadnutí a pro dohodové státníky se rozdělení podunajské monarchie stalo programem. Jak k tomu došlo?

České země náležely k západní části habsburské říše nazývané Rakouskem nebo také Předlitavskem. Vládnoucí postavení zde zaujímali rakouští Němci a důležité pravomoci měla ústřední vláda ve Vídni. Část české politické scény s tím nesouhlasila a požadovala obnovení českého státu. Po vypuknutí války se tyto snahy odsunuly na čas do pozadí, ale český národ se touhy po samostatnosti nevzdal. 

Třebaže měly české země a Slováci před 1. světovou válkou důvody ke stížnostem proti vládě podunajské monarchie, neznaly žádnou uspokojivější a realističtější alternativu než Rakousko – Uhersko. Považovaly existující stát za nejvýhodnější pro naplnění jejich ekonomických a národních tužeb a doufaly, že jejich legitimní požadavky budou v dohledné době splněny. Západní mocnosti také považovaly monarchii za životaschopnou ekonomickou jednotku, za přirozenou bariéru proti případné německé nebo ruské expanzi na Balkán a na Blízký Východ. Habsburská monarchie byla považována za záruku evropské rovnováhy jak proti Německu, tak proti Rusku.

Přestože Češi nebyli tak ustrkováni jako Slováci a navzdory jejich politické organizaci a rychle rostoucí hospodářské síle, neměli v habsburské monarchii stejná práva, protože volební systém zajišťoval politickou převahu rakousko – německé aristokracii a střední třídě. Češi proto vytrvale bojovali za politickou změnu v monarchii. 

3. 1  Na počátku války se v české společnosti vydělilo několik politických směrů

1. Agrární strana (přidružovaly se k ní katolické strany) v čele s Antonínem Švehlou. Tento směr se nejprve přikláněl k habsburské monarchii, protože se domníval, že se tak nejlépe zmírní neblahý dopad války na český národ. Agrárníci se vědomě snažili oslovovat veškeré venkovské obyvatelstvo. Kromě stavovské ideologie nabízeli svým členům i řadu výhod praktického rázu – hustou síť hospodářských družstev a dalších zájmových spolků. Díky tomu byl postup strany tak úspěšný.

2. Sociálně demokratická strana v čele s Bohumírem Šmeralem. Tento směr počítal se zachováním habsburské monarchie a jejím postupným přeměňováním v demokratický stát. Masový nástup české sociální demokracie do politického života se dá, jako takřka v celé Evropě, datovat 1. májem 1980. I česká sociálně demokratická strana si vynutila uznání a v předválečném období se stala již nepominutelnou součástí české politické scény. Kromě vysokého počtu voličů vynikala i organizační vyspělostí a cílevědomostí postupu. Svým chováním na říšské radě prokazovala, že jí na parlamentním systému vlády záleží, zrovna jako na zachování Rakousko – Uherska, ovšem v mnohem demokratičtější podobě. Byla přesvědčena, že ohromný hospodářský prostor, jaký habsburská monarchie představuje, bude dobrou základnou pro budoucí spravedlivý stát.

3. Mladočeská strana Karla Kramáře, která očekávala po vítězství dohodových velmocí postupný přechod pod ruskou ochranu a zbavení se německé nadvlády. Mladočeši si svým postojem vybudovali nejen naprostou převahu v českém politickém životě, ale také zodpovědnost za zastupování české společnosti na zemském i celorakouském fóru. S tím úkolem a voličskou základnou, která k nim přešla od staročechů, se brzo dopracovali poznání, že rázná politika, jejíž nezbytnosti se dříve tak zastávali, nepomáhá tam, kde máme co činit s faktory politickými, které jsou mocnější než my. Radikálové podporovaní žurnalistikou (zejm. Národními listy) bouřili na voličských schůzích a tropili výtržnosti v parlamentu, k vážným jednáním však nastupovali rozvážně a věcně. Odborně zdatní politici typu Josefa Kaizla a Karla Kramáře, jejichž programem bylo sbírání a množení ztracené váhy politické, nabývání větších i drobnějších výhod, nenáhlé tužení sil a vše v rámci ústavy. Cílem této strany byla federalizace říše. Ze svého suverénního postavení se však mladočeši nemohli těšit dlouho. Brzo se objevila konkurence. Největším nebezpečím hrozila Česká strana pokroková.

4. Česká strana pokroková (realistická) v čele s profesorem Tomášem Garriguem Masarykem. Ten očekával vítězství Dohody a rozpad Rakousko – Uherska, z něhož by měly vzejít nové demokratické státy. Toho chtěl využít ve prospěch českého národa v jeho zápase o samostatnost. Po boku T. G. Masaryka stál jeho blízký přítel a spolupracovník Edvard Beneš. Masarykovy myšlenky podporovala také národně sociální strana, jejímž představitelem byl Václav Klofáč.

Masaryk nebyl odjakživa pro samostatný stát. Dlouho sdílel prvotní naději Palackého, že se podaří reformovat říši tak, aby se stala národnostně spravedlivou. Ale zkušenosti posledních let ho přesvědčovaly o tom, že Rakousko – Uhersko je nenapravitelné. Korunu všemu dal počátek války, kdy agresorem bylo právě Rakousko – Uhersko.

3. 2  Příčiny rozchodu Čechů s habsburskou monarchií

„Čechové byli válkou naprosto překvapeni. To bylo nevýhodou tím větší, protože nebyli na osudovou chvíli svých dějin připraveni.“
 Po začátku války vládla v Rakousku sklíčená atmosféra. Teď, když se nabízela jen perspektiva války, mohla česká společnost přijmout dosud tolerantní rakouský stát za svůj jen těžko. K tomuto postoji přispělo i nepřátelské chování rakouských úřadů. Parlament byl uzavřen, demokratická práva doznala omezení a na řízení státu získávalo stále větší vliv armádní velení. To považovalo náš národ, i vzhledem k častým dezercím vojáků české národnosti, za státně nespolehlivý. Česká politika ztratila možnost parlamentní prezentace. Za těchto okolností nabývala na významu česká kultura, neboť jen její představitelé se mohli veřejně obracet k národu a dělit se s ním o své obavy a naděje. I přes cenzorské zásahy se stále populárnějším stával denní tisk a novináři se snažili ironizovat úsilí válečné propagandy.

„Čechové snad bez rozdílu byli si vědomi, že vítězství německomaďarské znamenalo by nesmírné zatížení jejich existence a zničení vší naděje na dosažení cílů národních. Zpočátku zřejmá beznadějnost všeho odporu, zesílená zrušením téměř všech svobod politických současně s vypuknutím války, dojem atentátu na Františka Ferdinanda (k němuž v některých kruzích slovanských hleděno bylo jako nepříteli Maďarů s jistými nadějemi) i převládající mínění, že Německo nabude v zápase brzy převahu, nutili je podrobit se mlčky hrozné nutnosti, mobilizace v českých zemích vydařila se úplně.“

Po válce kdekdo prohlašoval, že se aspoň teoreticky s Rakouskem rozešel už dávno. Ve skutečnosti k tomuto kroku našel odvahu jen T. G. Masaryk a skupina jeho přívrženců. „Za hranicemi nemohlo být připraveno nic, Čechové věřili ovšem v sympatie francouzské…také v sympatie ruské, pro jejich oživení vykonal mnoho mladočeský vůdce dr. Kramář svým úsilím…z jiných poslanců se starali o styky zahraniční také V. Klofáč a prof. Masaryk…ale pro případ války nebyla s cizinou ujednání žádná.“

Vypuknutí první světové války postavilo českou politiku před zcela novou situaci. Postoj vlády, agresivní nástup nacionalistických proudů v řadách německého obyvatelstva a v neposlední řadě i posílení závislosti mocnářství na politice vilémovského Německa, to vše kladlo s novou naléhavostí otázku vztahu českého národa k Rakousko – Uhersku, ačkoli do té doby pokládala česká politika Rakousko-Uherské soustátí za přirozený a vcelku přijatelný státní rámec pro uplatňování českých národních zájmů.

Všechny politické proudy musely v té době hledat nová východiska. Nabízely se v podstatě jen dvě varianty řešení:

a) zaujmout loajální postoj k Rakousko-Uherské říši, dokázat, že český národ je národem státotvorným a zaslouží si respekt,

b) postavit se proti říši, usilovat o její porážku a vytvoření samostatného státu.

Objevily se vlastně jen dvě osobnosti, které provedly zásadní politický obrat a začaly hledat perspektivu národní existence mimo rámec říše.

Karel Kramář - v té době čelný představitel mladočechů. Snil o vytvoření velké slovanské říše pod vedením ruských Romanovců, jejíž součástí by se stal i český stát.

Tento plán byl předem odsouzen k nezdaru z mnoha důvodů, ale ztratil absolutní smysl až v roce 1917 - po pádu carismu v Rusku.

T. G. Masaryk - již brzy po začátku války vypracoval projekt nezávislého československého státu, který by zahrnoval české země v jejich historických hranicích a severní oblasti Uherského království osídlené převážně obyvatelstvem slovenské národnosti. K prosazení tohoto cíle bylo třeba podílet se na porážce Rakousko – Uherska ve válce.

Ve srovnání s většinou českých politiků jediný T. G. Masaryk začal aktivně jednat a zahájil široce pojatou přípravu protihabsburského odboje. Neměl za sebou žádné mocenské prostředky a jeho autorita se opírala jen o věhlas ve vědeckém světě a o působení v předválečném vídeňském parlamentu.

Masarykova koncepce byla originální. Nemínil se doprošovat osvobození národa, ale chtěl, aby na sebe národ upozornil natolik, že nebude možné jeho hlas po skončení války opomenout. Jeho cílem nebylo pouhé prosazení českého státního práva, ale vytvoření zcela nového československého státu. Myšlenka společného odboje Čechů a Slováků nalezla okamžitě velkou odezvu v prostředí českých a slovenských krajanských spolků ve Francii, Velké Británii, Rusku a především ve Spojených státech amerických.

Ve Spojených státech amerických žilo v té době asi 500 000 českých a 280 000 slovenských vystěhovalců, kteří si stále udržovali povědomí své národní příslušnosti a měli citové vazby ke své bývalé vlasti. V jejich prostředí vznikaly hned po vypuknutí války snahy o organizování československých vojenských jednotek, jež se pak staly zárodkem československého zahraničního vojska. K první dohodě dospěli vůdci krajanských organizací ve Spojených státech amerických na jednání v Clevelandu na podzim roku 1915.
 Po celou dobu však zůstala nevyjasněná řada otázek, zejména v představách o budoucích vztazích mezi oběma národy. Slovenští vůdci předpokládali, že Slovensko bude mít v samostatném státě širokou autonomii.

3. 3  Postavení slovenského národa v habsburské monarchii

Již od konce 18 století probíhala na Slovensku jakási forma národního obrození, jehož důkazem je pokus katolického kněze Antona Bernoláka konstituovat spisovnou slovenštinu na bázi západoslovenského dialektu neuspěl - i nadále se používala tzv. biblická čeština. Úspěšní byli až mladí vzdělanci nastupující do aktivního dění ve 40. letech 19. století (Štúr, Hodža, Hurban). Jejich snaha byla podnícena snahou o dosažení široké podpory lidových vrstev v boji proti sílící maďarizaci (vznikla skutečně spisovná slovenština).

Po roce 1866 dosáhli maďarští představitelé úspěchu v tzv. rakousko – uherském vyrovnání, jímž byl státoprávně zakotven dualismus. Habsburská monarchie byla rozdělena na dvě části, na Rakousko (Předlitvasko) a Uhersko (Zalitavsko). České země patřily k Předlitavsku, Slovensko (a Uhry, Sedmihradsko, Chorvatsko, Slovenie) k Zalitavsku. Tím se Slovensko zcela dostalo do politického područí Maďarska. Česká politická reprezentace po neúspěchu rakousko – českého vyrovnání hledala jen obtížně argumenty pro politickou spolupráci se Slováky přes hranice uherského státu. Maďarské vládní kruhy ostatně velmi žárlivě střežily nedotknutelnost Uher a potíraly každý náznak spolupráce Slováků s Čechy.

4.  Zahraniční odboj

Co dělal na začátku války budoucí prezident hospodářsky nejsilnějšího nástupnického státu? Masaryk pochopil nebezpečí germanizace Předlitavska. V případě vítězství Ústředních mocností by to znamenalo krutou porážku desetiletí úporných snah a obtížných výdobytků české politiky. Masaryk došel k názoru, že Rakousko – Uhersko nelze zachovat ani v reformované podobě. Svůj názor zakládal na rozhovorech, které na začátku války uskutečnil ve Vídni s několika význačnými politiky, zvláště s bývalým premiérem Ernstem Kerberem. Ptal se jich: „Bude Vídeň schopná nutných (i národnostních) reforem, jestliže vyhraje?“
 Jejich zamítavá odpověď Masaryka dovedla k rozchodu s Rakouskem. To však ještě nemuselo znamenat myšlenku na samostatný stát.

Obecně celkem málo známou skutečností je, že přibližně ve stejné době T. G. Masaryk pobýval i v Berlíně, kde opatrně sondoval a naznačoval, že Čechům by bylo lépe v rámci Německé říše než v rámci podunajské monarchie. Ve Světové revoluci o tom není ani zmínka. Německý politik a pozdější vyslanec v Československu profesor Samuel Saenger vzpomínal, že Masaryk tehdy v rozhovoru s ním odsuzoval spojenectví Pruska s „páchnoucí mršinou“ Rakousko – Uherska. T. G. Masaryk přiznal, že je mu nesympatická pruská stránka němectví, ale že si cení disciplíny a organizace státního systému. Když prý odhlédne od brutálního tíhnutí k expanzi, je německý stát nesrovnatelně zdravější než ten habsburský. Co se týče Masarykova obdivu k německé organizaci, přikládám jeden jeho postřeh, který zaznamenal při návratu z Bad Schandau do Čech. „Pobyt v Sasku mi umožnil vidět v Drážďanech a po různých městech německou mobilizaci a srovnat ji s rakouskou, kterou jsem pozoroval, vrátiv se domů. Němci měli ve všem mnohem větší pořádek a vojsko bylo mnohem lépe a solidněji vyzbrojeno, trapné mi bylo pozorovat rakouské rekruty, zejména slovanské, přijíždějící z Německa a přes Německo domů – celé massy byly opity.“

Masaryk tedy dospěl k rozhodnutí postavit se v zájmu budoucnosti českého národa do opozice proti Rakousku. Strategický cíl si určil, zbývalo zvolit vhodné taktické prostředky.

„Analysuje situaci evropskou, odhaduje pravděpodobný rozvoj války, rozhodl jsem se pro aktivní odpor proti Rakousku, očekávaje, že Spojenci zvítězí a že naše rozhodnutí pro Spojence nám přinese svobodu.“
 Rudolf Kučera uvádí další obecně málo známou skutečnost, že Masaryk při svém „analysování“ bral v úvahu propočty pravděpodobného výsledku války, které vycházely z rozboru stavu lidského i materiálního potenciálu obou válečných stran. Ještě před odchodem do emigrace si je nechával dělat například od svého přítele ing. Záruby – Pfeffermanna. Tyto propočty hovořily vesměs pro vítězství Dohody.
 Celkem rychle se vypořádal s představou českého státu nějak souvisejícího s carským impériem, jejichž protagonistou u nás byl Karel Kramář.

Heslo samostatného českého státu nebo dokonce státu československého tehdy znělo fantasticky, ale během několika let uzrál zázrak nebo alespoň jev, jaký dějiny moderní diplomacie nepoznaly. Nový československý stát byl vítězící Dohodou uznán fakticky ještě před svým vznikem. Ani nejmoudřejší nedohlédnou do všech konců. Jak k tomu vlastně došlo? 

T. G. Masaryk se vypravil s dcerou Olgou z Prahy přes Vídeň na hranice s Itálií. Okolnosti jeho úniku byly dokonce poněkud dobrodružné. Odebral se tak do emigrace. Rakouský tisk jeho akci posměšně komentoval jako osobní vypovězení války centrálním mocnostem.

První zastávkou jeho exilové anabáze se stalo neutrální Švýcarsko. Vypracovával důvěrná memoranda, v nichž se obracel na vlivné osobnosti států Dohody, aby je získal pro svou ideu nezávislého českého státu. Zároveň postupně organizoval českou a slovenskou emigraci a snažil se získat prostředky pro odboj proti Rakousku – Uhersku. V Reformačním sále Univerzity v Ženevě 6. července 1915 pronesl svůj slavný projev k pětistému výročí Husova upálení, ve kterém vyhlásil boj habsburské nadvládě.
 Současně apeloval na světovou veřejnost, aby pochopila nutnost rozbití habsburské monarchie, kterou představoval jako hlavního spojence německého militarismu. Rozbití monarchie mělo Německo oslabit. Toto vystoupení, publicisticky náležitě rozšířené, mělo úspěch, ve spojeneckých zemích si ho všude dobře všimli.

Už předtím však, 28. ledna 1915, proběhl v Paříži sjezd zástupců českých a slovenských krajanských obcí hlavně z Francie, Velké Británie a Ruska, který se pokusil vytvořit jednotný orgán. Tato iniciativa sice neměla valného pokračování, ale ve zvláštním Poslání na Slovensko byla poprvé vyjádřena myšlenka společného československého státu se samosprávným Slovenskem. 

Doma se Masaryk mohl spolehnout pouze na úzký kroužek příznivců, kteří pod vedením Edvarda Beneše, předtím než 3. září 1915 přijel do exilu, vytvořili tajnou odbojovou organizaci zvanou Maffie.
 Jejich úkolem bylo udržovat spojení s Masarykem, shromažďovat špionážní informace pro Dohodu a hlavně působit na domácí politiky, aby nepodporovali Rakousko – Uhersko. Tím by totiž zpochybnili věrohodnost zahraniční akce. 

V zahraničí nacházel Masaryk odezvu zprvu jen u některých anglosaských publicistů a intelektuálů. Později ho začaly podporovat i organizace našich krajanů hlavně v USA a posléze, po pádu cara, i v Rusku. 

Ze všeho nejvíc však Masaryk potřeboval, aby mohl dát najevo, že mluví a koná jménem celého národa. Proto usiloval, aby ho do emigrace přišli podpořit další významní čeští politici. Místo nich se však dočkal příjezdu pouze bezvýznamného agrárního poslance J. Düricha. Ten mu však svými rusofilskými postoji působil nemalé potíže.

K významnému personálnímu posílení odboje došlo až na konci roku 1915. Jak jsem již poznamenala, přijel do Paříže Edvard Beneš a velice obratně zde uplatnil své schopnosti.
 T. G. Masaryk o něm později prohlásil, že bez Beneše bychom republiku neměli. V prosinci téhož roku navázal s Masarykem spolupráci i slovenský astrofyzik, žijící delší dobu ve Francii, Milan Rastislav Štefánik, který zprostředkoval Masarykovi kontakty s mnoha francouzskými politiky  a významnými osobnostmi. Navázané známosti oba využili k podpoře boje za samostatný stát a později ve prospěch Československé republiky.

Události se však mezitím pohnuly. 12. srpna 1914 ruská vláda schválila organizování první vojenské jednotky Čechů a Slováků v Rusku nazvané Česká družina. Česká družina, složená zpočátku z Čechů a Slováků usazených v Rusku, byla zařazena do ruské armády. Od prosince 1914 do ní začali vstupovat i čeští a slovenští vojáci rakousko – uherské armády, zprvu zajatci, později stále častěji přeběhlíci.

Podobně se utvářely české oddíly i ve Francii, kde se místní Češi začali po vypuknutí války přihlašovat do francouzské armády. Ve Francii však mohli cizí státní příslušníci sloužit jen v Cizinecké legii. Proto byli Češi zařazeni do 2. pochodového pluku Cizinecké legie, kde vytvořili zvláštní rotu s názvem Nazdar.

Na chvíli si teď odskočme za „velkou louži“. Ve dnech 22. a 23. října 1915 ve městě Cleveland (stát Ohio) se konala konference krajanských organizací Čechů a Slováků. Výsledkem jednání byla Clevelandská dohoda Slovenské ligy, Českého národního sdružení a dalších spolků. Jednalo se o první společný programový dokument zahraničního hnutí Čechů a Slováků. Cesta k dohodě nebyla jednoduchá. Američtí Slováci se obávali, že se jejich úsilí rozplyne v českém hnutí za samostatný stát. T. G. Masaryk si dobře uvědomoval, že musí získat právě Slováky v USA, kteří představovali nejdůležitější součást slovenského krajanského hnutí. Clevelandská dohoda vytyčovala českému a slovenskému hnutí za národní osvobození jednoznačný cíl: vytvořit společný samostatný stát, který byl charakterizován jako federativní svazek s úplnou autonomií Slovenska.

Slovenský požadavek autonomie byl pochopitelně naprosto oprávněný: Ale! Situace na Slovensku byla úplně jiná než prostředí emigrantské komunity v USA. Velmi nízký počet národně uvědomělé slovenské inteligence, školství v troskách a silná maďarónská vrstva v župách „Horných Uher“ představovaly nejvíce patrné důsledky maďarizační politiky. Zdeněk Kárník ve svém díle uvádí, že samotná pročeskoslovenská část slovenské inteligence si uvědomovala, že Slovensko nemůže mít plnou autonomii, dokud nebude vliv maďarónství překonán, a to si vyžádá spoustu času. 
14. listopadu 1915 vyšlo v Paříži Provolání Českého komitétu zahraničního, podepsané na prvním místě „poslanci českými“ (jak píše Josef Pekař) T. G. Masarykem aj. Provolání bylo prvním oficiálním projevem našich zahraničních politiků pro samostatný československý stát. Provolání koncipoval Masaryk s Benešem a konzultovali je s domácími politiky i krajanskými organizacemi. Hlavní tezí Provolání bylo odmítnutí Rakousko – Uherska, které už nebylo sto uspokojit státoprávní požadavky Čechů a Slováků. Provolání vycházelo z představy jednotného československého národa, což mělo i ukonejšit obavy Dohody z národnostního roztříštění střední Evropy. Provolání bylo zveřejněno ve Velké Británii, Francii, Švýcarsku, Rusku a USA.

3. února 1916  přijel T. G. Masaryk z Londýna do Paříže a byl přijat premiérem. Ten oficiálně vyjádřil francouzskou podporu úsilí československého protihabsburského odboje. Hlavní zásluhu na zprostředkování kontaktů s politiky v Paříži měl Štefánik.
 Za Masarykova pobytu v Paříži v únoru 1916 proběhla ještě důležitá jednání o vytvoření ústředního řídícího orgánu zahraničního odboje. Vůdcové odboje sestavili Českou a později Československou národní radu, která se stala hlavním orgánem protirakouského odboje v zahraničí. Postupně se jim dařilo pro svou akci získávat stále větší pochopení u představitelů Dohody. Masaryk se stal předsedou České národní rady, Štefánik a Dürich obsadili posty místopředsedů a Beneš byl generálním sekretářem. Sídlem Národní rady se stala Paříž.
 Kromě pokračující propagandy v tisku dohodových velmocí a USA se činnost Národní rady zaměřila na diplomatická jednání s cílem prosadit mezinárodní uznání samostatného československého státu. Základním prostředkem k uskutečnění tohoto konečného cíle se mělo stát vytvoření samostatných československých jednotek v rámci dohodových armád. T. G. Masaryk předpokládal, že postavením armády se dostaneme do nového právního postavení k Rakousko – Uhersku i k Dohodě, což by se mohlo zúročit během případných mírových jednání. Čeští dobrovolníci sice už na frontách bojovali, ale zatím pouze v rámci dohodových armád.

Masaryk vždy tvrdil, že filosofie se má zabývat konkrétními otázkami života. A jedna, nesmírně obtížná, teď vyvstala před ním samotným. Jako jeden z hlavních úkolů pro exilové působení viděl organizaci zpočátku živelně vznikající zahraniční armády, Československých legií, z českých popřípadě slovenských emigrantů a zajatců z rakousko – uherské armády, aby protirakouské akci byl dán patřičný výraz. „… vždyť je to hlavní problém mravní – humanita mně nebyla slovem.“
 Masaryk byl před válkou považován za pacifistu. Asi byl nepochopen, jako ostatně mnohokrát. Několikrát navštívil Tolstého a nesouhlasil s jeho učením o neodpírání zlu. Tolstoj totiž neuznával psychologický a tedy ani mravní rozdíl mezi násilím užitým při obraně a při útoku. T. G. Masaryk mu oponoval, že v nejkrajnějším případě je nutno „… odpírat násilí a útoku i železem – bránit sebe i jiných proti násilnosti.“
 Tato teoretická diskuze pro Masaryka pokračovala praktickými otázkami: „… smí náš revoluční voják … střílet na svého bratra … v rakouské armádě? … Nejednu noc trápíval mě osud našich dobrovolců a odbojníků, upadajících do rukou rakouské justice. Zprávy o popravách našich hochů se množily … Otázka pak: co řekne národ, jestliže nevyhráme, nebyla méně mučivá … „
 Na tomto případu je jasně vidět, že kdo má moc má i odpovědnost a to nejen za svůj život. Kdo má moc, musí mít morální odvahu a pevné etické zásady. Domnívám se, že Masaryk v tomto ohledu představoval čestnou výjimku mezi politiky.
Aby tedy svým teoretickým koncepcím dodali vůdcové našeho zahraničního odboje skutečnou váhu, ze všech sil podporovali vytváření československého zahraničního vojska. Jeho jednotky dostaly označení legie a na francouzské, italské a hlavně ruské frontě se formovaly z českých a méně už slovenských předválečných emigrantů a především z vojenských zajatců a přeběhlíků. Fakt, že za teorie hlásané třemi muži, se desetitisíce jiných mužů rozhodly bojovat a třeba i položit život, na dohodové státníky silně zapůsobil.
 

Organizace zahraničního odboje se však neobešla bez problémů. 23. června byl francouzskou vládou oficiálně vyslán do Ruska Josef Dürich, člověk s velkými sympatiemi k carské vládě. Jeho úkolem v Rusku měla být organizace českých a slovenských zajatců do vojenských jednotek. Dürich chtěl naše dobrovolníky zařadit do ruských jednotek, což bylo v příkrém rozporu s cíli většiny emigrace, jíž šlo o vybudování samostatných jednotek. K tomu však carská vláda nechtěla dát souhlas. Vůdcové našeho odboje se snažili Dürichův vliv eliminovat vysláním Štefánika. T. G. Masaryk byl v carských kruzích neoblíben od vydání spisu Rusko a Evropa. 29. srpna 1916 byla v Kyjevě podepsána dohoda (Kyjevský zápis), která podřídila všechny krajanské organizace zastoupené na kyjevském jednání autoritě Národní rady československé, čím převzala všechny vojenské záležitosti.

Přibližně v tu samou dobu Slovenská liga v USA odmítla program české zahraniční reprezentace, týkající se budoucího postavení Slováků v samostatném státě, protože podle jejího názoru neodpovídal jejich potřebám. V českém a slovenském zahraničním odboji se pak rozvinula diskuze v tisku o zdůvodnění spojení obou národů. T. G. Masaryk argumentoval například hospodářskými a správními výhodami společného státu.

Na nejvýznamnější politický výsledek svého působení si Československé legie musely počkat až do roku 1918, kdy se jejich valná část nacházela v nekonečných prostorách Povolží a Sibiře. Dobře vyzbrojené a zorganizované legie se tehdy mohly stát zárodkem velké protisovětské akce. 

Do té doby se vojenská hodnota našich legií nejvíce uplatnila na ruské jihozápadní frontě v létě 1917. Československá střelecká brigáda v síle tří praporů (Mistra Jana Husa, Jiřího z Poděbrad a Jana Žižky z Trocnova) se tehdy vyznamenala v bitvě u Zborova. V průběhu ruské letní ofenzívy byly do této brigády poprvé soustředěny do té doby roztříštěně působící československé roty. Celkem asi 3 500 československých vojáků během šesti hodin trvající bitvy prolomilo na celém svěřeném úseku fronty nepřátelskou obranu, obsadili čtyři linie zákopů a pronikli do hloubky až pěti kilometrů. Československá brigáda zajala na 4 000 rakousko – uherských vojáků. 7. rotě 1. praporu velel náš pozdější armádní generál Jan Syrový, který těsně před bitvou přišel o oko. Pod dojmem vítězství u Zborova
 povolila nová Prozatímní ruská vláda masový nábor do Československých legií. Zborovský úspěch měl patřičný ohlas i ve vládních kruzích dohodových mocností. Později ještě legionáři zvítězili nad Němci u Bachmače.
 Neodpustím si poznámku: škoda že naši vojáci nedostali šanci dokázat své schopnosti v boji proti Němcům i v roce 1938.

Úspěch legií v Rusku urychlil i formování legií ve Francii a v Itálii. I na západní frontě, kde právě Spojenci museli čelit poslednímu velkému německému náporu, přišel každý voják vhod. V okamžiku, kdy se 21. pěší pluk chystal posílit spojenecké pozice, uznala Československou národní radu jako legální představitelku obou národů Francie a později i USA a Velká Británie.

V tu dobu už v Rusku pobýval Tomáš Garrigue Masaryk, který zde jednal o rozšíření vojska a jeho případném přesunu do Francie. Masaryk v Rusku setrval od května 1917 až do 1. dubna 1918 a tak zde i zažil bolševický převrat. Masaryk vytyčil zásadu neintervence do ruských vnitřních poměrů. Po uzavření separátního míru mezi Ústředními mocnostmi a bolševickým Ruskem v Brestu – Litevském se přesunutí našich legií do Francie ukázalo jako jediné možné řešení jejich zapojení do boje proti Německu a Rakousko – Uhersku.

Mezitím 8. ledna 1918 přednesl americký prezident Woodrow Wilson ve svém výročním poselství kongresu Spojených států novou mírovou iniciativu, shrnutou do pověstných čtrnácti bodů. Mírový plán vycházel z práva národů na sebeurčení, které však v etnicky místy až mozaikovité střední Evropě mohlo být spravedlivě uplatněno jen s obtížemi. Čechů a Slováků se týkal bod 10., hovořící o zabezpečení nejširšího autonomního vývoje národům Rakouska – Uherska.

A do USA se Masaryk dostal po dlouhé cestě přes Sibiř, Vladivostok, se zastávkou v Tokiu a nakonec přes Tichý oceán, Vancouver a Kanadu. Pobýval zde od 29. dubna do 20. listopadu 1918.
 „V Chicagu krajané mně připravili po americkém způsobu okázalé přijetí.“

„Dne 30. června podepsal jsem dohodu („Československá dohoda“ – ne smlouva!), učiněnou Slováky a Čechy americkými. Tato dohoda se stala k uspokojení malé slovenské frakce, která snila o bůh ví jaké samostatnosti Slovenska…“
 Pittsburská dohoda byla politická dohoda, kterou v roce 1918 v Pittsburghu podepsali zástupci Slovenskej ligy v Americe, Českého národního sdružení a Svazu českých katolíků s Tomášem G. Masarykem, který také text dohody při této své návštěvě USA zformuloval. Dohoda schvalovala spojení Čechů a Slováků v samostatném státě, v kterém mělo Slovensko mít svou samostatnou státní správu, parlament a soudnictví. I když ze slovenského pohledu obsahovala ústupky od hlavních požadavků Clevelandské dohody, zaručovala Slovákům samosprávu a slovenštinu jako úřední a vyučovací jazyk. Na rozdíl od Clevelandské dohody už nemělo jít o federativní uspořádání státu. Pittsburgská dohoda se po roce 1919 stala předmětem vnitropolitického zápasu o autonomii Slovenska. Někteří čeští politici ji zpochybňovali.
 

Rozhodně však tato dohoda Slovákům zaručovala nesrovnatelně lepší postavení, než měli v Uhersku. Vždyť před 1. světovou válkou někteří publicisté počítali s tím, že slovenský národ vlivem silné emigrace a maďarizace do dvaceti let zanikne. O tom, že maďarizace byla opravdu silná, svědčí i fakt, že v roce 1910 až třetina všech Maďarů v Uhrách nebyli vlastně Maďaři, ale maďarizovaní Slováci, Rumuni a příslušníci dalších etnik, jak uvádí Alan Sked.

„Myslivější předáci Slováků chápali, že by autonomie teritoriální Slovákům dobrého nic nepřinesla, a bylo jim jasné, že by samostatná osvobozenská akce Slováků musila skončit fiaskem.“
, tvrdí T. G. Masaryk. Rudolf Kučera se v Kapitolách z dějin střední Evropy tématem čechoslovakismu a vztahu Čechů a Slováků podrobně zabývá a postoj T. G. Masaryka podrobuje kritice.

Dohodové mocnosti dlouho kalkulovaly s možností, že se Rakousko – Uhersko vytrhne z německého vlivu a oslabí tak německou pozici. Na vytvoření na Rakousku nezávislých národních států, jak to Masaryk proklamoval v listopadu 1915, zpočátku neměly zájem. Později na tuto variantu pohlížely jen jako na jednu z možných, a to ještě ne tu nejlepší, protože velké a lidnaté středoevropské soustátí pro ně představovalo faktor stabilizace této části kontinentu a spatřovaly v něm možnou protiváhu Německa. Pouze Rusko s myšlenkou kouskování rakousko – uherského území koketovalo od počátku války. V průběhu války se však ukazovalo, že Vídeň, ač snáší poručníkování svého silnějšího spojence opravdu těžce, nedokáže jeho vliv zlomit. Další důvod pro případné rozbití Rakousko – Uherska přinesl vývoj v Rusku od roku 1917, který ukázal, jak nepevné mohou staré mocnosti být. Tento faktor bývá někdy opomíjen, národní myšlenka nacházející ztělesnění ve vybudování národního státu, se mohla stát účinnou hrází proti revoluční záplavě valící se z Ruska.

I Masaryk přiznává, že ještě na počátku roku 1918 byl prezident Wilson  „austrofilský“. Ke změně prezidentova postoje pravděpodobně přispěla i sibiřská anabáze našich legií. Později spolu Masaryk s Wilsonem diskutovali o otázkách střední Evropy.

18. října 1918 bylo v Paříži publikováno Prohlášení nezávislosti, vrcholný dokument československého zahraničního odboje. Jeho autor T. G. Masaryk ho vytvořil za pobytu ve Washingtonu ve dnech 13. až 16. října s cílem čelit případným snahám o zachování a federalizaci Rakousko – Uherska. Masaryk zde načrtává základy budoucí ústavy československého státu a zásady jeho vnitřní i zahraniční politiky. Podle deklarace mělo být Československo parlamentní republikou s rovnoprávným postavením žen a menšin, s odlukou církve od státu a státem sociálně spravedlivým.

V říjnu a listopadu 1918 už události dostaly rychlý spád. Po zprávách z Evropy a domova se Masaryk rozloučil s Wilsonem a přes Anglii, Francii a Itálii už zbýval jen kousek cesty do nového Československa.

Tomáš Garrigue Masaryk ukončil svou cestu kolem světa a boj za samostatnost své země. Boj o její tvář, hranice a budoucnost a boj o srdce jejích občanů všech národností však teprve začínal.

5.  Domácí situace

Domácí politickou scénu oživila počáteční vítězství ruských vojsk nad rakousko – uherskými armádami v Haliči. Pod jejich dojmem načrtl mladočeský politik Karel Kramář první domácí koncepci českého státu nezávislého na habsburské monarchii.
 Jeho projekt české monarchie ji v budoucnosti viděl jako součást mohutné slovanské říše. Jeho naděje na ruskou angažovanost v naší otázce však zhatila porážka ruských armád u Gorlice v květnu 1915.
 Česká politika upadla do hluboké deprese, kterou ještě posílilo zatčení Kramáře a jeho přítele Aloise Rašína pro obvinění z velezrady.
 Mezi mladočechy se opět začala rýsovat všem dosavadním tradicím české politiky odpovídající myšlenka – myšlenka aktivní podpory rakouského státu, který měl za odměnu více přihlížet k přáním českého národa. Tuto iniciativu podpořily i další české politické strany včetně sociální demokracie. 

V listopadu 1916 české politické strany společně vytvořily dva orgány: Český svaz, sdružující poslance ve vídeňském parlamentu, a Národní výbor, který měl působit jako nejvyšší národní představitel doma v českých zemích. Bylo tak učiněno s ohledem na předpokládané ústavní změny očekávané s nástupem nového císaře Karla I. v roce 1916. Svou roli sehrála také možnost opětovného svolání parlamentu. Hrozilo totiž nebezpečí, že dříve, než se zasedání parlamentu zahájí, budou splněny požadavky, jimiž němečtí poslanci podmiňovali svou účast a které by znamenaly jednoznačnou německou nadvládu v Rakousku. Český svaz tomu chtěl čelit energickou a zároveň loajální politikou. 24. ledna 1917 Český svaz adresoval hraběti Ottokaru Czerninovi, ministru zahraničních věcí, dopis, v němž odmítal osvobození českého národa ze strany Dohody a prohlašoval, že národ vidí svou budoucnost jen pod habsburským žezlem.

Na jaře 1917 se však politické klima v monarchii již značně změnilo. Vláda si nemohla dovolit riskovat žádné experimenty. Široké vrstvy obyvatel dávaly svůj odpor k válce, která jim přinášela zhoršující se hospodářskou a životní situaci, najevo stávkami a bouřlivými demonstracemi, proti nimž muselo zasahovat i vojsko. Snad v tom můžeme spatřovat vliv únorové revoluce v Rusku. I v oddílech armády doutnaly jiskry vzdoru, které čas od času propukly v náhlý požár vzpoury. Možná teprve vlivem hmotné nouze, únavy z války a příkladu z Ruska se radikalizovalo české veřejné mínění. Začalo se uvažovat buď o radikální přestavbě Rakouska, tentokrát ale už podle českých představ, nebo o jeho úplném rozbití.

Česká politická reprezentace tak byla vystavena silnému tlaku a donedávna ještě monarchii loajální politikové přecházeli na pozice národního radikalismu.Tento posun velmi povzbudila výzva Českému poselstvu na říšské radě, kterou v květnu 1917 koncipoval básník a člen Maffie Jaroslav Kvapil a která je známa jako Manifest českých spisovatelů. Poslanci zde byli napomenuti, aby se za všech okolností zastávali práv českého národa a žádali okamžité obnovení občanských svobod. Manifest podepsalo 220 spisovatelů, vědců a žurnalistů.

Malé odbočení: V českých dějinách se tak setkáváme, ne poprvé a ani zdaleka ne naposledy, s momentem, kdy se jménem národa promlouvají ani ne tak  politici, jako spíše představitelé obce literátů a vědců. Máme v tom snad spatřovat jeden z projevů nedostatku v třídní struktuře českého národa, kterému téměř chyběla etnická a jazyková šlechta (a pokud ji měl, tak uvažovala spíše v kategoriích zemského patriotismu a loajality k vládnoucímu rodu)? 

Český svaz reagoval na měnící se situaci a 30. května 1917 vydal prohlášení, ve kterém žádal, aby habsburská monarchie byla reformována ve spolkový stát svobodných a rovnoprávných národů. Nepřímo, ale jasně, se také vyslovil pro budoucí spojení Čechů a Slováků v jednom státoprávním celku.
 I další veřejné projevy českých poslanců a reprezentantů veřejného a kulturního života pokračovaly v nastoupeném trendu. Názorové rozdíly mezi jednotlivými stranami se stíraly a upevňovala se národní jednota. Čeští političtí představitelé tak postupně získávali větší autoritu než rakouské úřady. Pomalu se připravovali k převzetí moci...

Složitého úkolu se ujal Národní výbor. Ten byl 13. července 1917
 zreorganizován podle výsledků posledních voleb z roku 1911. Jeho představitelům bylo jasné, že nebude problém samostatnost vyhlásit, ale udržet, nedopustit násilnosti a krveprolití, připravit fungující státní aparát a příslušná opatření, jimiž by se rozvázalo spojení s Vídní a Budapeští a vytvořila se vlastní ekonomická základna státu. 

Okamžitě však bylo třeba vyřešit otázku zásobování. Pod Švehlovým vedením se jí zabývala zemská hospodářská rada, která se snažila zatajit a udržet doma co největší množství potravin. Národní výbor si přitom dobře uvědomoval, že kontrola nad vývozem potravin z českých zemí představuje nátlakový prostředek, jímž je možné držet Vídeň v šachu. Jsme snad v tomto okamžiku svědky první samostatné „zahraniční“ politiky Čechů vedené z domova? 

Významné bylo, že Národní výbor uznaly i socialistické strany, které si k hájení sociálních požadavků vytvořily vlastní orgán – Socialistickou radu. Jinak ale daly všechny své síly a hlavně síly svých odborových organizací, zejména železničních a poštovních zaměstnanců, do služeb národní a teď už protirakouské akce. Sledujeme tedy praktičnost připravované české akce. Můžeme v tom spatřovat projev praktického ducha středních společenských vrstev, ze kterých vzešli představitelé české politiky?

Socialistická rada na pokyn Národního výboru vyhlásila 14. října 1918 generální stávku proti vývozu potravin. Sama se při té příležitosti rozhodla rozšiřovat leták, který vyzýval k vyhlašování republiky. Monarchie vydržela ještě dva týdny. Zachránit ji však nemohlo už nic.

Císař Karel I. měl nezáviděníhodnou pozici. Vojenské nezdary a hospodářský chaos násobilo ještě nebezpečí politické dezintegrace, k němuž právě valným dílem přispívali Češi. I jejich představitelé to neměli lehké. Snažili se oddělit své země od ostatního středoevropského prostoru, kde hrozily zmatky a revoluce. Císař se asi ze všeho nejvíc obával utrpení, které by „jeho národům“ mohla přinést případná občanská válka. Proto nekladl českým snahám velký odpor. Možná doufal, že nově konstituovaný český stát nepřeruší s rakouskými zeměmi všechny svazky. 

27. října 1918 odeslal ministr zahraničí Julius Andrássy nótu USA,
 v níž jeho vláda ve snaze ukončit válku za každou cenu slíbila i uznání práv Čechů, Slováků a Jihoslovanů. Předsednictvo Národního výboru, kde zasedali Antonín Švehla, Alois Rašín, Jiří Stříbrný, František Soukup a Vavro Šrobár (posledně jmenovaný dorazil do Prahy jako zástupce Slováků) usoudilo, že nastal čas. 28. října 1918 převzal Národní výbor hlavní zásobovací centrálu, Obilní ústav, aby se zásobování obyvatelstva dostalo pod kontrolu národního výboru a zamezilo se vývozu potravin z českých zemí, a později i další úřady včetně místodržitelství. Odpoledne téhož dne byla na Václavském náměstí v Praze oficiálně vyhlášena samostatnost.

Jaký podíl na vzniku samostatného Československa měl zahraniční odboj a jaký domácí politici? Odpověď na tuto otázku by vydala na samostatnou studii. My se teď spokojme s lakonickým konstatováním, že podstatná byla práce doma i v zahraničí. Masaryk a jeho „Mafiáni“ stát „založili“ v představách dohodových politiků a vystoupením Československých legií si získali snad i jejich srdce. „Muži 28. října“ připravili a organizačně zvládli „uzrání“ samostatného českého jablka a jeho odpadnutí od vídeňského stromu.

5. 1  28. říjen 1918

V době, kdy Československá národní rada projednávala v Ženevě konkrétní postup ustavení nového státu s delegací pražského Národního výboru, došlo 28. října 1918 v Praze k vyhlášení republiky. Tato akce proběhla jako lidová slavnost. Večer téhož dne vydal národní výbor svůj první zákon – zákon o zřízení samostatného československého státu. Tento akt však ještě neznamenal skutečné převzetí moci. To pokračovalo další den převzetím policejního ředitelství, vrchního zemského soudu, státního zastupitelství a snahou o postavení českého vojska v Praze hlavně ze sokolů. Zde se významně angažoval J. Scheiner, starosta České obce sokolské.

Mezitím probíhalo živelné vytváření národních výborů v dalších městech českých zemí. První zprávy o vyhlášení samostatnosti přišly do Ženevy až 30. října. 

Nezávisle na událostech v Praze se 30. října 1918 přihlásila slovenská politická reprezentace k právu na sebeurčení Slováků a ke společnému československému státu. Učinila tak Martinskou deklarací.

6.  První kroky samostatného Československa

Naši domácí politici na počátku války označovali protagonisty zahraničního odboje jako zrádce a zaprodance. Po válce to omlouvali oportunní taktikou dvou želízek v ohni či nátlakem až terorem rakouských úřadů. Činili tak ze strachu, z nedostatku politického rozhledu nebo z přesvědčení? Na konci války se už domácí politici s těmi v emigraci s nadšením ztotožňovali. V létě a na podzim probíhala v exilu jednání o vyhlášení prozatímní zahraniční československé vlády, která došla k závěru, že Masaryk se stane hlavou státu.

Ve dnech 28. až 31. října 1918 v Ženevě v hotelu Beau – Rivale probíhala společná jednání zástupců zahraniční akce v čele s E. Benešem s delegáty z vlasti, které vedl předseda Národního výboru Karel Kramář. Na pořadu jednání byla otázka státní formy Československa. Někteří domácí představitelé nesměle naznačovali význam roayalistické tradice pro český lid, ale výsledek rozhovorů byl jednoznačný: nový stát se stane republikou, jejímž prezidentem bude T. G. Masaryk. Pro K. Kramáře se chystalo křeslo premiéra. Zajímavým momentem je, že mužové rokující v Ženevě nevěděli, že samostatný stát byl vyhlášen už 28. 10. Národní výbor zase nevěděl, jestli se představitelé emigrace nějak nezavázali Dohodě v otázce formy státu, a proto nechal v 1. zákoně tuto otázku otevřenou.

Domácí reprezentace se v Ženevě pro představitele zahraničního odboje doslova nadchla, na čemž měl hlavní zásluhu „… notorický optimista E. Beneš, který jejich – jistě nemalé – zásluhy a úspěchy vykreslil barvami nejskvělejšími, až mu bylo později vytýkáno lehkomyslné zasévání iluzí, že „Čechoslováci“, miláčci Dohody a nejobdivovanější národ světa, si mohou říct prakticky o cokoliv a bude jim ještě nadto přidáno.“

Můžeme zde sledovat počátek našeho prvorepublikového mýtu o tom, že „Čechoslováci“ jsou miláčci Dohody, mýtu, který svou roli mezi naším lidem sehrál i v neblahém roce 1938?

Václav Klofáč, účastník ženevských jednání a předseda strany národně socialistické, o dohodových diplomatech tvrdil, že: „… neučiní nic, než co jim řekne Masaryk, Beneš a Osuský … (a v záležitostech Československa – pozn. autorky) Wilson nebo kdokoli jiný neřekne nikdy nic, co by nedostal napsáno od Masaryka nebo Beneše. Autorita těchto lidí je přímo neuvěřitelná …“

Tato slova jsou jistě přehnaná, ale něco pravdy na nich asi bude, následující slova se týkají mírových jednání v Paříži: „Všichni v Paříži věděli, jak Beneš a Masaryk zasvětili své životy vysvobození svého lidu z rakousko – uherské říše. Všichni znali neuvěřitelný příběh armády Čechů, kteří se vzdali Rusům, až se nakonec octli uprostřed revoluce, jak se probíjeli tisíce kilometrů přes Sibiř směrem k Tichému oceánu a vstříc svobodě. Téměř každý v Paříži měl Čechy rád a jejich představitele obdivoval. (Lloyd George, který považoval Beneše za malého francouzského šakala a české požadavky za přehnané, byl výjimkou.) Beneš a Masaryk naprosto spolehlivě spolupracovali, byli rozumní a přesvědčiví, když vyzdvihovali hluboce zakořeněné demokratické tradice Čechů a jejich averzi k militarismu, oligarchii, velkokapitálu, vskutku ke všemu, co ztělesňovalo staré Německo a Rakousko – Uhersko.“

Masaryk byl v očích většiny národa tvůrcem státu a jeho ohromná autorita přispěla k tomu, že stát se stal republikou a on stanul v jejím čele. Tvrdil, že role prezidenta není jen nějaké dekorum, ale poslání, které vyžaduje, aby se ho chopila silná osobnost, jež svou autoritu dovede uplatnit i tam, kam nesahá ústava. Masaryk si však uvědomoval jistý monarchistický sentiment mezi lidmi a polemizoval s ním na teoretické bázi: většina národa prý spatřovala dosavadní vyvrcholení svých dějin v husitství a prototypem českého krále pro něj byl lidový panovník Jiří z Poděbrad, který nezaložil dynastii. Ve 2. polovině 19. století pak Češi tíhli nejdříve k liberalismu a pak k socialismu, což je logicky přivedlo k republikanismu.

14. listopadu 1918 byl T. G. Masaryk za své nepřítomnosti oficiálně stvrzen prezidentem na schůzi rozšířeného Národního výboru v Praze. Národní výbor se na schůzi transformoval v nevolené Revoluční národní shromáždění. Z 256 mandátů měli 40 Slováci a obsadili je bez stranického rozdělování. Od března 1919 byl počet slovenských mandátů rozšířen na 54. Všechny ostatní mandáty si podle výsledků voleb z roku 1911 rozdělily české strany, které přitom svedly boj o každé místo. Tato památná schůze se konala v prostorách českého zemského sněmu ve Sněmovní ulici, kde se dnes nachází poslanecká sněmovna.

„V opojné atmosféře se poslanci nezdržovali nějakým hlasováním, řečníkovy návrhy schvalovali potleskem a výkřiky souhlasu. Tak tomu bylo, když Kramář (předsedající schůze – pozn. autorky) prohlásil sesazení Habsbursko – Lotrinské dynastie a vyhlášení republiky. Pak podle těsnopiseckého záznamu pokračoval: - A abychom doplnili všechno to, pak prosím Vás, abyste prvním prezidentem Československé republiky zvolili Tomáše Masaryka. (Výborně! Sláva! Potlesk!) Prohlašuji tedy, profesora dra. Tomáše G. Masaryka jednohlasně zvoleným prezidentem Československé republiky. – Masaryk byl tedy zvolen aklamací.“
 

Masaryk tehdy již delší dobu považoval své prezidentství za samozřejmé a pro stát prospěšné a to i vzhledem k oprávněným obavám z provinciální omezenosti drtivé většiny domácích politiků. 4. 11. 1918 po jednání s delegací z domova telegrafoval E. Beneš z Ženevy T. G. Masarykovi do USA: „Všeobecná situace politická a sociální je v Čechách taková, že Vaše přítomnost je naprosto nezbytná. Vaše autorita je neomezená a jste všeobecně očekáván.“
 Verze o tom, jak se Masaryk o svém zvolení prezidentem ČSR dozvěděl, jsou celkem tři. Večer 16. 11. 1918 už to však věděl a při banketu v restauraci Delmonico pronesl první projev jako hlava státu. 

T. G. Masaryk se vracel domů z USA přes Velkou Británii, Francii a Itálii, tedy přes země našich dohodových spojenců a patronů, a všude ho vítali s poctami náležejícími hlavě státu, který má autoritu i mezi nejvlivnějšími dohodovými státníky. Vracel se do státu s nejistými hranicemi, bez ozbrojených sil, zato však s nepřejícími sousedy, z nichž s každým jsme měli hraniční spory, s menšinami volajícími po právu na sebeurčení až odtržení, do státu zchudlého, s rozvráceným zásobováním a hospodářstvím, do státu ležícího v chaotickém a revolučním virem z východu nakaženém středu Evropy. 

7.  Shrnutí

7. 1  Mělo založení Československa smysl?

Původně mě ani nenapadlo, abych takto formulovanou otázku vůbec pokládala. Existenci států přece jejich občané pokládají za samozřejmou a v Evropě už teď nebývá zvykem ji zpochybňovat. Já ale tuto otázku nechápu jako zpochybňování smyslu existence našeho státu. Nemyslím tím, že se budu ptát na to, jestli by nebylo lepší, kdyby nebyla obnovena samostatnost našeho státu a ten raději zůstal součástí habsburského soustátí (které se stejně rozpadlo a „nerozložili“ ho jen Češi). Chci se společně s T. G. Masarykem zamyslet nad českou otázkou, která má smysl jen tehdy, je – li otázkou světovou a mravní. 

Představa, že založení samostatného státu je „… jakýsi automatismus vývoje národa, který přece jednou samostatný stát založit musel, odpovídá názoru, že každý národ jednou dojde k naplnění svého snu právě tak a jenom tak. Doufám, že tato kniha … dokazuje mimo jiné, že tomu tak není a že je jí takový způsob myšlení cizí.“
, píše Zdeněk Kárník ve svém veledíle.

Český národ v poměrně liberálním prostředí Předlitavska vyspíval v moderní politické společenství, které oprávněně žádalo své hospodářské, kulturní a politické vyspělosti odpovídající podíl na státní moci. Své dětské nemoci si přestál právě v éře habsburské monarchie. Český národ se postupně blížil ke svému cíli, ovšem za stále tvrdšího odporu částečně státu, ale hlavně Němců v něm žijícím. Habsburský stát měl díky svému geopolitickému postavení zásadní poslání: být konsolidačním prvkem střední Evropy, stavícím hráz ruské i německé expanzi a rozkladnému vlivu Balkánu. Tlak německého obyvatelstva Rakouska – Uherska sváděl tento stát ze „správné cesty“.

První světová válka přinutila jednotlivé strany „přiznat barvu“. „… habsburské mocnářství se rozhodlo přidat k Německu v jeho expanzivní Velké válce, prohlásilo dokonce – v jeho případě bláznivě až hloupě – válku za německou a volky nevolky ji pak vedlo jak proti nepříteli na frontách, tak proti většině „svých národů“ (třebaže se to tak na první pohled nezdálo).“
 Česká politika tak byla donucena se rozloučit se svou představou, že svých cílů dosáhne vybudováním národního státu v rámci Předlitavska. Naděje a plány na postupné úspěchy se náhle zhroutily.

Většina politiků, mezi hlavními jmenujme sociálního demokrata Bohumíra Šmerala a agrárníka Antonína Švehlu, chtěla válečnou smršť přečkat, zachránit, co se dá, a po válce se pokusit navázat přetrženou nit. Tento program nebyl příliš realistický, neboť už během války byly anulovány výsledky čtyřicetiletého úsilí o národní emancipaci, a po jejím skončení měli říšští i rakouští Němci připravenu svoji Mitteleuropu.

V tom okamžiku se jedna skupinka politiků v čele s T. G. Masarykem vydala do emigrace s cílem založit zahraniční odboj a vše vsadit na kartu válečného vítězství Dohody a získat tak samostatný stát. Ještě do léta roku 1918 však situace na válečných polích byla taková, že tento cíl vůbec nemusel dojít naplnění. Aby byl plán na samostatný stát reálný, muselo přání skoncovat s německou vojenskou převahou v Evropě nabýt takové rozhodnosti, aby prosadila obětování tolik století prospívající habsburské monarchie. Státníci a vojáci Dohody došli k závěru, že habsburské mocnářství, jak je dějiny zkonstruovaly, by opravdu kdykoli mohlo opakovat smutnou roli, kterou už jednou sehrálo – tj. hlavního spojence pruského militaristického expanzionismu. Stalo se tak ale až v létě 1918.

Z hlediska šíře pojatých dějinných procesů byl plán na vytvoření samostatného Československa pro českou politiku východiskem ze stavu nouze. Sem ji však uvedl zhoubný obrat Předlitavska v jeho dějinné funkci. Pokus Karla I. o nápravu byl chabý a přišel pozdě.

Slováci se nacházeli v podstatně horším postavení než Češi vinou hrubého maďarského útisku. Jejich nadějí na vstup mezi moderní evropské národy mohlo být téměř výhradně to, že budou součástí nového státu a ne v područí poražených Maďarů. Omezovat však Masarykovo rozhodnutí, že národní revoluce nebude jen českou, nýbrž československou, pouze na politický kalkul, neodpovídá skutečnosti.

Jak tedy Republika československá splnila očekávání, se kterými přišla na svět? 

Byl náš stát demokratický? Ve svých počátcích být demokratickým ve smyslu parlamentní demokracie nemohl vzhledem k situaci, která okolnosti jeho vzniku provázela. Stal se jím až v průběhu prvních dvou až tří let po svém vzniku a elita státu ukázala, že svůj odbojový závazek myslela vážně. Přibližně o deset let později se Československo stalo ostrovem demokracie ve střední Evropě. Toto bývá někdy považováno za mýtus, náš stát si však tehdy skutečně zachoval formu, právní stabilitu i ducha parlamentní demokracie.

Co se týče národnostní politiky, mělo Československo dvě možnosti: buď tvrdými metodami budovat národní stát, což požadoval tradiční český nacionalismus, nebo jít až na únosnou mez v demokratických právech národnostních menšin. Vydalo se druhou cestou. Československá menšinová politika „… čněla … bez nadsázky dost vysoko nad všemi menšinovými politikami Evropy (i západní) včetně těch vzorově demokratických. Sklízela také už (a ještě) do konce roku 1929 (tedy v historicky více než krátké době) nemalé úspěchy, na něž se zapomíná. V klíčově významné německé menšině jí dalo svůj souhlas ve svobodných volbách na 70% německých voličů.“
 V národnostní politice Československo jistě dosáhlo vyšší úrovně v toleranci a poskytování práv než její předlitavský předchůdce, a je to o to více potěšující, když si uvědomíme, že Předlitavsko nebylo žádným „žalářem národů“. 

Daleko vážnější než otázka česko – německá byla v několika ohledech otázka česko – slovenská. Minimálně proto, že byla jádrem státní ideje a ne otázkou menšinovou. Vývoj Slováků ve 20. letech 20. století je možno považovat za svého druhu „historický zázrak“. Úplné uznání národní svébytnosti Slováků by bylo velmi odvážným krokem. Ten nebyl podniknut z obavy před silou maďarónství (jehož projevy byly někdy až bizarně odpudivé) a sklonem části slovenské politiky sympatizovat s ním.

Bilancují – li intelektuálové, často zapomínají na ekonomiku. Založení Československé republiky totiž spolupůsobilo při likvidaci už více méně zformovaného rozsáhlého rakousko – uherského trhu s více než 52 milióny spotřebitelů, jehož bylo hospodářství Českých zemí důležitou součástí. Tyto potíže se však kapitánům československého průmyslu podařilo zdolat ne bez chyb ale s úspěchem. O úzce související sociální politice lze říci, že patřila mezi nejsystémovější v Evropě a v některých aspektech překročila i úroveň vyspělých západoevropských států. 

Samostatný československý stát nebyl ustaven jako výsledek dlouhodobého systematického úsilí o jeho vytvoření. Demokratismus první československé republiky uvolnil k dosud netušenému rozmachu duševní síly českého a slovenského národa ve všech sférách života společnosti. První republika je zatím bezesporu nejvyšším bodem moderních českých dějin ve srovnání s minulostí. Ale ne proto, že byla po staletích prvním moderním českým (československým) státem. Hledisko státoprávního uspořádání je hlediskem podřízeným. Rozhodující byla úroveň zralosti české (československé) společnosti, jíž bylo dosaženo. 

Ještě výrazněji je to patrno u Slováků. Podíl na budování československého státu jim přinesl nejprudší vzestup, jakým tento národ ve 20. století prošel. Spojení Čechů a Slováků jim oběma otevřelo cestu k plnohodnotné existenci mezi svrchovanými národy Evropy. 

Koneckonců i pro české a československé Němce se Československá republika stala zemí, ve které mohli v podstatě na vysoké úrovni (ne bez jistých omezení) požívat úspěchů demokratického uspořádání státu. Proto i tato krátká etapa náleží v jejich dějinách mezi světlé.

Tomáš Garrigue Masaryk se účastnil na založení státu lvím podílem, který jsem se výše pokusila zhodnotit. Domnívám se, že jeho dílo bylo mimořádné a dalo základ k dalšímu rozvíjení československé společnosti.

7. 2  Co se T. G. Masarykovi tedy podařilo?

Tomáš Masaryk se narodil v roce 1850 v chudé a neznámé rodině. Ve věku šedesáti čtyř let odešel do emigrace a pustil se do největšího zápasu svého života. (Během toho zápasu se mimo jiné naučil jezdit na koni a to ve věku považovaném i dnes za důchodový.) Ve věku šedesáti osmi let se vrátil do vlasti a ujal se prezidentského úřadu v zemi, které lvím podílem vybojoval samostatnost. Ve věku osmdesáti tří let, v den národního svátku 28. října, sedě na koni přehlížel svá vojska, aby ukázal odhodlání československého lidu bránit se případné agresi silnějšího německého souseda. Ve věku osmdesáti čtyř let byl prezidentem zvolen počtvrté. Zemřel ve věku osmdesáti sedmi let jako „tatíček“ národa. Úctyhodný věk … Obdivuhodný osud …

Kdo z příslušníků českého a slovenského národa (a kolik z Evropanů) ve 20. a 21. století může říct, že se mu podařilo něco srovnatelného? Kdo z nás se může Masarykovi  rovnat? Na dílo a názory T. G. Masaryka můžeme, ba musíme, zkoumavě nahlížet, můžeme s ním v tom či onom nesouhlasit a můžeme ho dokonce i kritizovat … (a také to mnoho historiků, politologů, intelektuálů… činí), ale jeho stopa v historickém vývoji je nezpochybnitelná.
Co se tedy T. G. Masarykovi podařilo a co ne?

1. založení státu

2. začleňování různých skupin občanů (Němců, Slováků, žen, Židů) do demokratické společnosti

3. prosazování humanistického filosofického pohledu na tlaky ovlivňující rovnováhu ve střední Evropě

Co se týče první oblasti, podařilo se Masarykovi založit stát důvěryhodný. Sám považoval za nezbytnou demokratickou etiketu a etiku. Tvrdil a svým životem dokazoval, že člověk, jemuž spoluobčané vyslovili ve volbách svou důvěru, má nárok na jistou úctu, ale že si ji také musí zasloužit. Masaryk za život nasbíral obrovské množství zkušeností na jejichž základě řídil chod společnosti. Jako prezident si tedy úctu jistě zasloužil. Ztělesňoval republiku v očích nesčíslného množství spoluobčanů a to i na Slovensku, kde jeho dlouhý každoroční pobyt hrál vysoce politickou úlohu. Ještě před nedávnem (a možná i dnes) si mnozí starší lidé vzpomínají, jak zahlédli prezidenta na koni. Masaryk tedy ztělesňoval republiku, která byla lidem blízká a zároveň i úctyhodná.

Zde bych si dovolila malé odbočení. Nepodceňujme význam, který ve vztahu občana ke státu hrají symboly. A hlava státu jedoucí na koni jedním takovým symbolem je a to symbolem velmi starým …

Ale vraťme se k druhé oblasti Masarykovy angažovanosti. I zde tento muž víceméně uspěl. Pozoruhodné začlenění žen a Židů do československé společnosti je třeba přičíst na vrub jemu osobně. Německý problém nemohl být po dobu existence první republiky vyřešen. Masaryk si přál padesát let nerušeného vývoje, aby si Československo zajistilo životaschopnost a integrovalo své Němce. Tuto šanci jsme nedostali a nebylo to vinou naší ani Masarykovou, Vztah s Němci zatěžovala zlá vůle, která však nepocházela z československé a tím méně Masarykovy strany. Ten vždy vedl politiku podané ruky.

U otázky Slováků je tomu trochu jinak. Měla být vyřešena v rámci společného státu a v rozumné době. Masaryk zpočátku oprávněně poukazoval na nedostatek kvalifikovaných sil na Slovensku způsobený desetiletími násilné maďarizace. Ale také lépe než kdokoli jiný z Čechů věděl, nakolik tíha dřívějšího útlaku zatěžuje mysl Slováků. V této otázce nebyl dost energický, aby zabránil zneužití tohoto problému zvenčí.

A co třetí oblast? Masaryk se nechoval jako idealistický prezident. Neopomíjel prostředky k naplňování svých ideálů. V oblasti mezinárodní politiky nebo obrany dokázal Masaryk dát přednost přesně definovaným politickým záměrům, k nimž měl odpovídající prostředky. „Pro naši dobu prohlubující se evropské integrace zanechává Masarykův intelektuální a politický život poselství o vzdělání, životě a jednání, které dokážou spojit místní se všeobecným, aktuálnost současníků s ohledem na příští generace a především teorii s praxí.“
 
V Československu Masarykova osobnost poznamenala celé 20. století. Vždyť i komunistická moc se ho již desítky let zesnulého obávala natolik, že odstraňovala jeho sochy a busty, vymýšlela nové názvy ulic a náměstí po něm pojmenovaných a očerňovala ho v učebnicích dějepisu. 

Z Masarykova intelektuálního odkazu, z jeho myšlenek a z reflexe jeho díla včetně reflexe kritické čerpala celá generace českých intelektuálů. Vzpomeňme Ferdinanda Peroutku či Jana Patočku.

K Masarykovi se hlásí a vztahuje česká politická demokratická tradice. Záměrně píšu česká, protože Slováci se k Masarykovi příliš nehlásí. Konstitucionalismus a parlamentní demokracie nejsou v českých zemích ničím novým. Edvard Beneš je považoval za dostatečně silné, aby odolaly i silnému tlaku zvenčí. A náš vývoj po roce 1989 mu přece jen dává za pravdu.

Masarykova tradice byla jedním z prvků stmelujících disidenty v sedmdesátých a osmdesátých letech 20. století. Poměrná volební stabilita České republiky po roce 1989 je dědictvím masarykovského demokratického období. K T. G. Masarykovi se otevřeně hlásil i bývalý prezident Václav Havel. „Masarykův odkaz tedy přetrval, ale mnohdy za cenu odvahy podobné té, již musel projevovat Masaryk tváří v tvář protivenství. Masarykovo dědictví se projevilo u lidí, kteří byli jako on ochotni za své ideje bojovat.“
 V tom spočívá pravý motiv Masarykova života: „I nejlepšího práva musí hájit lidé činní, nemá-li zůstat na papíře.“

8.  Závěr

Co jsem chtěla sdělit, to jsem už napsala, takže teď budu stručná. Během studia, které předcházelo mé práci a také ji provázelo, jsem narazila na množství námětů, problémů a otázek, které mě podnítily k dalšímu studiu. Ale tak by to asi mělo být. I v této práci jsem si položila několik otázek, na které si zatím netroufám odpovědět. A je také mnoho problémů, kterým jsem se v práci nemohla věnovat pro nedostatek místa: například vymezení hranic nového Československa, začleňování menšinových území, tzv. Masarykovo mesiášství atd. 

Práci jsem začínala s obdivem k osobnosti a životnímu dílu Tomáše Garrigua Masaryka a ke schopnostem našich předků, kteří v chaotickém a přelomovém období na konci Velké války založili samostatný stát. A musím říci, že práci končím s obdivem ještě mnohem větším. Už jen proto budu pokračovat v dalším studiu.

A úplně na závěr si přece jen neodpustím ještě jednu otázku. A dopředu se omlouvám všem historikům, že je z oné neoblíbené oblasti „co by kdyby“. Zajímalo by mě, co by Tomáš Garrigue Masaryk dělal a jak by reagoval, kdyby se v plné duševní síle a svěžesti a jako prezident Republiky československé dožil tragického roku 1938…

8. 1  Literární prameny

Jak jsem už poznamenala, téma mé práce bylo už mnohokrát zpracováno ve stovkách a tisících publikací, studií, článků, polemik, úvah … 

Propracovala jsem se pouze malou částí z nich. A čím více jsem studovala, tím více problémů, otázek a odkazů na další literaturu přede mnou vyvstávalo. Často jsem narazila na rozdílné hodnocení jednoho a téhož jevu různými autory. Proto jsem se snažila vybírat si práce nejen našich autorů, ale i autorů zahraničních, neboť jejich pohled zvenčí nezatížený případnými ideologickými či národnostními preferencemi, je vždy velmi podnětný a zajímavý. I když se nás, pohlížíme-li na vznik Československa brýlemi některého z národních „mýtů“, může nepříjemně dotknout, což je však dobře: přinutí nás to k přemýšlení. 

Zde bych jmenoval třeba práci Mírotvorci od Margaret Macmillanové (Praha 2004), které pojednává o pařížské mírové konferenci v roce 1919. Autorka je profesorkou historie na univerzitě v Torontu. Ve svém díle přináší plody důkladného studia nepřeberného množství pramenů a mírová jednání, která změnila osud světa, nám představuje až do detailů a podrobností. Určitě nesmím zapomenout na knihu Genese Československa od Josefa Kalvody, amerického historika českého původu. Obsáhle dokumentuje počátky, průběh a reflexi vzniku Československa. Za dílem je patrné mnoholeté podrobné studium pramenů. Jedná se o rozsáhlou a vyčerpávající práci. Autor se zabývá otázkami politickými, kulturními, sociálními a ekonomickými. Práce poprvé vyšla  ve Spojených státech v roce 1986, u nás v roce 1998.

Mezi souhrnná díla týkající se tématu mé práce musím zařadit i práce našich autorů. Na prvním místě zmíním rozhodně třídílný spis Zdeňka Kárníka České země v éře první republiky (Praha 2003). Je téměř nad síly jedince toto dílo prostudovat … Doslova informacemi nabitá je i Císařská politika. Rakousko – Uhersko a Německo v evropské politice v letech 1906 – 1904 od Aleše Skřivana (Praha 1996), byť jsem u tohoto díla postrádala mapy, statistické přehledy demografické a ekonomické a podobně.

Nestyděla jsem se ani sáhnout po pracích vydaných u nás před rokem 1989. Při jejich studiu jsem si často kladla otázku, nakolik jsou (v některých z nich) časté fráze o imperialismu jako nejvyšším stádiu kapitalismu, o třídním antagonismu či o pokrokové úloze, kterou v boji za národní sebeurčení sehrál příklad Velké říjnové socialistické revoluce atd. upřímným přesvědčením autora a nakolik jsou povinnou úlitbou režimu proto, aby kniha mohla vůbec vyjít. 

Zajímavou je také práce Kapitoly z dějin střední Evropy od Rudolfa Kučery. Poprvé spatřila světlo světa v samizdatovém časopisu Střední Evropa. Knižně vyšla nejdříve v roce 1989 v Mnichově a pak 1992 v Praze. Autor se zabývá hlavně problémem nacionalismu. Jako jednu ze stěžejních myšlenek díla bych vyzvedla názor, že rozpad Rakousko – Uherska jako konsolidujícího faktoru střední Evropy vyvolal destabilizaci tohoto regionu a přivodil zostření menšinového problému.

Jako svého druhu historické prameny můžeme označit díla, která vyšla v době, ke které se vztahuje téma mé práce. Mám na mysli především knihy, jejichž autorem je sám Tomáš Garrigue Masaryk.

Bohužel se zde nemohu zmínit o všech knihách, které jsem ke své práci prostudovala a z nichž jsem citovala.
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Abstrakt

ŘEŽÁBKOVÁ, M. Vznik samostatného Československa : bakalářská práce. České Budějovice : Vysoká škola evropských a regionálních studií, o. p. s., 2008. 49 s. Vedoucí bakalářské práce doc. PhDr. Rudolf Kučera, CSc.

Klíčová slova: Československo, legie, odboj, 1. světová války, Rakousko – Uhersko, Tomáš Garrigue Masaryk.

Práce se zabývá vznikem samostatného Československa.

Habsburská monarchie představovala stabilizační faktor ve střední Evropě. Po vypuknutí války se ukázalo, že pangermánské kruhy ji berou jako vítanou záminku pro uskutečnění svého hegemonického cíle. Toto nebezpečí jako první pochopil T. G. Masaryk a vyvodil z toho úkol: dosáhnout pro český národ během 1. světové války politické samostatnosti. Odešel do emigrace, kde ve spolupráci s E. Benešem a M. R. Štefánikem zahájil protirakouskou činnost. Vlivem válečných událostí se i veřejné mínění většiny českého národa během roku 1918 obrátilo proti monarchii a pro myšlenku samostatného státu. Nejvyšší domácí politický orgán, Národní výbor, pak 28. října 1918 vyhlásil samostatnost. 30. října 1918 se k samostatnému státu přihlásili i slovenští političtí představitelé Martinskou deklarací. V listopadu 1918 se T.G. Masaryk vrátil do vlasti jako prezident Československa. 

Abstract

ŘEŽÁBKOVÁ, M. The birth of the independent Czechoslovakia: bachelor project.
České Budějovice : University of European and Regional Studies, o.p.s., 2008. 49 s.

Director of the bachelor project doc. PhDr. Rudolf Kučera, CSc.

Key words : Czechoslovakia, legion, resistance movement, 1. World war, Austria- Hungary, Tomáš Garrigue Masaryk.

The project deals with the birth of independent Czechoslovakia.
The Hapsburk monarchy represented a stabilization factor in central Europe. It was evident, after the war started, that the pangerman circles took it as a welcomed pretext for the realization  of their hegemonic goals. The first to understand this threat was T.G Masaryk who deduced a duty from it: to achieve independence for the Czech nation during World war I. He departed to emigration where he cooperated with E. Beneš and M.R. Štefánik to commence the anti-austrian activities. Under the impact of the war incidents, even the public opinion of the majority of the Czech nation during the year 1918 turned against the monarchy, and for the concept of an independent country. , The national committee, the highest domestic political authority, then declared independence on the 28th of October 1918. The Slovak political representatives joined the independent state on the 30th of October 1918 with the Martin declaration. In October 1918 T. G. Masaryk returned to his homeland as the president of Czechoslovakia.
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