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ÚVOD

Smyslem předložení této bakalářské práce bylo poznání, že v České republice existují jen zcela sporadické příspěvky zabývající se pokud možno komplexněji             a kontinuálněji základními vývojovými rysy politiky České strany sociálně demokratické a jejího utváření v průběhu historie. Přitom se jedná o politickou stranu, která představuje na naší politické scéně ojedinělý fenomén – je nejstarší stranou v naší politické sféře a po dobu svého pohnutého vývoje nikdy neztratila kontinuitu. Zastávám názor, že lidé by se v míře větší než dosud měli o politiku zajímat. Nepřímo totiž utváří jejich život. Sociální demokracie i v dnešní době představuje významnou součást politického života, ať už jí kdy byla přisouzena role vládní, nebo opoziční. V letošním roce si tato nejstarší česká politická strana připomíná 130. výročí svého vzniku. Můžeme říci, že si prošla od svého založení roku 1878 až do roku 2006 (tedy v období let, o němž tato práce hovoří) značným vývojem – zpočátku se etablovala jako dělnická strana, strana sociálně demokratického typu, v současnosti se již pragmaticky transformuje ve stranu manažerského typu. Její základní programově politické ideje ovšem zůstávají stejné. Sociálně demokratické hnutí, vždy prodchnuté myšlenkou lidské solidarity, se v současnosti nachází v přelomové situaci a snaží se vyrovnat s novými výzvami doby. Volí k tomu různé cesty a strategie, vždy s přihlédnutím ke své historii             a národnímu kontextu. Jedním z přístupů k řešení problému je také revize tradic, neboť je zřejmé, že si tato strana již dnes nemůže dovolit identifikovat se jen s rigidním modelem své sociálně demokratické minulosti. 

Tato práce chce být skromným příspěvkem k celkovému zmapování vývoje ČSSD, poukázat i na chyby a nedostatky, jichž se v průběhu svého vývoje dopouštěla    (zejména nesvornost a ideová nejednotnost v politicky programových otázkách                    i otázkách personálních.) Vždy je nutné se poučit z historie. I proto se v dnešní době objevuje ve stranickém životě sociální demokracie nový pojem, který je nazýván modernizací. Podle slov jejího současného předsedy Jiřího Paroubka chce ČSSD pracovat pro tuto zemi, chce ji modernizovat, zušlechťovat. Proto musí nejprve modernizovat sama sebe, aby se zdvihla její konkurenceschopnost, aby mohla úspěšněji oslovovat mladší a vzdělanější lidi a aby našla své kmenové voliče ve střední vrstvě. Budoucnost ukáže, do jaké míry se jí to podaří.
1.
Vývoj sociální demokracie od jejího vzniku do roku 1848

1.1
Vznik sociálně demokratického hnutí
Ke vzniku sociálně demokratických stran vedla především dramatická změna ve společnosti, která probíhala koncem 18. století a v průběhu století devatenáctého. Evropa se během sta let proměnila z civilizace agrární na průmyslovou. Stručně lze tuto změnu charakterizovat jako industrializaci a urbanizaci. Koncentrace populace v průmyslových aglomeracích, růst vzdělanosti a kvalifikace i u námezdně pracujících sil vedl k postupnému upadání feudálních struktur. Přichází kumulace kapitálu, rozvoj kapitalizmu a dochází k postupnému prosazování demokracie. Soustředění obyvatel ve městech a postupné odstraňování analfabetizace umožnily zvýšení komunikace ve společnosti, která byla nezbytnou podmínkou k šíření sociálně demokratických idejí      a pořádání akcí, jež vedly ke zlepšení situace hospodářsky slabých společenských skupin. 

Ve 30.letech 19. stol. se postupně začala měnit také struktura společnosti                 a s ní politické myšlení. Odstupující aristokracie se vyznačovala propagací konzervatizmu, zatímco nová třída, buržoazie, vycházela z liberalismu. Avšak ani tyto dva proudy nebyly schopny řešit novou společenskou situaci. Do dějin vstupuje samostatná síla, která pracuje za mzdu, dělnická třída či proletariát. Kruté životní podmínky dělníků a jejich koncentrace ve městech a v továrnách je postupně vedly k poznání, že se musí kolektivně bránit. A tak z poměrů, které lze nazvat krizovými, vzniká nový myšlenkový proud vycházející převážně z liberalismu, a to socialismus.
Teoretiky socialistických myšlenek byli raní socialisté jako Charles Fourier           a Henri de Saint- Simon ve Francii nebo Robert Owen v Anglii. Významnými teoretiky raného období dělnického hnutí byli Karel Marx, Bedřich Engels  a Ferdinand Lassale. Všichni tito teoretikové dospěli k závěru, že spravedlivějšího uspořádání poměrů lze dosáhnout jenom tehdy, přistoupí–li společnost k politické demokracii, ke společenské kontrole užívání výrobních prostředků, k řízení hospodářského vývoje a k rozdělování bohatství v zájmu celé společnosti.

V roce 1847 mezinárodní socialistická organizace Svaz spravedlivých pověřila Karla Marxe a Bedřicha Engelse napsáním programu. Tak vznikl Manifest komunistické strany. „ Prvním krokem v dělnické revoluci je pozvednutí proletariátu na panující třídu, vydobytí demokracie. Proletariát využije svého panství k tomu, aby postupně vyrval buržoazii veškerý kapitál, soustředil všechny nástroje v rukou státu,    tj. proletariátu zorganizovaného v panující třídu, a co nejrychleji rozmnožil masu výrobních sil.“
 Marx viděl vyústění revoluční přeměny v beztřídní společnost. Proti tomuto názoru stál představitel reformistického proudu Louis Blanc, který také považoval za nezbytné překonání kapitalismu. Cestu však neviděl v třídním boji, ale v souhlasu celé společnosti. Byl stoupencem parlamentní demokracie.
 

Na základě těchto myšlenek začaly v roce 1847 vznikat první zárodky budoucí sociální demokracie. Nejprve byly zakládány odbory a družstva, a to především v průmyslově  vyspělých zemích jako byla Anglie, Francie a Německo. Začal ale také sílit názor, že nelze prosazovat sociální projekty bez sociální revoluce. V roce 1848 se rozpoutala vlna dělnických revolucí, které byly sice poraženy, ale otřásly starým řádem. V tomto roce také rozvinulo svůj politický program české dělnické hnutí, které vzešlo z českého obecně národního demokratického hnutí. 

Již od svých počátků bylo v sociálně demokratickém hnutí třeba vyřešit otázku, zda se má politická energie orientovat hlavně na vybojování parlamentní moci v demokratickém státě, či se má snažit o vybudování nové společnosti mimo něj. V Mezinárodním dělnickém hnutí , tzv. I. Internacionále ( 1864-1876), měli nejprve velký vliv ti, kteří prosazovali protistátní strategii. Ale poté, co                                        I. Internacionála ztroskotala, byla založena roku 1889 druhá, která se rozhodla ve prospěch státu. K této II. Internacionále se připojilo také sociálně demokratické hnutí ve světě i u nás.

1.2
Dělnické hnutí v Čechách

Stejně jako ve vyspělých průmyslových evropských zemích, tak i v Čechách začalo dělnické hnutí v roce 1848 četnými nepokoji továrních a stavebních dělníků, živelnými bouřemi a rozbíjením strojů. Zpočátku se však svými sociálními požadavky  a představami nevydělovalo z celku národních snah českého a německého obyvatelstva českých zemí.

První etnicky české dělnické spolky – družstevní, svépomocné, podpůrné                a nemocenské – vznikají koncem 60. let 19. stol. Tyto spolky se staly předstupněm odborového a politického hnutí. V roce 1868 bylo založeno svépomocné družstvo Oul vedené dr. Františkem Ladislavem Chleborádem a podporované představiteli Národní strany (staročechy) Františkem Palackým, Františkem Ladislavem Riegerem                  a Antonínem Pravoslavem Trojanem. Taktéž byl založen časopis Dělník, který vedle svépomocných idejí začal záhy šířit i názory socialistické. Josef Tomeš ve své publikaci uvádí:„Sílící politickou aktivitu dělnictva, jež se výrazně projevila jeho účastí na masových táborech za české státoprávní požadavky na přelomu 60. a 70. let, se posléze pokusila podchytit vznikající liberální mladočeská strana (Národní strana svobodomyslná). Pod její patronací začaly v lednu 1872 vycházet Dělnické listy, redigované Josefem Barákem, avšak záhy v nich převážil vliv skupiny průkopníků sociální demokracie vedené Josefem Boleslavem Peckou Strahovským a orientované na soudobé sociálně demokratické hnutí německé a rakouské.“
 Tato skupina prohlásila Dělnické listy na svůj tiskový orgán. V dubnu roku 1874 obeslala svými zástupci ilegální sjezd v uherském městečku Neudörfel (dnes v Rakousku), kde byla založena Rakouská sociálně demokratická strana. Na návrh Josefa Boleslava Pecky zařadil kongres do programu rakouské sociální demokracie „právo národů na sebeurčení“. Kongres prohlásil za svůj cíl svržení kapitalismu, odstranění třídního panství a nastolení socialismu.

1.3
Českoslovanská sociální demokracie

V dubnu roku 1878 se v Praze v Břevnově v hostinci U Kaštanu sešel ilegální sjezd, na kterém byla založena Českoslovanská sociálně demokratická strana dělnická jako autonomní součást v rámci celorakouské organizace.(příloha I.) Celý sjezd tehdy čítal pouhých patnáct zástupců dělnických spolků, jejichž průměrný věk byl 26 let. Významnou osobností sjezdu vedle Josefa Boleslava Pecky Strahovského byl redaktor socialistického časopisu Budoucnost Ladislav Zápotocký.

Kromě projednání a schválení organizačních stanov strany byl přijat politický program strany. Deklaroval požadavky na zrovnoprávnění dělnictva a na spravedlivé přerozdělení zisku práce demokratickou cestou. Největší důraz byl ale kladen na požadavek všeobecného, rovného a přímého volebního práva pro všechny občany. Dále pak na plnou svobodu tisku, nezávislost soudů a svobodu sdružovat se a shromažďovat se. Neméně důležitý byl nárok na povinnou a bezplatnou školní docházku do 16. roku věku. Sociální demokraté byli oprávněně přesvědčeni, že rovná práva dělníků mohou úspěšně obhajovat především lidé s dostatečným vzděláním, a nikoliv lehce manipulovatelná neuvědomělá masa. Mezi další požadavky se řadilo snížení pracovní doby, zavedení kontrol pracovních podmínek, bydlení a výživy, omezení pracovní doby žen a úplné zrušení dětské práce.

Podobně jako tomu bylo v celé habsburské monarchii, byla v osmdesátých letech 19. stol. vystavována Českoslovanská sociální demokracie perzekuci ze strany vládního aparátu. Mnoho spolků bylo rozpuštěno, řada časopisů zakázána a sociálně demokratičtí představitelé byli vězněni. V období stíhání vyvrcholily v sociální demokracii spory o další postup. Strana se rozdělila na radikály, stoupence revoluce,      a umírněné, kteří odmítali brzké dobytí moci a soustředili se na dosažení sociálních         a politických reforem mírnou, nenásilnou cestou. Tyto rozpory v rámci sociální demokracie v českých zemích se postupně podařilo překonat. Výrazem toho byl slučovací sjezd v roce 1887, zvaný „brněnský“. Na něm byla obnovena jednota českoslovanské sociální demokracie, která byla stále autonomní součástí strany celorakouské. 

Česká sociální demokracie, stejně jako tehdejší celá politická scéna, počítala s trvalou existencí Rakouska – Uherska. V období národnostních bojů se sociální demokracie prohlásila stranou národnostního smíru. Uznávala sice právo národů na sebeurčení, avšak pouze v rámci národně kulturním. To znamenalo být samostatným pouze v oblastech kulturních záležitostí, tj. mít národní školství, literaturu, vědu             a umění. Postupem času však rostly národnostní rozpory i v samotné sociální demokracii.

1.4
Předválečné období

Roku 1900 se v Českých Budějovicích konal IV. řádný sjezd, na kterém bylo dovršeno organizační vyčlenění Českoslovanské strany sociálně demokratické z celorakouské strany. Bylo rozhodnuto, že sídlo výkonného výboru bude od roku 1901 přeneseno z Vídně do Prahy. Rezoluci o jazykové rovnoprávnosti přijal následující      V. sjezd. Problémem však byly odbory, bez kterých nemohla strana organizačně                 a hospodářsky fungovat. Vídeňská odborová centrála dokonce podala stížnost na Českoslovanskou sociální demokracii k  Internacionále, avšak rozklad jednoty dělnického hnutí v Rakousku nezastavila. V roce 1911 se konal ustavující sjezd nově vzniklé strany. Její oficiální název zněl Česká strana sociálně demokratická (ČSSD).       I tato nově vzniklá strana stále uznává monarchii, ale v podobě federace autonomně konstituovaných národů. 

Sociální demokracie se postupně stávala stranou masovou. Nejdůležitějším požadavkem v jejím programu, vedle sociálně pracovních nároků (mzda, pracovní doba, pojištění), bylo všeobecné volební právo. V roce 1897 se na základě dílčí reformy dostali do parlamentu první sociálně demokratičtí poslanci, mezi nimi i pět poslanců českých. V roce 1905 proběhla, zejména z iniciativy sociální demokracie, na území celého Rakouska vlna stávek a demonstrací, jejímž vyvrcholením bylo v roce 1906 přijetí všeobecného volebního práva, avšak zatím jen pro muže a jen při volbách do Říšské rady. První všeobecné volby do Říšské rady konané v roce 1907 přinesly vítězství sociálním demokratům. V samotných Čechách získali sociální demokraté téměř 40 procent všech hlasů. Tímto vítězstvím se sociální demokracie etablovala v rámci českého politického systému a po tzv. staročeších a mladočeších se stává třetí nejstarší politickou stranou. Jako první a jediná se profituje jako strana třídní- dělnická. Představuje však svým přihlášením se k rakousko–uherské monarchii politický protipól národních stran. 

V této linii pokračovala ČSSD i v předvečer světové války. I když válku nechtěla, nebyla schopna se proti této hrozbě postavit. Strana přijala pod vedením svého předsedy Bohumíra Šmerala taktiku pasivity a loajality vůči rakouskému státu, která vyvrcholila prohlášením z roku 1917. V něm byla odmítnuta pasáž mírových podmínek Dohody, která obsahovala osvobození Čechoslováků od cizí nadvlády. Po únorové revoluci v Rusku se zformovala uvnitř strany opozice vůči prorakouské politice vedení sociální demokracie. Do popředí se dostávali přívrženci radikálně národní orientace     (F. Soukup, A. Němec, V. Tusar, atd.). Bohumír Šmeral se vzdal své vedoucí funkce. Prorakouská politika ztroskotala.

Vznikem samostatného Československa v roce 1918 začala významná etapa v existenci sociální demokracie. Záhy po vzniku republiky dosáhla půl miliónové členské základny a patřila mezi nejsilnější politické strany v tzv. První republice.          14. listopadu roku 1918 byla Národním shromážděním jmenována první československá vláda a jejími členy se stali také tři sociální demokraté. 

1.5
Období meziválečné

Po celých dvacet meziválečných dvacet let neuměla sociální demokracie překonat svoji největší nevýhodu – roztříštěnost původní jednoty.

Po I. světové válce byla česká dělnická třída velmi ovlivněna Říjnovou revolucí v Rusku. Již na prvním poválečném sjezdu roku 1918 došlo k rozdělení sociálně demokratické strany, když radikálové odmítali koaliční politiku svého vedení. Ještě v dubnu roku 1920 navenek jednotná, vnitřně však hluboce rozvrácená strana vyhrává volby. Již v červnu téhož roku však odchází k rozkolu v Parlamentu, když část sociálně demokratických poslanců odmítla hlasovat pro programové prohlášení sociálně demokratického předsedy vlády Vlastimila Tusara. Následkem bylo vystoupení sociální demokracie z vlády. Konečným výsledkem této roztržky bylo odmítnutí radikální většiny podřídit se vedení strany. Tato většina pak v květnu roku 1921 zakládá Komunistickou stranu. V druhých parlamentních volbách v roce 1925 získala sociální demokracie téměř o jeden milion méně hlasů než ve volbách předešlých a přestala být nejsilnější politickou stranou v zemi.

Přesto dosáhla sociální demokracie v meziválečném období řady úspěchů. Patří k nim prosazení zákona o sociálním pojištění dělnictva, v období krize ostře protestovala proti zásahům četnictva, zasazovala se o udržení a zlepšení sociální sítě       (podpory v nezaměstnanosti).

Rok 1929, přestože se sociální demokracie nacházela v opozici, přinesl úspěch ve volbách a sociální demokraté se znovu rozhodli pro účast v koaliční vládě.

Tento rok však také znamenal hospodářskou krizi ve světě i u nás a živnou půdu pro nebezpečí v podobě narůstajícího fašismu. Sociální demokracie prosazovala ve vládě politiku obrany demokracie a suverenity. Podporovala zahraniční politiku Edwarda Beneše, která vedla k navázání diplomatických styků se SSSR a k podpisu spojenecké smlouvy. Fašismem se strana zabývala na svém XVII. sjezdu v Praze roku 1933. Přijala nótu, v níž apelovala na nutnost aktivní obrany demokracie.

Rok 1938, tedy doba mnichovské krize, znamenala pro sociální demokracii fatální prohru. Na události strana reagovala defétismem, který se projevil omezením její činnosti pouze na uklidňování lidí a varování před neuváženými kroky. 

Po Mnichovské dohodě následoval XIX. mimořádný sjezd v Praze, který byl v podstatě sjezdem likvidačním. Sociální demokracie se rozhodla změnit svůj název na Národní stranu pracujícího lidu, upravit program a vystoupit jako strana z Internacionály. 

1.6
II. světová válka a následné období

Násilné přerušení politické existence sociálně demokratického hnutí v roce 1938 vyústilo v jeho následnou integraci do ilegálních odbojových struktur. Z odbojových centrál s účastí sociálních demokratů je možno vzpomenout Politické ústředí, Národní hnutí pracující mládeže, Petiční výbor Věrni zůstaneme a Ústřední vedení odboje domácího. V posledních týdnech války se pak podařilo vytvořit vrcholný orgán odboje, Českou národní radu, za účasti sociálních demokratů.

Sociální demokraté se aktivně účastnili také zahraničního odboje, byli členy československých jednotek i členy exilových vlád. V domácím odboji pracovali od počátku okupace. Jejich organizace Petiční výbor Věrni zůstaneme vytvořil spolu s ostatními odbojovými organizacemi společný odbojový orgán Ústřední vedení odboje domácího (ÚVOD). Již za války měli sociální demokraté představu o propojení politického systému budoucího osvobozeného Československa v rámci Národní fronty. Tam měly patřit všechny politické strany a proudy, které se zapojily do aktivního boje s okupanty. Jádro pak měly tvořit levicové strany, konkrétně sociální demokraté, národní socialisté a komunisté.

Reakcí na válku byl v celé Evropě posun doleva. Stoupla prestiž Sovětského svazu a komunistických stran. V první poválečné vládě měli sociální demokraté tři křesla : Zdeněk Fierlinger – předseda vlády, Bohumil Laušman – ministr průmyslu         a Václav Majer – ministr výživy. V dubnu roku 1945 byl přijat košický vládní program, který znamenal změnu politického systému. Byly povoleny pouze čtyři strany: komunistická, sociálně demokratická, národně socialistická a lidová, které vytvořily Národní frontu. Přesto se toto omezení demokracie setkalo se souhlasem většiny národa. V říjnu roku 1945 se konal XX. manifestační a obnovující sjezd strany, který se přihlásil k účasti v Národní frontě.

Také v samotné ČSSD po válce převažoval levicový proud orientovaný na úzkou spolupráci s KSČ. Avšak počáteční shoda byla záhy oslabena narůstajícími rozpory, které nastaly po volbách do Ústavodárného národního shromáždění roku 1946. Tyto volby totiž sociální demokracie prohrála, skončila na posledním místě. Za hlavní příčinu neúspěchu byla označována spolupráce s KSČ. Na podzim roku 1947 se v Brně sešel XXI. sjezd strany. Diskuse se zkoncentrovala pouze na dvě otázky – vztah k SSSR a ke KSČ. 

25. únor 1948 znamenal konec poválečné demokracie a taktéž konec České strany sociálně demokratické jako samostatné strany. Do konce června přešlo do KSČ 11 procent členů ČSSD. Úplným ukončením činnosti strany bylo „sloučení“ s KSČ, které proběhlo v rozporu se stanovami a s míněním většiny členů. Na domácí politické scéně byla sociální demokracie násilím potlačena a přežívala pouze v emigraci.

1.7
Shrnutí

Příčinou vzniku sociálně demokratického hnutí byla zásadní změna ve společnosti, která probíhala koncem 18. století a v průběhu století devatenáctého. Raní socialisté formulovali první myšlenky o spravedlivé společnosti. Sociálně demokratické hnutí bylo již od svých počátků hnutím internacionálním.

Již od počátků soupeřily v sociální demokracii dva proudy. Na straně jedné radikální, až revoluční směr, na straně druhé umírněný, reformní. V roce 1889 rozhodlo mezinárodní dělnické sdružení II. Internacionála, že dělnické hnutí se bude ubírat směrem sociálních reforem.

České dělnické hnutí vzniklo z národního demokratického hnutí a později také z dělnických spolků odborových a osvětových. V roce 1878 pak byla založena Českoslovanská sociálně demokratická strana.

V českém sociálně demokratickém hnutí existovalo již od počátků názorové pnutí. Jednalo se o štěpení strany na umírněnou část a radikální část. Vyvrcholením tohoto vnitřního boje bylo založení Komunistické strany v roce 1925. Dalším problémem byl názor na zachování internacionální jednoty dělnického hnutí navzdory národně emancipačním tendencím. Rozpory se objevily především ve vztahu k Internacionále. Poprvé v roce 1910, kdy Internacionála odsoudila snahu českých sociálních demokratů štěpit odborové hnutí v Rakousku. Tento krok vedl k založení České sociálně demokratické strany v roce 1911. Podruhé se tyto rozpory projevily v předvečer I. světové války, kdy sociálně demokratičtí poslanci hlasovali v Říšském sněmu v rozporu s protiválečným manifestem Internacionály. A konečně potřetí v roce 1938, kdy v souvislosti s II. světovou válkou Česká strana sociálně demokratická z Internacionály vystoupila.

ČSSD za prvních sedmdesát let své existence v podstatě dvakrát zanikla. Nejprve v souvislosti s mnichovskou krizí v roce 1938, kdy se na likvidačním sjezdu přejmenovala na Národní stranu pracujícího lidu. Další zánik nastal v roce 1948, kdy došlo ke sloučení s KSČ, které bylo vždy vnímáno jako absorbování ČSSD nastupující mocensko politickou nadvládou KSČ.

Sociální demokracie již od svých počátků vždy řešila rozpor mezi sociálními ideály a národními zájmy. Mnohdy zvítězila politika nad ideologií. Ve stabilních režimech dokázala úspěšně vládnout nebo se spolupodílet na vládě díky nadřazení potřeb společnosti nad svou ideologii. Dokonce i v období hospodářské krize nepropadá fatalismu a snaží se zmírňovat dopady krize na sociálně nejslabší. „Ve skutečně krizových chvílích státu však stále inklinuje k hledání menších zel a osudové bitvy prohrává. Nedokáže překročit svůj stín a pokouší se do poslední chvíle reformovat         i nereformovatelné. To se výrazně projevilo v její bezzubosti při nástupu totalitních režimů, která potom vedla buď k přímému zákazu strany, nebo k vlastnímu zhroucení    a rozpuštění.“

2.
Exilové období
2.1
Studená válka

V roce 1948 došlo v Československu, podobně jako v ostatních zemích pod sovětským vlivem, ke „sloučení“ politického života. Tím bylo splynutí sociální demokracie s KSČ. Tento krok byl na jedné straně vnímán jako rovnoprávné spojení, na straně druhé však jako likvidace sociální demokracie.

Po únoru roku 1948 odešlo velké množství lidí do zahraničí. Mezi nimi mnozí funkcionáři a členové ČSSD. Mezi prvními byli například poslanec Blažej Vilím, Václav Holub, pozdější tajemník ČSSD, a Vilém Bernard, budoucí předseda strany. Ti pak zakládali v zemích, kam odešli, zemské organizace ČSSD. Mezi nejvýznamnější patřila organizace v  Londýně, Paříži a Klub přátel Práva lidu v USA. Důležitým centrem byla také Vídeň, neboť v rámci Rakouské socialistické strany (SPÖ) působila Československá socialistická strana v Rakousku. SPÖ zřídila v Insbrucku středisko pro sociálně demokratické uprchlíky. Radomír Luža se svých pamětech říká :„Stranické seskupení, které se sešlo po Únoru v exilu, bylo dočasné   a vcelku nevelké, provizorní společenství, jehož pojítkem zůstával odpor proti komunistickému režimu. V tomto smyslu se náš exil nelišil od ostatních exilů.“

V květnu roku 1948 byl v Londýně ustaven Ústřední výkonný výbor (ÚVV) v zahraničí. Zázemí pro fungování exilové ČSSD poskytla tehdy nejmocnější sociálně demokratická strana na světě, britská Labour Party. Nabídla místo pro sekretariát strany a úhradu administrativy. Předsedou ÚVV se stal po Blažeji Vilímovi bývalý ministr výživy Václav Majer. 

V exilu vznikl ústřední politický orgán pod názvem Rada svobodného Československa, avšak jak vzpomíná Radomír Luža:„Politika exilu neměla moc společného s důvody, které nás přivedly do exilu. Politici bojovali většinou o osobní pozice a vytvářeli příkopy mezi domovem a exilem.“
 Také Ivan Sviták měl podobné zkušenosti:„Ve Spojených státech jsem se během let seznámil téměř se všemi představiteli exilové sociální demokracie, která byla tehdy rozdělena mezi tři svářící se skupiny – skupinu Václava Majera, skupinu Blažeje Vilíma v Londýně a skupinu Viléma Bernarda. O pozadí těchto sporů jsem slyšel ve Washingtonu mnohé názory, ale nevěnoval jsem jim žádnou pozornost, protože jsem je chápal jen jako pozdní rekriminaci za různé chyby kolem politiky let 1938 až 1948.“

Avšak hlavní povinností exilových sociálních demokratů byla především péče   o nové emigranty a také spojení sil a vytvoření příští sociální demokracie s jednotným cílem a programem. 

V padesátých letech dosáhl vývoj západního státu do podoby sociálního státu. Hospodářský rozmach a zvýšení daní umožnily vysoké veřejné výdaje. Občanům byla zaručena minimální úroveň příjmů, výživy, zdravotní péče a vzdělání, a to vše jako občanské právo. Byla přijata politická práva a také práva sociální. Také se v tomto období stabilizovala politická struktura jednotlivých zemí a zjednodušila se. Většina levicových stran té doby byla sdružena v Socialistické internacionále (SI). Ustavující kongres v roce 1951 přijal deklaraci zásad, ve které odmítl systém jedné strany              a spjatost s jakoukoliv závaznou ideologií. Nastoluje tzv. demokratický socialismus, jehož základními hodnotami jsou svoboda, spravedlnost a solidarita.

Čeští exiloví sociální demokraté viděli svou existenci právě v rámci Socialistické internacionály. Pod vlivem západoevropských politických systémů             a fakticky bez možnosti ovlivňovat politickou situaci doma, nasměrovali své úsilí na zájem o podmínky pracujících v internacionálním rozměru.

2.2
Pražské jaro

V letech 1956-1967 se začal v Československu, jak ve společnosti, tak v rámci vládnoucí strany projevovat proces liberalizace. V lednu roku 1968 nastoupil do funkce prvního tajemníka KSČ Alexander Dubček , což byl počátek období, jemuž říkáme Pražské jaro.

Pohled exilové strany na Pražské jaro bylo plné nadějí, ale i skepse. Bylo totiž zřejmé, že v Československu proběhne obrodný proces pod dohledem Sovětského svazu. Vedení exilové strany proto vydalo k dvacátému výročí únorových událostí prohlášení, v němž žádalo odčinění února 1948. 

Domácí sociální demokraté se snažili o obnovení ČSSD. V dubnu roku 1968 byla do Prahy  svolána konference bývalých sociálních demokratů ze všech krajů. Vzniklo Memorandum přípravného ústředního výboru ČSSD (příloha II.). Mluvčími byli Přemysl Janýr a Zdeněk Bechyně. Jednal s nimi Alexandr Dubček, zástupci ÚV KSČ, předseda Národní fronty František Kriegel a předseda Národního shromáždění Josef Smrkovský. Při těchto jednáních bylo jasné, že zástupci komunistů odmítali uznat samostatnost strany ČSSD a naopak trvali na sloučení obou stran. Nabízeli sociálním demokratům politické zapojení do funkcí v KSČ. To však sociální demokraté zamítli. Ve všech krajích začalo probíhat hnutí za obnovu strany , začaly vznikat přípravné výbory. Tato činnost však byla násilně přerušena 21. srpna 1968, kdy na území Československa vstoupila vojska Varšavské smlouvy. Sociální demokracie obnovena nebyla a její členové spatřovali hlavní důvod v tom, že:„ KSČ měla pocit ohrožení, neboť žádné jiné politické seskupení nemělo tehdy šanci být skutečným soupeřem vládnoucí komunistické strany, krom ČSSD.“

Následovala další vlna emigrace. Exilová sociální demokracie, která nikdy nebyla příliš stabilní, se pod tlakem nové emigrační vlny, kterou nebyla schopna absorbovat, počala dále rozpadat. Vzhledem k zamezení totálního zániku exilové sociální demokracie bylo třeba zahájit dialog s bývalými komunisty, kteří tvořili nepřehlédnutelnou součást nového exilového proudu.

2.3
Sto let sociální demokracie

Normalizace v sedmdesátých a v osmdesátých letech znamenala v Československu návrat k represivnímu režimu, který již naštěstí nedosáhl rozsahu let padesátých. V roce 1975 proběhla v Helsinkách konference o bezpečnosti a spolupráci v Evropě. V jejím závěrečném dokumentu se zavázaly signatářské státy k dodržování lidských práv a svobod. Tím se vytvořily podmínky pro vznik Charty 77, která dosáhla mezinárodního uznání. Mezi chartisty se vytvořila skupina tzv. „nezávislých socialistů“ v čele s Rudolfem Battěkem, která se připojila k Socialistické internacionále                  a spolupracovala s exilovou organizací ČSSD.

7. dubna roku 1978 si sociální demokracie připomínala sté výročí svého založení. Ve Vídni se k tomuto význačnému datu konalo sympozium, které obdrželo pozdravné poselství od Rudolfa Battěka: „My, kteří se nazýváme nezávislými socialisty, se nepovažujeme za sociální demokraty, protože nám chybí jak osobní, tak     i historická kontinuita. Proto hledáme nové organizační formy s novými lidmi. To však v žádném případě neznamená přerušení svazků s tradicí čs.dělnického hnutí. Zcela jednoznačně se hlásíme k jeho počátkům a pramenům. Pokud jde o mezinárodní napojení, cítíme se nejblíže Socialistické internacionále.“
 Battěk se stal pro všechny exilové sociální demokraty symbolem odporu na domácí frontě.

Oslavy stého výročí založení strany a zároveň desátého výročí potlačení Pražského jara probíhaly také v Curychu. Slavnostního shromáždění v Lidovém domě v Curychu se osobně zúčastnil generální tajemník Socialistické internacionály               V. Carlsson. Řada sociálně demokratických stran delegovala své zástupce či zaslala písemné zdravice. Samotné výročí bylo připomenuto v množství časopisů německých, rakouských a švýcarských. Také desítky českých a slovenských exilových periodik připomnělo toto významné jubileum. O proniknutí zpráv o tomto výročí sociální demokracie do samotného Československa se postaraly vysílače Svobodná Evropa         a Deutsche Welle. Za nejefektivnější informační zdroj o trvající existenci Československé sociální demokracie a její pokračující činnosti v exilu můžeme zcela jistě považovat jubilejní číslo Práva lidu, které připravil Jiří Loewy. Již samotný úvodník nadepsaný „Živá alternativa“ vyjadřoval pevné přesvědčení o nepotlačitelnosti sociálně demokratické tradice a jejích zásad. V článku se dále uvádí:„Po všech zuřivých kampaních propagandistických i policejních v průběhu třiceti let je dnes více než zřejmé, že likvidátoři neuspěli: Československem i nadále obchází strašidlo sociáldemokratismu. Hrstka statečných mužů, kteří před sto lety dali organizační výraz českému demokratickému socialismu, také stála proti všemocným, přesilným aparátům, proti zdrcující převaze starého světa. Přesto nebyli poraženi. Nemohli být poraženi, protože ztělesňovali bytostné požadavky lidu, jeho stav a poznání, byli mluvčími jeho snů a tužeb, realizátory koncepcí, pro něž tehdy uzrál čas…. Ve střední a východní Evropě i dnes nezadržitelně uzrává čas pro demokratický socialismus.“
 Právo lidu od té doby vycházelo jako čtvrtletník a stalo se de facto i řídícím centrem strany v exilu.

Oslavy stého výročí strany znamenaly silný impuls pro další činnost hnutí. Zároveň však odkryly názorové rozdíly mezi vedoucími představiteli strany. Karel Hrubý o tomto problému uvádí: „Několik členů předsednictva, zvolených na brněnském sjezdu do ústřední komise mládeže (Luža, Horák, Jonáš, později také Janýr, který byl v roce 1948 členem Krajského výkonného výboru v Českých Budějovicích, kde se zúčastnil fúze s KSČ, s níž se však později zase rozešel), interpretovali svůj mandát v předsednictvu jako závažnější než mandát těch, kteří před svým zvolením do předsednictva neměli ve straně žádnou významnější funkci. V důsledku toho se domáhali i větší kompetence, zejména tehdy, šlo-li o personální otázky, jako návrhy       a kooptace nových členů do předsednictva či do Ústředního výkonného výboru, stejně jako při přijímání nových členů do strany.“
 Diferenciace názorů se projevila také v přístupu k bývalým sociálním demokratům, kteří se zapojili do nelegální fúze s KSČ   a posléze již jako komunisté zastávali vlivné státní funkce. Například Radomír Luža      a Přemysl Janýr byli vstřícnější než předseda strany Vilém Bernard či Karel Hrubý. 

Vyhrocenou situaci pak vyvolalo zejména téma poválečného odsunu německého obyvatelstva z československého pohraničí po druhé světové válce a především vztah k německým sociálním demokratům z Čech a Moravy, kteří se po proběhlém odsunu z našeho území organizovali v Selinger – Gemeide. Zástupci této organizace učinili prohlášení, ve kterém jednoznačně tlumočili, že mezi sudetoněmeckými sociálními demokraty nikdy nevyvstala otázka zpochybnění existence Československé republiky v jejích dnešních hranicích. Selinger – Gemeide se distancovalo od výroků a požadavků sudetoněmeckého krajanského sdružení. Je zde nutno podotknout, že text byl formulován tak, aby nejevil známky naprosté separovanosti od sudetoněmeckého krajanského sdružení. Vztah exilové sociální demokracie k Selinger – Gemeide jevil určité známky rezervovanosti.

V roce 1980 se německá otázka dostala znovu do popředí zájmu, a to v plném rozsahu. Příčinou byl článek vyšlý v Právu lidu s názvem „Slovo k odsunu“, který zpracoval pražský autorský kolektiv Kryptonym Bohemius. V článku se říká:„Odsun německého obyvatelstva nelze v perspektivě širšího dějinného pohledu pokládat za šťastnou, ba ani za nevyhnutelnou událost. Spíše je třeba na toto řešení hledět jako na tragédii, kterou bude přinejmenším třeba teprve přesně vylíčit.“
 Předmluvu k článku napsal redaktor Práva lidu Jiří Loewy, působící od roku 1978 jako člen předsednictva ČSSD. Na jednání předsednictva strany, které proběhlo v Curychu, byl však Jiří Loewy kritizován jak za tuto předmluvu, tak za celkovou koncepci Práva lidu. Na základě této kritiky pak vyšel článek, který vysvětloval, že se nejednalo o názor vedení sociální demokracie, ale pouze o úsudek redakce.

Sociální demokracie se však opět nedokázala názorově vyhranit a učinit k otázce německého odsunu jasné a jednotné stanovisko.

2.4
Shrnutí

Násilné ukončení Pražského jara a nástup normalizace v sedmdesátých letech v Československé republice ukončil naděje na částečné obnovení politické plurality. Osamocená exilová sociální demokracie bojovala o přežití. Stranou zmítaly především osobní spory o starých problémech, které vyvolala II. světová válka a únor 1948, koncepční činnost v té době prakticky neexistovala. Nejpodstatnějším bojem bylo pro exilovou sociální demokracii samotné zachování existence strany a připravenost na příhodné podmínky k obnovení pluralitního politického systému doma v Československé republice.

3.
Období XXII. sjezdu v roce 1983 a XXIII. sjezdu v roce 1989 
3.1
XXII. sjezd exilové sociální demokracie v Curychu v roce 1983

Jelikož se v exilové sociální demokracii stále projevovaly konfrontační diskuze  a osobní střety, převážil názor, že jediným možným řešením těchto sporů bude svolání sjezdu. Předseda strany V. Bernard tedy na základě usnesení Ústředního výkonného výboru svolal Sjezd Československé sociální demokracie do Curychu, a to na             20. a 21. srpna roku 1983.

Na základě usnesení Ústředního výkonného výboru z ledna roku 1982 bylo přiznáno právo účastnit se sjezdu s právem hlasovacím a) delegátům zvoleným zemskými organizacemi b) členům Ústředního výkonného výboru a předsednictva        c) členům, kteří v posledních třech letech zaplatili alespoň jednou členský příspěvek. Byla uplatněna zásada, že jeden člen znamená jeden hlas. Na základě tohoto usnesení bylo oprávněno k účasti na sjezdovém jednání s hlasem rozhodujícím celkem 82 členů. Z celkového počtu 82 delegátů se osobně (popřípadě plnou mocí udělenou některému z přítomných) podílelo na jednání 61 členů, což bylo 74% delegátů s hlasem rozhodujícím. Osobně bylo přítomno 35 delegátů. Na sjezdu byli přítomni sociální demokraté ze čtyř exilových vln – 1938, 1948, 1968 až 1980. Největší diskuze proběhla ve dvou základních rovinách :

První rovinou bylo vytvoření programového prohlášení. Bylo potřeba specifikovat pojem socialismu, demokratického vztahu Čechů a Slováků ke společné federaci, vztah k náboženství, k Radě svobodného Československa a za nezbytné se ukazovalo také zaujetí postoje k minulosti. V publikaci „ Léta mimo domov“ Karel Hrubý uvádí:„V debatě, do níž zasáhla většina účastníků sjezdu, se dospělo k následujícímu konsensu: očistit a vyhranit pojetí demokratického socialismu ve smyslu pluralitní demokracie a lidských práv, přijmout federální řešení česko-slovenského vztahu, rázně odmítnout protináboženskou politiku komunistů a přiznat Radě svobodného Československa charakter vrcholného orgánu československého exilu.“
 V otázce poměru k minulosti byla jasně deklarována návaznost na demokracii masarykovského typu a odmítnuta všechna její porušování komunistickým režimem. Sjezd se na základě proběhlé diskuze rozhodl o vydání programových prohlášení zásad s oficiálním názvem Prohlášení zásad Československé sociální demokracie.

Další část sjezdu byla věnována personálním otázkám. V tajných volbách byl zvolen nový Ústřední výkonný výbor, který tvořilo třicet členů ( příloha). Čestným členem tohoto orgánu byl zvolen Rudolf Battěk, který byl v té době pro své sociálně demokratické smýšlení vězněn. Pánové Horák, Luža a Janýr, kteří se volby zúčastnili také, nezískali potřebný počet hlasů a zvoleni nebyli. Do svého čela si sociální demokraté znovu zvolili Viléma Bernarda, jako tajemníka strany Karla Hrubého. Členy představenstva se stali Jiří Loewy a zástupci zemských organizací, např. v USA Erazim Kohák, v Kanadě Mirko Janeček.

XXII. sjezd v Curychu byl chápán jako úspěšný. Jednalo se o konstruktivní, účelné a klidné jednání. Právo lidu otisklo o tomto sjezdu velmi podrobnou zprávu. Na první stránce otisklo Provolání k domovu, ve kterém vyzývá k uzavření neformální aliance všech slušných lidí usilujících o obnovu demokracie, občanských práv                 a svobod:„Příští příležitost pro lid Československa nepochybně přijde, buďme připraveni – každý sám a všichni pospolu.“ Za zmínku stojí i titulní stránka tohoto čtvrtletníku, na které byla uveřejněna fotografie čestného člena Ústředního výkonného výboru a právě komunistickým režimem vězněného Rudolfa Battěka. Zprávy o tomto sjezdu přinesl také mezinárodní tisk i krajanské tiskoviny. České sociální demokracii se dostalo široké pozornosti.

3.2
Období mezi sjezdy

Sjezdové jednání přineslo do práce exilové strany výraznou změnu. Zklidnila se práce orgánů strany a díky Programovým zásadám a Novému organizačnímu řádu přišla i pevnější direktiva. Na stránkách Práva lidu se živě diskutovalo o závěrech sjezdu, nastal příliv nových, zejména mladých členů, kteří se hlásili k cílům exilové sociální demokracie.

Došlo i k posílení komunikace s domácími sympatizanty. Domácímu vývoji se     i nadále věnovala značná pozornost. Každý projev domácí opozice vůči režimu byl chápán jako povzbuzující impuls do další práce v exilovém prostředí. Exilová sociální demokracie i nadále upozorňovala na případy perzekucí občanů, kteří smýšleli protirežimně. Žádala spřátelené strany i Socialistickou internacionálu o intervence ve prospěch zatčených a vězněných přátel v Československu.

V druhé polovině osmdesátých let bylo nutno politicky využít mnohých významných výročí. Rok 1988 znamenal připomenutí 70 let Československé republiky, 110. výročí založení Československé sociální demokracie, ale i neradostné události jako 50 let od Mnichovské dohody, 40 let od komunistického převratu v Československu      a také 20 let sovětské okupace. Veškerá tato jubilea bylo nutno připomenout domácí       i mezinárodní veřejnosti. Jedním z hlavních úkolů pak byla nutnost znovu a znovu připomínat trvající okupaci Československa a vyzývat všechny socialistické strany, aby na mezinárodní úrovni požadovaly stažení sovětských vojsk z našeho území. Exiloví sociální demokraté na tato témata hovořili na sjezdu holandské strany, sjezdu francouzských socialistů i na jednání exekutivy Socialistické internacionály v Římě. Ze slavnostního shromáždění v Londýně, které se konalo k výročí založení sociální demokracie, vzešla zpráva Evropskému parlamentu a Socialistické internacionále. V tomto dokumentu bylo opětovně poukázáno na okupaci Československa sovětskými vojsky, zároveň obsahoval žádost o apel na Sovětský svaz ohledně stažení jeho vojsk.

3.3
Poslední XXIII. exilový sjezd v Heidelbergu v roce 1989

Na dny 9. až 11. června 1989 byl na základě platného organizačního řádu svolán předsedou strany Vilímem Bernardem XXIII. sjezd Československé sociální demokracie. Jednání sjezdu se uskutečnilo ve dnech, které se vyznačovaly dynamickým vývojem celého světa. Vnějším příznakem bylo zvolení Michaila Gorbačova do čela KSSS a Sovětského svazu.

Konání sjezdu se zúčastnilo 40 delegátů z deseti zemí světa. Celkem bylo na jednání přítomno osobně či s plnou mocí 67 oprávněných hlasů, z celkového počtu 72 delegátů s hlasem rozhodujícím.

Hlavní sjezdový referát přednesl první místopředseda Karel Hrubý. Vedle zhodnocení činnosti exilové sociální demokracie řekl:„Není pochyb o tom, že v poslední chvíli se komunisté pokusí zachránit svou kůži tím, že se začnou přesouvat na pozice demokratičtější. Staré vedení bude odstraněno, demokratický centralismus bude odvolán, marxisticko-leninská revoluční teorie bude vyměněna za reformistickou, bude zdůrazňována demokracie, pluralita a snaha uskutečnit integrovanou Evropu. To bude vážná výzva pro sociální demokraty. Sociální demokracie ani po čtyřiceti letech zákazu nepřestala v Československu žít, má stále značný počet stoupenců                       a sympatizantů, mezi nimiž je mnoho lidí z mladé generace. Exilová strana má dobré kontakty zejména k nezávislým socialistům, ale sleduje i jiná hnutí se sympatiemi.“

Sjezdu se zúčastnil i chartista Karel Trinkewitz, který tlumočil ve svém vystoupení pozdrav od Václava Havla. Rudolf Battěk zaslal z Československa jménem Demokratických socialistů pozdrav delegátům.

Vzhledem ke svému zdravotnímu stavu již opětovně nekandidoval stávající předseda Vilém Bernard. Delegáty sjezdu byl jednomyslně zvolen čestným předsedou strany. Za nového předsedu byl zvolen Karel Hrubý, Rudolf Battěk byl potvrzen ve funkci čestného člena Ústředního výkonného výboru.

V posledním dni svého jednání přijali delegáti sjezdu Prohlášení, ve kterém odsoudili komunistickou karikaturu socialismu, zavrhli všechny formy útisku, vyhánění jednotlivců i celých národů z jejich domovů a vyjádřili odhodlání přispět k zajištění všech občanských a politických práv v Československu.

3.4
Shrnutí

Jelikož v Československu byla u moci stále komunistická diktatura, sociálním demokratům ani jiným stranám nebyl dán prostor k realizaci svých cílů a programů. Strana působila tedy pouze v exilu. Pro oslovování veřejnosti bylo využíváno oslav různých výročí, vzpomínkové akce, besedy, semináře a shromáždění. Strana se stále potýkala s vnitřní nejednotností názorů na odsun německého obyvatelstva, nenacházela jednotu v názoru na vztah k bývalým československým komunistům, aj. Můžeme však konstatovat, že i přes všechny názorové neshody, probíhala v exilové sociální demokracii permanentní názorová diskuze, svědčící o životaschopnosti organizace.
4. Rok 1989 

4.1
Události roku 1989

Na začátku roku 1989 byla v Československu ustavena Společnost pro studium demokratického socialismu. V jejím čele stáli předsedové Břetislav Nedbálek                  a Stanislav Pošusta. Registrace této společnosti, o kterou požádali úřady, však byla zamítnuta. V okruhu kolem těchto osob působil i Slavomír Klaban, jenž navázal spojení s exilovým sociálním demokratem a tehdejším tajemníkem strany Jiřím Horákem, se kterým byla dohodnuta nutnost obnovit co nejdříve veřejnou činnost strany na domácí půdě. Vstřícné kroky k sociálně demokratickým myšlenkám učinila i Obroda, založená v té době reformními komunisty.

Velká vlna změn, která se rozpoutala v SSSR, Polsku, Maďarsku a ve východním Německu, vyvolala růst politického napětí a masovou občanskou aktivitu také v Československé republice. Vše vyvrcholilo 17. listopadem 1989 a tzv. sametovou revolucí. 

Hned 19. listopadu obnovila sociální demokracie v Československu svou činnost veřejným prohlášením, které podepsali vedle Slavomíra Klabana, jenž toto prohlášení přečetl ve vysílání Svobodné Evropy, také Břetislav Nedbálek a Vladislav Všetečka. Po odvysílání výzvy k obnovení sociální demokracie se začali hlásit zájemci, především příslušníci a funkcionáři strany z let před únorem 1948 nebo jejich potomci. Prohlášení sociální demokracie začali podepisovat také ti, kteří souhlasili s jeho obsahem. Bylo jich na 170 tisíc. Pravdou zůstává, že většina z těch, kteří deklaraci podepsali, nebyli ochotni do ČSSD vstoupit. A to především pro nechuť ke všem politickým stranám, kterou zapříčinila dlouhá perzekuce komunistického režimu. Přes veškeré zmíněné skutečnosti přicházely na ústřední sekretariát zprávy o ustavování přípravných výborů. Po prohlášení o obnovení činnosti sociální demokracie se začalo intenzivně pracovat na politickém programu strany. Vytvářela ho programová komise pod vedením Milana Veverky. Program byl projednán a schválen přípravným výborem 12. prosince roku 1989 a následně publikován v 1. čísle Práva lidu.

Exilové vedení ČSSD naléhalo na Rudolfa Battěka, aby se postavil do čela obnovené strany. Ten tuto funkci ale odmítl. Slavomír Klaban k této události ve svých pamětech uvádí:„Při mém opakovaném pokusu v jeho bytě za přítomnosti osoby, kterou mi představil jako svého ideového tajemníka, byl však v diskusi vyjádřen negativní názor na oprávněnost odsunu sudetských Němců, který považovali za porušení lidských práv. Tento postoj byl pro mne naprosto nepřijatelný, a tak jsem dalších pokusů o jeho spoluúčast na obnově strany zanechal, vědom si toho, že tyto postoje by pro rozvoj sociálně demokratického hnutí byly nepřekročitelnou překážkou.“
 

Počáteční fáze obnovování činnosti sociální demokracie byla poznamenána rozpory, které vnášela do působení především exilová část strany. Přípravný výbor se snažil těmto jevům zabránit. I proto došlo v průběhu ledna 1990 k dalšímu jednání mezi Slavomírem Klabanem a Rudolfem Battěkem, z něhož vyplynulo jmenování Rudolfa Battěka do funkce člena přípravného výboru.

4.2
XXIV. Obnovovací sjezd v Praze v Břevnově v roce 1990

Pro faktické obnovení činnosti strany však v Československé republice neexistoval právní rámec. Žádný zákon po listopadové revoluci neupravoval obnovení komunisty dříve likvidované strany Národní fronty. Dokonce ani zákon o politických stranách z roku 1990 neumožňoval obnovení činnosti sociální demokracie přesunem jejího sídla z ciziny zpět domů. Tento zákon totiž rozlišoval a uznával pouze politické strany existující, tedy strany komunistické Národní fronty, a dále pak strany a hnutí nově vzniklá. Nevztahoval se tedy na Československou sociální demokracii jako na stranu obnovenou ani existující, ač byla protiprávně komunistickým režimem v roce 1948 fakticky zlikvidována a byla nucena působit v ilegalitě v exilu. Bylo tedy nezbytné provést obnovení zaregistrováním sociální demokracie se sídlem v tuzemsku podle tohoto zákona.

Samotná spojitost činnosti Československé sociální demokracie byla dostatečně prokázána účastí delegátů exilové strany na prvním polistopadovém sjezdu ČSSD v březnu roku 1990 v Praze – Břevnově. Tedy ještě dříve, než exil definitivně ukončil svou činnost a vstoupil do domácí strany. Česká republika se tak stala jedinou postkomunistickou zemí, v níž sociální demokracie nevznikla transformací komunistické strany, ale jako na ní zcela nezávislý politický subjekt. 

XXIV. obnovovací sjezd proběhl 24.-24. března a zúčastnilo se ho na 400 delegátů z jednotlivých krajů a také zástupci z jedenácti zahraničních sociálně demokratických stran. Na sjezdovém jednání byla projednávána otázka členství v Komunistické straně Československa. Bylo odsouhlaseno usnesení, že nikdo, kdo byl v komunistické straně, nemůže být členem Ústředního výboru a jeho předsednictva. Dále sjezd prohlásil za neplatné usnesení tzv. slučovací konference s Komunistickou stranou Československa z června roku 1948. Byl také schválen původní název strany,    a to Československá sociální demokracie, s použitím zkratky ČSSD. Důležitým závěrem jednání sjezdu bylo rozhodnutí, že ČSSD půjde do voleb jako samostatná strana, nezávislá na Občanském fóru (OF), ale svým členům povolila za OF kandidovat. „Považujeme Občanské fórum za iniciátora našeho návratu k demokracii a pluralitní společnosti. Přestože mezi cíli Občanského fóra a Československé sociální demokracie není základních rozporů, postaví Československá sociální demokracie v nadcházejících parlamentních volbách vlastní kandidátní listinu, která není uzavřena pro nezávislé kandidáty, ve výjimečných případech souhlasíme, aby členové, jejichž činnost je od počátku úzce spjata s Občanským fórem, mohli kandidovat v parlamentních volbách v rámci Občanského fóra.“
 Předsedou strany byl zvolen Jiří Horák, který kandidoval proti Rudolfu Battěkovi. Čestným předsedou byl zvolen Slavomír Klaban.

Jiří Horák se stal předsedou proti vůli exilového vedení. Nové počátky sociální demokracie byly tedy zatíženy neshodami čelních protagonistů strany. K úplnému rozkolu došlo poté, co se předseda strany Horák rozhodl, vzhledem k zajištění širší podpory veřejnosti, učinit pragmatický krok. Jednalo se o začlenění klubu Obroda, který sdružoval bývalé komunisty vyloučené po srpnové okupaci z KSČ, do rámce ČSSD. Spojení s komunisty, byť reformními, však exilové vedení sociální demokracie z principu odmítalo. Tento čin vedl k definitivnímu přerušení svazků exilové strany s nově se formující ČSSD doma. Za strany, spolu se svými stoupenci, odešel i favorit exilového vedení Rudolf Battěk, který později založil nový subjekt Asociaci sociálních demokratů. Tato organizace však v pozdějším vývoji nesehrála žádnou roli a zanikla. Naopak pozice Jiřího Horáka byly posíleny a v dubnu roku 1991 byl znovu zvolen do čela strany.
4.3
Shrnutí

Po obnově činnosti ČSSD, jak strana deklarovala v prohlášení vydaném v listopadu 1989, stála organizace před nutností znovu revitalizovat veškerou svou činnost. V prostředí rodícího se politického pluralitního systému naplnila své poslání exilová sociální demokracie, a to především svou vlastní existencí. Přispěla tak k tomu, že kontinuita ČSSD nebyla fakticky přerušena, a to ani splynutím s KSČ v roce 1948, což dokázala účastí delegátů na prvním polistopadovém sjezdu v Praze roku 1990. Avšak nejednotnost exilové ČSSD a mizivá komunikace s domácím prostředím, které probíhalo prakticky po celou dobu jeho existence, mělo vliv i na jeho činnost v rámci obnovené činnosti. K řešení základní otázky, jak se obnovená strana bude profilovat      v prostředí rodící se demokracie, a též v poměru k ostatním demokratickým stranám západní Evropy, však již kromě názorově roztříštěných proudů, od liberálních až po výrazně levicové, nepřinesla nic podstatného. 

Hlavním úkolem ČSSD po roce 1989 bylo formulovat svou myšlenkovou platformu, bylo třeba vyřešit otázku, zda bude navázáno na předúnorový vývoj, či zda se strana přiřadí po bok sociálně demokratickým stranám v západní Evropě.

5. Cesta od opozice ke koalici v letech 1990-1998

5.1
Sociální demokracie v letech 1990 – 1993

8.-9. května v roce 1990 proběhly v Československé republice první demokratické parlamentní volby od pádu totalitního režimu. Československé sociální demokracii se nepodařilo překročit zákonem danou pětiprocentní hranici. Důvodů neúspěchu bylo několik. 

Na straně jedné šlo o velkou nechuť tehdejší společnosti, po zkušenosti ze čtyřiceti let vlády jedné strany, vstupovat a hlasovat pro jakoukoliv nově se ustavující stranu. Občané raději volili Občanské fórum, které bylo hybnou silou celé sametové revoluce, v jeho řadách stálo velké množství osobností, které se později objevily na české politické scéně, mělo velkou podporu v médiích, a přesto se nejednalo o stranu jako takovou. 

Na straně druhé stála opět nejednota Československé sociální demokracie, a to především v otázce postoje ke Komunistické straně. Skupina členů sociální demokracie využila souhlasu XXIV. Obnovovacího sjezdu v roce 1990 a přijala místa na kandidátních listinách Občanského fóra. Tato skupina se nazvala Klubem sociálních demokratů Občanského fóra a veřejně se postavila proti ČSSD. 1. května roku 1990 vydala prohlášení:„Po událostech posledních měsíců – včetně průběhu Obnovovacího sjezdu Československé sociální demokracie – došli jsme jako sociální demokraté působící v Občanském fóru k názoru, že se v naší straně vytvořila situace, která znemožňuje její vývoj k velkému lidovému hnutí, jaký by odpovídal jejím tradicím, jejímu postavení v dnešní Evropě i jejímu postavení v naši zemi. Nepodřizujeme se konkrétním politickým rozhodnutím současného vedení strany.“
 Tímto prohlášením kritizovala spojení ČSSD s klubem Obroda. Čtyřicet let diktatury KSČ, která byla synonymem levice, vedlo k paušalizaci všech levicových stran. Proto se někteří sociální demokraté odmítali hlásit k ryze levicovému politickému spektru a raději se definovali jako levicový střed. Miloš Hájek uvádí:„Slabinou strany byla neschopnost mnoha členů dopracovat se střízlivého pohledu na komunistickou stranu. Nedocenili fakt zhroucení komunismu, měli nadále strach, že Komunistická strana Československa je schopna dobýt ztracenou moc. Upadali do známé chyby generálů, kteří armádu připravují na boj proti včerejšímu nepříteli. Z toho vyplýval defenzivní postoj smíření se s dlouhodobou existencí komunistické strany. Byl uznán úkol získat komunistické hlasy, ale absence střízlivého pohledu neumožňovala ovlivnit diferenciační proces mezi komunisty, během něhož se větší počet jejich funkcionářů odštěpil.“

Sociální demokracie také ve svých politických programech varovala občany před iluzí, že přechod k tržní ekonomice bude bezbolestný, tak jak slibovaly ostatní strany a hnutí. ČSSD se přihlásila k připravované privatizaci, ale zároveň vyjádřila nesouhlas s tím, aby byl program privatizace hlásán jako základní anebo dokonce jediná cesta k zefektivnění československé ekonomiky.

Na XXV. sjezdu v roce 1991 promluvil o těchto zásadních otázkách sociální demokrat Ivan Sviták :„Sociální demokraté se musí rozhodnout, zda jsou vládní stranou, nebo ne, zda budou hájit zájmy většiny národa, anebo nové elity. Jestliže vláda uvolní cestu cizímu kapitálu do střední Evropy, pak vrhne naši společnost zpět k překonaným podobám hospodářství minulého věku a stane se jednatelem spekulativního kapitálu, protože český neexistuje. Ačkoliv je možné, že úzkým vrstvám zaměstnanců zdravých odvětví vyplynou jisté výhody, dlouhodobě znamená výprodej národního bohatství do rukou cizí finanční „šlechty“ absolutní ochuzení, protože cizí zisk z levné domácí pracovní síly nezůstane v zemi. Sociální demokraté nestojí na tomto sjezdu před pouhou volbou nového vedení, ale před strategickými  a taktickými otázkami, jež zaručí vítězství moderního levicového hnutí v příštích volbách. Naše budoucnost musí být vybudována na zájmech a možnostech českého národa, nikoliv na antisocialistické hysterii.“

Podobně hovořil i předseda Jiří Horák a nastínil svou představu taktiky ČSSD: „Jsme stranou, která je v opozici. Naše kritika ale je, nebo by měla být, kritikou konstruktivní. To znamená, že je naší povinností nabídnout alternativu. Za životně důležitý považujeme program radikální ekonomické reformy, jejíž podmínkou je transformace vlastnických vztahů. Jsme pro privatizaci, ale také pro rovnost vlastnických forem v podnikání. Jsme proti takové restituci, která nemá ve světě obdoby.“
 Jiří Horák také zdůraznil potřebu takové sociální politiky, která by lidem umožnila překonat nejtěžší období ekonomické reformy a zabránila rozpadu systému zdravotnictví a vzdělávání. 

5.2
Parlamentní volby v roce 1992

Opětovnou volbou Jiřího Horáka předsedou strany zvítězila koncepce                  o sjednocení všech levicových demokratických proudů, která se projevila již v hledání volebního lídra pro nové parlamentní volby (do Federálního shromáždění                          i republikových parlamentů – České národní rady a Slovenské národní rady) v roce 1992. Sociální demokracie, která si od těchto voleb velmi slibovala a pro kterou byly od rozštěpení Občanského fóra (v únoru roku 1991 vznikem ODS a Občanského hnutí) tyto volby první velkou šancí, věděla, že ve svém středu nemá žádnou všeobecně známou osobnost. Volba proto padla na osobu Valtra Komárka, který byl, i přes svou komunistickou minulost, charismatickou osobností, známou veřejnosti z listopadové revoluce. Očekávání příznivých výsledků plynulo také ze skutečnosti, že tyto volby již nebyly všelidovým plebiscitem proti komunistickému monopolu, ale vlastně prvními pluralitními volbami, především proto, že se o přízeň voličů ucházelo více politických subjektů. 

„Poslední volby v rámci československé federace skončily pro sociální demokracii hořkým zklamáním. Z celkově kandidujících 42 politických subjektů         (tj. téměř dvakrát tolik než v roce 1990!) v českých zemích zvítězila ODS, ve volební koalici s Křesťansko demokratickou stranou 
(přes 33% do obou komor FS a téměř 30% do ČNR). Na druhém místě se umístila koalice Levý blok, jejímž jádrem byla KSČM (přes 14%). ČSSD se umístila na třetím místě do Sněmovny lidu FS, kde však získala jen  7,67%, tj. téměř dvakrát méně než komunisté a jejich volební spojenci. Oproti pravicové ODS – KDS byl rozdíl několikanásobně větší. 

Podobně tomu bylo i ve volbách do druhé komory FS. ČSSD byla opět na třetím místě, ale o toto místo se již - se ziskem 6,8% - dělila v počtu získaných mandátů s KDU-ČSL. 

Na třetím místě skončila ČSSD i ve volbách do České národní rady, a to shodně s Liberálně sociální unií a těsně následována  KDU-ČSL a republikánskou stranou  SPR-RSČ. Ještě tristnější byly výsledky sesterské Sociálnědemokratické strany na Slovensku, která se v rámci FS dostala jen do SNR s pouhými 6 procenty.“
 

Za této situace nebylo možno vůbec uvažovat o nějakém podílu na moci. Pro pravicové stany byla jakákoli koalice se sociálními demokraty zcela nepřípustná. Na situaci nezměnila nic ani snaha předsedy strany Jiřího Horáka dohodnout se s předsedou ODS Václavem Klausem.

Na příčině volebního neúspěchu se ČSSD neshodla. Spor byl veden především    o názor voličů na nominaci bývalých komunistů coby volebních lídrů. Ovšem velké množství preferencí pro tyto osoby, např. pro Valtra Komárka, Miloše Zemana či Zdeňka Jičínského, svědčilo spíše o zájmu voličů než o jejich odklonění. Rozčarování    z výsledků voleb zostřilo vnitrostranické personální napětí, které se týkalo zejména osoby předsedy strany. Kombinace volebního neúspěchu a kritika stávající práce, především otevřenost vůči jednotlivým komunistům, vedla k Horákově rozhodnutí na XXVI. sjezdu dále nekandidovat. Sociální demokracie tedy přešla do opozice.

5.3
Opozice v letech 1993-1996

Již od počátků československé státnosti v roce 1918 byla sociální demokracie zastáncem společného československého státu. Po svém obnovení v roce 1989 stále přetrvávalo v názvu strany „ československá“, ačkoliv byla stranou pouze českou, která však se slovenskou sociální demokracií nadále úzce spolupracovala. V roce 1992 ČSSD vyvinula velké úsilí, aby zabránila rozdělení československé federace. Předsednictvo strany vydalo prohlášení, že každá forma společného státu je lepší než jeho rozdělení. Takto reagovala na argumenty pravicových stran, že není uskutečnitelná ani konfederace. ČSSD se snažila o uskutečnění referenda, ovšem nebylo v jejích silách ho prosadit.

1.ledna roku 1993 vstoupil v platnost zákon o zániku ČSFR a vznikla samostatná Česká republika. Při volbě prezidenta podpořila ČSSD Václava Havla. Také nová ústava našla podporu v řadách ČSSD, i když jako určitý kompromis, neboť sociální demokracie prosazovala jednokomorový parlament. Na rozpad státu zareagovala ČSSD na svém XXIV. sjezdu v únoru 1993 v Hradci Králové úpravou svého názvu, při zachování zkratky strany: ČSSD – Česká strana sociálně demokratická.

XXIV. sjezd sociální demokracie se konal 26.-28. února 1993 v Hradci Králové a stal se historickým mezníkem v celém dalším období ČSSD. Úkolem tohoto sjezdu bylo, vzhledem k rozhodnutí stávajícího předsedy Jiřího Horáka již na nejvyšší stranickou funkci nekandidovat, zvolit nového předsedu strany a zároveň vytýčit svou další politickou cestu. Ve straně panoval všeobecný souhlas s potřebou jasné opoziční platformy. O podobu a způsob výkonu opozice byl však veden spor, který byl reprezentován třemi hlavními politickými vizemi. Jednalo se o tzv. rakovnický proud v čele s Jiřím Paroubkem a Přemyslem Janýrem, dále radikální proud reprezentovaný Milošem Zemanem a umírněný proud, jehož představitelem byl Pavel Novák. Do čela strany byl zvolen Miloš Zeman, tehdejší předseda městské organizace ČSSD v Praze. Prognostik Miloš Zeman byl veřejnosti znám svým protirežimním článkem uveřejněným na sklonku normalizační éry v Technickém magazínu.
 Odmítl v něm kádrovou politiku vedení KSČ, což tehdy vzbudilo velkou senzaci a Zemanovi přineslo značnou popularitu. Ve svém projevu na sjezdu prohlásil, že ČSSD pod jeho vedením bude kontrolovat vládu a potírat nekompromisně i případnou korupci v nejvyšších sférách. Odtud velmi známé vyjádření „ jít vládě po krku“. Volbou Miloše Zemana do čela strany byl také poražen tzv. rakovnický proud v čele s Jiřím Paroubkem. Jimi vydané prohlášení, nazvané „ Za sociálně demokratickou politiku“, se dočkalo tvrdé kritiky ze strany právě Miloše Zemana, jenž odmítl jejich nemístnou vstřícnost k vládě  a jejich postoje nazval kolaborantstvím.

I když zvolením Miloše Zemana do svého čela zaznamenala strana okamžitý skok volebních preferencí ze stávajících sedmi procent na procent jedenáct
 k prvním úkolům strany pod novým vedením patřilo rozšířit řady členské základny a především najít spojence v ostatních částech politického spektra a pokusit se s nimi utvářet efektivní opoziční koalice. Zde byl však prostor na manévrování již od počátku značně okleštěn. Královéhradecký sjezd v jedné ze svých rezolucí totiž rozhodně odmítl spolupráci s KSČM.
 Stejně tak nepřípustná byla spolupráce s republikány jako             s druhou velkou, ale nedemokratickou opoziční stranou. Dále nebylo možno počítat s těmi stranami, které vytvořily koaliční vládu s ODS, tedy s ODA a lidovci. (O koalici s nimi měli sociální demokraté zájem až později.) Jediným možným koaličním partnerem, který byl zastoupen i v parlamentu, byla Liberálně sociální unie (LSU), která byla sama již koalicí čtyř politických subjektů.
 Ani ta však nemohla představovat závažnější politický potenciál, neboť měla stejně nízký počet mandátů jako sociální demokracie.

Koncem června roku 1993 došlo k ustavení povolební opoziční koalice s názvem Realistický blok. Vedle ČSSD a LSU do něho vstoupila též Křesťanskosociální unie, složená z lidovců, kteří opustili KDU-ČSL. Z nepolitických subjektů se členem bloku stal například Český svaz žen, jehož přínos měl spočívat především v jeho masové členské základně, a to v počtu cca 400 tisíc členů. Hlavním cílem založení Realistického bloku bylo sjednocení levicových stran do fungující opozice a vytvoření stínové vlády. Stínovými ministry Realistického bloku byli například: Eduard Zeman – školství, Miroslav Kříženecký – spravedlnost, Vladimír Špidla – práce a sociální věci. Po počátečním euforickém rozběhu se však blok nestal tím, co si od něj jeho tvůrci slibovali, a rozpadl se. Sociální demokraté si uvědomili, že pokud chtějí v budoucnu vytvořit stínovou vládu, která by oponovala pravicové vládní koalici, pak jedině v rámci vlastní strany. Pro ČSSD to znamenalo posílit členskou základnu na základě přitažlivé politiky. Předpokladem proto byla stabilita samotného vedení strany, která se potvrdila na dalším sjezdu strany v Bohumíně v roce 1995, kde byl Miloš Zeman opětovně           a hladce zvolen předsedou strany.

I přes vnitřní problémy, které ve straně panovaly, začala česká sociální demokracie na domácí politické scéně nabírat mnohem výraznější preference. To bylo jednak výsledkem úporných snah - a nutno říci především Zemana samotného -  prezentovat sociální demokracii jako stranu, která dokáže podchytit svým alternativním programem všechny ty, kteří byli z nejrůznějších důvodů zklamáni či dokonce postiženi ekonomickou transformací. Jednak sehrály další roli také vnější vlivy. Jednalo se především o úspěchy západoevropských sociálních demokracií v Německu, Velké Británii a Francii a zdůrazňování blízkosti jejich programů s programy u nás, a to především na úrovni vzdělání a kvalifikace. Česká sociální demokracie přijala obecné zásady a cíle pod názvem: „Společnost vzdělání, spoluúčasti a solidarity“. Dokument odpovídal na otázky, jak chce ČSSD řešit otázku transformace společnosti. „Prioritou se stal vstup do NATO a Evropské unie, ale především byl formulován v tom smyslu, že ve společnosti, kde zůstává práce klíčem k sebevědomí a životnímu standardu, je nejdůležitější zajištění pracovních příležitostí a přístupu ke vzdělání, který by byl významný i tehdy, kdyby vzdělání nehrálo tak rozhodující roli z hlediska pracovních možností. Program ČSSD byl zcela v souladu s trendy evropských sociálních demokracií, u nichž se vzdělání a kvalifikace staly jedním z hlavních programových prvků. Investice do vzdělání chápali sociální demokraté v devadesátých letech jako klíč k „přerozdělení možností“. Naprosto zásadní pro ně byly investice do lidského kapitálu, které měly dokonce přednost před přímými ekonomickými příspěvky. Namísto výrazu sociální stát často používali termín sociální investice.“

Díky výše uvedeným skutečnostem byl růst volebních preferencí ČSSD nevídaný. To vedlo Miloše Zemana k vyhlášení, že překonání 25 procentní hranice volebních preferencí už dává reálnou naději uvažovat o výrazném volebním úspěchu. V předvolebním období strana nasadila značné úsilí. Kampaň trvala celé tři měsíce          a bylo do ní zapojeno velké množství členů strany, od místní úrovně až po tu nejvyšší.

Do předvolebního tažení byl zařazen autobus Zemák. V něm předseda strany Miloš Zeman objel všechny okresy v České republice. Kampaň byla vedena především formou přesvědčování voličů, že Občanské demokratická strana slibovala konjunkturu, ale nebyla schopna ji realizovat. Sociální demokracie poukazovala na chyby vládnoucí strany, ať to bylo vytunelování bankovního sektoru, či neprůhlednost kupónové privatizace. Těmto argumentům přispívalo i vyjádření nespokojenosti se současnou situací v zemi u 51 procent dotázaných v průzkumu Institutu veřejného mínění. ČSSD, která v posledních volbách nezískala ani 10 procent hlasů, si přála ve volbách zvítězit nad ODS, a to natolik přesvědčivým ziskem mandátů, aby ostatní strany usilovaly          o koalici s ní. 

České straně sociálně demokratické se ve volbách do Parlamentu České republiky v roce 1996 nepodařilo překonat tak vysoce nasazenou laťku, jak si přála. Přestože získala 61 křesel, ODS neporazila. Spokojena však nebyla ani ODS. Její vítězství nebylo tak výrazné, získala pouze o sedm křesel více.

5.4
Setrvání v opozici v letech 1996-1998

Ve volbách do Poslanecké sněmovny Parlamentu České republiky získala nejvíce hlasů ODS. ČSSD za ní zůstala o necelá 3 procenta. Přestože ČSSD volby nevyhrála, jednalo se o zisk. Předpokládalo se totiž, že straně velké množství hlasů odčerpá mediálně velmi zviditelňovaný Levý blok. Ten však zcela propadl a získal pouze 1,4% hlasů. ODS, i když volby vyhrála, nebyla s výsledkem příliš spokojená. Vzhledem k tomu, že ČSSD splnila svůj program alespoň v minimální míře a dotáhla se velmi těsně za ODS, musela tato strana v úvahách o sestavování staronové koalice ještě více zohlednit své koaliční partnery, tedy KDU-ČSL a ODA. I přesto byla situace patová, protože dosavadní koalice ztratila v Poslanecké sněmovně svou předchozí absolutní většinu. Zatímco po volbách v roce 1992 získala celkem 105 mandátů, v současné situaci jich měla pouze 99 (ODS 68, KDU-ČSL 18 a ODA 13). Do hry vstoupila varianta modelu menšinové vlády. 

To si uvědomovala i ČSSD, i když aritmeticky mohlo dojít k vystřídání pravicové vlády, a to hned dvěma způsoby. Prvním z nich byla velká koalice ČSSD          a ODS. Miloš Zeman se pokusil nabídnout ODS možnost uzavření koaliční spolupráce, avšak pouze za předpokladu, že by se jednalo o spolupráci s Josefem Zielencem, nikoliv s Václavem Klausem. Tato nabídka měla způsobit v Občanské demokratické straně rozkol. Nicméně Josef Zielenec, tehdejší místopředseda ODS, reagoval negativně. Další variantou možnosti levicové koalice bylo spojení ČSSD, KSČM a KDU-ČSL. Když ne jako vládní, tak alespoň parlamentní, s těsnou většinou 1 mandátu.
 Ale toto řešení bylo zcela nereálné, neboť ČSSD nechtěla vstupovat do koalice s KSČM
a KDU-ČSL s oběma stranami. Jako jediné možné řešení se jevila menšinová vláda ODS se svými dosavadními partnery. Před ODS vyvstal úkol připravit půdu tak, aby tato vládní koalice prošla parlamentem při hlasování o důvěře vládě. Mohla o to usilovat zákulisními jednáními (získání podpory několika poslanců z jiných stran), to se však jevilo jako příliš riskantní. Rozhodla se tedy pro povolební jednání (i když také zákulisní) mezi předsedou ČSSD Milošem Zemanem a předsedou ODS Václavem Klausem. Výsledkem tohoto postupu pro ODS bylo uzavření dohody s ČSSD o pasivní podpoře pro sestavení své menšinové vlády, ovšem za ústupky pro ČSSD.

„V programové oblasti sociální demokraté trvali na přijetí stále oddalovaného zákona o vyšších územněsprávních celcích (dnešních krajích), dále požadovali oddělení penzijních fondů od státního rozpočtu, přijetí zákona o vykazování příjmů, plošné vyplácení přídavků na děti, zákon o ombudsmanovi aj. ČSSD si kladla jako výslovnou podmínku, aby byla zastavena privatizace, zejména dopravních a energetických sítí, aby nebyly zavedeny individuální zdravotní účty a aby nebylo zavedeno školné na vysokých školách. Sociální demokraté projevovali obavy z toho, aby nebyl v ČR nevratně nastartován proces, jímž jsou vyřazovány celé vrstvy obyvatelstva z hlavního společenského proudu a kdy se privilegované skupiny stahují do uzavřených společenství a opouštějí systém veřejného školství i veřejné zdravotní péče.“

I když později tyto ústupky nebyly plně realizovány, ODS na ně při jednáních přistoupila. Postavení ČSSD jako nejsilnější opoziční strany mělo být posíleno také v oblasti personální. Sociální demokracie požadovala vyřazení Karla Dyby, Jindřicha Vodičky, Františka Bendy, Igora Němce a Jana Rumla z možných kandidátů na ministry nové vlády. Zároveň si podmiňovala obsazení místa šéfa inspekce ministra vnitra kandidátem za sociální demokracii. ODS také přijala návrh, aby se Miloš Zeman stal předsedou Poslanecké sněmovny Parlamentu České republiky.

Na základě uzavřené dohody umožnila Česká strana sociálně demokratická získání důvěry pravicové vlády v Poslanecké sněmovně způsobem, které je možno označit historickým termínem z českých politických a parlamentních dějin známým jako„ pasivní rezistence“. Důvěra pravicové vlády byla získána tím, že poslanci sociální demokracie opustili při hlasování jednací místnost, a tím vytvořili nižší potřebné kvórum ke získání většiny. Pro ODS znamenal tento krok východisko z nouze, pro ČSSD byl tento problém složitější. Jistě, že tento politický „ obchod“ bylo možno opřít o potřebu politické stability proti komunistům a republikánům, avšak i samotná členská základna ČSSD byla z tohoto kroku značně rozpačitá. Voličům i veřejnosti bylo třeba vysvětlit, jak může jít ČSSD vládě po krku, když umožnila její zrod, a to v době, kdy začaly stále viditelněji narůstat negativní jevy v ekonomice i ve společnosti. 

Možností pro vysvětlení tohoto kroku se stal XXVIII. sjezd strany, konaný v polovině března v Bohumíně, který schválil střednědobý program „ Alternativa pro naši zemi“, a to jako programový dokument, jehož aktualizaci může provést Ústřední výkonný výbor s tím, že nedojde ke změně v základních cílech dokumentu.

Znovu zvolený předseda strany Miloš Zeman musel delegátům odpovědně vysvětlit kroky, které učinil ve volebním období, výsledky samotných voleb                     a samozřejmě osvětlit důvody, které ho vedly k nepřímé povolební spolupráci s Občanskou demokratickou stranou. K volbám M. Zeman uvedl, že dosažení 26% hlasů do Poslanecké sněmovny a 30% hlasů do Senátu dosáhla ČSSD nejúspěšnějších volebních výsledků za celou dobu své stoleté existence. Tímto nazíráním na věc utlumil předvolební maximalistická očekávání. K povolebnímu uspořádání delegátům           sdělil:„ Současná vláda a především vládní strana je rostoucí měrou neúspěšná a této zemi škodí. Za této situace musí mít právě sociální demokracie odvahu vystoupit jako jediná reálná demokratická alternativa, jako nová naděje pro tuto zemi. Sociální demokracie si vymohla postavení nejsilnější opoziční strany právě proto, že k prosazení své alternativy prováděla politiku razantní opozice.“
 Miloš Zeman však vůbec nevysvětlil a ani neobhájil postup vůči ODS po volbách. Pravděpodobně byl plně přesvědčen o správnosti svých kroků a nepovažoval za nutné o nich diskutovat. Ve svém projevu především zvýraznil jako hlavní cíl strany do budoucna konečně zvítězit ve volbách.
5.5
Shrnutí

Počátky devadesátých let znamenaly pro nově vznikající českou politickou scénu především dvoje volby. V prvních volbách roku 1990 ČSSD nebyla schopna překročit zákonem danou pětiprocentní hranici. Ve druhých volbách v roce 1992  již své zastoupení ve všech třech komorách Parlamentu získala, přesto byly tyto volby krutým zklamáním. Sociální demokracie se neúčastnila podílu na moci a přešla do opozice. Následná analýza volebních výsledků přinesla v rámci ČSSD rozporná stanoviska především v podobě sporů o postoj ke komunistům, a to ve vlastních řadách či ke komunistické straně jako takové. Vzhledem k těmto problémům se rozhodl předseda strany Jiří Horák již v novém období nekandidovat. Tento střet přinesl novou potřebu sebereflexe a ideového sjednocování.

ČSSD byla příliš slabá na to, aby v roce 1993 dokázala zabránit rozpadu společného Československa a vzniku samostatné České republiky. V témže roce, v únoru,  proběhl XXIV. sjezd strany, který se stal historickým mezníkem v dějinách ČSSD. Došlo k úpravě názvu, při zachování zkratky, a to z Československé strany sociálně demokratické na Českou stranu sociálně demokratickou. Daleko podstatnější však bylo hledání nového politického obsahu v nových podmínkách. 

Do čela strany byl zvolen Miloš Zeman a pod jeho vedením se strana profilovala ideově i rétoricky do ostře opozičních kontur. Vstřícnost k pravicové vládě byla odmítnuta a ČSSD začala hledat spojence pro formování opoziční koalice. Toto hledání bylo ztíženo rezolucí, která se týkala zákazu spolupráce s komunistickou stranou. Spojením Liberálně sociální unie a ČSSD vznikl Realistický blok, který však nesplnil očekávání a rozpadl se. ČSSD byla nucena posílit vlastní členskou základnu, a to na základě přitažlivého politického programu, který postaven na zdůrazňování investic do vzdělání, a dále na blízkosti svého programu s úspěšnými sociálními demokraciemi v západní Evropě či postupy demokratů v USA. 

Výsledkem koncepčnosti „zemanovského“ vedení byl výrazný růst preferencí     a ten podpořil úvahy o možnosti koaličního potenciálu ČSSD po volbách v roce 1996. Třebaže strana nedosáhla ve volbách očekávaného vítězství, bylo její vkročení na výsluní české politické scény přesvědčivé. Výsledky voleb v roce 1996 také poukázaly na malý koaliční potenciál většiny subjektů politické scény. Řešení se našlo v sestavení menšinové vlády ODS s pasivní podporou opoziční ČSSD. Sociální demokracie získala za svůj postoj některé dílčí ústupky pravicové vlády v oblasti privatizace. Miloš Zeman se stal předsedou Poslanecké sněmovny Parlamentu České republiky. Politický model, který ČSSD zvolila , lze nazvat pasivně rezistenční. Zajišťoval straně postavení razantní opozice a koaliční pravicové vládě průchodnost.

6. Vlády ČSSD v letech 1998-2006 

6.1
 Předčasné parlamentní volby v roce 1998

V roce 1998 začalo narůstat napětí jak v  pravicové vládní koalici, tak především v samotné Občanské demokratické straně. Ekonomická transformace začala mít pro veřejnost mnohdy nežádoucí dopady. Krachy bank, jejich tunelce, hospodářský propad, privatizační aféry a neochota označit pravého viníka vedly ve veřejnosti k deziluzi. Tím nastal odklon od podpory koaliční politiky a zejména ODS. Sama Občanská demokratická strana musela čelit závažnému obvinění v souvislosti se sponzorskými dary, které nebyla schopna  věrohodně vysvětlit. Někteří vrcholní představitelé strany volili odchod z ODS a vytvořili novou politickou stranu Unii svobody. Za této situace bylo pro ostatní koaliční strany, zejména KDU-ČSL, neúnosné setrvat dále v koalici s ODS. Následkem toho došlo v polistopadovém vývoji k první vládní demisi a ustavení přechodné  úřednicko – odborné vlády v čele s Josefem Tošovským. Poslanecká sněmovna Parlamentu České republiky odhlasovala zkrácení volebního období                a vypsání předčasných parlamentních voleb. 

Předčasné parlamentní volby v roce 1998 konečně přinesly ČSSD tolik očekávané vítězství. ČSSD získala 31,32% hlasů. ODS skončila na druhém místě se ziskem 27,4% hlasů. Sociální demokracie ve volbách zvítězila navzdory nepřízni většiny českých médií. Někteří politologové hovoří o tom, že rozhodující úlohu při úspěchu či neúspěchu stran nehrají objektivní ekonomické a sociologické faktory, ale politické faktory zvolené strategie, komunikace a dovednosti představitelů politických subjektů při přesvědčování voličů. Sociální demokraté ve volební kampani opět použili autobus Zemák, uspořádali velké množství volebních mítinků. Pokusili se plně využít rétorických schopností Miloše Zemana, který používal bonmoty, místy i vulgarismy, ale v situaci politického krachu pravicové politické scény dokázal u občanů nalézt odezvu.

Miloš Zeman se po vítězství ve volbách pokusil nejdříve sestavit koalici       ČSSD – KDU-ČSL – Unie svobody. KDU-ČSL, která ve volbách získala 9% hlasů         a tím 20 mandátů, měla být zlákána nabídkou 6 ministerských křesel a dokonce její předseda Josef Lux měl stanout v čele vlády. Přesto bylo třeba vstoupit do koalice ještě s jednou stranou, aby se podařilo vytvořit vládu většinovou. Spolupráce s KSČM nepřicházela v úvahu, a tak jedinou možností bylo, za slib čtyř křesel, získat nově vzniklou Unii Svobody v čele s Janem Rumlem. ČSSD nabízela, že by ve vládě měla pouze polovinu křesel a jejím členem by nebyl předseda Miloš Zeman. Přesto tyto vstřícné nabídky obě strany odmítly. ČSSD se dokonce pokusila i o dvoukoalici    s KDU-ČSL s dvěma odborníky podporovanými US. Ani toto se však nepodařilo.

6.2
„Opoziční“ smlouva

Jedinou možnou alternativou se tedy ukázalo vytvoření menšinového kabinetu sociální demokracie, tentokrát ovšem s pasivní  podporou Občanské demokratické strany, což bylo nedávno zcela nemyslitelné i pro některé vedoucí činitele samotné České strany sociálně demokratické. V červenci roku 1998 dospěly špičky ČSSD          a ODS k dohodě o dalším postupu. Ten byl tentokrát formulován smluvně.

S náležitou veřejnou prezentací byla podepsána smlouva mezi dvěma dosud nesmiřitelnými subjekty politické scény, označovaná běžně jako tzv.opoziční smlouva. Oficiální název tohoto dokumentu je však výstižnější, ptáme-li se po motivech uzavření této smlouvy – „ Smlouva o vytvoření stabilního politického prostředí v České republice“ ( příloha III.). Předseda Miloš Zeman i předseda Václav Klaus jednoznačně odmítali, že by se jednalo o smlouvu „ koaliční“. Prezentovali ji jako „ procedurální dohodu“. Opoziční smlouva vyvolala v samotné ČSSD vlnu diskuze, ale nakonec byla Ústředním výkonným výborem strany schválena. Profesor ústavního práva a dlouholetý poslanec ČSSD Zdeněk Jičínský k tomu uvádí:„Tzv. opoziční smlouva mezi ČSSD       a ODS je specifickým řešením patové politické situace po volbách, k němuž obě smluvní strany přistoupily racionálně a bez předsudků.Obě strany si jsou vědomy toho, že občané si nepřejí v dohledné době žádné nové volby, že chtějí, aby na základě volebních výsledků se tu vytvořila nová vláda, a ta vládla v rámci a podle ústavních pravidel pokud možno celé volební období. Jestliže návrhy ČSSD na vytvoření koalice s KDU-ČSL, popř. za účasti US se ukázaly nereálné a jestliže nebyla možná kvůli nereálným požadavkům US a lidovců ani nějaká obnova staronové pravicové koalice ODS, KDU-ČSL a US (místo ODA), pak vskutku jedinou možností se stala menšinová vláda ČSSD. …Je to politická smlouva, jejíž dodržování záleží na dobré vůli obou smluvních partnerů. Na základě dosavadních zkušeností české politiky, zvláště pak z politiky ODS a Václava Klause, nelze stoprocentně tvrdit, že vydrží po celé volební období. Názory, že by měla platit třeba i v obdobích následujících, se mi v této souvislostí jeví příliš spekulativní a nechávám je stranou. Přesto si myslím, že skeptické soudy mnohých politiků a komentátorů jsou jednostranné. ČSSD se totiž musela chopit výzvy, jež vzešla z voleb, a musela převzít vládní zodpovědnost. Ne proto, že by se na ni její představitelé tak třásli, jak se tvrdilo v různých sdělovacích prostředcích, ale protože to od ní její voliči očekávali. Kdyby to neučinila, zklamala by je a těžko by od nich mohla chtít, aby ji příště opět volili.“

Základem politické stability v České republice bylo za dané situace vytvoření      a fungování menšinové vlády sociální demokracie s tolerancí ODS. A takto ustavená vláda nesměla být v zájmu stability země vystavena nejistotě případných předčasných parlamentních voleb. Pro ustavení menšinové vlády sociální demokracie bylo použito stejné parlamentní procedury, jako u předešlé koaliční pravicové vlády. Při vyslovování důvěry menšinové vládě sociální demokracie v Poslanecké sněmovně opustili poslanci ODS jednací sál a vláda získala důvěru. Již předtím byly splněny další body smlouvy, které se týkaly personálního obsazení politicky výhodných míst. Předsedou Poslanecké sněmovny parlamentu České republiky se stal Václav Klaus, zároveň členové ODS obsadili posty předsedy Senátu, vedení rozpočtového výboru, NKÚ a komisi pro kontrolu BIS a vojenského obranného zpravodajství. K dalším závazkům patřily vzájemné konzultace v důležitých vnitropolitických a zahraničně politických otázkách. Dále to byl slib neuzavřít s další stranou koalici týkající se personálních otázek vlády        a parlamentu.

Převzetí vládní zodpovědnosti, i když podmíněné výše uvedenou smlouvou s ODS, nastalo v době, kdy se země nacházela ve skutečné krizi. Pro ČSSD tím vyplynula nutnost podat komplexní přehled problémů, které spadají na vrub předchozí vládní koalice. Spolu s tím bylo ovšem třeba také navrhnout jejich okamžité řešení. Výsledkem této snahy se stala „Zpráva o stravu české společnosti po šesti letech vládnutí liberálně-konzervativních stran“, označovaná jako tzv. Modrá kniha, obsahující analyticko-kritický pohled na dosavadní vývoj České republiky.

„V průběhu devadesátých let  se ve světě již nepopiratelně prosadila neoliberální doktrína a globalizovaný trh ovládal svět svými zákony. Ekonomika převzala správu nad politickou kulturou. Pod tlakem globalizace a ostřeji se projevující finanční krize státu zeslábla důvěra v regulující moc veřejného vlastnictví výrobních prostředků          a v programových představách i v politice sociálně demokratických stran došlo ke změnám. V devadesátých letech si už žádná z těchto stran nepředstavovala, že by bylo možné učinit dalekosáhlými socializacemi podstatný krok k realizaci jejich společensko-politických a makroekonomických cílů. Programová politika ČSSD byla formulována v intencích odpovídajících světovému trendu.“
 Modrá kniha reagovala právě na tuto skutečnost, která se pomalu stávala realitou i v České republice. „Na základě protilidových daňových zákonů vláda přenáší veškerou tíhu transformace na bedra širokých vrstev, dolních deseti milionů naší společnosti, zejména zaměstnanců,        a zvýhodňuje horních deset tisíc, kteří nabyli svého značného majetku často způsoby,        o jejichž zákonnosti lze pochybovat.“

6.3
Vláda Miloše Zemana 1998-2002

Zemanova vláda trvala celé čtyřleté období a snažila se naplnit sociálnědemokratický dlouhodobý program „Společnost pro vzdělání, spoluúčast            a solidaritu.“ Během vládních let byla konfrontována s klasickou politickou                    „ kvadraturou kruhu“ : do voleb vstupovala se svými sliby v podobě sociálního státu, ve volbách sice vyhrála, ale situace umožnila složení pouze menšinové vlády, zatímco parlament byl pod vlivem pravice. Tudíž nemohla své předvolební sliby uskutečnit v plné šíři. Dalším problémem byl již nastartovaný proces ekonomické transformace společnosti, jež bylo možno pouze částečně korigovat. Vzhledem k těmto skutečnostem byla vláda sociálních demokratů vystavena kritice jak ze strany samotných členů ČSSD, tak samozřejmě ze strany voličů, kteří se cítili zrazeni.

V předsjezdovém období roku 2001 Miloš Zeman oznámil, že se již nehodlá znovu ucházet o funkci předsedy strany, ale dále setrvá v ústavní funkci předsedy vlády České republiky. Za svého nástupce ve vedení sociální demokracie označil dosavadního prvního místopředsedu Vladimíra Špidlu. Ten v Zemanově vládě vykonával funkci prvního místopředsedy vlády a ministra práce a sociálních věcí a byl ve straně chápán jako přímý nástupce a pokračovatel nastolené Zemanovy linie. Tato tvrzení ostatně jednoznačně potvrdil ve svém nominačním projevu na XXX. sjezdu ČSSD v Praze, kde byl také posléze jednoznačně zvolen do čela ČSSD. Politolog Jiří Pehe uvedl k novému vedení sociální demokracie toto:„Jak si lze přečíst v každé příručce o managementu – není možné být zároveň podřízeným i nadřízeným téže osoby. Nadřízeným Zemana ve straně, ale zároveň jeho podřízeným ve vládě přitom nebude jen Špidla, ale i místopředsedové strany a zároveň členové vlády Stanislav Gross a Petr Lachnit. Pokud Zeman, navzdory přání sjezdu, nakonec z čela sociálně demokratické vlády neodejde, konflikty mezi ním a jeho nadřízenými-podřízenými na sebe nedají pravděpodobně dlouho čekat.“

6.4
Vláda Vladimíra Špidly 2002-2004

Do parlamentních voleb, které probíhaly v roce 2002, poprvé v novodobé historii České republiky vstupovala Česká strana sociálně demokratická s vládní odpovědností. Tentokráte to byla ona, kdo musel před voliči obhajovat své vládní kroky. Sociální demokracie se, v čele s novým volebním lídrem Vladimírem Špidlou, snažila přesvědčit občany, že její vláda byla vládou úspěšnou. Podařilo se jí nastartovat ekonomickou reformu a reformu státní správy, stabilizovat zdravotnictví a sociální sektor, přivést do České republiky zahraniční investory, zahájit výstavby dálnic, zvýšit životní úroveň obyvatel. Na druhou stranu je třeba říci, že veškeré tyto úspěchy vyžadovaly velké množství investic a probíhaly na úkor státního rozpočtu, který se stal za vlád sociální demokracie výrazně schodkovým.

ČSSD v roce 2002 vyhrála parlamentní volby podruhé, a to se ziskem 30,2% hlasů. Občanská demokratická strana získala pouze 24,47% hlasů. Do Poslanecké sněmovny Parlamentu České republiky překročily dále pětiprocentní hranici: KSČM, KDU-ČSL a Unie svobody (US). Dle výsledků voleb se rýsovalo několik možností sestavení většinového vládního kabinetu. Vladimír Špidla preferoval vládu na trojkoaličním půdorysu spojením ČSSD, Unie svobody (US) a KDU-ČSL. Tato trojkoalice se však opírala o vratkou podporu 101 hlasů. Naproti tomu bývalý předseda strany Miloš Zeman dával přednost vytvoření levicové menšinové vlády ČSSD podporované KSČM, případně uzavření oficiální koalice a vytvoření většinového levicového kabinetu. Přesto, že by tato varianta vládnutí znamenala solidní většinu 111 hlasů v Poslanecké sněmovně, nebylo možno o ní uvažovat. A to především vzhledem k usnesení sjezdu sociální demokracie, které neumožňovalo spolupráci s KSČM na vládní úrovni. V reálnou úvahu připadala pouze varianta tzv. tiché podpory menšinové sociálně demokratické vlády. Zcela stranou bylo třeba ponechat úvahy o vytvoření velké koalice ČSSD a ODS. Tato cesta byla zcela nereálnou jak ze strany Vladimíra Špidly, tak Václava Klause.

Konečné povolební uspořádání bylo tvořeno trojkoalicí, předsedou vlády byl zvolen Vladimír Špidla. „Sociální demokracie dokázala jako první politická strana v postkomunistické střední Evropě po čtyřech letech vládnutí ve volbách přesvědčivě obhájit první příčku. Bohužel, její výsledek je závislý i na neúspěchu těch ostatních.         A tak úspěch sociálním demokratům asi zhořkne. Vladimír Špidla se ocitá ve velmi nepříjemné situaci. Přivedl stranu k překvapivému vítězství, ale v koalici má k dispozici slabého a nevypočitatelného partnera.“
 Vzhledem k tomu, že se tato vláda opírala        o podporu pouhého 101 hlasu a byla střediskem mnoha názorových proudů, nejednalo se o vládu zcela kompatibilní a stabilní, což se postupem času projevilo ve formě vládní krize.

6.5
Vládní krize a její příčiny

Počátky vládní krize můžeme najít již v období volby nového prezidenta České republiky v roce 2003. Česká strana sociálně demokratická uvažovala o nominaci vlastního kandidáta na tuto nejvyšší ústavní funkci. V rámci vnitrostranického referenda, které tohoto kandidáta mělo nalézt, zvítězil Miloš Zeman, jenž vstoupil do volby až ve druhém kole prezidentské volby. Jeho protikandidátem byl Václav Klaus. Miloš Zeman měl získat podporu celého poslaneckého a senátorského klubu sociální demokracie a podle odhadů i značnou část poslaneckých a senátorských hlasů z ostatních koaličních stran. Výsledek volby byl naprostým překvapením, a to především proto, že pro Miloše Zemana nehlasovalo i více než dvě desítky sociálně demokratických zákonodárců. Nezvolení Miloše Zemana do funkce prezidenta republiky a také samotný způsob provedení volby rozštěpily sociální demokracii a opět ji vrhly do závažných vnitrostranických názorových rozepří. Ty se projevily již  v březnu roku 2003 na XXXI. sjezdu strany v Praze, kde zazněla tvrdá kritika jak „prezidentské blamáže“, tak i nestabilní trojkoaliční vlády. Přestože byl Vladimír Špidla znovu zvolen předsedou strany, zcela zřetelně se ukázalo, že nemá plnou podporu členské základny (získal pouze 299 hlasů z přítomných 541 hlasů). Za své znovuzvolení nepřímo vděčil skutečnosti, že se Stanislav Gross rozhodl nekandidovat a projevil mu podporu. „Sjezd sociální demokracie nepřinesl žádné velké překvapení. Dosavadní předseda Vladimír Špidla obhájil svou pozici s dostatečným náskokem. Špidlovy oponenti Škromach a Součková bez problémů obhájili své pozice, drtivý sólový úspěch Stanislava Grosse, který podle očekávání zaujal druhý post ve stranické hierarchii, jen potvrdil, kdo bude mít do budoucna trumfy v rukou. Špidla je mu vydán všanc.

Hlavními příčinami, které posléze vedly k vleklé, deset měsíců trvající vládní krizi, se staly problémy související s jejím vedoucím postavením v dosti široké vládní koalici. Rozdíl mezi sociálně demokratickým programem, podpořeným roku 2002 většinou voličů, a faktickou politikou strany ve vládě vyvolal odklon části voličského zázemí i kritiku z řad členské základny. Předseda vlády Vladimír Špidla se začal jevit jako „slabý“ premiér, a to v kontextu ústupků, které byl ochoten učinit vůči svým koaličním partnerům. ….„současné problémy sociálních demokratů jsou způsobeny především nepopulárními reformami, popřípadě neschopností současného vedení tyto reformy „prodat“ veřejnosti. Proto můžeme slyšet stále znovu úvahy o tom, zda je Vladimír Špidla schopný či neschopný komunikátor, zda by pomohla změna vedení strany, nebo zda je sociální demokracie „terorizována“ menšími koaličními stranami“

V červnu roku 2004 utrpěla ČSSD, jež byla hlavní propagátorkou vstupu České republiky do Evropské unie, nečekaně těžkou porážku ve volbách do Evropského parlamentu, a na podzim téhož roku neuspěla také v krajských a senátních volbách.

6.6
Cesta k volbám roku 2006

Celý proces vládní krize vyústil v rezignaci Vladimíra Špidly na funkci předsedy strany a krátce nato i na funkci předsedy vlády (následně se stal prvním českým eurokomisařem) a na jeho místo v čele strany (jako úřadující předseda) i vlády nastoupil Stanislav Gross. Nastalá situace vyvolala intenzivní vnitrostranickou diskuzi, v níž se zřetelně projevila nastupující mladá generace stranických představitelů, představovaná Stanislavem Grossem a Bohuslavem Sobotkou, politicky orientovaná na „levý“ střed.

Vyřešení vnitřních problémů, organizační stabilizaci a ideovou profilaci strany před blížícími se volbami do poslanecké sněmovny však zkřížila masivní mediální kampaň, zahájená v lednu roku 2005 proti předsedovi ČSSD a předsedovi vlády Stanislavu Grossovi. Jednalo se o podnikatelské aktivity jeho manželky a především     o nevyjasněné majetkové poměry související s nákupem luxusního bytu. Česká strana sociálně demokratická se na svém XXXII. sjezdu v Brně postavila za Stanislava Grosse, zvolila ho řádným předsedou a proti vnějšímu tlaku se sjednotila, přestože byla vnitřně rozpolcená. Sjezd přijal usnesení přímo se vztahující k vládě České republiky: „Sjezd žádá předsedu vlády České republiky a všechny ministry zastupující ve vládě Českou stranu sociálně demokratickou a poslance, aby v případě rozpadu stávající vládní koalice pokračovali v plnění volebního programu České strany sociálně demokratické prostřednictvím menšinové vlády, a to až do termínu řádných voleb.“
 Sociální demokracie ukázala, že i přes veškeré problémy a negativa hodlá Českou republiku dovést k řádným parlamentním volbám a hodlá pokračovat v nastartovaných reformách. 

Sjezd také přijal usnesení týkající se budoucích řádných parlamentních voleb: „Sjezd ukládá vedení strany učinit všechny kroky vedoucí k úspěchu v následujících parlamentních volbách. V případě volebních neúspěchu, tj. získání méně než 30% hlasů voličů v příštích volbách do Poslanecké sněmovny Parlamentu České republiky vyvodit důsledky, čímž se myslí svolání mimořádného sjezdu a rezignace celého vedení, za předpokladu, že nikdo z představitelů sociální demokracie nebude veřejně kritizovat       a zpochybňovat rozhodnutí orgánů sociální demokracie a stávající vlády.“
 Pravdou zůstává, že takto přijaté a formulované usnesení vzbuzovalo u řady delegátů úsměv, a to vzhledem k volebním preferencím sociální demokracie, které se pohybovaly okolo 14% hlasů. 

Veřejná kritika Stanislava Grosse a mediální útoky týkající se nevyjasněných finančních záležitostí však neutuchaly, ČSSD ve volebních průzkumech stále viditelněji ztrácela a ve srovnání s ODS oslabovala. KDU-ČSL neuznala legitimitu předsedy Stanislava Grosse, kterou získal řádným znovu zvolením, a trvala na jeho odstoupení z čela vlády. Kladením ultimativních požadavků vyhrocovala politickou atmosféru        a napětí v tehdejší trojkoaliční vládě. Také v médiích, za tiché spolupráce konkurenčních politických subjektů, byla vedena v novodobé polistopadové historii České republiky nevídaná,  otevřená a cílená kampaň s úmyslem zdiskreditovat sociální demokracii v očích veřejnosti. Vzhledem k těmto událostem Stanislav Gross rezignoval nejprve na funkci předsedy vlády České republiky. Zde byl po koaličních jednáních nahrazen sociálním demokratem Jiřím Paroubkem, tehdejším ministrem pro místní rozvoj. Dne 24. září 2005 bývalý premiér rezignoval i na funkci předsedy strany. Úřadujícím předsedou se dle stanov stal automaticky Bohuslav Sobotka.

Jiří Paroubek ve funkci předsedy vlády nastolil mnohem razantnější politický styl než jeho předchůdci Vladimír Špidla či Stanislav Gross. Vládu částečně obměnil                   a zrekonstruoval. Do ministerských křesel dosadil i nestraníky, jako Davida Ratha na post ministra zdravotnictví či Vítězslava Jandáka jako ministra kultury. V následujících týdnech došlo neobyčejně rychle ke konsolidaci strany, obnově jejího kreditu v širší veřejnosti i k podstatnému zvýšení předtím prudce poklesnuvších voličských preferencí.

Na XXXII. sjezdu ČSSD konaném v květnu v Praze byl Jiří Paroubek zvolen také do čela sociální demokracie. Do funkce místopředsedy strany byl zvolen Zdeněk Škromach. Jeho návrat do vedení strany znamenal konsolidaci vnitřních názorových proudů a byl dobrým impulsem k stmelení sociální demokracie a pozvolným uzdravovacím procesem po neúspěšné prezidentské volbě Miloše Zemana. 

V rámci sjezdu byl také představen volební program pro parlamentní volby v roce 2006 s názvem Jistoty a prosperita, jež poukazoval na celkové osmileté působení sociální demokracie jakožto vládní strany a zároveň jasně specifikoval kroky, které strana hodlala prosazovat po volbách. Volební kampaň patřila z mnoha ohledů snad k nejostřejším od listopadového období. Občanští demokraté si z mnoha důvodů nemohli dovolit prohru a to samé platilo o sociální demokracii.

Sociální demokraté v parlamentních volbách roku 2006 dosáhli výborného volebního úspěchu. Obdrželi 32,32% hlasů, což překonalo volební výsledek z předčasných voleb roku 1998, kdy stranu vedl Miloš Zeman. Přesto tyto volby znamenaly pro ČSSD zklamání, neboť strana byla poražena občanskými demokraty,       i když pouze o 3,06% hlasů. Sociální demokraté obdrželi 74 mandátů a v povolebním uspořádání se vrátili po osmiletém vládním období zpět do opozice. 

Před současným stranickým vedením tak leží naléhavý a závažný úkol: obhájit dosavadní postavení české sociální demokracie v našem politickém životě a tvořivě sladit její tradiční programové principy se schopností pružně řešit úkoly a problémy přítomné doby. Volební výsledek , dosažený ve volbách do Poslanecké sněmovny v roce 2006, toto nesnadné zadání učinil ještě naléhavějším.

6.7
Shrnutí

V předčasných volbách v roce 1998 ČSSD zvítězila a postavila se do čela menšinové vlády, tentokrát s pasivní podporou ODS. Tato podpora, známa veřejnosti jako tzv. opoziční smlouva, byla smlouvou o politické vládní stabilitě. V ČSSD byla morálně akceptována a považována za pragmatické řešení patové situace, způsobené nedostatečnou variabilitou koaličních potenciálů stran českého politického spektra. Menšinový jednobarevný kabinet v čele s Milošem Zemanem, vzešlý z těchto voleb, vydržel celé čtyřleté funkční období.

Nástupcem Miloše Zemana se stal Vladimír Špidla, pod jehož vedením se sociální demokracii podařilo zvítězit i ve volbách následujících v roce 2002 a sestavit trojkoaliční vládu, avšak s nepříliš silným mandátem pouhého 101 hlasu. Spory jak ve vládní koalici, tak i nesouhlas ČSSD s faktickou politikou strany ve vládě, jakož i neúspěch sociální demokracie v krajských a senátních volbách, vedly k rezignaci Vladimíra Špidly na post předsedy vlády a krátce na to i na post předsedy ČSSD. 

V těchto funkcích nahradil Vladimíra Špidlu Stanislav Gross. Jeho výchozí dobrá pozice spojená se značnou mediální popularitou začala oslabovat po prohraných volbách do krajských zastupitelstev a nejasných finančních okolnostech provázejících koupi jeho bytu. Tlak veřejnosti, médií i koaličních partnerů vyústil v jeho rezignaci. Novým předsedou vlády se stal Jiří Paroubek.

Jeho cílem bylo směrovat sociální demokracii k co nejlepšímu úspěchu v nadcházejících parlamentních volbách v roce 2006. Pokusil se reorganizovat ústředí sociální demokracie Lidový dům, nastavit nové moderní parametry pro výběr kandidátů a potenciálních ústavních činitelů, stranu více „otevřít“ veřejnosti. V celé řadě věcí narážel na nepochopení členské základny, popřípadě na neochotu akceptovat navržené změny. 

I přes mohutnou volební kampaň a výsledky předchozích sociálně demokratických vlád se sociálním demokratům nepodařilo v parlamentních volbách znovu zvítězit. Sociální demokraté dosáhli svého nejvyššího volebního výsledku      32,32 % hlasů, avšak i tento vynikající volební výsledek nestačil na Občanskou demokratickou stranu, která získala 35,35 % hlasů. 
ZÁVĚR

Ve své diplomové práci se věnuji vývoji České strany sociálně demokratické od vzniku strany v roce 1878 až do roku 2006. V této práci nejde o historii jako takovou, avšak jejím komparativním zkoumáním lze demonstrovat vývojové fáze ČSSD od dob, kdy se etablovala jako strana ideového typu, až po současnost, kdy se pragmaticky transformuje ve stranu managerského typu. Chce-li být ČSSD úspěšná musí obstát v současné realitě, kterou ovlivňují a formují nové globalizační fenomény, jakými jsou světový finanční kapitál a informační technologie, to vše s přihlédnutím k vývoji           a uspořádání evropských politických proudů v čele s Evropskou unií.

Dnes, v době, kdy si připomínáme 130. výročí vzniku české sociální demokracie, stojí před touto stranou řada důležitých úkolů. Sociálně demokratické hnutí se celkově nachází v situaci, kdy politika ztrácí na vážnosti a role státu slábne. Sociální demokraté vycházejí z toho, že stát nemůže být v mnoha oblastech nahrazen ani trhem, ani žádným společenským hnutím a usilují o nalezení nové role národních států. Socialisté dnes nevěří v rozchod s kapitalismem a jsou toho názoru, že podstatnou roli v koncepci hospodářství musí hrát trh a soukromé vlastnictví, přestože jsou tyto prvky globalizovaného kapitálu jen těžko slučitelné s mnoha závazky sociálního státu. Globalizace ekonomiky s sebou totiž také přináší mezinárodní sociální normy, které umožňují propadání sociálních zákonů jednotlivých zemí na společnou minimalizovanou úroveň. Před sociální demokracii dneška tedy stojí otázka, jak vytvořit rámec pro sociální a ekologickou odpovědnost světového hospodářství. 

Česká strana sociálně demokratická, chce-li být úspěšnou politickou stranou        a má-li ambice představovat i do budoucna nejsilnějším středově levicový subjekt, chce-li někdy v budoucnu znovu„vejít hlavním vchodem do Strakovy akademie“, musí pracovat především na zvýšení své politické konkurenceschopnosti, na zkvalitnění vnitřního života strany a jejím otevření se novým lidem a novým myšlenkám. To se neobejde bez vědomých, členskou základnou přijatých a respektovaných principů důsledné modernizace vnitrostranického života, které učiní stranu přitažlivější pro široké politické spektrum a umožní jí v budoucnu také oslovit svého klíčového voliče.
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PŘÍLOHA I. - 
Program Českoslovanské sociálně




demokratické strany dělnické přijatý          


 


dne 7.4.1878 na sjezdu v Břevnově 






v hostinci U zeleného kaštanu

I.

Práce jest pramenem všeho bohatství a vzdělanosti a ježto užitečná práce jen společností možná jest, tedy náleží společnosti, tj. všem jejím údům všechen pracovní výtěžek, při všeobecné pracovní povinnosti, dle stejného práva a každému dle jeho rozumné potřeby.

V nynější společnosti jsou pracovní prostředky, tj. životní prameny, monopolem jedné třídy, tím povstalá odvislost pracujícího lidu jest příčinou bídy a otroctví všech tvarů. Osvobození práce vyžaduje změnu pracovních prostředků v obecné dobro společnosti a společenské upravení společné práce ve všeobecně užitečné a spravedlivé rozdělení pracovního výtěžku.

Osvobození práce musí býti dílem pracujícího lidu.

Na základě zásad těchto působiti chce českoslovanská socialistická strana a ač působiti hodlá v rámci národním, uznává velmi dobře, že osvobození pracujícího lidu není žádnou místní ani národní, nýbrž sociální úlohou, která všecky země obejímá a jejíž luštění v praktickém i theoretickém spolupůsobení všech pokročilých zemí záleží. Uznává však také zároveň, že dříve, nežli se sloučení pracujícího lidu bez rozdílu národnosti a náboženství provede, musí býti každá strana sama dle národnosti sorganizována, načež se teprve k úplnému sloučení všech bude moci přikročiti.

Ohledně otázky národní staví ona za základ právo svobodného sebeurčování národů, nespatřuje ale v národním rozvětvení svých soudruhů žádnou překážku v jich společném snažení k hmotnému se osvobození.

Jelikož považuje odborné a vzdělávací spolky za velepotřebné a užitečné, jelikož ony ponejvíce sebevědomí mezi pracujícím lidem rozšiřují a ku poznání jeho lidské důstojnosti valně napomáhají, chce všemožně o zřizování a rozšiřování spolků těchto pečovati, osvědčuje pak zároveň, že činnost její na tyto se pouze obmezovati nesmí.

Vzhledem k zásadám těmto bude českoslovanská sociálně demokratická strana v Rakousku všemi zákonitými prostředky domáhati se svobodné společnosti a zlomení tvrdošíjného zákona mzdy, zrušením systému námezdné práce, vyzdvižení vykořisťování a odstranění veškeré sociální a politické nerovnosti.

Žádné povinnosti bez práv, žádná práva bez povinností!

II.

Částečně k uskutečnění svých základních ustanovení, částečně k působení neb agitaci pro ty samé, staví ona následující požadavky:

I. Všeobecné, stejné a přímé právo volební pro všecky státní občany od dvacátého roku stáří počínaje, jak do parlamentu, do sněmu a obecních zastupitelstev, taktéž i do všech sborů, které práva a povinnosti celku, jakož i všech jednotlivých občanů chrániti mají. Všem takto zvoleným zástupcům lidu mají se patřičné diety poskytnouti.

II. Úplnou svobodu tisku, spolčování a shromažďování, jakož i úplnou svobodu práva koaličního.

III. Oddělení církve od státu a oddělení školy od církve.

IV. Obligátní vyučování a nucené navštěvování školy do 16 let a bezplatné vyučování na všech veřejných ústavech vyučovacích.

V. Zřízení obrany lidu na místě stálého vojska.

VI. Všeobecné odhlasování lidu o všech zákonech, v parlamentu sdělených.

VII. Zavedení zdravotní dohlídky na všechny dělnické poměry, obživné prostředky a obydlí.

VIII. Přísné zákony, činící zaměstnavatele zodpovědnými za všecka neštěstí dělníků, jež zaviněna nedbalostí zaměstnavatelů.

IX. Zavedení pravidelné (normální) doby pracovní 10 hodin, s ohledem na nebezpečné závody 8  hod., obmezení práce žen a odstranění práce dětí v továrnách a průmyslových dílnách; zavedení ústavu neodvislých dozorců továrních a odstranění soutěže, prací trestnickou volným dělníkům činěné.

X. Odstranění všech nepřímých daní a zavedení jediné přímé progresívní daně z příjmů a dědictví.

XI. Převzetí a spravování všech komunikačních prostředků a peněžních ústavů (jako bank, spořitelen atd.) se strany obcí neb státu.

XII. Neodvislost soudu, volba soudců lidem, zavedení bezplatného a ústního řízení soudního a bezplatné ochrany práva.

XIII. Zrušení vazby vyšetřovací a zrušení trestu smrti.

XIV. Zařízení dělnické statistické úřadovny. Úředníky těchto úřadoven volí lid.

XV. Státní povznášení volného společného bytí a státní úvěr pro samostatné výrobní spolky dělnické pod demokratickými zárukami.

Poznámka: 

Program byl otištěn v časopise „Organisace“ a ihned zabaven až na kurzívou tučně vytištěný odstavec. Program sám (opět s výjimkou odstavce) je překladem programu Německé sociálně demokratické strany, přijatého  na jejím sjezdu v Gothě v roce 1875, přesněji ve verzi, kterou přijal sjezd Rakouské sociální demokracie, svolaný v roce 1876 do Vídeňského Nového Města.

Text programu je přetištěn ze studie Zdeňka Tobolky „Vznik Českoslovanské strany sociálně demokratické“, publikované v I.svazku „Sborníku věnovaného dějinám dělnického hnutí a socialismu“, Praha 1921

PŘÍLOHA II.
Memorandum přípravného


ústředního výboru ČSSD


Ústřednímu výboru


Národní  fronty  z roku 1968









Praha 18. května 1968

Vycházejíc z podnětů členů Československé sociální demokracie i dalších občanů, z toho, 

že sloučení Československé sociální demokracie s Komunistickou stranou Československa v roce 1948, k němuž došlo proti vůli většiny členů strany a proti jejímu platnému organisačnímu řádu, vyřadilo značnou část přesvědčených socialistů a důsledných demokratů z účasti na dalším politickém životě a přispělo tak k neblahým vlivům minulých let,

z přesvědčení, že vedoucí úloha jakékoliv strany musí být neustále obnovována a prověřována konfrontací jejich stanovisek a její práce se stanovisky ostatních názorových skupin socialistické společnosti a že tyto skupiny musí mít k formulaci, propagaci a obhajobě svých názorů organizační základy,

rozhodla se iniciativní skupina funkcionářů Československé sociální demokracie vytvořit  ze svého středu přípravný výbor s úkolem obnovit činnost strany.

Tím Československá sociální demokracie navazuje na devadesátiletou pokrokovou historii strany a bude dále usilovat o rozvoj socialistické společnosti. Chce vycházet ze současného stavu vědeckého poznání v celém světě, využívat je v duchu komunistických tradic našich národů a přispět ze všech sil k úspěšnému spojení socialismu a demokracie.

Za přípravný ústřední výbor

Čs. sociální demokracie

Zdeněk Bechyně, předseda









František Čoupek









Přemysl Janýr









Josef Munzar









Dr. Josef Veverka

 (Text byl otištěn v týdeníku Student 7. června 1968) 

PŘÍLOHA III.  -  Opoziční smlouva

Smlouva o vytvoření stabilního politického prostředí 

v České republice

uzavřená mezi 

Českou stranou sociálně demokratickou 

a 

Občanskou demokratickou stranou

Preambule

Výše jmenované strany, u vědomí si hrozby politické nestability a v zájmu zachování základních demokratických principů, vědomy si své odpovědnosti dané jim voliči, vědomy si odpovědnosti za zajištění dlouhodobé politické stability v České republice a za pokračování ekonomické a společenské transformace započaté v listopadu 1989, a vědomy si dále odpovědnosti za postavení České republiky ve světě, uzavírají mezi sebou tuto smlouvu o vytvoření stabilního politického prostředí v České republice.

Tato smlouva upravuje procedurální otázky vztahu smluvních stran.

I.

Výše jmenované strany se zavazují, že budou respektovat právo té z těchto stran, která zvítězila ve volbách, sestavit vládu České republiky, a vyjádří tento respekt neúčastí poslanců druhé strany při hlasování o důvěře vládě.

II.

Výše jmenované strany se zavazují, že budou respektovat právo té z těchto stran,která se ve volbách umístila na druhém místě, být této vládě opozicí, a budou dále respektovat z tohoto práva vyplývající postavení, definované v následujících bodech.

III.

Výše jmenované strany se zavazují, že budou respektovat právo opoziční strany obsadit místa předsedů obou komor Parlamentu České republiky, a vyjádří respektování tohoto práva hlasováním pro kandidáty navržené opoziční stranou.

IV.

Výše jmenované strany se zavazují, že při ustavování orgánů Parlamentu České republiky budou postupovat po vzájemné dohodě.

V.

Výše jmenované strany se zavazují, že budou respektovat právo opoziční strany  zastávat místa vedoucích kontrolních orgánů Poslanecké sněmovny (Komise pro kontrolu BIS, Komise pro kontrolu vojenského obranného zpravodajství), předsedy rozpočtového výboru Poslanecké sněmovny a prezidenta NKÚ, a to buď přímo nebo prostřednictvím opoziční stranou nominovaného nestraníka.

VI.

Výše jmenované strany se zavazují, že v průběhu volebního období  Poslanecké sněmovny žádná z nich nevyvolá hlasování o nedůvěře vládě ani nevyužijí ústavních možností vedoucích k rozpuštění Poslanecké sněmovny, a budou-li takové návrhy předloženy jiným politickým subjektem, nepodpoří je hlasováním.

V případě hlasování o jednotlivých zákonech (včetně rozpočtu) nejsou výše jmenované strany nijak vázány.

VII.

Výše jmenované strany se zavazují předložit do 12 měsíců od podepsání této dohody návrh takových úprav Ústavy a dalších zákonů, které přesněji vymezí kompetence jednotlivých ústavních orgánů, postupů při jejich ustavení, a v souladu s ústavními principy České republiky posílí význam soutěže politických stran.

VIII.

Výše jmenované strany se zavazují, že budou na základě vyžádání předsedů těchto stran nebo předsedů parlamentních klubů konzultovat způsob řešení zahraničně-politických a vnitropolitických otázek před jejich projednáváním v Parlamentu ČR, majíce vždy na  zřeteli stabilitu, prosperitu a postavení České republiky ve světě.

IX.

Výše jmenované strany se zavazují, že po dobu trvání této smlouvy neuzavřou koalici nebo dohodu se třetí politickou stranou, která by znamenala vstup této strany do vlády nebo která by vedla k přeobsazení některé z funkcí vymezených touto smlouvou.. Dále se zavazují,  že neuzavřou se třetí stranou trvalou dohodu o hlasování v Parlamentu ČR a dále bez předběžné konzultace nenavrhnou za člena vlády nestraníka.

X.

Tato smlouva je vypověditelná v případě porušení jakéhokoli bodu této smlouvy.V případě, že jedna ze stran dospěje k názoru, že smlouva není podstatným způsobem plněna a že vznikají důvody pro její vypovězení, požádá o svolání smírčího řízení, na které  každá ze stran deleguje tři zplnomocněné zástupce. Cílem smírčího řízení je dospět k řešení sporné situace při zachování platnosti smlouvy.Návrhy na řešení vzniklé ve smírčím řízení projednají příslušné orgány obou politických stran, které  přijmou konečný závěr, se kterým seznámí v prvé řadě druhou smluvní stranu.

V Praze dne 9. 7. 1998 v pěti vyhotoveních.

Za ČSSD:                                                     Za ODS:

Miloš Zeman
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ABSTRAKT

CÁBOVÁ NOVÁKOVÁ, B. Vývoj české strany sociálně demokratické od jejího vzniku do roku 2006 : bakalářská práce. České Budějovice : Vysoká škola evropských a regionálních studií, o. p. s., 2008. 62 s. Vedoucí bakalářské práce Lubomír Pána.

Klíčová slova: Českoslovanská strana sociálně demokratická, Česká strana sociálně demokratická, exilové období, koalice, Komunistická strana Československa, opozice, opoziční smlouva, parlamentní volby, rok 1989, sjezd, sociálnědemokratické hnutí, Socialistická Internacionála, studená válka, II.světová válka, vláda, 

Práce se zabývá vývojem české strany sociálně demokratické od jejího vzniku do roku 2006. V této práci nejde o historii jako takovou, avšak jejím komparativním zkoumáním lze demonstrovat vývojové fáze ČSSD od dob, kdy se etablovala jako strana ideového typu, až po současnost, kdy se pragmaticky transformuje ve stranu managerského typu. Srovnáním jednotlivých kapitol je zřejmé, že základní programově-politické ideje zůstávají v české sociální demokracii po celou dobu jejího trvání stejné. Je však také pravda, že stranu od jejích počátků provázejí názorové nejednotnosti. Chce-li být ČSSD úspěšná musí obstát v současné realitě, kterou ovlivňují a formují nové globalizační fenomény, jakými jsou finanční kapitál a informační technologie. Pro ni to znamená především podstoupit modernizaci strany.

ABSTRACT
CÁBOVÁ NOVÁKOVÁ, B. Development of the Czech Social Democratic Party from the day of its origin in 2006: Bachelor thesis. České Budějovice:  The College of European and Regional Studies, o.p.s., 2008, 62 pages. Head of Bachelor thesis Lubomír Pána. 

Key words: The Czech and Slovak Social Democratic Party, The Czech Social Democratic Party, exile period, coalition, Communist Party of Czechoslovakia, opposition, opposition contract, parliamentary election, year 1989, conference, social-democratic movement, Socialistic International, Cold War, Second World War, government. 

The thesis pursues the development of the Czech Social Democratic Party from the day of its origin in 2006. This thesis is not about history per se but is, due to comparative research, possible to demonstrate the development phases of the Czech Social Democratic Party from the time it was being established as a party of ideological type up to now when it is basically being transformed into a managerial type of party. By the comparing of the individual chapters I have come to the conclusion that the basic programme-political ideals have remained in the Czech social democracy as the same for the entire period of its existence. If the Czech Social Democratic Party wants to be successful it must stand with the current reality which is influenced and formed by new global phenomenon such as financial capital and informational technology. For the party, this mainly means to undergo an internal modernisation of the party and to address its key voters. 
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