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1. Úvod 

   John Locke, Thomas Hobbes a jejich teorie společenské smlouvy – téma, jež jsem si zvolila popisuje několik kapitol. Za začátku bych se ráda zaměřila na život a díla jednotlivých autorů. Jak John Locke, tak Thomas Hobbes jsou považováni za velmi důležité osobnosti novověké politické filosofie, proto by byla škoda nedat jim v mé práci prostor. První kapitoly jsou tedy věnovány těmito významným pánům světových dějin. 

   V dalších kapitolách se věnuji dílům Locka a Hobbese. Každé z jejich děl je jiné, každé přináší nový pohled na témata řešená autory. Některý ze spisů bylo obtížné pochopit, přesto věřím, že se mi jejich význam podařilo odhalit a Vám, čtenářů, je přinesu v tom správném úhlu pohledu. 

   Další dvě kapitoly se věnují společenským smlouvám a účelu státu – téma mé práce je na ně zaměřeno, proto jsem jim věnovala zvlášť velkou pozornost. V současné době už se setkáváme s podstatně jiným systémem, ale myslím, že by bylo zajímavé se na nějaký čas vrátit do dob, kdy lidé žili v přirozeném stavu, který se postupně měnil na společenskou smlouvu. Jaký je účel státu dnes a jaký byl před stovkami let? Pokud se to chcete dozvědět, doporučuji Vám pokračovat v četbě mé práce.   

   Osmá kapitola přináší komparaci systému státu mnou zvolených autorů – Locka  a Hobbese. Jde zde především o srovnání jejich názorů na přirozený stav, společenskou smlouvu, dále v kapitole nalezneme též typy vlád, kterých byli Locke a Hobbes zastánci, příznivci. 

   Následující kapitola přináší analýzu, ve které se pokusím nastínit vliv obou myslitelů v další tradici politického myšlení. 

   V předposlední kapitole se spolu podívejme na úvahu nad reflexemi obou myslitelů v dnešní politice. Co mohli autoři, jež žili před více než 300 lety, přinést současnému politickému systému? Co má přirozený stav či společenská smlouva jejich doby, společného s  naším stoletím? Pokud budete trpěliví a dojdete až k této kapitole, určitě Vám to prozradí. 

   Má bakalářská práce je koncipována jako seznámení se s Johnem Lockem a Thomasem Hobbesem. Jistě, řeknete si, existuje spousta publikací, kde si o nich přečtu. To však není pravdou. Ovšem, knih je plno, ale v žádné nenajdete ucelený příběh mých autorů. V mé práci se s jejich životy můžete seznámit, stejně jako s jejich největšími díly, s díly, jež přinesly nový pohled na politický systém a ovlivnily dobu dlouho dopředu. 

   Při zpracování tématu jsem byla nemile překvapena, že ačkoliv se jedná o významné téma, setkala jsem se s nevelkým množstvím zpracování tématu v literatuře. Informace na internetu mi naopak velmi pomohly, když jsem dávala dohromady fakta o životech Locka a Hobbese. 

   Cílem mé práce je seznámit čtenáře s uceleným příběhem obou autorů a určení významu obou myslitelů novověké filosofie v dnešním pojetí politiky. Doufám, že má práce bude alespoň malým přínosem pro ty, které bude téma, John Locke, Thomas Hobbes a jejich teorie společenské smlouvy, zajímat. 

2. John Locke – život 
   Pokud se řekne jméno John Locke, každý z nás si představí něco jiného. Vladimír Neff ho ve svém Filosofickém slovníku charakterizoval tak, jak je mu v jeho velké slávě hodno. „„Všechna velikost a bída dnešních časů začíná anglickým osvícenstvím; a John Locke je jeho otec. Není děje v našem životě, aby v něm neměl prsty John Locke. Není historické události nové doby, aby nevyvřela přímo ze zásad, jež formuloval John Locke, pokračovatel Francise Bacona a oxfordských františkánů. Neboť málokterá myšlenka měla na vývoj evropského lidstva vliv tak ohromný jako Lockova slova: Nic není v intelektu, co nebylo ve smyslech.“

   John Locke, empirik a jeden z otců novověké filosofie, se narodil před více než 300 lety, 29. srpna 1632 ve Wringtonu v jihozápadní Anglii. Lockův otec, protestant, vlastnil statek, působil také jako advokát a staral se o úřady v místní správě. O Johnově matce víme velmi málo, pocházela z wringtonské rodiny a zemřela, když byl John ještě malým chlapcem. Locke byl vychován v duchu přísnosti a disciplíny, stejně jako jeho bratři. Dospělost však přinesla plody v podobě změny otcova chování – bylo otevřené, vlídné,   přátelské. „V roce 1652 Locke opustil Westminsterskou školu a stal se studentem na univerzitě v Oxfordu. Po získání hodnosti magistra svobodných umění začal na této univerzitě vyučovat a to řečtině, rétorice a filosofii. Výsledkem jeho studií byla Esej o zákoně přírody. Přírodovědné zájmy jej dovedly ke studiu medicíny. Nejvýznamnějším obratem v jeho životě bylo setkání s Anthony Ashley Cooperem, prvním vévodou ze Shaftesbury a navázání společného trvalého přátelství. Přistěhoval se do Shaftesburyho domu v Londýně, jenž vykonával úřad lorda kancléře, a působil zde jako lékař a vychovatel jeho syna.“
  Po Shaftesburyho pádu utíká John do Holandska a Francie. Do vlasti se mohl vrátit až v roce 1689, kdy na anglický trůn dosedl Vilém Oranžský. Po jedenáct let pak Locke zastával významný post komisaře po obchod a kolonie. Roku 1700 odešel na odpočinek a poslední léta trávil v ústraní na statku svého šlechtického přítele. Byl obhájcem náboženské tolerance anglických protestantů proti netolerantní anglické většině. Hodně času trávil Locke při konverzacích se svými přáteli o schopnostech člověka a o jeho hranicích lidského rozumu. „Po tříročním pobytu ve Francii se vrátil zpět. Nepobyl však dlouho. Královské nařízení zasáhlo nepříznivě proti univerzitám a tak našel Locke své nové útočiště v Holandsku. Návrat do rodné Anglie a publikace svých děl mu zajišťuje mezinárodní věhlas. Nová vláda mu nabízí místo v diplomatických službách, ale on ze zdravotních důvodů odmítá. Přijímá však místo apelačního rady s dobrým platem a se snadnými povinnostmi. Dopisuje si s I. Newtonem a oddává se klidné literární práci.“
 Locke opouští své milované, příznivce, svět, ve věku 72 let – 28. října 1704. Pohřben byl v High Laver v hrabství Essex. 

3. John Locke  - dílo 

   Roku 1667 píše Locke své první dílo – Pojednání o toleranci (Dopisy o toleranci). Jeho časté diskuse s přáteli ho dovedly k jednomu z jeho nejvýznamnějších a největších děl, u kterého strávil 18 let života – Pojednání o lidském rozumu, ve kterém poukazuje na své nauky a poznání. Během doby, co se Locke ukrýval v Holandsku, vzniklo další dílo, díky jeho časté korespondenci s krajanem, přítelem Edvardem Clarkem – Úvahy o výchově. „Lockův Dopis o toleranci vyvolal nové diskuse, a tak v roce 1691 vydává Druhý dopis a o rok později Třetí dopis za toleranci. Se svými úředními záležitostmi se zabývá v Úvahách o důsledcích snížení úroků a stoupání hodnoty peněz. Teologické rozpory ho vedly k vydání anonymního spisu Rozumné základy křesťanství, jak je podáno v Písmu. Roku 1700 píše svou práci O vedení rozumu a upravuje Pojednání o lidském rozumu.“
 Jeho dalšími díly bylo První a Druhé pojednání o vládě, kde potírá feudální teorii o vrozených vlastnostech šlechticů. Tvrdí, že všichni jsou si rovni a veškerá moc pochází z lidu.
 

3.1 Pojednání o toleranci 

   V tomto díle se autor zabývá několika podněty, např. emocionálností, světskou a duchovní mocí, občanskou společností atd. Tento text není sofistikovaný, autor se nesnaží zakrýt své názory ani východiska textu. Jasně mluví k jednotlivým aktorům, vytýká jim vzájemnou netoleranci k jiným názorům, vírám a různým náboženským představám. Nastiňuje svou představu světa - rozdělenou na dvě základní sféry světskou - obecně platnou pro všechny členy společnosti, právně vynutitelnou a duchovní - založenou na dobrovolném členství, na dobrovolném vstupu, na dobrovolném konání dle pravidel platných pro členy, která ovšem nejsou v rozporu s obecně platnými zákony, v případě nerespektování daných pravidel vyloučení a samozřejmě i na možný dobrovolný výstup z této či oné církevní organizace, bez jakýchkoli jiných např. trestně právních následků. K církvím hlásícím se ke Kristovi je autor přísnější, tato víra může být dle evangelia naplněna pouze láskou, ne silou. A pokud člověk nemá v srdci milosrdenství a toleranci jak k souvěrcům tak i k jinověrcům, nezaslouží si označení křesťan. Autor chce, aby v tomto světě navzájem mezi jednotlivými aktory vládla vzájemná tolerance, a to jak mezi státem a církvemi, mezi členy státu navzájem stejně tak jako mezi členy církve, mezi jednotlivými náboženskými seskupeními a to i nekřesťanskými. Dle autora je víra a péče o duchovní spásu otázkou osobní odpovědnosti jednotlivých lidí a není ji možné vynutit žádnou z forem diskriminace.

3.2 Pojednání o lidském rozumu

   Tento titul tvoří základ k jeho vědeckému dílu. „Toto dílo vzniklo na základě písemných dotazů přítele E. Clarka, jak by měl nejlépe vychovávat svého syna a proto jsou rozptýleny do řady dopisů posílaných do roku 1691.“
 Knihu začal Locke psát v roce 1670 za svého pobytu v Paříži, vydáno a věnováno bylo však až v roce 1690, lordu Pembrokeovi. Předmětem tohoto díla a stěžejní otázkou duševědy i poznatkosloví Lockeova je otázka v novodobé filosofii vyvolaná kartesianismem, jsou-li vrozené představy čili nic. V první ze 4 knih uvedeného spisu odpovídá k otázce negativně, že není takových vrozených idejí; v dalších knihách positivně ukazuje, odkud tedy ideje naše jsou. Aby se dokázala vrozenost idejí a zásad jistých, jak teoretických, tak praktických (mravních), dovolávali se toho, že jsou obecně uznávány. Ale Locke odpovídá, že předně obecně uznávány nejsou (nejlépe to vidět na mravních zásadách a ideách) a, i kdyby byl tu souhlas obecný mezi lidmi o nich, bylo by možno jej vyložit jinak. Kdyby byly zásady anebo ideje vrozeny, musely by být od počátku života člověku známy. Namítá-li se, že sice od počátku v duši jsou, ale nejsou uvědomeny, Locke se ptá , jaké jsou to ideje, o nichž duše neví! Ale není pravda ani, že by s vyspíváním rozumu se dostavovaly; dítě dávno dovede veliké množství věci rozeznávat, aniž mu je známa obecná zásada kontradikce. Rovněž tak nejsou vrozeny mravní zásady anebo ideje, čehož nejlepší důkaz je ten, že se ode všech moralistů dokazují. Vrozena je každému člověku jen touha po blaženosti a odpor proti strasti, avšak praktické zásady jak jednotlivců, tak celých národů, kmenů atd., nejsou vrozeny, což dokazuje již jejich rozdílnost, ba často protivnost; pokud pak je mezi nimi shoda, vysvětluje se jednak zkušeností nabytou, že plnění jistých zásad vede k blahu společnosti, jednak způsobena je tato shoda vychováním, stykem, návykem. Odkud tedy jsou naše ideje a veškeré naše poznání a vědění? Dle Locka je lidská duše původně jest jako bílý, nepopsaný papír a všech idejí nabývá z dvojího pramene, dvojí zkušeností, ze vnějšku vnímáním, z vnitra svého vniterním postřehnutím, reflexí. Smysly přivádějí duši sensací ideje o předmětech vnějších, a když duše o těchto idejích reflektuje, dostává jinou řadu idejí, které nemohou pocházet ze věcí vnějších. Dle těchto pramenů dvou dělí se tudíž veškeré naše ideje původní či prvotní (a zároveň jednoduché) na ideje získané: 1. sensací jediného smyslu (barva, zvuk, teplo, chuť, neprostupnost); 2. sensací několika smyslů (a to zraku a hmatu: ideje rozsáhlosti, tvaru, pohybu a klidu, čísla); 3. ideje získané pouhou reflexí (pojímání a chtění či žádání); 4) ideje získané reflexí a sensací (ideje libosti a nelibosti, jsoucnosti, jednoty, posloupnosti). Některé z těchto idejí zobrazují věci, jak jsou vskutku; tak všechny ideje plynoucí z reflexe a pak i ideje  primárních vlastností těles (velikost, tvar, počet, poloha, pohyb či klid); jiné ideje mají původ v tom, že tělesa těmito primárními kvalitami na nás působí a vyvolávají tak ideje tak řečených sekundárních vlastností či kvalit (teplota, barva, zvuk, chuť atd.); konečně tělesa primárními kvalitami mohou působit na tělesa jiná tak, že tato tělesa na nás jinak účinkují a zavdávají tak podnět ke vzniku idejí rozličných »sil«. Z idejí jednoduchých (a prvotních) vznikají rozmanitou kombinací jich ideje složené; kdežto při oněch chová se rozum pasivně, při složených ideách je rozum aktivní, ačkoli nikoli tvůrčí, neboť nad poskytnuté prvky ideové postoupit nemůže a omezen je na jejich skládání a kombinování. Složené skupiny dělí se ve 3 skupiny: a) mody (stavy, vlastnosti), totiž skupiny představ, které mají jedině tím platnost, že se vyskytují na nějakém předmětu (idea kopy, tuctu; idea bojování, běžení atd.); b) substance (podstaty), t. j. onen přimýšlený podklad či substrát, který podkládáme skupinám jistých kvalit, které pokaždé pospolu zastihujeme; tak rozum ze skupin jistých počitkových idejí dochází k ideji substance tělesa, ze skupin idejí neflekčních k ideji substance ducha; c) relace (idea většího, idea otce, idea příčiny atd.); tyto ideje nejsou kopie věcí, nýbrž jsou volné výtvory rozumu, při nich netážeme se, shodují-li se s věcmi, nýbrž shodují-li se a pokud věci s nimi. Noetickou hodnotou dělí se ideje dle Locka na věcné, které odpovídají svému vzoru (ať vnějšímu předmětu, ať vniternímu stavu duševnímu), a nevěcné, které neodpovídají, které jsou »vymyšlené«. Odpovídat zase mohou buď úplně, a pak zove je adekvátní, anebo neúplně, neadekvátní ideje. Pravdivost i omyl, nepravdivost, spočívá pokaždé v kladu nebo popření, tedy v soudu. Předmětem vědění nejsou ani jednotlivé ideje, ani poměr idejí k věcem, nýbrž vzájemný poměr mezi ideami. Poznatek je právě proto postřehnut souhlasu neb odporu mezi dvěma (nebo více) ideami a pravda spočívá ve správném spojování neb odlučování symbolů idejí (slov). Poznání má stupně: 1. Nejvyšší bezprostřední či intuitivní poznání; poznání to je samo sebou zřejmé, evidentní (na př. poznání, že existuji). 2. Poznání důkazové či demonstrativní, když duše postřehuje shodu mezi ideami pomocí jiných idejí; takové poznání podávají na př. matematika a mravouka. 3. Poznání vjemové či sensitivní, t. j. poznávání věcí mimo nás vnímáním. Rozsah vědění lidského jest velmi omezený a daleko menší rozsahu nevědění. Rozšiřujeme své vědění omezené jednak postupem zkušenosti, jednak ujasňováním a ozřejmováním idejí, kterých jsme již nabyli, jednak objevováním a metodickým spořádáním idejí zprostředkovacích. Avšak význam sylogismu při této práci je pramalý, význam vět analytických a školských žádný. Kde zkušenost a důkazy scházejí, tam nastupuje místo vědění mínění. Životní potřeby nedopouštějí často, abychom čekali, až dojdeme plné jistoty, i jsme nuceni spokojit se (podle svědectví jiných, spolehlivých osob anebo po případě dle analogií a pod.) pravděpodobností. Mezi věděním a míněním uprostřed nalézá se víra, jakožto kladení něčeho za jisté, co opírá se o svědectví. Jak patrno, v teoretické Locke postupuje od empiristického základu k racionalistickému vrcholu. V celé soustavě jeho můžeme vidět jak vliv (a to positivně i negativně) dualismu Descartova, tak i snahu udržet stanovisko empirismu, čímž se Locke stává předchůdcem Humeovým. Ale oba tyto vlivy přirozeně nevyrovnávají se pokaždé s náležitou důsledností a odtud vyplývá, proč není možno Locka prohlásit za obhájce empirismu. Nad empirismus nejednou povznášejí se jeho vývody jak v jednotlivostech, tak v oceňování celých nauk, na př. matematiky a mravouky.

3.3 Úvahy o výchově

   Spis je jedním z Lockových největších a nejdůležitějších děl. Autor se zde snaží čtenáře přesvědčit o pojmu výchova a sám se snaží vysvětlit jeho význam. Locke ve svém díle rozděluje výchovu na několik kategorií. Výchova je v Lockově podání chápána jako zásah, který může člověka velmi ovlivnit a změnit. Vlivem výchovy dochází k rozdílům mezi lidmi, jen nepatrná část povahy člověka je vrozená, nebo zděděná geny. První kategorií je tělesná výchova. Ta by měla být zaměřena na rozvinutí fyzicky zdatného ducha – Locke zde poukazuje na často přílišné hýčkání a rozmazlování dětí, také na omezený pohyb na čerstvém vzduchu, který je pro výchovu a tělesnou stránku velmi důležitý. V dalším případě je v díle řešena strava – Lockův „jídelníček“ by měl být prostý, zdravý, chlapcům by mělo být odepřeno, ba přímo zakázáno maso. Chléb je možno jíst v jakémkoli množství. Součástí této kapitoly je též spánek – každé dítě by se mělo naučit již od útlého věku vstávat v časných ranních hodinách. Dalším tématem, kterému John Locke věnoval velkou část díla je mravní výchova. „Mravní výchova a její zásady je rozpracována v 21 kapitolách. Úkolem je rozvíjet ducha, který se bude podrobovat tomu, co odpovídá důstojnosti rozumného člověka, tedy co od něj společnost očekává. Hned zpočátku má být dítě podřizováno kázni a vedeno k potlačení své žádosti a vůle k věcem, které jsou pro ně nevhodné. Strach z přísnosti, neustálé výtky a zastrašování by měly vést k rodičovské autoritě a k zakotvení základních návyků. Avšak takové tresty jako bití většinou vedou k přirozenému odporu k věcem, které vychovatel v něm pěstuje. Dítě předstírá poslušnost, ale v sobě skrývá nepřátelskost, která může narušit jeho další vývoj správným směrem. Naopak odměnu bychom neměli používat jako motivaci při činnosti, kterou dítě dělá s odporem. Touto odměnou jsou myšleny různé pamlsky, hračky a jiné věci. Ocení raději i sebemenší slovní pochvalu a uznání.
Mnohdy se děti přetěžují různými příkazy a zákazy, které obvykle rychle zapomenou. Proto bychom měli dítěti ukládat pravidla jen nezbytně nutná a včas je vštěpovat. Dále bychom měli vysledovat jejich povahu a nadání a podporovat rozvíjení v této činnosti. Pod dozorem rodiče může dítě dostat odpovídající svobodu a volnost.“
 Další z kategorií je domácí výchova, kterou autor také podporuje, avšak na úkor výchovy doma často jedinec přichází o společenský styk s okolím, vnějším světem. Locke v díle upozorňuje i na dobré a špatné vlastnosti jedince. Mezi dobrými uvádí ušlechtilost, jež spojuje s vírou v Boha jako nezávislé nejvyšší bytosti. Další kladnou vlastností je např. dobré chování a vystupování. Mezi záporné vlastnosti je řazeno pomlouvačnost, neotesanost, hrubost a svárlivost. Jsou to však vlastnosti, jež je možné odstranit hned v zárodku – v útlém věku během výchovy. Dalším bodem je rozumová výchova a vyučování. „Rozumová výchova a vyučování - neklade ji mezi nejdůležitější složky, ale také jí neodpírá její význam. Důležitější než samotný proces je najít vhodného pedagoga, který by zároveň rozvíjel chlapcovi mravy. Velkou dovedností takového učitele je jeho přirozená autorita a upoutání a udržení žákovi pozornosti. Kromě toho by měl žák dostat základní všeobecný přehled učiva. Znát dobře svůj, latinský a francouzský jazyk a sedmero svobodných umění (šerm, jízda na koni, tanec, hudba...).“
 Pracovní výchova je zaměřována na vykonávání a provozování různých řemesel. Jedinec si osvojuje zručnost, dovednost. Cestování je považováno za další kategorii ve výchově – jedinec si cestováním osvojuje cizí jazyk, učí se poznávat nová prostředí. Rozvíjí si rozum, moudrost, komunikaci, jednání s druhými lidmi a též cizinci. Locke svou práci shrnuje jako obecné úvahy a názory. Na každé dítě totiž platí jiná výchova, každý si proto musí najít svůj individuální přístup. 

   „Dílo Johna Locka není jen dokumentem pedagogického myšlení v 17. století, nýbrž v celém svém díle a především ve spise Úvahy o výchově podal přes utilitaristické zaměření, třídní omezení a některé názory podmíněné dobou a historickým stavem poznání pozoruhodný výchovný systém, který sehrál významnou roli ve vývoji pokrokové výchovy a pedagogiky. Svým sepětím s tehdy pokrokovou a k moci se právě probojovanou anglickou buržoasií je tento systém významným pokusem o překonání přežitků feudálních výchovných tradic jak v cílech, tak v obsahu a prostředcích výchovy a vzdělávání. 


   Zároveň přinesl řadu významných myšlenek, které se staly na dlouhou dobu východiskem pro pedagogickou teorii i výchovnou praxi. To vyplývá z toho, že Locke, ačkoli psal své Úvahy o výchově s myšlenkou na výchovu dětí šlechty, vyslovil mnohé myšlenky obecněji. Zejména potřebu humanizovat výchovu dítěte tím, že je vedeno k ušlechtilosti a rozumu, formuluje jako požadavek vztahující se na všechny lidi.“
 

3.4 První a Druhé pojednání o vládě

   Kniha poprvé vyšla v roce 1690, podle některých historiků je její vydání spojováno již s rokem 1689. Druhé pojednání o vládě je vydáváno samostatně, z jednoho prostého a také hlavního důvodu – obsah obou částí pojednání je různorodý. První pojednání o vládě je polemikou s prací Patriarcha čili přirozená moc králů sira Roberta Filmera. Locke rozebírá text Bible a vyvrací Filmerovu interpretaci biblických textů, zdůvodňující nutnost a oprávněnost absolutní monarchie. Obsah této polemiky shrnuje první paragraf Druhého pojednání o vládě. Mezi dvěma částmi Dvou pojednání o vládě nelze hovořit o logické souvislosti. Druhá část se liší zejména tím, že vlastní Lockovy názory zde nejsou formulovány v závislosti na polemice s Filmerem. Navíc se výrazně mění i role Bible. Předmětem studia zde není biblický text, ale jednotlivec a občanská společnost. 

   Druhé pojednání o vládě shrnuje Lockovy názory na člověka, stát, společnost. Čtenář je v díle okouzlen, zaujat, tezemi a kategoriemi, týkajících se otázek přirozeného zákona a stavu, lidských práv a společenské smlouvy, práva na revoluci či dělby moci. Locke zde vychází z vymezení hranic přirozeného stavu, vytváří charakteristiku pro smlouvu, která má určovat společenské stavy a řeší, jak by mělo vypadat nejlepší uspořádání politických vztahů. Autor vymezil hranice přirozeného stavu jako něco, co pro jedince znamená stav dokonalé svobody, schopnost a možnost nakládat se svým majetkem a řídit si své činy. Vytvořen je též stav, kdy si jeden i druhý jsou rovni, žádný nemá více, existuje stav rovnosti. Rovnost je základem závazku lásky jednoho člověka k druhému. Člověk má přirozenou svobodu, je podřízen pouze sám sobě, žádné jiné pozemské síle. Vznik vlády byl před písemnictvím, což nám dokazuje, že neexistují písemnosti o přirozeném stavu. Přirozený stav je stav absolutní, nekontrolované svobody volně nakládat se svou osobou nebo majetkem, není to ale stav zvůle (stav libovůle, stav nezákonný). Když jsou si všichni rovni a nezávislí, nikdo nesmí poškozovat druhé v jejich životě, zdraví, svobodě nebo majetku. Člověk nesmí nikoho zabít, ani sebe. Každý jednotlivec nakládá se svým vlastnictvím v mezích přirozeného zákona, nemá nad sebou žádného jiného jednotlivce, ale jedná pod přirozeným zákonem.
 Zákon sice není nikde psán, ale je srozumitelný živým tvorům – za zákon můžeme označit rozum. Člověk má svou přirozenou svobodu, nesmí se však dopustit toho, že by jí zahubil sebe nebo jiného člověka. Člověk nemůže přenést své právo na život, svůj život však může bránit – v sebeobraně může člověk i zabít. Každý má právo zacházet se svým právem na život podle svého, i trestat přestupky proti právu na život. Je třeba ovšem trestat pouze v míře, jaká je nám povolena. Každé porušení přirozeného zákona má charakter prohlášení, že pachatel přestupku se řídí jinými pravidly, než je rozum a obecná slušnost. Takovéto prohlášení je vlastně vyhlášením války všemu lidstvu. Přirozený zákon dovoluje člověku zahubit takového narušitele, neboť ten není pod ochranou obecného zákona rozumu, zná pouze sílu a je nutné s ním zacházet jako s dravcem. Člověk má právo trestat porušení své svobody, v přirozeném stavu se ho ale vzdává ve prospěch celku. Pokud dojdu k válečnému stavu, jde o snahu dostat jiného jedince do své neomezené moci. Při sporech je však těžké dojít pravdě a spravedlnosti – většinou chybí soudce, který je nestranný a řídí se kladně působícími zákony. John Locke je tedy představitelem smluvní teorie vzniku státu, tzn. že právním důvodem vzniku státu je zcela dobrovolná smlouva mezi lidmi, na základě níž lidé zrušili přirozený stav, zorganizovali se a založili stát. Prostřednictvím smlouvy dostávají vládci politickou moc k prospěchu poddaných, k zajištění jejich vlastnictví. Stejně jako pro Thomase Hobbese je i pro Locka společenská smlouva způsobem, jak uniknout z nebezpečí války všech proti všem. Podle Locka tato smlouva vytváří základ pro naplnění přirozeného zákona, sdružení sil jednotlivců pro jeho obhajobu. Zatímco Hobbes se zaměřil na popis fungování absolutistického systému, Locke hledal mravní základ politiky.
 

   Dalším obsáhlým tématem řešeným v Lockově díle je otcovská moc. „Locke se zde zabývá právy a povinnostmi rodičů vůči dětem a naopak. „Může snad být posuzováno jako opovážlivá kritika v rozpravě tohoto rázu stěžovat si na slova a jména, jež obstála ve světě. A přece nemůže být snad nevhod navrhnout slova nová, když stará jsou způsobilá zavádět lidi do omylů, jako pravděpodobně činila otcovská moc. Toto, jak se zdá, přičítá moc rodičů nad jejich dětmi úplně otci, jako kdyby matka na ní neměla nárok. To může být jedním důvodem, abychom se ptali, zda by tato moc neměla být správněji zvaná mocí rodičovskou?“ I v této oblasti Locke spolupracuje s Biblí a přebírá některé její teorie a poukazuje na nutnost dodržovat pozitivní boží zákon. „Cti otce svého i matku svou, „Jeden každý matky a otce svého bát se budete“, „Dítky poslouchejte rodičů svých“. Již zmíněná myšlenka, že lidé jsou svobodní po celý život, je v této kapitole vyvracena. Děti podléhají rodičovské moci, protože nemají dostatek schopností a rozumu, jak spravovat vlastnictví a vnímat přirozený zákon. „Rodičovská moc nemá být zamýšlena jako vláda nad dětmi, nýbrž jako pomoc, poučování a zachování potomstva.“ Ve věku plnoletosti však jejich rodiče ztrácejí onu zvláštní moc a děti jim nejsou ničím povinny. „Nic víc než to, že dostaly život a výchovu od svých rodičů je nezavazuje k vážnosti, úctě, vděčnosti, přispění a podpoře po celý jejich život k otci či matce.“ Další vztahy jsou založeny na dohodě, ve které rodiče nabízejí dědictví a děti práci a výpomoc. Z těchto pravidel vychází i dnešní moderní společnosti, kde některé tyto zásady jsou ošetřeny zákonem, jiné záleží na naší etice a solidaritě. 
V této kapitole nejsou opomenuti sirotci a prosťáčci, pro něž platí speciální pravidla. Nemají tolik rozumu, aby mohli být svobodní, nikdy nevystoupí z řízenosti svých rodičů.“ 
Kritika otcovské moci je mimo jiné namířena proti lidem oslavujícím moc absolutní, která by podle nich měla být odvozována právě od moci otce v rodině, tedy i v zemi. Ale pokud bude v rodině uplatňována moc rodičovská, tedy přiznána i matce, vliv absolutního monarchy, jakožto jedince, bude popřen a označen jako nelegitimní. Tento Lockův postoj považuji jako krůček k zrovnoprávnění postavení muže a ženy. V celém textu je zdůrazňována rovnost mezi lidmi, ale v této kapitole se poprvé setkáváme s pojmy sluha – pán.
 

   Další klíčovou kapitolou, je kapitola nazvaná O vlastnictví. Locke začíná tím, že řeší u jedince „lidská práva“, která jsou v díle však často zaměňována a nahrazována slovem „vlastnictví“. Každý má podle autora právo na majetek, v jaké míře zaleží už pouze na něm. Každý jedinec musí vědět, kolik majetku potřebuje a jak s ním nakládat. „Míru vlastnictví stanovuje příroda. Předěl nastal, když byly vynalezeny peníze. Ty se nekazí, mohou být hromaděny, aniž by komukoli škodily. Svoji hodnotu mají pouze díky tiché dohodě lidí, která zároveň zavádí právo na větší a rozdílné majetky, neboť podle Locka jsou rozdílné majetky výsledkem různé přičinlivosti. Člověk má od přírody moc zachovat vlastnictví, to jest život, svobodu a jmění. Rovněž příčinu vytvoření společnosti Locke vidí ve snaze zachovat životy, svobody a statky, které obecně nazývá vlastnictvím. Vlastnictví nemůže člověku nejvyšší politická moc odebrat bez jeho souhlasu, protože zachování vlastnictví jako celku je nejvlastnějším účelem vlády a důvodem, proč lidé do společnosti vstupují.“
 John Locke je považován za vlivnou osobnost při utváření obecné koncepce lidských práv. Schváleno bylo a je právo na majetek, svobodu a plnohodnotný život. Prává člověka jsou přirozená, pevná, daná, získává je mimo společnost. Locke řešil spolu s otázkami o přirozenosti, státu, vlastnictví, atd. také formu vlády ve státě. Rozdělil je na dědičnou monarchii, volenou monarchii, demokracii, oligarchii, složené a smíšené vlády – to záviselo na tom, kde byla umístěna zákonodárná moc. Zákonodárná moc musí být v souladu s přirozeným zákonem. „Exekutiva má dle Locka povinnost vládnout podle zákonů platných stejně bez výjimky pro všechny, chudé i bohaté. Vedle rozdělení moci na zákonodárnou a výkonnou složku uvádí Locke ještě třetí část – moc federativní. Chápe ji jako moc vůči ostatním společenstvím či lidem, moc války a míru, svazků a spolků, čili zahraniční politiku. Při řešení otázek obsahu rozhodování se Locke hlásí k demokratickému právu většiny, staví se za zastupitelskou formu vlády. Nejvyšší moc nejen ustanovit, ale i odstranit nebo změnit zákonodárnou moc má lid. Jediný lid zřízením legislativy určuje formu státu. Stanovená pravidla (zákony) platí ve státě pro všechny, čili i pro panovníka. Žádná vláda nemá právo na poslušnost lidu, jestliže s ní svobodně nesouhlasil. Smlouvy vnucené silou jsou neplatné. Jestliže výkonná moc užívá sílu proti lidu, vyhlašuje tak lidu válečný stav a s takovouto exekutivou je nutné zacházet jako s útočníkem. Tím uznává právo na revoluci, čímž nesporně ovlivnil mnohé z radikálních osvícenců a později i revolučních demokratů.“

   Kdybych měla shrnout Lockova díla, došla bych k závěru, že John Locke měl a má velký vliv na politickou filozofii. Jeho knihy jsou dodnes velice cenné a hojně využívané v politické sféře i filosofii. Jeho myšlenky jsou i po 300 letech všeobecně uznávány. Locke je jedním z autorů, který ovlivnil vznik demokracie, kladl důraz na lidská práva, dělbu práce, vládu lidu, právo lidstva na revoluci. Dílo Pojednání o druhé vlády obchází ateisty, je to věc, která se mi nelíbí. Každý by měl mít právo na stejné věci, víra v Boha by neměla hrát roli. Podle Locka jsou ateisté bez božího zákona, nebyl jim vložen do mysli, nemají tedy právo ani na zákon přirozený, protože nejsou schopni jej uznávat a vnímat. 

4. Thomas Hobbes - život

   Thomas Hobbes žil v čase a době, známou pro svou bouřlivost a to vše se odrazilo jak v jeho dílech, tak v jeho životě. Malý Thomas přišel na svět 5. dubna 1588 ve městě Malmesbury na jihu Anglie. Jeho inteligence neměla hranic, ve čtyřech letech ovládal čtení a psaní, s šestým rokem života přišlo studium latinského a řeckého jazyka. Jeho další kroky vedly ke studiu na Oxfordské universitě, kde se zajímal především o vědy přírodní. V době, kdy ho přírodní vědy nejvíce uchvátily, seznámil se Hobbes s Francisem Baconem a Galileiem, kteří ho ovlivnili. Postupem času však jeho zájem o přírodní vědy upadal a politická situace, která přicházela, byla tím, co začalo orientovat jeho mysl jinam. „V Anglii vládl málo průbojný stuartovec Karel I (1625-1649), proti kterému se vytvořila velká opozice. Parlament se stal postrachem pro všechny přívržence neomezené královské moci. V souvislosti s politickou situací píše Hobbes v roce 1640 svůj první politický spis o přirozeném právu nazvaný Základy přirozeného a politického práva (Elements of Law natural and politics). Šlo mu o to (stejně jako později v Leviathanu), aby svým spoluobčanům ukázal základ politického soužití, který by se vyvaroval občanských válek. Tento základ nalezl v neomezené královské moci. Vzápětí na to vypukla občanská válka (1642-1649). Je pochopitelné, že Hobbes se se svým royalistickým postojem necítil v Anglii bezpečně. Uchyluje se proto do emigrace v Paříži, kde setrval až do roku 1651. Zde se setkal s politickým zřízením, které se mu zdálo být téměř dokonalé (Ludvik XIII 1610-1643- Richelieu, Ludvik XIV 1643-1715 – Mazarin). Obdivoval rovněž energického kardinála Richelieu. Na druhou stranu zde nenašel pevnou půdu pro svůj odpor proti vměšování církve (kterékoliv) do politiky. Jeho postoje, vyjádřené v prvním vydání De cive (O Občanu) z roku 1642, se v druhém vydání z roku 1647 poněkud změnily. Neklade již důraz na neomezenou moc krále, ale vyhovuje mu jakákoliv státní moc. Ačkoliv se to může jevit jako oportunistický postoj (vzhledem k politické situaci),  přesto se základy Hobbesova pojetí společenské smlouvy, státní svrchovanosti a vzniku práva a spravedlnosti nemění. Teorie absolutní nadřazenosti státní moci nad všemi společenskými hodnotami zůstává stejná. V Anglii dojde v lednu 1649 k popravě krále (Karla I) a vlády se ujímá lord-protektor Oliver Cromwell. Hobbes (vychovatel budoucího krále Karla II) se chtěl vrátit z emigrace domů a už proto zřejmě jak už jsem řekl ve druhém vydání díla De cive ustupuje od obhajoby monarchie. Tento politický oportunismus se  projeví i v Hobbesově novém díle Leviathan.“
 Dílo Leviathan věnoval Thomas Hobbes co nejširší společnosti, i nevzdělaným lidem, či lidem neznajícím latinu. Bylo to jeho první dílo psané v anglickém jazyce. Dílo vzniklo v roce 1650ve Francii, v Paříži. Autor navádí lid, aby poslouchal vládce, kteří zvítězili v občanské válce. Přišel čas, kdy se Thomas dostal do nelibosti okolí, především kvůli své knize Leviathan – stál za svým proticírkevním stanoviskem, to bylo však nesprávné, mylně, označováno za ateizmus. Roku 1653 se Hobbes navrací do rodné Anglie, ve Francii začíná mít problémy, začíná být nenáviděn. „Cromwellova diktatura padla spolu s Cromwellem
, resp. jeho synem Richardem a k moci se opět dostali Stuartovci v osobě Karla II (1660). To přineslo Hobbesovy další potíže. Mnoho lidí jej obvinilo, že Leviathan psal na podporu Cromwellovy diktatury. Došlo to až tak daleko, že když v roce 1665 vypukl v Londýně požár a mor, usuzovalo se, že jde o trest boží za volnomyšlenkářství a atheismus, hlásaný prý Hobbesem.“
 Thomas Hobbes se dožil krásných 91 let, poslední zbytky svého života strávil na panství Hardwick. Smrt si jej vzala 4. prosince 1679. 

4.1 Hobbesovi vzorové

   Hobbesova filosofie a myšlení bylo ovlivněno dvěma předními filosofy – Francisem Baconem
 a Reném Descartem
. Hobbes myšlenkové proudy obou filosofů spojuje ve svých dílech. „Společně s Baconem Hobbes hlásal, že věda a filosofie se má pěstovat nikoli pro zdokonalení lidského poznání, nýbrž pro zvýšení moci. Tuto myšlenku rozšířil v tom smyslu, že v lidském životě nemají vládnout city a vášně, nýbrž vědomosti. Stejně jako Bacon, tak i Hobbes bojoval proti scholastice
 a teologii. Teologie je podle něj příšerou, která opírající se na jedné straně o Aristotela, na straně druhé o Písmo, nevyléčitelně kulhá a rozsévá po světě nesčetně svárů a válek. Tato příšera se nedá spoutat jinak než zavedením státního náboženství, jež by vycházelo výhradně jen z bible a bylo by přísně odloučeno od filosofie, která by vycházela výhradně jen ze skutečnosti a zdravého rozumu. Poznání Boha nepatří do vědy, protože tam, kde nelze nic sčítat nebo odčítat, je lidský rozum bezmocný. Bacona pak Hobbes překonal hlavně tím, že se bez výhrady přiklonil k velkým vědeckým objevům své doby, jež Bacon zavrhl.“
 Nyní se dostávám k René Descartova, k němu měl Hobbes úplně jiný vztah – byl založen na matematice a geometrii. „V nich viděl vědy dokonale neodvislé od představ, daných smyslovým vnímáním. Smyslovým vjemům Hobbes nedůvěřoval, viděl v nich pouze znamení skutečnosti neznámé a nepoznatelné. Vjemy jsou podle něj pouze výsledkem pohybů předmětů, které tlačí na naše smyslové orgány. Existuje jen hmota a pohyby hmotných věcí – jak vně našich těl, tak uvnitř nich. I když proto můžeme být sváděni myšlenkou, že představy v naší představivosti a sny jsou čímsi nehmotným, není to pravda. Jakmile v nás předmět (např. znějící zvon či poletující můra) podnítí pohyb a vytvoří sluchový či zrakový vjem, tento pohyb může pokračovat po značný čas, tak jako vlny v oceáně. „Jako při čití to, co se v nás děje, není ... nic jiného než pohyb způsobený činností vnějších věcí, a podle toho, jak se jeví, je to zraku světlo a barva, sluchu zvuk, nosu vůně, atd., podobně, postupuje-li činitel téhož vnějšího předmětu dále z oka, ucha a jiných čidel k srdci, pravý jeho účinek není ani tam nic než pohyb neboli žádost.“
 I se zavřenýma očima můžeme stále vidět obraz věci, na kterou jsme hleděli, a to díky pohybu, který podnítila. Při spánku mohou tytéž pohyby, zklidněnější a „zkaženější“, zrodit nové obrazy. Paměť je jednoduše dozvuk starého, slábnoucího pohybu. Mezi mozkem a ostatními částmi těla je stálá interakce, takže některé myšlenkové sledy (pohyby v mozku) mohou být buď vyvolány stimuly na jiných částech těla, anebo vést v těchto částech ke vzrušení.“
 

4.2 Hobbesův názor na přirozené právo 

   Hobbes je toho názoru, že pokud má jeden člověk více než ten druhý, nastává nepřetržitý boj, válka. Válka, ve které nemusí, ale můžou být použity zbraně. Většinou jde o válku beze zbraní, tedy o tzv. válku studenou. Jedinci i skupiny jsou ve válečném stavu stavěni všichni proti všem.
 Tato situace je označena jako přirozený stav, nelze s ním nic udělat, každý je sám za sebe, ve válce beze zbraní však ale i nadále existuje strach a úzkost, nikdo nemůže nikomu důvěřovat, lidé žijí ve strachu ze smrti. Pokud nastane tento stav, nastává i problém – nic nemůže existovat společně ani samostatně – školství, zemědělství, výroba… Lidský život se stává „samotářským, ubohým, odpuzujícím, zvířecím a krátkým“
 „Jinak řečeno, v přirozeném stavu není žádná vláda, žádný zákon, žádný smysl pro to, co je správné a špatné. Je to stav anarchie, v němž každý má právo na všechno, dokonce i na tělo druhého člověka. Tam, kde není zákona, není ani správné a špatné, právo a bezpráví. Vše je povoleno, neboť s výjimkou schopností jedince nemůže žádná síla nikomu zabránit, aby činil, co se mu zlíbí. Hobbes tvrdí, že všichni lidé mají přirozenou svobodu či právo činit, cokoli je podle jejich vlastního úsudku nezbytné k sebezáchově. Rozum přivádí k jistým přirozeným zákonům, které člověku zakazují činit cokoli, co by mohlo jej samotného zničit, anebo zanedbat cokoli, co by jej mohlo zachránit. Odtud podle Hobbese vyplývá, že každý by měl usilovat o mír. Jelikož život v přirozeném stavu je tak vratký, je nezbytné učinit vše, čeho je člověk schopen, aby se z tohoto stavu dostal do bezpečnějšího. K opuštění přirozeného stavu, což je stav války, je nutné učinit opatření, aby byl zjednán mír. A tímto opatřením je právě přirozený zákon.“
 

4.3 Thomas Hobbes a liberalismus 

   Hobbes a liberalismus je téma, kterému je třeba v práci věnovat několik vět. Je to téma, se kterým se setkáváme při dnešním výkladu tohoto myslitele a také v dnešním pojetí politiky. Jedná se o pojetí liberalismu v raném novověku. „Angličan dal zaznít radikálnímu individualismu, jehož dokonale moderní charakter znamenal naprostý rozchod se sociální filosofií, kterou středověkému křesťanstvu odkázali Platón a Aristoteles. Hobbesovy předpoklady o podmínkách lidského života - jeho tvrzení, že člověk jedná vždy s ohledem na svůj vlastní prospěch, jeho přesvědčení, že lidé jsou stále nuceni unikat před násilnou smrtí jakožto největším zlem, jej vedly k naprostému odmítnutí klasických představ o nejvyšším dobru či posledním cíli lidského života. Hobbes: „...lidé jsou neodvolatelně odsouzeni k nepřetržité honbě za stále se měnícími předměty jejich touhy“. L. Strauss: „...veškeré povinnosti jsou odvozeny ze základního a nezcizitelného práva na sebezáchovu. Právo na sebezachování je nepodmíněné a absolutní. Stát zde není proto, aby vytvářel či podporoval ctnostný život, ale aby zabezpečil každému jeho přirozené právo“. Pro Hobbese je mír nutnou podmínkou veškerého lidského prospívání a jediným úkolem vlády.“
 Úkolem vlády má být udržení míru a bránění svobody. Hobbes pojímá nejlepší politické uspořádání státu autoritativní vládu. Hobbes nesdílel melioristický názor liberalismu, tzn. Víru v to, že lidské záležitosti jsou subjektem neomezeného zdokonalování v otevřené budoucnosti. Thomas Hobbes není považován za liberála, ale spíše za jednoho z předchůdců liberalismu. Nesdílel ani liberální iluzi, že svoboda a rozum se mohou stát mezi lidmi uznávanými a platnými normami. 

5. Thomas Hobbes – dílo 

   Thomas Hobbes napsal ve svém životě několik stěžejních děl. V roce 1655 vydal Hobbes první část jeho trilogie Elementy života, psané v latině. První spis nesl jméno O tělese, na něj navazující, v roce 1658 vydaný O člověku a poslední částí trilogie byl spis O občanu, na něž v roce 1651 navazuje dílo Leviathan, které můžeme pokládat za anglicky psanou verzi O občanu. 

5.1 O tělese – De corpore 

   „Kniha je koncipována jako metodologie nového, matematického způsobu poznání a jako ontologie přírody založené na tomto přístupu. Kniha začíná kapitolou o myšlení jako počítání – tj. skládání a rozkládání pojmů. Hobbes tím zavádí do filosofie velmi podnětnou myšlenku – jednu z vrcholných koncepcí racionalismu. Cílem poznání je převést složité a nejasné pojmy, jimiž poznání začíná (pojmy, které vznikají převedením jevů do pojmové podoby), na jejich významově jednoznačné a jednoduché prvky. V první kapitole najdeme definici filosofie jako vědění, které má sloužit lidskému prospěchu, a nadšené líčení vymožeností, z nichž se těší vzdělané národy díky „filosofii“ v tomto smyslu. Naproti tomu užitečnost občanské, politické filosofie lze změřit spíše na pohromách, které jsou důsledkem jejího nedostatku. Neexistuje dosud morální nebo občanská filosofie vypracovaná správnou metodou. Následují kapitoly o jménech (2. kap.), o větě (3. kap.), o sylogismu (4. kap.) a o omylu, nesprávnosti a chybných úsudcích (5. kap.). Na rozdíl od Descarta, který se zaměřuje pouze na „ideje“ jako obsah vědomí, vidí Hobbes nezbytnost uvážit řeč a její složku, jméno. Hobbes vytvořil teorii významu jména, podle níž jméno slouží k evokaci téhož pojmu u adresáta promluvy. Lidská vespolnost a dokonce ani stát by nebyly možné bez řeči. Zatímco Hobbesova teorie významu jména není dosti jednoznačná a určitá, je teorie definice, kterou rozvíjí v následující kapitole, exaktnější a historicky významná. Především je ostře odmítnuta metafyzická koncepce pravdivosti věcí, která vyrůstala z antické tradice a jejíž stopy máme v jazykovém úzu ještě dnes. Slavná je sedmá kapitola s myšlenkou hypotetické privace
, zničení všeho kromě mne samého. Stejně jako Descartův argument souvislého snu má hypotetická suspenze všeho ráz myšlenkového experimentu. Charakteristické je, že na rozdíl od Descarta zůstanu při hypotetickém zničení všeho ostatního světa jako tělesná bytost. To odpovídá Hobbesově materialistické námitce proti Descartovým „Úvahám o první filosofii“, podle níž výrok „jsem“ vyplývá z výroku „myslím“, ale výrok „myslím“ už nemůže vyplývat z žádné jiné myšlenky, nýbrž poukazuje na nositele, na mne jako tělesnou bytost. O funkci tohoto argumentu u Hobbese bylo mnoho uvažováno, často je uváděn do souvislosti s obdobnou „privací“ na začátku spisu O občanu, jíž je zde motiv války všech proti všem (viz výše). Další význam myšlenky privace souvisí s Hobbesovou. kritikou Aristotelovy teorie místa. Prostor, podobně jako později čas, není pro Hobbese něčím objektivně reálným. Objektivně existují pouze vnější věci, nikoli jejich „místo“. Prostor je podle Hobbese vjem, fantazma, který existuje pouze v mysli. Aby se utvořil, je nutný subjekt, který abstrahuje ze všech vnímaných těles jejich společnou charakteristiku „být mimo nás“. Proto nám zůstane „vjem“ prostoru, i kdyby byl veškerý svět odstraněn. Obdobně jako problém prostoru řeší Hobbes i problém času. Tak jako prostorový vjem má objektivní základ, ale je na něj nepřevoditelný, má i čas objektivní základ – jsou jím pohyby ve vnějším světě. Čas je subjektivní fenomén, který vzniká z toho, že pohyb těles pozorujeme z hlediska jeho vzniku, vývoje a zániku. Tyto fáze pohybu podnítí mysl k tomu, aby vytvořila strukturu „dříve“ a „později“. Při analýze času a prostoru zdůrazňuje Hobbes homogennost částí prostoru či času. Mluvíme sice o „jednom“ prostoru a pak zase o jiném prostoru, ale ve skutečnosti je jen prostor či čas vůbec a jeho části. Hobbes se v tomto díle kriticky vyrovnává s Aristotelovými koncepcemi, které tehdy přežívaly ve školské filosofii. V tomto případě s Aristotelovou definicí místa jako „bezprostřední (nejbližší) nehybné hranice obklopujícího tělesa“ a s Aristotelovou charakteristikou času jako „počtu pohybu vzhledem k předchozímu a následujícímu“. Důležitá je i kritika aristotelských pojmů možnosti a skutečnosti; možnost a skutečnost jsou Hobbesovi vlastnostmi materie a nesouvisí s problematikou látky a formy. Tímto vědomým vyrovnáním s minulostí je dokreslen Hobbesův obraz autora, který podtrhuje svůj rozchod s předchozí filosofickou tradicí.“
 

5.2 O člověku – De homine 

   „Spis „De homine“ – O člověku je nejpozdější a zároveň velmi ranou částí trilogie. Vyšel teprve v r. 1658. Rozpadá se na dvě části, v prvních kapitolách pojednává o fyzikálně – psychologických problémech optiky, v druhé části, počínajíc 10. kapitolou O řeči a vědách, je probrána Hobbesova antropologie. První, optická část je latinským překladem 2. části Hobbesova spisu „A Minute of First Drought of the Optiques“ (Protokol prvního náčrtu optiky) z r. 1646. Je také z Hobbesových děl nejopomíjenější. Francouzský překlad pochází teprve z r. 1974, do angličtiny ani do němčiny nebyla tato část přeložena. Nicméně ve své době měla význam vědecký – Hobbes například analyzuje promítání obrazu ze sítnice do prostoru mezi okem a skutečným vnějším předmětem – i filosofický. Opticko – fyziologická teorie vidění ukazuje, že nejtypičtější novověká filosofická koncepce, koncepce noetického subjektu, podle níž si bezprostředně nejsme vědomi vnějšího světa, nýbrž duševních fenoménů (byť i vyvolaných vnějším světem), vznikla mj. pod vlivem vědeckých poznatků o vnímání. Ovšem daleko větší význam pro další myšlenkový vývoj měla druhá část tohoto spisu, pojednávající o lidských vlohách, žádostech a vášních stejným způsobem jako o přírodních veličinách. Další významnou souvislostí je souvislost se Spinozou
 a dalším vývojem novověké filosofie. Spočívá v tom, že Hobbes převádí dobro, které bylo ve staré filosofii metafyzickou entitou existující o sobě, v hodnotu antropologickou: dobré je to, co je prospěšné, užitečné. Měřítkem vlastního dobra je každý sám sobě, ale ve společnosti musí existovat instance, která stojí nad tímto subjektivním pozorováním. Podle Hobbese je jí stát se svými „občanskými zákony“. Hned na začátku antropologické části spisu O člověku je srovnáván člověk se živočichy a je zdůrazněna (v aristotelské tradici) jeho řečovost. Naprosto nearistotelská je však teze, že člověk je na rozdíl od živočichů „hnán hladem i jen předvídaným“.
 Tím je naznačena Hobbesova teze o přirozeném stavu jako „válce všech proti všem“, z níž opět vyplývá jeho absolutizace státu. Celá souvislost je však složitější, Hobbesovi nelze jednoznačně přičítat tezi o člověku od přirozenosti zlém a o státu jako všemocné a utlačující instanci. Hobbes sám v tomto spise zdůrazňuje, že člověk není od přirozenosti zlý, „neboť vášně pocházející z živočišné přirozenosti nejsou zlé samy o sobě, ale zlé jsou někdy činy, které v nich mají původ“.
 Zlo vzniká až ve společnosti z nekázně vůči občanským zákonům, zlý muž se podobá neukázněnému chlapci. Člověk není také od přirozenosti jen chtivý, ale i potřebný pomoci druhých.“

5.3 O občanu – De cive 

   „První, anonymní vydání Hobbesova philosophia civilis, politické filosofie, vyšlo v roce 1642, druhé v roce 1647. Je nejstarším dílem Hobbesovy trilogie. Hobbes si v tomto spise – na rozdíl od filosofie společnosti, jak byla pěstována ve starověku – staví stejný úkol, jaký si postavila novověká věda. Chce poznat vztahy mezi lidmi ve státě se stejnou jistotou jako kvantitativní vztahy přírodních těles. Pojetí státu je přitom vyňato ze středověkého legitimování transcendentní mocí, ale i z vazby na středověkou tradici politické filosofie.
Hobbesova konstrukce státu je srovnávána s Aristotelovým výkladem polis a bývá poukazováno na jejich protichůdnost. Tam, kde Aristoteles vychází z priority lidu, obce před jednotlivcem, vychází Hobbes od jednotlivce. Zatímco Aristoteles vychází z toho, že člověk existuje vždy již ve společnosti, chce ji Hobbes konstruovat na základě antropologické analýzy jedince jako jejího základního článku. Podle Aristotela se lidský život vyznačuje snahou dosáhnout štěstí, které jedni vidí v majetku, druzí ve správě obce, třetí ve vědění. Bez rozdílu je pro ně všechny nejvyšším štěstím soběstačnost (autarkeia), kterou mohou dosáhnout pouze životem v obci. Jak nižší druhy štěstí (eudaimonia), tak i nejvyšší štěstí je cílem, a je-li dosaženo, jedinec se těší požitku z něho. Hobbes naproti tomu pracuje s jiným výchozím schématem „štěstí“, po kterém lidi prahnou. Hobbes pojímá člověka jako dynamickou bytost, která nenalézá uspokojení v klidu, v požitku z toho, za čím se směřovalo a čeho bylo dosaženo, nýbrž hledá své „štěstí“ ve stálém překračování dosaženého, v životní aktivitě, jež se stává sobě samé cílem. Hobbes se přiblížil k faustovskému pojetí člověka, který je hnán dopředu svou neutuchající činorodostí. Žádostivost, která zakládá podle Hobbese původní „přirozené právo“ všech na všechno, je podle něho jednou stránkou sebezáchovy, tendence, která vyznačuje vše živé i neživé. V oblasti neživých těles se projevuje jako tendence setrvat v klidu nebo v jednou nastoupeném pohybu, v oblasti života jako tendence rostliny či živočicha po přežití, v lidské oblasti jako žádostivost, která překračuje své každé momentální uspokojení. Podobně jako později Rousseau vidí Hobbes, že vzájemné spolubytí lidí, jejichž autonomie a rozpínavost předchází společnost, musí vést ke konfliktu. „Z války všech proti všem“ vzniká stát, který je konstituován smlouvou, jíž jedinci odstupují práva, vyplývající z jejich původní suverenity, ve prospěch státu, aby za to požívali ochrany svého života a své bezpečnosti. Vzniká formule společenské smlouvy, která u Hobbesových následovníků, zvláště u Rousseaua, nabude revolučního významu. Přesto není smlouva a pravomoc státu pouze lidským ustanovením. Hobbes je uvádí do souvislosti se zákonitostmi, s „přirozeným zákonem“ a s „přirozeným rozumem“. Souvislost s přirozeností se projevuje i v tom, že stát vzniká uplatněním pudu sebezáchovy. K lidské sebezáchově patří nejen žádostivost, ale i snaha po přežití, která vede ke smlouvě a státu. Podle pozdější a přesnější formulace v Leviathanu se lidé ve státu vzdávají té části svého přirozeného práva, která by překážela míru a pokoji, kdyby ji podrželi. Hobbesův stát je ve srovnání s Aristotelovým chudý a plní v podstatě pouze funkci právního základu společnosti a jeho mocenské garance.“

5.4 Leviathan – neboli o podstatě, zřízení a moci státu církevního a občanského 

  Dílo ve zkrácené formě nazývané pouze Leviathan vzniklo v roce 1651. Název vznikl ze slova Leviathana, jež nese doslovný překlad mořské nestvůry. Kniha je pojata ve smyslu teoretického a státního pojednání, které se zabývá strukturou společnosti. Autor poukazuje na to, že lidi nevede rozum nebo mravnost, ale vášeň. Hobbes vychází z Demokrita a Platóna, varuje před přirozeným stavem – podle Hobbese je negativní a nešťastný, protože přirozeným stavem člověka, jeho vlastností je egoismus. Pokud se pustíme do četby knihy, je třeba myslet na dobu, ve které je psána, do které je zasazena. Hobbes píše dílo při probíhající občanské válce v Anglii, která se jeho samotného dotkla. Válka pro něj představuje onen přirozený stav, kterým se zabývá. Zde je symbolicky použito přísloví Homo homini lupus – Člověk člověku vlkem.
 Autor se snažil dílo pojmout jako představení základů chování a jednání ve společnosti a také poukazoval na typy vlád. Leviathan se dá pokládat za jednu z primárních děl, které poukazují na vznik teorie společenské smlouvy. „V přirozeném stavu člověka, což jiní filosofové označují jako přirozený stav, i když někteří lidé jsou silnější nebo chytřejší než ostatní, přesto nikdo není ani tak silný, ani tak chytrý, aby se nemusel obávat násilné smrti. Při hrozbě smrti si člověk v přirozeném stavu nemůže pomoci jinak, než bránit se všemi možnými prostředky. Sebeobrana proti násilné smrti je nejvyšší potřebou člověka a práva se rodí z potřeb. V přirozeném stavu má každý právo (či licenci) na cokoliv ve světě. Kvůli vzácnosti věcí ve světě je zde proto na právu založená stálá válka všech proti všem (bellum omnium contra omnes). Život člověka v přirozeném stavu trpí osamělostí a nouzí, je bídný, brutální a krátký".

   Hobbes se snaží o vytvoření teorie společenské smlouvy pod vládou suveréna, vedou ho k tomu zkušenosti s válkou – praktické i teoretické. Chaos a strach může být podle něj odvrácen a zničen pouze působením centrální vlády, která bude mít silný a pevný charakter. Hobbes také přijímá myšlenku, že moc může být zneužita, nikdo se však proti ní nesmí postavit. Neexistují vzpoury. Výjimkou je stav, kdy vláda není schopná zajistit to, proč vznikla – mír a obranu lidem – tak se lidé dostávají do původního přirozeného stavu a je třeba vytvořit nový koncept společenské smlouvy. Suverén, ať se jedná o monarchii, aristokracii nebo demokracii (Hobbes přitom preferuje monarchii), musí být Leviathan, absolutní autorita. Právo je pro Hobbese vynucováním smluv. Politická teorie se příliš neliší od jeho dvou předchozích děl O občanech. Na úrovni jedince je smlouva výhodná, protože stav stálé války není v nejlepším zájmu člověka. Lidé mají v podstatě egoistickou a materialistickou potřebu válku ukončit, neboť se nechtějí stále bát smrti a rádi pohodlně žijí a doufají v uspokojení těchto svých potřeb ve společnosti. Proto vytváří pokojnou společnost vstupem do společenské smlouvy. Všichni jedinci ve společnosti předávají právě akorát svých přirozených práv, aby autorita mohla zajistit vnitřní mír a společnou obranu.
 Koncepce Hobbesova státu je založena na autoritě. Stát má právo zasahovat jen do vynucování smluv, péči o obranu a mír. Stát je však suverénní a není nic, co by ho omezovalo, proto může dojít i ke stavu, kdy bude dělat co se mu zachce, nemůže být zaručeno, že nedojde k porušení pravidel. Podle Hobbese má být suverén vázán svými závazky k přirozenému právu. Ačkoliv nemá povinnost tvořit legislativu, je pro něj výhodné postupovat podle zákonů, které vedou k bezpečí a míru. Závazek suveréna je zde proto jen morální a nezajištěn. Suverén rovněž udržuje rovnost ve státě, neboť běžní lidé jsou všichni stejně "vymazáni" v jasu svého suveréna. Hobbes toto vymazání lidí přirovnává k blednutí hvězd v jasu slunce. Hobbesova politická doktrína je "neškodit". Používá negativní verzi zlatého pravidla, tj."nečiňte jiným to, co nechcete, aby ostatní činili vám". V kontrastu s tím je křesťanská pozitivní verze "konejte ...", která je podle Hobbese pouze receptem na sociální chaos. Hobbes odmítá dělbu státní moci. Leviathan koncentruje moc výkonnou, zákonodárnou i soudní.
 Leviathan má na starosti také záležitosti ve věcech víry  a vyznání. Thomas Hobbes přichází v díle s vlastní vírou. Podle něj Leviathan může víru vymezit, ale až dojde ke stavu po občanské válce. Dílo obsahuje kritiku Písma. Leviathan je prvním z důležitých vyjádření teorie společenské smlouvy. V moderní době bývá Hobbesovo pojetí státu kritizováno jako v podstatě totalitářské (je překonáno jak dělbou moci, tak i principem liberální demokracie), nicméně odráží eminentní potřebu úlevy ze stavu občanské války pomocí instituce státu, do značné míry již vnitřně strukturovaného, mocného i ideologizovaného. Hobbesovo pojetí přirozeného stavu též do značné míry odpovídá historicky běžným stavům počátků státnosti, během nichž se budoucí státní moc etabluje zejména kořistným způsobem. Četné středověké války, trvající desítky až stovku let, představovaly podobný válečný stav, až na to, že se vedly na úrovni panstva. Rovněž různé současné válečné stavy a nepokoje, zejména v rozvojovém světě, naznačují, že přirozený stav bez dostatečné státní autority je problematický. Na druhé straně, nekontrolovatelné státní autority byly ve 20. století, co do počtu postižených osob, příčinou dosud nejtragičtějších válek a utrpení vůbec.

6. Lockova teorie společenské smlouvy a účelu státu

   Teorie společenské smlouvy státu je taková teorie, která říká, že existence státu je morálně oprávněná nějakým druhem dohody, často nazvaný “společenská smlouva,” to je řečené držení mezi obyvateli zvláštní zeměpisné oblasti, ve které má stát moc.
 

   Než se dostaneme k Lockově společenské smlouvě, ujdeme společně kus cesty, který této teorii předcházel. V roce 1689 – 1690 napsal Locke Dvě pojednání o vládě, dílo, jež vzniklo na obranu politických sil, které usilovaly o vládu v Anglii. Locke obhajoval konstituční zřízení, které vzniklo v roce 1688 a ve kterém byla struktura vládních institucí diktována kompromisem společenských sil. První pojednání o vládě je polemika namířena proti učení o božském právu králů, Druhé pojednání je dílo, v němž Locke, nejspíše jako první autor vůbec, podává logické vyústění společenské smlouvy. Locke byl jedním z představitelů vize přirozeného stavu. Podle něj i v tomto stavu existuje jakýsi zákon, který všichni poznají a dodržují – hlavně pokud by se s ním jejich zájmy neměli dostat do konfliktu. Je to jakýsi zákon přírody, jež má pravidla, která jsou „obecně uznávána všemi rozumovými bytostmi bez ohledu na to, zda podle nich přijaly nějakou konkrétní politickou ústavu. Přízračný je „internacionální“ charakter přirozeného práva, specifikuje práva, která se pokládají za nezávislá na právech vytvářených jednotlivými politickými zřízeními a těmto právům předcházejí. Poskytuje proto i jakousi instanci odvolacího soudu proti partikulárním zákonům, které občana sužují.“
 Otázka po přirozeném právu existuje v celých dějinách, avšak Locke si zasloužil velké zásluhy za jasnou formulaci. Podle jeho mínění nás rozum nutí uznávat existenci práv, nezáleží na dohodách nebo smlouvách. Existuje několik druhů práv – na život, svobodu, vlastnictví… Locke sice poukazuje na systém v přirozeném právu, ale není možné předpokládat ani věřit tomu, že všichni lidé žijící v přirozeném stavu, budou tato práva dodržovat. Proto je třeba vytvořit instituce ve společnosti, které budou vyžadovat poslušnost a vytvářet závazky. Dle Locka jsou přirozená práva a zákony vytvořeny Bohem. „Naskýtá se tedy otázka: Jaká kritéria práva a legitimity budou fungovat vně říše „přirozeného zákona“? Kritériem legitimity je vzájemný konsensus a z něho vyplývající občanskou ústavu je třeba konstruovat jako smlouvu: vzniká z „původní dohody“. Důvod je následující: každý společenský řád vyžaduje omezení nespočetných podob svobody, kterým se rozumová bytost těší v „přirozeném stavu“. Původní dohoda se však neuzavírá se suverénní mocí, neboť existence takové moci je, koncepčně vzato, konečným výsledkem, a ne základem dohody. Tato dohoda se uzavírá mezi svobodnými bytostmi v přirozeném stavu, pokud se vzájemně vzdávají své svobody a spojují síly ke společnému dobru. V normálních případech může smlouva zahrnovat vzdání se nejen svobod, ale i práv – výměnou za práva jiného druhu. Někdo proto může tvrdit, že občané Lockovy společnosti levně zaprodali mnoho svých práv výměnou za občanskou ochranu – dokonce snad i práva na život, zdraví a vlastnictví. Locke si přál takovému závěru uniknout – neboť věřil, že přirozená práva vylučují limity vládě tím, že zároveň poskytují důvody pro vzpouru, byla-li znásilněna. Tvrdil proto, aniž by své přesvědčení jasně vysvětlil, že přirozená práva jsou nezcizitelná: dokonce i kdybychom se jich chtěli pod cenou zbavit, tak neuspějeme, neboť nejsou toho druhu věcí, o kterých lze smlouvat.“
 Lockova verze společenské smlouvy má ještě jeden problém. Ptáme se, jaký je základ, na němž usuzujeme o existenci společenské smlouvy v určité společnosti? Podle něj, je-li občanská společnost legitimní, tak je tvořena tichým souhlasem všech svých občanů – každý občan musí souhlasit se vším, co zdědil, co mu bylo přiděleno. 

   Další koncepcí, jež do polického spektra zavedl Locke je rozdělení mocí. Jeho návrh zněl, aby pravomoci, které jsou odděleny pouze někdy, byly odděleny vždy a neustále. Jejich rozdělení je následující: moc zákonodárná, tzn. moc, zahrnující tvorbu zákonů. Moc výkonná, která zahrnuje uplatňování těchto zákonů a vládní praxi. A jako poslední moc federativní, která zahrnuje uzavírání smluv a vyhlašování válek. 

7. Hobbesova teorie společenské smlouvy a účelu státu 

   Thomas Hobbes byl jediný novověký filosof, který pochopil celou šíři politiky v souvislosti s filosofií, ve všech argumentech viděl politické důsledky. Jeho díla Leviathan a O občanu tak přinesla program moderní politické filosofii.
 To, o co se Hobbes nejvíce zajímal byl pojem suverenita, práva a pravomoci s ním spjaté. Občané byli podle něj chápáni jako jakési společenství, které obklopuje suverénní moc podle významu a společenského postavení podobně, „jako jsou části nějakého organismu uspořádány kolem jednotlivého aktivního životního principu. Organická analogie byla pro Hobbese velmi důležitá, neboť mu umožňovala jednak popsat podstatu suverénní moci, jednak ji myšlenkově oddělit od každé individuální osoby, shromáždění nebo ústavodárného procesu, o kterých by se dalo říci, že ji v tom či onom politickém zřízení ztělesňují. Ukázalo se tak, že jeho myšlenky o suverenitě byly přijatelné pro mnohé, kteří nesdíleli jeho přesvědčení, že pokud suverénní moc nenajde svůj konkrétní výraz v monarchovi, nemůže ani účinně vyžadovat loajalitu občanů, ani podpořit soudržnost státu.“
 Podle Hobbese na člověka nesmí být uvalen žádný závazek, který nevzešel z jeho vlastního jednání. Pokud je tato jeho myšlenka správná, tak je zřejmé, že žádný člověk se do našeho světa nenarodil se závazky a proto žádný stát není oprávněn požadovat po jedinci loajalitu – pokud ovšem loajalita nebyla schválena jakýmsi aktem souhlasu občana. 

   U Hobbese nalezneme pojem spravedlnost. Autor řeší otázku, zda spravedlnost může či nesmí existovat. Dle Hobbese nemůže existovat ve stavu přirozenosti, protože v takovémto stavu je lidský život bídný, krátký, samotářský a sprostý. Spravedlnost tedy existuje jen díky státní moci. Suverénní moc tedy umožňuje, aby byl vytvořen spravedlivý řád. 

   „Hobbesova teorie patří k těm, které za liberalistické při nejlepší vůli označit nelze. Jejím účelem bylo zdůvodnit panovnický absolutismus. Hobbes vychází z představy, že na počátku lidského společenského vývoje existoval stav, který označuje jako "stav přírodní". V tomto stavu vládne právo silnějšího, "bellum omnium contra omnes" (válka všech proti všem) a situace, v níž je "homo homini lupus" (člověk člověku vlkem). Jinými slovy, vládne v něm absolutní svoboda a egoismus, lidé mohou jednat podle svého přání a zmocňovat se - mají-li k tomu sílu - všeho, čeho se jim zachce. Tento stav však není uspokojivý ani pro nejsilnější jedince, protože i ti jsou ohrožováni perspektivou stáří a nemoci nebo nebezpečím, že se proti nim spojí jejich slabší protivníci. Navíc se v přirozeném stavu uplatňují přirozené zákony, a to jsou zákony rozumu. Z nich vyplývá už zde 1. touha po míru, bezpečnosti a spravedlnosti (hédonismus - bezpečný a pohodlný život) a 2. právo na obranu, je-li člověk napaden (pud sebezáchovy). Tyto zákony už zde také lidem umožňují, aby se v zájmu míru dohodli s ostatními na režimu, který je nebude příliš ohrožovat. Už zde tedy může vzniknout společenská smlouva, v níž se každý vzdá části svých přirozených práv a ponechává si jen tolik svobody, kolik jí je ochoten poskytnout druhým ve vztahu k sobě. V rámci této společenské smlouvy platí příkaz evangelia: "Co nechceš, aby ti činili jiní, nečiň ani ty jim." V rámci přirozeného stavu lze však takovou smlouvu udržet jen s obtížemi. Protože neexistují žádné záruky ani sankce, může být smlouva porušena pro sebemenší podezření a lidé pak opět začnou jednat podle pravidla, že nejlepší obranou je útok. Aby tomu bylo zabráněno, je nutné vybudovat veřejnou moc, které jsou poskytnuta dostatečná práva a dostatečná moc a síla k tomu, aby mohla plnění společenské smlouvy vynutit a aby dokázala lidi chránit před vnitřním i vnějším nepřítelem. Takovou mocí je stát. U Hobbese jde zcela jednoznačně o absolutní stát řízený absolutním panovníkem. Tomuto státu lidé předávají všechna svá práva a kompetence. Je třeba obětovat svobodu a společně se podrobit svrchované moci státu, ten se pak postará o život v míru a bezpečí. Absolutnost Hobbesova státu se projevuje:

1. Nezvratností smlouvy. Poddaní nemohou ani změnit zřízení, ani svrhnout panovníka, pokud k tomu panovník sám nesvolí. Panovník může být odstraněn jen mocí, tj. je-li stát dobyt. Ale i v tomto případě je pouze jeden panovník nahrazen jiným a sám absolutní stát a režim v něm zůstávají nezměněny.

2. Poddaní nemohou dokonce mluvit ani o nespravedlnosti panovníka vůči sobě. Protože mu dobrovolně předali moc, koná se cokoli, co uzná panovník za vhodné, s jejich souhlasem. (Dali tedy souhlas i k jednání, které se jeví jako nespravedlivé, a protože je konáno s jejich souhlasem, nespravedlivé vlastně není.)

3. Panovník má absolutní práva. Vládne nad životem a smrtí svých poddaných; může si zvolit jakékoli prostředky k vládě; plně ovládá soudnictví; sám vytváří pravidla vlastnictví, tj. může také komukoliv a kdykoliv jeho majetek odebrat; v jeho kompetenci je vést válku a uzavírat mír; v jeho kompetenci je výběr jeho pomocníků; může libovolně lidi trestat a odměňovat; může dokonce určovat, co si jeho poddaní smějí a nesmějí myslet a v co mají věřit. (Zde se ovšem Hobbes přimlouvá za alespoň omezenou náboženskou toleranci.)

4. Panovníkova moc je nedělitelná. Hobbes v tomto ohledu zdůrazňuje především dohled nad vojskem, soudy, vědou a ražbou peněz.

   Hobbesovo zdůraznění absolutní moci panovníka do značné míry vyplývalo z historické situace jeho doby. Anarchie přirozeného stavu, kterou Hobbes líčí na počátku svého díla Leviathan, je zřejmě anarchií revoluční a pro její potlačení neváhal Hobbes použít jakýchkoli prostředků. Hobbesův absolutní stát, jehož cílem bylo zajištění stability ve společnosti, měl tedy sloužit zejména zájmům měšťanstva, které potřebovalo klid ke své hospodářské činnosti. Radikálnost prostředků, které Hobbes navrhoval, však byla příliš velká i pro přívržence restaurované anglické monarchie. Svým důrazem na moc totiž Hobbes popíral myšlenku legitimity, o niž se tato monarchie opírala.

   Stát je čistě lidským vynálezem. Je obrovským tělesem a má proto děsivou sílu. Stát má vést občany k rozumnému životu, aby své síly nemarnili ve zlobě a klamu. Základem sebezachování státu je poskytovat lidem svobodu myšlení a názorů. Je totiž proti lidské přirozenosti, kdyby samotný názor, který považuji za správný, měl platit za zločin.

8. Porovnání koncepcí obou myslitelů

   V  této kapitole bych se ráda pokusila porovnat přirozený stav a vznik společenské smlouvy u Locka a Hobbese. Také bych poukázala na to, z jakého typu vlád autoři vycházeli a porovnala jejich systém rozdělení moci ve státě. Každý z filosofů měl na toto téma jiný názor, dá se říci, že velice odlišný. 

    Podle Locka je teorie přirozeného stavu taková, ve které existuje jakýsi zákon, tento zákon je všemi poznán a dodržován, je řízen rozumem. Jde o zákon přírody, má pravidla a ta jsou uznávána všemi lidmi, všemi rozumovými bytostmi. U Locka tento tzv. zákon přírody vytváří jakási práva nezávislá na právech vytvořených politickými institucemi. Jsou to práva, která jsou pro člověka přednější, předcházejí právům politických zřízení. Podle Locka existuje několik druhů práv, podle něj nás naše mínění, náš rozum nutí právo uznávat, aniž by záleželo na dohodách či smlouvách. Dle autora existuje v přirozeném právu systém, v přirozeném stavu však nebude nikdy všemi dodržován. Proto je třeba vytvořit smlouvu, vytvořit společnost vyžadující poslušnost a dodržování závazků a zásad. Společenská smlouva vychází z tzv. původní dohody a je uzavírána mezi svobodnými bytostmi ve svobodném a přirozeném stavu. Občané se vzdávají svých práv na úkor práv druhých, vše nasvědčuje tomu, že tak činí hlavně z důvodu občanské ochrany. Lidé v Lockově společnosti směřují ke společnému dobru. Dle autora je občanská společnost legitimní a společenská smlouva v pořádku, pokud každý občan souhlasí s tím, co mu bylo přiděleno, co zdědil, a o to pečuje. Lockovo rozdělení moci je následující: přál si, aby byly pravomoci rozdělené a každá sama za sebe ( proto vznikla moc zákonodárná, výkonná a federativní (soudní). 

   Nyní se pojďme podívat na Hobbese a jeho přirozený stav, společenskou smlouvu a rozdělení moci. Podle Hobbese je termín přirozený stav termínem, jenž označuje jakýsi prvotní stav přírodní. V jeho pojetí jde o stav, který byl pouze na počátku lidského vývoje a je to stav plný bídy, krátkosti, sprostoty a samotářství. V tomto stavu nemůže existovat spravedlnost ani práva či moc, která by vytvořila systém. V Hobbesově přirozeném stavu vládne právo silnějšího a nastávají situace, ve kterých je člověk člověku vlkem. V tomto stavu jde o vládu absolutní svobody a egoismu, lidé mohou jednat jak je jim libo a získat cokoliv, čeho se jim zachce. Tento stav je však špatný, protože i nejsilnější jedinec může být napaden faktory, které ho srazí na kolena a přijde o vše – těmito faktory jsou např. nemoci nebo slabší jedinci, kteří se proti němu spojí. V přirozeném stavu může jen těžko vzniknout a fungovat společenská smlouva, je zapotřebí vytvořit moc, která nastolí práva, která budou dodržována. Takovou mocí je pro autora stát. Jedná se o absolutní stát včele s absolutním panovníkem. V této formě státu nesmí být společenská smlouva zvrácena, nijak porušena ani svržena. Dojít k tomu může jen v případě, že bude stát dobyt. Společenská smlouva a absolutnost moci panovníka uvrhují do situace, kdy má absolutní práva – vládne jakými chce prostředky, je nad životy svých lidí, vytváří pravidla vlastnictví. Hobbes tedy zcela zavrhuje myšlenku na anarchii přirozeného stavu a nastoluje společenskou smlouvu, jež přináší absolutní moc panovníkovi a státu a tomu jsou všichni bez výjimky podřízeni. 

   Pokud bych měla několika větami vyjádřit názor nad koncepcemi autorů, nevím, ke které bych se měla přiklonit. U Lockova přirozeného stavu přece také existují pravidla a zákony a lidé jsou schopni se jimi řídit. Potom mi tedy u Hobbese přijde jeho teorie velice přísnou a myslím, že i velice omezující. V Lockově přirozeném stavu sice byly vytvořeny zákony, ty jsou však na jakémsi částečně demokratickém základě. Člověk je ve stavu dobrovolně a také jeho teorie společenské smlouvy obyčejnému jedinci umožňuje jakousi svobodu. Oproti tomu, Thomas Hobbes současně s vytvoření smlouvy a absolutní moci, připoutává člověka určitému typu moci a zákonům. Tento stav mi velmi blízce připomíná diktaturu. Vše je v rukou panovníka a lid je téměř bezmocný – je mu přikázáno, jak žít, kolik může mít majetku, na co má myslet a nebo jakou víru uznávat. Dle mého názoru je takové společenství přehnané.

9. Analýza vlivu obou myslitelů v další tradici politického myšlení

V této kapitole bych chtěla poukázat na další tradici politického myšlení. Pokud se společně podíváme do minulosti společenských smluv, u většiny myslitelů najdeme návaznost na Locka a Hobbese. Já jsem si pro své porovnání a ukázku vybrala Jeana Jacquese Rousseaua. Nejprve se společně podívejme na život tohoto velice významného filosofa, postupně k jeho společenské smlouvě. 
9.1 Jean Jacques Rousseau 

   Jean se narodil 28. června 1712 v Ženevě jako druhorozený syn hodináře Isaaca Rousseaua a Suzanne Rousseauové. Matka malého Jeana zemřela již několik dní po jeho narození, proto se otec rozhodl poslat jej na výchovu k pastoru Lambercierovi v Bossey roku 1722. Vzdělával se četbou kalvinistických kázání. Roku 1724 byl dán Jean na učení k notáři a o rok později, roku 1725, k ryteckému mistru. V 16 ti letech mladý Rousseau opouští protestantkou Ženevu a staví se na vlastní nohy. Ve městě Confignon se jej ujala katolička a vedla ho k tomu, aby konvertoval ke katolictví. Od roku 130 se věnoval hudbě, ve svých dvaadvaceti letech se stal milencem ženy, jež se ho ujala - paní Françoise-Louise de Warens. V Paříži se seznamuje s Denisem Diderotem. Léta 1743 – 1744 strávil „jako tajemník francouzského velvyslance v Benátkách, o jejichž republikánském zřízení často psal ve své další práci. Po návratu do Paříže žil s negramotnou švadlenou Thérèse Lavasseurovou, s níž měl pět dětí, které všechny odložil do sirotčince Hôspital des Enfants-trouvés, kde pravděpodobně záhy zemřely. Roku 1749 začal přispívat do Diderotovy Encyklopedie – články o politické ekonomii a hudbě. Roku 1754 se vrátil do Ženevy, kde konvertoval zpět ke kalvinismu.Roku 1755 do soutěže Dijonské akademie zaslal Rozpravu o původu nerovnosti mezi lidmi, jež se setkala s nelibostí francouzské vlády. Pedagogické dílo Emil aneb O výchově z roku 1762, kritizující náboženství, bylo odsouzeno pařížským parlamentem a zakázáno i v Ženevě; Rousseau byl nucen prchnout do oblasti Neuchâtelu, jež tehdy patřila pod správu pruského krále. Poté, co byl jeho dům i tam obléhán davem, odjel v roce 1765 na pozvání filozofa Davida Huma do Anglie. Po roce a půl však podlehl stihomamu, obvinil Huma, že proti němu kuje pikle, a ve zlém se s ním rozešel; Rousseau se pod jménem Renou vrátil do Francie, vzal si Thérèse a v roce 1770, kdy jeho oficiální vyhnanství vypršelo, se vrátil do Paříže. Ke sklonku života dokončil své autobiografické dílo Vyznání a doplnil jej o Sny samotářského chodce a pojednání Rousseau soudí Jeana-Jacqua. Nesměl vydávat knihy, ale pořádal soukromá čtení. V roce 1778 mu nabídl markýz de Girardin pohostinství v domě na svém panství v Ermenonville blízko Paříže: Rousseaua zde zastihla náhlá smrt 2. července 1778. Následujícího dne známý sochař Houdon odlil jeho posmrtnou masku, jež se později stala zdrojem spekulací o Rousseauově smrti. 4. července Girardin pohřbil mistrovo tělo na Ostrově topolů, na místě, kde byl roku 1780 postaven památník navržený Hubertem Robertem a zkonstruovaný J. P. Lesuerurem. Rousseau se ihned stal kultovní postavou a jeho hrobka byla neúnavně navštěvována. Francouzská revoluce vyzdvihovala Rousseauovu filozofii a 11. listopadu 1794 byly při velkolepé ceremonii jeho ostatky přeneseny z Ermenonvillu do pařížského pantheonu. Jean-Jacques Rousseau se tak oficiálně stal jednou z nejslavnějších postav francouzské historie.“
 Kolem Jeanovy smrti je tajemno, spekulovalo se o jeho zavraždění kvůli dědictví a také předčasnému zájmu o jeho dílo, jež mělo být dle Rousseových slov vydáno až posmrtně. 

9.2 Jean Jacques Rousseau a jeho teorie společenské smlouvy

   Rousseau je snad nejvýznamnějším a nejznámějším filosofem, se kterým je spojováno učení o společenské smlouvě. „Hodil přes palubu zdravý rozum a politickou moudrost, kterými se řídili Hobbes a Locke. V kontraktualistické teorii politiky nacházel nejen bázi legitimity, ale i záminku pro obdiv k „urozenému divochovi“ a politické přepracování své živočišně sentimentální vize lidské přirozenosti. Rousseau byl přesvědčen, že člověk je od přírody dobrý a kazí ho jen intuice.“
 Jeho filosofie je založena na největším díle – O společenské smlouvě. „V této práci prezentuje smluvní základ společnosti jako její jedinou možnou obhajobu a extrémní demokracii hájí jako nejlepší způsob, jak dodat smysl Lockově teorii „tichého souhlasu“. Ale kniha i odhaluje a do určité míry konfrontuje paradoxy extrémní demokracie. Učení o společenské smlouvě nutí Rousseaua, aby upřednostňoval to, v čem by mohli mnozí její jednotliví účastníci vidět jen tyranii. V Rousseaouově verzi je formulace smlouvy velmi explicitní. Zahrnuje „úplné převedení každého jednotlivce spolu se všemi jeho právy k celku pospolitosti“. Důvodem pro takovéto podmínky smlouvy je to, že nikdo nemůže získat osobní výhody, takže jediný zájem na souhlase s ni musí být zájem o obecné dobro. Podle Rousseauovy verze smlouva utváří společenství, které má téměř absolutní práva nad svými členy. Společnost takto vytvořená se nazývá „stát“ v případě, že je pasivní, a „suverén“, je-li aktivní. Ve své aktivní podobě má osobnost i vůli. Rousseau tuto vůli nazývá „obecnou vůlí“. Zde se nemusíme zabývat detaily jeho teorie, i když bychom měli zdůraznit myšlenku – slavnou v jeho době a svými důsledky vražednou v čase revoluce, kterou Rousseauovy myšlenky nemálo uspíšily -, že jedinec, jehož vůle se dostane do konfliktu s obecnou vůlí, musí být podroben, neboť jeho účast na společenské smlouvě mu zajistí, že bude pouze „donucen ke svobodě“. Z filosofického pohledu je důležité tvrzení, že obecná vůle se nemá pokládat za součet individuálních vůlí. Rousseau to vyjádřil tak, že je rozdíl mezi „obecnou vůlí“ a „vůlí všech“. Původní smlouva není jen agregátem vůlí těch, kteří s ní souhlasí: přináší nový volní řád. „Obecná vůle“ tvoří samostatnou entitu spjatou se suverénní mocí, která sama chápe v osobních pojmech.“

10. Úvaha nad reflexemi Locka a Hobbese v dnešní politice
   Jak čas plyne, i má práce se ubírá ke svému konci. Poslední kapitolu práce jsem věnovala úvaze nad tím, jak Locke a Hobbes zapadají do současné politiky. V souvislosti s tím musím uvést Roberta Kagana a jeho dílo Labyrint síly a ráj slabosti – Amerika, Evropa a nový řád světa. Kagan vydává knihu z jednoho hlavního důvodu. Jako Američan má tendenci vlastenectví a proto se snaží poukázat nad rozdílností Západního světa – Evropou a Amerikou. Kagan je považován za specialistu na americko – evropské vztahy a bez obalu veřejně propaguje krizi mezi Amerikou a Evropou. Evropa z tohoto „boje“ vychází coby slaboch a zbabělec, USA jako arogantní, sebevědomý celek. Tato válka je mezi dvěmi světovými velmocemi vedeny již od studené války v roce 1989 a bohužel má stálého trvání e větší razantnosti. Pokud se na problém podíváme pozorněji, zjistíme, že kořeny sahají až ke světovým válkám, kdy evropské velmoci podlehly strachu a schovaly se za štít USA a v současné době je pro ně těžké „postavit se na vlastní nohy“ a začít být samostatnými. Evropa si na americký vojenský štít zvykla takovým způsobem, že jakýkoliv pokus o osamostatnění se, o vlastní vojenskou misi, je neúspěšný – viz Balkán. Americká vojenská moc je jediná na Zemi, která může kdykoli bez ohledu na někoho dalšího zasáhnout při konfliktu. Ostatní velmoci světa – Evropa a Rusko, jsou na USA závislé, faktorů pro jejich nesamostatnost je několik – vojenská síla, finanční situace, politická scéna. Zaráží mě fakt, že Evropa je stále tou velmocí, která se snaží o utlačení a zkrocení USA, přesto však při žádném velkém konfliktu není schopna odhodlat se sama za sebe k akci – viz Irák, Balkán. Evropa má na své straně jednu velkou strategii – mezinárodní právo. Při jeho aplikaci však naráží na odpor USA, které mezinárodní právo odmítá. Výsledkem této strategie je EU – Evropská unie. Dle Kagana je příčinou tohoto stavu hlavně 2. světová válka, která je i po mnoha letech strašákem pro některé evropské politiky. Další z příčin je postavení Evropy po pádu komunistického bloku. Evropa je pro Ameriku nedůležitou oblastí, nemá ani nic společného s jejich národními zájmy. Výdaje na vojenství v Evropě klesají, zatímco v USA jdou stále výše a výše. Hlavním důvodem v USA je 11. září 2001, kdy toto datum je považováno za velice důležitý historický milník. Přesto však nedokázal obě říše Západu spojit, když by šlo o společný boj proti světovému terorismu. USA v ulicích bojuje proti terorismu, Evropa vyjádřila pouze smutek a lítost nad tímto ohavným činem. Evropa nikdy nepřijala plán, který měl bát pro obě velmoci společný – boj proti ose zla. Příčina je dle Kagana v tom, že EU se necítí a nevidí jako primární cíl v otázce světového terorismu. Pokud bych si já sama měla vytvořit názor a přiklonit se k jednomu z řešení, ptám se sama sebe, byla bych pro radikální americký způsob řešení problémů, nebo bych šla cestou mezinárodního práva? Podle mého mínění je mezinárodní právo na velmi špatné úrovni, OSN, jež je včele, není organizací, která funguje. Plní pouze formální službu, nenašla jsem příklad, kdy by něco reálně vyřešilo. Právě  naopak – všichni se můžeme společně podívat na to, co mírové sbory OSN způsobily v jugoslávském konfliktu nebo ve střední Africe. Velký paradox tohoto tématu je, že OSN vzniklo na podnět USA a teď se z nich stali názoroví rivalové. Autor ve svém díle také varuje před tím, že pokud půjde Evropa pouze cestou mezinárodního práva a nesoustředí se na shromáždění vojenských sil, může jednoho dne špatně skončit. Uvedu zde příklad říše Římské – uspokojila se tím, jakou měla moc, přestala být obezřetná a nakonec našla svůj konec v rukou Barbarů. Proti tomu opět stojí pohled na USA, které má stále větší a větší slabost v razantním úderu na nepřítele – jde zde především o strach o civilisty, dá se to také nazvat strachem před světovými médii. Tyto kroky vedou k velkým ztrátám v americkém vojsku v poválečném Iráku. Po dalším studování jsem se dostala i k názorům, které jsou s Kaganem v absolutním rozporu. Mezi tyto názory patří např. ten, že cílem Spojených států Amerických je nový světový řád  - NWO – který se Američané snaží nastolit v celém světě, jde o jakousi vládu USA nad celým světem, který by byl řízen z Washingtonu. Tomu je potřeba zabránit a proto je na místě rozumnost Evropanů, kteří se nepřidávají na stranu USA v jejich zločinné politice. Dalším z názorů je ten, ze Amerika je velmocí, která se nápadně podobá SSSR nebo Třetí říši, a která má pro svět znamenat stejnou hrozbu jako v minulosti nacisté či komunisti. K tomuto názoru se však nemohu přiklánět, je to podle mě velice přehnané.

Závěr

    Ve své bakalářské práci jsem se zabývala dvěmi hlavními novověkými filosofy – Johnem Lockem a Thomasem Hobbesem. Hlavním cílem práce bylo seznámit čtenáře s těmito osobnostmi světové politické filosofie, jak s jejich životy, tak díly, díky kterým jsou tito pánové tam, kde jsou. Dalším cílem byla aplikace politiky a názorů těchto autorů do dnešního politického systému. Jaký měli Locke a Hobbes význam na utváření dnešní politiky? 

   Při zpracování tématu jsem se opírala o literaturu a internetové zdroje. Díla autorů mi velice pomohla k pochopení jejich výkladu, jejich smyslu pro naší politickou generaci. Internet mi naopak pomohl při ucelenějším výkladu jejich životů, neboť jsem nenarazila na literaturu, která by mi takový výklad poskytla. 

   V počátečních kapitolách jsem se zaměřila na životy autorů, jejich myšlenky a teorie, které jsou v pozdějších kapitolách popsány podrobněji. Další kapitoly práce jsou věnovány stěžejním dílům autorů, především těm, která mají co dočinění s tématem. Tím jsem se dostala k teoriím společenských smluv, jak u Locka, tak u Hobbese. Společenské smlouvy však vycházely z přirozeného stavu společnosti, proto jsem mu v práci věnovala také dostatečný prostor. Oba filosofové minulosti měli vlastní názor na to, jak by měl vypadat a fungovat stát. U Locka to bylo rozdělení moci na zákonodárnou, výkonnou a federativní, Hobbes byl zastáncem absolutní vlády státu a panovníka. Po studiu obou z nich jsem se pokusila jejich koncepce porovnat, zasadit do let příštích – analyzovat vliv obou myslitelů v další tradici politického myšlení a zjistit, co přinesly jejich koncepce dnešní politice.

   Zpracování tématu bylo zajímavé, musím však uznat, že i náročné. Občas pro mě bylo obtížné pochopit autorovo dílo a vyložit jej. Nebylo to téma, kde bych se mohla opírat o bohatou a radostnou minulost, přesto to bylo téma, jež mě zaujalo a ukázalo mi, jak krásná může být historie i u politického tématu. Nebýt bakalářské práce, nikdy se hlouběji nepodívám do Lockovy a Hobbesovy doby, ani do dob dalších, které jsou jimi ovlivněny. Při vypracovávání jsem zjistila, jak na sebe dějiny navazují a jak do sebe postupně zapadají jako skládačka. Pěkně kousek po kousku. Touto prací bych chtěla Vás, čtenáře, nabudit k tomu, abyste se snažili stejně jako já, tuto dobu, tuto politiku a tyto dva úžasné pány poznat. Myslím, že si od nás i po letech zaslouží veliký obdiv za to, co přinesli do společnosti…
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Abstrakt

   HAMBERGEROVÁ, M. John Locke, Thomas Hobbes a jejich teorie společenské smlouvy : bakalářská práce. České Budějovice : Vysoká škola evropských a regionálních studií, o. p. s., 2008, 48 s., Vedoucí bakalářské práce Doc. PhDr. Rudolf Kučera, CSc. 

   Klíčová slova: Hobbes Thomas, Locke John, moc, přirozené právo, přirozený stav, společenská smlouva, vláda

   Práce se zabývá osobnostmi novověké politické filosofie – Johnem Lockem a Thomasem Hobbesem. Má bakalářská práce je pojata v duchu teoretickém. V počátečních kapitolách jsem se zaměřila na životy autorů, jejich myšlenky a teorie, které jsou v pozdějších kapitolách popsány podrobněji. Další kapitoly práce jsou věnovány stěžejním dílům autorů, především těm, která mají co dočinění s tématem. Tím jsem se dostala k teoriím společenských smluv, jak u Locka, tak u Hobbese. Společenské smlouvy však vycházely z přirozeného stavu společnosti, proto jsem mu v práci věnovala také dostatečný prostor. Oba filosofové minulosti měli vlastní názor na to, jak by měl vypadat a fungovat stát. U Locka to bylo rozdělení moci na zákonodárnou, výkonnou a federativní, Hobbes byl zastáncem absolutní vlády státu a panovníka. Po studiu obou z nich jsem se pokusila jejich koncepce porovnat, zasadit do let příštích – analyzovat vliv obou myslitelů v další tradici politického myšlení a zjistit, co přinesly jejich koncepce dnešní politice. Cílem práce bylo poukázat na život a dílo Johna Locka a Thomase Hobbese a určit význam obou pro dnešní pojetí politiky. 

Abstract

HAMBERGEROVÁ, M. John Locke and Thomas Hobbes and their theory social contract
Key words: Hobbes Thomas, Locke John, power, natural low, natural state, social contract, 

government

My work is about greats of modern political philosophy – John Locke and Thomas Hobbes.

My bachelors diploma work is taken theoretically. In first chapters I concentrated on authors´  lives, their ideas and theories which are described later. Subsequent chapters are about principal writings which are connected to this subject. And here I reached the theme of social contracts in Locke’s And Hobbes’s hork. Social contracts came out of natural state of society and thats why I gave it enough space. Both philosophers of past had their own ideas about state and its function. Locke wanted to divide the power to legislative, executive and federative. Hobbes was an advocate of absolute power of the state and its ruler. I tried to compare both theories and put them to next years – analyze their influence on following tradition of political thought and find out what they brought to our politics. My object was to show the life and work of John Locke and Thomas Hobbes and determine the importance of both of them for today’s political conception.
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