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1. ÚVOD

     Slovenská politika prošla v průběhu posledního století dynamickým vývojem. Začátky, které byly vymezené nepříznivým politickým prostředím Uherska před první světovou válkou přitom byly více než skromné. Silný maďarizační tlak výrazně zbrzdil vytváření moderního slovenského národa a národní elity. Poté následovala výrazně odlišná éra První československé republiky, její liberální a pluralitní prostředí a počátky demokracie umožnily vytvoření početné vrstvy národní inteligence. Další vývoj nabral kurs směrem k nastolení autoritativního válečného režimu. Po druhé světové válce v rámci Československa bylo úspěšné úsilí komunistů o nastolení mocenského monopolu, rozhodovací centrum bylo zcela mimo území Slovenska, byť formální existence národních slovenských orgánů zůstala zachována. Režimní změna odstartovaná listopadem 1989 vytvořila kvalitativně nové politické prostředí. Slovenská republika se od počátku své samostatnosti musela vypořádat s mnoha náročnými úkoly, mezi které patřilo zejména prohlubování demokracie a vytváření rámce tržního hospodářství. Jako jeden z nových států se navíc snažila definovat svou identitu  a.konstituovat účinně fungující instituce.
     Z hlediska odborné knižní produkce nalézáme řadu titulů, které se tématem komplikovaného slovenského vývoje věnují. Srozumitelný obraz slovenské politické scény prvního desetiletí například poskytuje čtenáři kniha Lubomíra Kopečky Od Mečiara k Dzurindovi – Slovenská politika a politický systém v prvním desetiletí samostatnosti. 
     Publikace Politické strany na Slovensku 1989 až 2006 představuje doposud nejrozsáhlejší a nejucelenější zachycení politických stran na Slovensku po roce 1989. Na základě bohatých faktografických údajů autor Lubomír Kopeček přibližuje jejich historii a ideově-politickou orientaci. Čtenář má možnost sledovat průběh a příčiny úspěchu či voličského úpadku politických formací, podobu a důvody nepřirozených spojenectví vytvářených mezi slovenskou pravicí a levicí. Výklad o jednotlivých stranách je propojen s analýzou jejich identity a je zasazen do srovnávacího rámce politických stran současné Evropy.
     Od stejného autora Lubomíra Kopečka, který působí jako docent na Katedře politologie Fakulty sociálních studií Masarykovy univerzity v Brně, mohu představit další publikaci, a to Demokracie, diktatury a politické stranictví na Slovensku . Největší část knihy pojednává o éře po roce 1989. Pozornost je v ní zaměřena zejména na slovenský přechod k demokracii, semidemokratický režim v éře Vladimíra Mečiara, vývoj a podobu stranického systému a aktuální problémy konsolidace slovenské demokracie. Několik prvních kapitol se zabývá vývojem od vlády Uherska až po komunistický režim a dopady tohoto období na podobu slovenské polistopadové politiky.
     Studie politoložky M. Ondruchové Organizácia politických strán a hnutí na Slovensku se zabývá základním legislativním rámcem působení politických subjektů Slovenské republiky, jejich organizační strukturou, členstvem, vnitrostranickou organizací a hospodařením. Každý rok tradičně vychází Súhrnná správa o stave spoločnosti, jejímž cílem je diagnostikovat aktuální stav společnosti, identifikovat alternativy dalšího vývoje ve vícerých oblastech veřejného života a pokud je to možné, načrtnout perspektivy pozitivních trendů.
     Řada autorů se také věnuje začátku samostatného Slovenského státu. Desať rokov samostatnosti a rok reforiem, je publikace , v níž se skupina devíti autorů okolo Olgy Gyárfášové a Grigorije Mesežnikova snaží analyzovat přechod Slovenska od totalitního zřízení k demokracii a nástup ekonomických a sociálních reforem během první dekády její existence jako samostatného státu, jako i reflexi těchto procesů občany SR.
     V knize Slovenské voľby ´98. Kto? Prečo? Ako? autoři Frigorii Mesežnikov, Martin Bútora, Zora Bútorová hledají odpověď na otázku, v čem byly parlamentní volby 1998 významnou  událostí  novodobého  Slovenska.  Připomínají  vzrušující  chvíle  zápasu  o udržení  demokracie, ozřejmují, co se vlastně odehrálo a jaký mají volby ´98 význam pro další směřování Slovenska na přelomu staletí a tisíciletí. 
     Grigorij Mesežnikov se Dzurindově vládě věnuje v knize Povolebné Slovensko. Verejná mienka, politickí aktéri, médiá. Vycházejí z průzkumu veřejného mínění, mapují, jak občané vnímají vývoj země po volbách v roce 2002. Zároveň je zde uvedeno množství interpretací a analýz zaměřených především na veřejné mínění, činnost politických aktérů, efektivitu vládnutí a strategie při přípravě a prosazování reforem, politickou komunikaci a působení médií. Cílem autorů bylo identifikovat faktory ovlivňující vnímání společenského vývoje na Slovensku, jako i ozřejmit stav povolební politické scény a její pravděpodobný vývoj v blízké budoucnosti.
     Několik týdnů před ukončením funkčního období druhé vlády Mikuláše Dzurindy vyšla publikace Predsavzatia a skutočnosť II. Hodnotenie plnenia programového vyhlásenia druhej vlády Mikuláše Dzurindu  , autoři Martin Bútora, Miroslav Kollár, ve které analytici a externí spolupracovníci nakladatelství IVO analyzovali činnost všech členů vlády a vyhodnotili míru plnění předsevzetí, které si vládní kabinet stanovil ve svém programovém vyhlášení. Součástí publikace je i text Programového vyhlášení vlády, schváleného Národní radou SR v listopadu 2002. 

     Slovenské voľby ´06. Výsledky, príčiny, súvislosti.  Trojice autorů Gyárfášová Olga, Kollár Miroslav , Mesežnikov Grigorij podali informace o posledních parlamentních volbách. Kniha je rozdělena na pět tematických částí – kontexty voleb, politická scéna, společnost a volební chování, vybraná témata volební diskuse a volební kampaň. 
     Vizi budoucnosti pak můžeme nalézt například v titulu  Slovensko na ceste do neznáma  od autorů Gonda Peter, Gál Fedor, Kolár Miroslav, Mesežnikov Grigorij, Timoracký Marian, Zajac Peter. , kde se autoři pokoušejí o odhalování vývojových trendů Slovenska na základě analýzy a diagnostikování současného stavu slovenské společnosti.
     Tato práce je zpracována tak, aby stručně popsala proces diferenciace nestabilního politického spektra Slovenska, štěpení politických subjektů a vznik nových. Současně charakterizuje   postoje   jednotlivých  vlád  v  otázkách  vnitřní  a  zahraniční  politiky  a popisuje důsledky svých jednání v těchto oblastech. Řídí se chronologickým hlediskem, vyzdvihuje nejdůležitější události a zabývá se ideologickým vývojem.

     Hlavním záměrem mé práce je stručný pohled na některé politické strany, jejich ideologicko-politické zaměření. Politický vývoj mezi lety 1989 až 2006 je přímo „poset“ zrody a zániky nových politických formací, což výběr ztěžuje. Jen výjimečně politické strany dokázaly přetrvat a současně si zachovat přibližně stejnou politickou relevanci dlouhodobě.  Některé strany dokázaly uspět, tj. překročit volební klauzuli pro vstup do slovenského parlamentu, pouze v jedněch parlamentních volbách. Další strany sice měly zastoupení ve slovenském parlamentu i několik  volebních období, ale jen díky volebnímu spojenectví s jinou významnější stranou.
     Jak už vyplývá z názvu mé práce, zaměřuji se na politické strany, které se nachází v pravé části politického spektra. To samo o sobě ještě neznamená, že jsou vždy jednoznačně pravicově orientované. Jde pouze o výraz toho, jakou pozici ve stranickém systému obvykle zastávají.
     Závěr je věnován zamyšlení nad slovenskou demokracií a politikou a hledání odpovědi na otázku, zda stávající stranický systém dosáhl určité míry konsolidace.
2. NÁSTIN IDEOLOGICKÉHO VÝVOJE SLOVENSKA
2.1 Slovenská politika po roce 1945 – Třetí republika

     V období let 1945 až 1948 je politický vývoj na Slovensku často označován termínem  Třetí  republika,  vykazuje  rysy,   které   oprávněně   dovolují   pochybovat  o demokratickém charakteru nastoleného režimu . V českých zemích působily čtyři politické strany KSČ, národní socialisté, sociální demokraté a lidovci. Na Slovensku fungovaly původně pouze dvě: Komunistická strana Slovenska (KSS) a Demokratická strana (DS). Současně vznikla „zastřešující“ Národní fronta, která se stala základní bází politické činnosti všech politických stran a orgánem, jenž schvaloval případné povolení činnosti dalších stran. Učinil tak pouze ve dvou případech, díky čemuž před volbami 1946 přibyly na Slovensku ještě další dvě strany (Strana svobody a Strana práce). Většina předválečných politických stran povolena nebyla. Důvod, jenž se v dobové argumentaci objevoval nejčastěji, jejich vina na zániku prvorepublikového Československa, byl u agrárníků, národních demokratů nebo živnostníků více než sporný. Nebyla povolena ani obnova jakékoliv stranické reprezentace menšinových národností, čemuž předcházela skutečnost, že německá menšina byla téměř celá odsunuta a maďarská zčásti vyměněna za Slováky žijící v Maďarsku (ve volbách 1946 neměla maďarská menšina volební právo). Výsledkem byla evidentní uzavřenost politiky, kterou ještě zvýrazňovalo vládní zapojení všech povolených politických aktérů a neexistence politické opozice. Politika Třetí republiky tak nabyla charakteru kartelu elit.

     Pro charakter nového stranicko-politického uspořádání byla důležitá bezpodmínečná závaznost respektování programu Národní fronty, který vycházel z komunisty koncipovaného Košického vládního programu. Košický vládní program přitom představoval velmi radikální plán společensko-politických změn, a to počínaje znárodněním (postátněním) většiny průmyslu, bank a pojišťoven přes rozsáhlou konfiskaci a přerozdělení majetku „Němců, Maďarů, zrádců a kolaborantů“ až např. po prakticky jednostrannou zahraničněpolitickou orientaci na Sovětský svaz. 

     KSS vznikla po zákazu KSČ na začátku roku 1939 jako organizačně samostatný subjekt.  Formálně  zůstala  nezávislá  i  po  roce  1945.  I  když se mezi vedeními KSS a KSČ občas objevovaly názorové neshody, jejich vzájemné propojení bylo  naprosto evidentní. KSS se v záležitostech strategického významu podřizovala rozhodnutím Ústředního výboru KSČ, čímž fakticky fungovala jako jeho filiálka. Komunisté díky existenci dvou komunistických stran mohli „zdvojit“ svou pozici v první poválečné vládě, která vznikala na principu stranické parity, a otevřít si prostor pro působení na Slovensku, aniž podobnou možnost poskytli svým českým nekomunistickým konkurentům.Účelovost samostatné existence KSS potvrdil vývoj po „vítězném“ Únoru a nastolení komunistického režimu, kdy v podstatě bez větších protestů ze strany slovenských komunistů došlo k opětovnému včlenění KSS do KSČ jako její pouhé územní organizace.
     Už v době SNP začala vznikat jiná, v podmínkách Třetí republiky mnohem úspěšnější, politická formace – Demokratická strana - DS. Jejími zakladateli byli hlavně bývalí funkcionáři agrární strany. Nejednalo se o špičky bývalé strany, nýbrž o méně významné funkcionáře, kteří před válkou nezřídka patřili k mladé generaci agrárnických politiků. DS zakládali také někteří bývalí členové SNS, národních socialistů a dalších meziválečných stran. Strana se deklarovala jako „občanská“, tj. nesocialistická, strana. Od začátku se snažila o získání co nejširší voličské podpory. V této souvislosti je důležité zmínit, že éra Slovenského státu kompromitovala většinu významných katolických politiků.  V počátcích DS se proto katolíci vyskytovali v její nejužší stranické elitě pouze výjimečně. DS se tím ocitla ve zvláštní situaci, kdy většinu její elity tvořili bývalí evangelíci, ačkoliv většina národa byla katolická. Zprvu se vedení DS  snažilo  tento  aspekt  překlenout  nadkonfesním  důrazem  na   svobodu   vyznání  a obecné křesťanské principy. Před volbami 1946, kdy se schylovalo k rozhodujícímu „lámání chleba“ a začínal boj o „katolického voliče“, jí ale nezbylo než hledat ještě jinou cestu, a to rozšíření své stranické elity o katolíky.

     Ve výsledku voleb 1946 na Slovensku je patrné „dědictví“ z éry První republiky. Za pozornost stojí poměr mezi DS a KSS (62% :30,4% hlasů). Tento výsledek se dá mírně zjednodušeně chápat jako odraz dlouhodobých a v éře Třetí republiky stále ještě přetrvávajících sociálně-politických trendů z éry Uherska a První republiky. Zatímco ovšem KSS dokázala „pouze“ spojit dvě dříve rozdělené levicové formace a většinu jejích voličů, při pokusech inkorporovat jiné segmenty populace příliš neuspěla, DS byla výrazně úspěšnější. Převzala nejenom elektorátní „dědictví“ agrární strany, ale dokázala jej rozšířit i o většinu početně ještě zajímavějšího voličstva HSĹS.
 Výsledek voleb 1946 je proto možné interpretovat primárně nikoliv jako výraz nějakého demokratického smýšlení většiny slovenské společnosti, nýbrž jako odraz starších sociálně-politických trendů. Na Slovensku lze DS považovat v mnoha ohledech za plnohodnotného nástupce agrárníků. Na klasické škále levice-pravice by DS zaujímala pozici strany pravého středu, profilovala se jako reprezentant a obránce slovenských zájmů. DS se pevně držela požadavku svébytnosti slovenského národa a myšlenky federativního řešení vztahu Čechů a Slováků. Jednoznačně odmítala prvorepublikovou oficiální doktrínu o jednotném československém národě. Do  jejího postoje se významně promítal posun v procesu budování moderního národa v éře První republiky, který období Slovenského státu objektivně podpořilo dosažením státnosti, a to přes její omezen í vnějšími aktéry a nedemokratický charakter luďáckého režimu. Postoj elity DS k národní otázce tento posun většiny společnosti v podstatě kopíroval.
     V éře Třetí republiky přikládaly všechny soupeřící strany velký význam armádě jako důležité silové složce. Komunistům se podařilo zajistit si v ní velký vliv a to i díky filokomunistické  orientaci  „bezpartijního“  ministra  obrany Ludvíka Svobody. V „boji o armádu“ se českým nekomunistickým stranám podařilo dosáhnout pouze několika menších dílčích vítězství. Například v oblasti kádrové politiky dokázali prosadit, že byla do armády přijata většina důstojníků předmnichovské armády, kteří ve své většině nebyli  stoupenci   komunistů.  Armáda  jako  celek   tak   nebyla   pilířem   komunistů  a v závěrečném „měření sil“  v únoru 1948 zůstala neutrální. V případě slovenských jednotek byly pozice komunistů vysloveně slabé.Převážná část důstojnického sboru na Slovensku podporovala DS a viděla ve vítězství komunistů bezprostřední ohrožení své vlastní existence, což mělo vliv na jejich postoje. U slovenských důstojníků se rovněž silně vyskytovala protikomunistická a protisovětská orientace. Úzce to souviselo s předchozí érou, kdy značná část slovenských důstojníků prošla armádou Slovenského státu.  Rovněž se nedá hovořit o monopolu komunistů na Slovensku v oblasti informací.
 DS si udržela svá stranická periodika. Její deník Čas docházel asi do poloviny slovenských obcí. Z kazatelen šířené slovo boží mělo v silně religijních slovenských poměrech velký dosah a účinek. Za pozornost stojí i samotné silné postavení a nezávislost katolické církve na Slovensku. Přes snahu vytlačit ji z veřejného života  zůstala katolická církev mimořádně vlivnou společenskou institucí. K likvidaci její autonomie a jejímu podřízení kontrole režimu došlo ještě s větším zpožděním než v případě justice a armády až v roce 1951, kdy byly na významné církevní posty dosazení lidé oddaní režimu. 
     Slovensko mezi lety 1945 až 1947-48 se nachází kdesi v „šedé zóně“ mezi demokracií a diktaturou. Jinak řečeno stupeň demokracie se jeví příliš nízký na to, aby bylo možné uvažovat o volební demokracii, a naopak příliš vysoký pro přiřazení Slovenska k autoritativním režimům. Moderní politická věda používá pro takový politický systém výraz hybridní režim. 

2.2 Slovensko v komunistickém Československu (1948-1989)
     Stranický systém v Československu prodělal výraznou změnu po únoru 1948. KSČ prosadila svůj politický monopol. Na Slovensku přežily dvě formace s původem v předchozí semidemokratické éře – Strana svobody a Strana slovenské obrody (Strana slovenské obrody vznikla ze zbytků DS). U obou stran ovšem došlo k zásadní revizi jejich profilu a vyloučení většiny členů. Jejich nová vedení byla plně závislá na KSČ, která jim výměnou za poslušnost umožnila omezenou a přísně kontrolovanou participaci na zákonodárné a výkonné moci a částečně i na místní státní správě. Opatření u obou slovenských stran byla ještě viditelnější, než tomu bylo u satelitů KSČ v českých poměrech. Velmi často to představitelé KSČ zdůvodňovali obavami ze slovenského „buržoazního nacionalismu“, z vlivu katolické církve a z údajných pozůstatků luďáctví. Na přelomu 50. a 60.let se dokonce vážně uvažovalo o likvidaci obou stran, ale upustilo se od toho s ohledem na destalinizaci a potřebu demonstrovat (fiktivní) politický pluralismus. 

     Ani KSS nepředstavovala systémovou odchylku, která by narušovala monocentrismus pozice KSČ. Gottwaldovo vedení KSČ eliminovalo jakoukoliv možnost autonomního postupu slovenských komunistů, jak na stranických, tak na státních platformách. Květnová ústava z roku 1948 učinila prakticky ze SNR bezvýznamnou instituci a Sbor pověřenců se změnil v regionální orgán státní správy, když se vedení KSČ rozhodlo zrušit zákonnou zásadu , podle níž bylo k přijetí zákona potřeba souhlasu nejméně jedné poloviny slovenských poslanců v Národním shromáždění. Antonín Novotný zastával názor, že jakákoliv autonomie pro Slovensko je jen prvním předstupněm k znovuvytvoření slovenského státu a centralismus je garancí, že k tomu nedojde, proto do další ústavy, přijaté v roce 1960, prosadil zlikvidování některých formálních zbytků slovenské autonomie.

     Důležitým rozdílem, na nějž se v historické literatuře prakticky vždy upozorňuje, je rozdílná situace, která panovala v komunistické straně v českých zemích a na Slovensku na počátku Pražského jara roku 1968. Zatímco pro reformní elitu českých komunistů byla zásadní společensko-politická změna a prosazení určitých politických svobod, pro většinu slovenské politické elity byla klíčová změna státoprávního uspořádání. Prioritou číslo jedna byla federace a reforma komunistického režimu až na druhém místě. K federalizaci státu sice došlo i přes invazi Varšavské smlouvy v srpnu 1968, jež zahájila období normalizace. Uspokojilo to slovenská očekávání Nově vzniklá Slovenská socialistická republika získala reprezentativní národní orgány v podobě vlastní vlády a parlamentu (Slovenská národní rada). Souběžně se ve struktuře dvoukomorového federálního parlamentu prosadil zákaz majorizace, jenž zajišťoval Slovákům široké právo veta.
 Krátce po zakotvení federálního uspořádání však došlo k nové centralizaci, která význam slovenských národních orgánů omezila. Přijatá novela ústavy z roku 1970 zakotvila podřízení národních orgánů centru. 
     Posuny komunistického režimu se promítly do transformace jeho ideologické báze. Straničtí  reformátoři  Pražského  jara svými představami o „socialismu s lidskou tváří“ a „trhu a  podnikání v socialismu“ zpochybnili základní marxisticko-leninské postuláty o „demokratickém centralismu“, „centrálně plánovaném hospodářství“ a „vedoucí úloze strany“, na nichž byl monismus režimu založen. Narušili tím ideologické základy režimu. Normalizační elita, která se dostala k moci s potlačením Pražského jara, proto svou moc odvozovala nikoliv již z ideologie, nýbrž ze sovětské vojenské přítomnosti. Oficiálně tedy byla obnovena neomylnost marxisticko-leninské ideologie se všemi atributy, ale ztratila společenskou věrohodnost, a tím i větší mobilizační schopnost. Její hlásání získalo charakter vyprázdněného politického rituálu nejenom pro veřejnost, ale   i pro stranické funkcionáře.
     V éře normalizace, do roku 1989, můžeme konstatovat, že v českých zemích byly demokratické tendence preferovány mnohem častěji než na Slovensku. Jedním z hlavních vysvětlení tohoto rozdílu nepochybně byla mnohem slabší slovenská tradice politické participace, čímž můžeme znovu odkázat na stále působící zbytky dědictví poddanské   kultury   z    éry  Uherska.   Zkušenost   s    demokratickými   institucemi    a politickými právy byla historicky jen slabě zakořeněná. Slabost slovenského disentu, který byl navíc silně společensky izolovaný  - s určitou výjimkou křesťanských aktivistů – byla ovlivněna neexistencí sociální skupiny, z níž by se mohl rekrutovat. Dalším důvodem bylo, že komunistický režim po roce 1948 investoval velké finanční prostředky do industrializace a urbanizace země. Zásadním způsobem to změnilo podobu Slovenska a sociální strukturu slovenské společnosti ve srovnání s minulostí.

3. SLOVENSKO V OBDOBÍ LET 1990 - 1998
     Po pádu komunistického režimu nastal počátek celkové politické, společenské          a ekonomické transformace v ČSFR. Podstatnou součástí reforem bylo zrušení známého  článku 4 ústavy, který zabezpečoval komunistické straně výlučné postavení v systému. Občané tak získali možnost artikulovat politické zájmy prostřednictvím zakládání různorodých politických subjektů. Vznik nového stranického systému byl z právního hlediska umožněn přijetím tzv. malého zákona o politických stranách v roce 1990 (zákon č. 15/1990 Sb.)  a   jeho   pozdějším   nástupcem   zákonem  č.  424/1991  Sb.,   o sdružování  v politických  stranách  a hnutích. V obou částech federace vznikly různé a na sobě prakticky nezávislé stranické systémy, protože neexistovala žádná významná politická strana, která by dokázala získat relevantní postavení ( případně vybudovat organizační strukturu) současně jak v České republice, tak na  Slovensku.

( i když některé subjekty tuto ambici měly). Ve vývoji systému politických stran na Slovensku hrály důležitou roli parlamentní volby v letech 1990, 1992 (do SNR), 1994 (po nabytí samostatnosti do NR SR), 1998, 2002 a 2006. Proto jednotlivé vývojové fáze můžeme ohraničit právě volbami.

3.1 Vývoj systému od roku 1989 k volbám 1990

     Toto období je charakterizováno vznikem systému, zapojováním se různorodých politických subjektů do boje o podporu občanů a jejich počáteční ideologickou profilaci. Již koncem roku 1989 došlo k omezení vlivu komunistické strany na veřejné dění. Do reformovaných parlamentních orgánů byli začleňováni zástupci občanské opozice. Takto zformované orgány měly za úkol připravit a legislativně podložit první svobodné parlamentní volby, jejich datum bylo stanoveno na červen 1990.

     Politické subjekty působící v tomto období je možno dle původu rozdělit na čtyři základní skupiny (uvedeny jsou hlavní relevantní strany systému): 

všelidové hnutí (jako iniciátor pádu komunistické diktatury):

Veřejnost proti násilí (VPN) : Subjekt vznikl v listopadu 1989 po vzoru českého Občanského fóra. V procesu transformace bylo VPN hlavním koordinátorem změn s cílem vybudovat demokratické poměry na Slovensku. Volební program VPN obsahoval i požadavky národnostních menšin, což mu umožnilo vytvořit pro volby v roce 1990 koalici s Maďarskou nezávislou iniciativou (MNI). VPN se od začátku stalo seskupením, v rámci kterého působilo velké množství různých politických sil, což se odrazilo na jeho ideové heterogenitě. V první polovině roku 1991 se VPN rozštěpila, jeho hlavní „dědic“ se stalo Mečiarovo Hnutí za demokratické Slovensko (HZDS). Podobně jako VPN se HZDS vyznačovalo ideově-programovou a personální nesourodostí. Na počátku jeho existence v něm působilo několik proudů od „sociálnědemokratizujícího“ přes nacionálně-tradicionalistický až po křesťanský. Klíčovým tmelícím prvkem HZDS se stalo charisma a autorita předsedy Vladimíra Mečiara.
Zcela nové politické strany a hnutí:

Křesťanskodemokratické hnutí (KDH) : Začalo se formovat téměř souběžně s VPN na přelomu let 1989 a 1990 z představitelů aktivního křesťanského disentu s jasným cílem pokrýt početnou konfesionálně založenou část voličů.

Tři strany reprezentující maďarskou menšinu:

Spolužití:  Zakládající   kongres  se   uskutečnil   v   březnu  1990.  Deklarovalo  snahu o zvýšení vzájemné tolerance občanů všech národností, žijících na území Slovenska, avšak postupně se soustřeďovalo víceméně na zájmy maďarského etnika.

Maďarské křesťanskodemokratické hnutí (MKDH) :  Bylo založeno v roce 1990. Od začátku spolupracovalo především s hnutím Spolužití. Za cíl si stanovilo obranu  náboženských a politických práv maďarské menšiny.
Madˇarská nezávislá iniciativa (MNI):  Prosazovala především liberální hodnoty  
(s přihlédnutím k právům národnostních menšin). 

Politické subjekty, které navázaly na historické předchůdce před rokem 1948: 
Slovenská národní strana (SNS):  Navázala na činnost SNS z období rakousko-uherské monarchie  a  První československé republiky, od které přebrala národní ideové tradice a tuto spojitost se snažila zúročit v boji o nacionalisticky laděné voliče (od umírněných až po radikální).

Sociálnědemokratická strana na Slovensku (SDSS) :  Vznikla v únoru 1990 a obnovila činnost po 42 letech zákazu. Do voleb v roce 1990 šla spolu s obdobným subjektem v ČR  (ČSSD) pod společným názvem „Sociální demokracie“, ale s vlastním programem.

Politické strany, které působily v období totality a jako takové byly součástí Národní fronty:
Komunistická strana Slovenska (KSS) : Po roce 1989 se musela v první řadě vypořádat s vlastní minulostí, protože velká část občanů ji vinila z devastace krajiny a společnosti. Po své transformaci se označila za levicovou stranu sociálnědemokratického typu.

Demokratická strana (DS):  Strana působila jako satelit KSČ (pod názvem Strana slovenské obrody). Prošla rozsáhlou výměnou vedení, ale i členské základny a její představitelé se snažili navázat na předválečné období, kdy DS patřila mezi silné politické strany.

     Existující   a  nově  vzniklé  subjekty   bychom  pochopitelně  mohli   kategorizovat  i prostřednictvím umístění na ose levice-pravice, ale v této fázi vývoje systému se jednalo o poměrně dynamicky se vyvíjející subjekty, proto by takové rozčlenění mělo menší výpovědní hodnotu.

Toto období bylo završeno prvními demokratickými volbami po čtyřiceti letech. S napětím  se  očekávalo,  zda  zvítězí  proreformní  politické  síly.  Ve  volbách  nešlo o  levicovou,  nebo  pravicovou  orientaci  kandidujících   uskupení,   ale   především    o „vyslovení nedůvěry Komunistické straně Slovenska a parciálně vyslovení důvěry novým politickým silám“. 

Určité  prvky vyjednávání mezi některými představiteli starého komunistického režimu a OF a VPN se sice v československém přechodu vyskytly, nejednalo se ale o projev vůle komunistické elity po kontrolovaných změnách. Československý vývoj založený na masovém tlaku „náměstí“ v podstatě probíhal natolik rychle, že společná jednání, která se odehrála na konci listopadu 1989, byla ze strany představitelů starého režimu již v podstatě jednostranným „vyklizením pozic“. 
     Podstatné rovněž bylo, že dosavadní mocenské centrum ÚV KSČ se ocitlo ve stavu paralýzy a téměř neschopné jakkoliv adekvátně reagovat. Události prakticky běžely „mimo ně“. Hlavní iniciativu v jednáních s opozicí v daný moment převzali někteří představitelé exekutivy, konkrétně  nejdříve předseda federální vlády Ladislav Adamec a posléze ministr spravedlnosti Marián Čalfa, který se nakonec stal prvním polistopadovým předsedou federální vlády. Oba politici ovšem postupovali víceméně „na vlastní pěst“ a s jen minimálními ohledy na ÚV KSČ.

     Není možné opominout určité rozdíly českého a slovenského přechodu k demokracii. Souvisely s různou silou opozice v obou částech státu před rokem 1989. Prvotní elita VPN sice, stejně jako tomu bylo u OF, měla svůj původ v antirežimní předlistopadové opozici,
 ale díky její slabosti měla na formování VPN mnohem větší podíl tzv. „šedá sféra“, tj. lidé svými aktivitami působící na pomezí režimu a opozice. Právě z této „šedé sféry“ pocházela velká část „liberálních“ zakladatelů VPN. Použitý výraz „liberální“ zohledňuje jejich svobodomyslný vztah k životu a politice, což souviselo s jejich profesním  zaměřením.  Často  se  jednalo o  umělce,  spisovatele,  ekology  a  obecně   o humanitní inteligenci.
     Do začátku prosince 1989 se podařilo VPN stát se rozhodující politickou silou na Slovensku. Dokonce se dopracovala rychleji než OF do pozice, kdy mohla s demonstrujícími masami za zády diktovat svou vůli představitelům státních orgánů. Při sestavování první polistopadové vlády v první polovině prosince 1989 se jejím předsedou stal dosavadní komunistický ministr spravedlnosti Milan Čič, který byl ochotný pružně reagovat na požadavky VPN, a sehrál tak analogickou roli jako Marián Čalfa na federální úrovni. VPN v tento moment nechtěla vládnout, pouze hodlala moc kontrolovat.
 
     VPN se o zpevnění svého neformálního postavení pokusila až se zpožděním, když už mizela veřejná mobilizace, na níž vznikla a prosadila se. Atmosféru euforie z listopadu a prosince 1989 nahrazoval v prvních měsících roku 1990 rostoucí kriticismus vůči VPN, čemuž vedení hnutí nedokázalo příliš čelit a začalo být spojováno s nejrůznějšími negativně vnímavými jevy.
 Vedení VPN dále nedokázalo nabídnout jasnou vizi budoucnosti hnutí a jeho politického prosazení. Za základní cíl stále považovalo přípravu svobodných voleb, a nikoliv cíl aktuálně vládnou a usilovat o vítězství ve volbách.  Jaro   1990  zastihlo  hnutí  ve  stavu  hlubokého  poklesu  veřejné  podpory    a propadu důvěry regionálních struktur k „liberální“ elitě VPN. V druhé polovině dubna 1990 podle průzkumu, který si nechala VPN zpracovat, by hnutí volilo méně než 10%  voličů, naopak podpora konzervativně-katolického Křesťanskodemokratického hnutí, založeného Jánem Čarnogurským, vystoupala až k hranici 25%. Tento  vývoj  odrážela  i nízká popularita politiků „zakladatelské“ elity VPN. Vedení se rozhodlo nepříznivou situaci řešit tím, že na kandidátku pro parlamentní volby získá populární osoby. Nevadilo ani to, že mnozí z oslovených zastávali v minulosti vysoké funkce v komunistické straně a názorově se jednalo mnohdy o zcela jinou „krevní skupinu“, než jakou měli „liberální“ zakladatelé VPN. Na předních místech  kandidátky VPN se tak ocitlo  jednak mnoho reformních komunistů z éry Pražského jara, jako byli Alexandr Dubček, ekonomové Hvezdoň Kočtúch, Michal Kováč.

3.2 Veřejnost proti násilí – VPN
     Veřejnost proti násilí sehrála důležitou roli v průběhu přechodu Slovenska k demokracii.  Hlavním cílem VPN mezi listopadem 1989, kdy se rozběhla demokratizace politického režimu, a červnem 1990, kdy se uskutečnily první demokratické volby, byla demontáž dosavadního komunistického režimu a vytvoření prostoru pro politickou pluralitu.
     Právě z tohoto úhlu pohledu a s vědomím mimořádnosti doby je nezbytné nahlížet na některé kroky VPN a metody prosazování jeho požadavků. Velmi volná podoba politického hnutí a široký profil VPN, spojující nejrůznější politické proudy a názory, představovaly důležité faktory ovlivňující působení této politické formace. Období po volbách 1990 poznamenalo rostoucí napětí v jejím nitru, což vyústilo v rozpad hnutí na jaře 1991. Poslední období svou povahou už vlastně představují měsíce do voleb 1992, kdy už samostatně působily dva odlišné nástupnické subjekty VPN – Mečiarovo Hnutí za demokratické Slovensko a antimečiarovská Občanská demokratická unie.

3.2.1 Zrod VPN
     Činnost předlistopadové antirežimní opozice byla na Slovensku velmi slabá, a tak vliv na vznik Veřejnosti proti násilí měla tzv. „šedá sféra“ , tj. lidé, kteří se s režimem neztotožňovali, ale nepatřili ani k úzkému kruhu slovenského disentu. Právě z této „šedé sféry“ se rekrutovala většina osob, o kterých lze hovořit jako o „otcích-zakladatelích“ VPN. Asi nejvýstižněji to vyjádřila politoložka Soňa Szomolányi, která se na fungování VPN aktivně podílela: „ Zakladatelé pocházeli z ostrůvků pozitivní deviace, tj. z ochranářského prostředí, z řad sociálních vědců, katolického disentu, umělců, především výtvarníků.  V bytě akademického malíře Miroslava Cipára se sešla skupina umělců, která se shodla na nutnosti reagovat na rozehnání studentské demonstrace 17. listopadu 1989 na Národní třídě v Praze, žádali (mimo jiného) očistu veřejného života „od stalinských živlů“. Zřejmě na návrh disidenta Jána Langoše byl přijat název Veřejnost proti násilí  a současně vznikl koordinační výbor této občanské iniciativy.
     Vznik VPN tak byl primárně iniciativou skupiny „liberálně“ naladěných bratislavských intelektuálů, použitý výraz „liberální“ zohledňuje jejich svobodomyslný vztah k životu a politice, což souviselo s jejich profesním zaměřením, nikoliv vědomou akcentací – alespoň u většiny z nich – liberální ideologie.

     Do začátku prosince 1989 se VPN podařilo stát se rozhodující politickou silou na Slovensku. Pro budoucnost se ale ukázalo důležité, že vliv VPN se uplatňoval neformálně cestou vnějšího nátlaku, nikoliv „obsazováním pozic“  ve státních orgánech. Ukázalo se to při sestavování slovenské vlády „národního porozumění“, její personální složení bylo založeno na souhlasu VPN, konkrétně  především neoficiálního lídra hnutí Jána Budaje. Vedení VPN tehdy jednoznačně hodlalo hrát kontrolní, nikoliv mocenskou roli při přechodu k demokracii. Právě v tom se začal vytvářet důležitý rozdíl mezi postupem OF a VPN. OF se přes určité počáteční  váhání zaměřilo na ovládnutí státních orgánů, tj. jejich obsazení „svými“ lidmi. Velkým problémem se ukázalo na začátku roku 1990 to, že vedení VPN nedokázalo ani vlastním aktivistům nabídnou jasnou vizi budoucnosti hnutí. Za základní cíl považovalo přípravu a uskutečnění svobodných voleb a nikoliv cíl vládnout a usilovat o vítězství ve volbách.

     Uvnitř VPN probíhala přirozená ideologická krystalizace, provázená „odpojováním“ různých skupin, proudů a jednotlivců, kteří vytvořili nové politické formace. Tímto způsobem vznikla např. Strana zelených , či Křesťanskodemokratické hnutí , které založil katolický disident a jeden z předních lídrů VPN Ján Čarnogurský. Právě KDH se podle výzkumů veřejného mínění začalo na jaře 1990 rýsovat jako hlavní politický konkurent VPN. 
     Propad podpory se vedení rozhodlo řešit tím, že na kandidátku pro parlamentní volby získá populární osoby, a to i přes jejich dřívější často vysoké funkce v komunistické straně, takže VPN se rozdělilo na „liberální“ intelektuály                        a „postkomunisty“.

     Mnoho „postkomunistů“ se po volbách 1990 ocitlo v nejrůznějších veřejných funkcích zejména vládních a poslaneckých, naproti tomu zakladatelská „liberální“ elita neměla o angažování ve veřejných funkcích velký zájem. 

3.2.2 Cesta k rozpadu VPN
     Pro další vývoj VPN se ukázala mimořádně důležitá otázka výběru nového slovenského premiéra, na což měla, jako vítěz voleb právo. Stal se jím i díky doporučení Alexandra  Dubčeka  Vladimír Mečiar,  který  měl  pověst  razantního         a schopného ministra vnitra. Jak se vyjádřil Fedor Gál, očekáváním bylo, že nominovaný premiér bude plnit úlohu „tahouna, buldoka, který bude šlapat a razit cestu.“ 
     Doutnající nespokojenost uvnitř VPN se začala projevovat od podzimu 1990, kdy se začínal

zhoršovat vztah mezi Koordinačním centrem VPN a Mečiarem. Negativně především působila premiérova tendence vůbec se neohlížet na názory vedení VPN. Mečiar začal prosazovat vlastní představu ekonomické reformy, která nerespektovala radikální (federální) představu. Mečiar se vyslovoval pro sociální „změkčování“ a zpomalování reformy. Prohlubující se spory uvnitř VPN byly živnou půdou pro vznik nové strany, která dostala název Hnutí za demokratické Slovensko. „Zbytková“ VPN se ocitla před otázkou, jak pokračovat. Za této situace padlo rozhodnutí transformovat VPN v pravicový subjekt s liberálně-konzervativní identitou, který podporuje radikální ekonomickou reformu a tržní hospodářství. Právě na této problematice se pokoušela „zbytková“ VPN profilovat i v Čarnogurského vládě. 

     Druhým důležitým prvkem identity se stal cíl zachování rovnoprávné a funkční federace, což bylo slovenskou veřejností vnímáno jako podpora „silného“ federálního centra, název této strany byl Občanská demokratická unie. Všechny tyto kroky ovšem nedokázaly změnit stav voličské podpory ODÚ na úrovni několika málo procent, což potvrdily volby 1992, kdy strana nepřekonala 5% uzavírací klauzuli. Zklamání vedení ODÚ ještě prohluboval fakt, že vítězem voleb se stalo bezkonkurenčně Mečiarovo HZDS s více než 37% hlasů. Její charismatický a schopný lídr Vladimír Mečiar vytvořil stranu, kterou můžeme označit za ideově-programového „dědice“ VPN. Mečiarovo HZDS s jeho programovou nabídkou obsahující představu silného suverénního Slovenska a ekonomickou transformací, která klade důraz na maximální změkčování jejích sociálních dopadů až po jistý křesťanský a národní apel můžeme považovat v mnoha ohledech za programově blízké volebnímu programu VPN z roku 1990.

3.3 Volby 1990

     Úlohu hlavního politického aktéra v přechodu k demokracii a v počátcích obnovené politické soutěže sehrálo široké politické hnutí Veřejnost proti násilí, které představilo lákavý volební program, a ten zajistil, že volby 1990 VPN vyhrála, když získala 29,3% hlasů ( 48 mandátů z celkových 150 křesel v SNR). KDH  obdrželo pouze 19,2%  hlasů (31 mandátů),
viz tab. č. 1. Reálně ovšem tento postup znamenal i to, že se elita VPN personálně proměnila. Význam této skutečnosti posilovalo, že se část původní liberální elity VPN, včetně tehdejšího lídra hnutí Fedora Gála, ani po  volbách 1990 nerozhodla k osobnímu angažmá ve státních funkcích. Přepustila tím politický prostor i funkce reformním či předlistopadovým komunistům. Příznačný byl v tomto směru postup při obsazování funkce předsedy slovenské vlády. Disident Miroslav Kusý na rozdíl od nakonec úspěšného Vladimíra Mečiara projevil při výběru uvnitř VPN jen malou ochotu opravdu bojovat o tento  post.

     Velkým problémem však bylo, že tito „ postkomunističtí“ praktici svým myšlením    a zažitými vzorci chování zůstali „jednou novou“ v éře před rokem 1989. S jistým zjednodušením lze konstatovat,že na rozdíl od „liberálních intelektuálů“ rozhodně nepředstavovali stoupence nějaké zásadní společensko-politické a ekonomické transformace.
Nezřídka zastávali názory o potřebě „třetích cest“  a reformě socialistické ekonomiky, jež historicky vycházely z reformního či perestrojkového komunismu, ale jen omezeně z klasických liberálně demokratických představ.

     Je třeba si uvědomit, že „postkomunistická“ část elity VPN byla svými názory přijatelná velké části slovenské společnosti. Historicky slabá a desetiletími komunismu téměř vykořeněná byla jak demokratická a občanská tradice, tak i duch podnikavého kapitalismu. Naopak silně působila paternalisticko-kolektivistická tradice sahající svými kořeny hluboko před éru komunismu. Důležitý byl také relativní ekonomický vzestup, který zažilo Slovensko v éře komunistického režimu a jenž zdánlivě potvrzoval oprávněnost představ o potřebě pouze „mírné“ hospodářské reformy.

     Volební program VPN z roku 1990 „Šance pro Slovensko“ v mnoha směrech vycházel vstříc těmto převažujícím společenským očekáváním. Předpokládal sice obnovu  tržního   hospodářství,   demonopolizaci   hospodářské   struktury   Slovenska  a odstátnění ekonomiky, tj. privatizaci, avšak neurčil odvětví, v nichž toto mělo proběhnout, a způsoby jakými se tak mělo stát. Souběžně zdůrazňoval mimořádný význam sociální politiky, která měla pěstovat sociální citlivost. O bolestných dopadech reforem se „Šance pro Slovensko“ prakticky nezmiňovala. Svou celkovou povahou představovala „koktejl slibů“, zaměřený na téměř všechny sociální skupiny. Takové koncipování programu sice bylo s ohledem na cíl VPN vyhrát volby logické, ale po volbách 1990, kdy federální centrum začalo prosazovat radikální ekonomickou reformu, se právě sociálně-ekonomická oblast stala jednou ze sfér sílících rozporů uvnitř VPN. Zatímco většina „liberálních“ představitelů VPN prosazovala realizaci modelu radikálních ekonomických reforem, „postkomunistická“ elita se zpravidla přikláněla k svým charakterem pomalejší a sociálně měkčí transformaci. „Postkomunistická“ elita VPN mohla argumentovat nejenom volebním programem VPN, nýbrž i tím, že na Slovensku na rozdíl od českých zemí došlo v průběhu roku 1990 k strmému růstu nezaměstnanosti, což vedlo k prudkému růstu sociálního napětí. Podle průzkumů z jara 1991 zhruba 3/5 obyvatel Slovenska vnímalo ekonomické změny převážně negativně.
     Postupně se vyostřovala situace uvnitř VPN, vyvrcholila na jaře 1991 rozkolem VPN a založením Hnutí za demokratické Slovensko (HZDS), proto neměla své příčiny pouze ve sporu charismatického premiéra Vladimíra Mečiara s „liberálními“ zakladateli VPN, byť ten byl v daný moment nejviditelnější. Neméně podstatný byl rozdílný původ, vyznávané hodnoty a zkušenosti dvou odlišných elit ve VPN. Mečiarovo HZDS se následně stalo novou základnou „postkomunistické“ elity a převzalo agendu „specifické slovenské cesty transformace“. 
     Volby 1990 úspěšně ukončily první etapu přechodu k demokracii. Současně se v nich ale projevila vysoká kontinuita politické elity z éry komunistického režimu. Její hlavní „aktéři“, VPN a později HZDS, se ocitli v roli těch nejvýznamnějších v nově vznikajícím stranicko-politickém systému. Další politické formace, včetně KDH, které si původně dělalo naděje na roli dominantního hráče ve slovenské politice, se ocitly v pozici vedlejších a méně vlivných aktérů. Svými hodnotově-názorovými orientacemi tato „postkomunistická“ elita nepředstavovala zrovna nejlepší personální předpoklad konsolidace demokracie. Politická realita však ukázala možnosti demokratické konverze mnohých politiků spjatých s komunistickým režimem. Asi nejviditelněji to reprezentoval Michal Kováč na postu slovenského prezidenta a Milan Čič jako předseda ústavního soudu. Přesto se problém kvality velké části nové politické elity, který se zrodil bezprostředně po listopadu 1989, stal jedním z největších handicapů Slovenska v 90. letech.

3.3.1 Vývoj po volbách 1990
     VPN se po volbách 1990 rychle dohodla na vytvoření společné vlády s KDH a DS. Z 23 vládních křesel obsadila VPN 12, a to včetně většiny důležitých hospodářských ministerstev, stala se součástí federální vlády, kde získala tři křesla včetně postu premiéra, jímž se stal znovu Marián Čalfa. Novým slovenským premiérem se stal dosavadní ministr vnitra Vladimír Mečiar. Výběr Mečiara ovlivnilo několik faktorů. K těm nejdůležitějším nesporně patřila jeho pověst razantního a schopného ministra vnitra. Jak se vyjádřil Fedor Gál, očekáváním bylo, že nominovaný premiér bude plnit úlohu „tahouna, buldoka, který bude šlapat a razit cestu.“
Už tehdy se rýsoval názorový rozkol mezi „otci-zakladateli“ VPN v otázce postavení Slovenska a národní otázce. Část původní elity VPN prosazovala posílení suverenity Slovenska v rámci federace. K představitelům tohoto národně orientovaného proudu vedle Jána Budaje patřil Milan Kňažko. Naopak proud reprezentovaný Fedorem Gálem, Martinem  Bútorou  a  Peterem  Zajacem  nepovažoval  posílení   suverenity za prioritu, a viděl v něm dokonce nebezpečí pro úspěšné prosazení politických a ekonomických reforem, byl to proud profederální. V. Mečiar v té době vyhovoval oběma názorovým proudům.  Postupem  doby  se  začal  vyhrocovat  spor  mezi  Gálovým  vedením VPN a  premiérem  Vladimírem  Mečiarem,  který  se vyslovoval pro sociální „změkčování“ a zpomalování reformy a získával na svou stranu všechny ministry ekonomických resortů za VPN.
     V dubnu 1991 na sněmu VPN v Košicích se hnutí rozdělilo a krátce na to se konal ustanovující sněm nové Mečiarovy strany. „Zbytková“ VPN se ocitla před otázkou, jak pokračovat, chtěla si zachovat pravicovou orientaci s liberálně-konzervativní identitou, která podporuje radikální ekonomickou reformu a tržní hospodářství. V březnu 1992 vznikla Občanská demokratická unie.

3.4 Volby 1992 
     Parlamentní volby 1992 vytvořily novou politickou situaci, jednobarevnou vládu sestavilo vítězné HZDS s obrovským předstihem před dalšími stranami (37,3% hlasů). Stalo se největším slovenským politickým subjektem s téměř polovinou mandátů ve slovenském parlamentu  (74 ze 150 mandátů). Druhá skončila exkomunistická SDĹ (14,7% hlasů).  Po volbách se SDĹ postupně dostala z politické izolace, v níž se nacházela bezprostředně po roce 1989. Naopak ODÚ (4% hlasů) se vůbec nedostala do parlamentu a na konci roku 1992 ukončila činnost. Velmi výrazně ztratily rovněž KDH (8,9% ) a SNS (7,9%), viz tab. č. 2
3.4.1 Rozpad  ČSFR

     Zánik federace na konci roku 1992 byl sice zásadním mezníkem ve vývoji politického systému Československa po listopadu 1989, ale na vývoj slovenského stranického systému měl jen malý dopad, vznikl zde kompletní stranický systém. Třebaže díky konstrukci federálních orgánů byl součástí československého stranicko-politického  systému,  na  národní  úrovni  byl  zcela autonomní. 
Posledním pokusem o vytvoření celostátní strany se staly právě volby 1992.
     Za pozornost stojí především pokus české ODS o expanzi na Slovensko prostřednictvím založení slovenské odnože a vytvoření společné volební koalice s DS. Ovšem právě tento pokus ukázal asi nejviditelněji rozdílnost politických preferencí obou národů. Zatímco v českých zemích ODS vyhrála s téměř 30% hlasů, na Slovensku získala koalice ODS-DS necelá 4% hlasů. Tento příklad nicméně demonstruje odlišnosti politických preferencí obou národů a pokročilost slovenského emancipačního procesu. 
     Reprezentace obou národů se od sebe politicky vzdálily natolik, že udržení fungujícího jednotného státu se ukázalo nemožné.Perspektiva konsolidace demokracie v rámci dvou národních států ovšem zůstávala otevřená a díky klidnému způsobu rozdělení Československa byla velká šance na její rychlý průběh. Zatímco v případě České republiky to skutečně následný vývoj potvrdil, konsolidační cesta Slovenska byla mnohem obtížnější a delší. Bylo důležité, že Slovensko při přijímání ústavy na podzim 1992 akceptovalo principy běžné v parlamentních demokraciích. Problémem do budoucna se však ukázalo, že proces štěpení uvnitř parlamentních formací neustával, ale pokračoval i po volbách 1992 a nabyl permanentního charakteru.

3.5 Volby  1994
     Na přelomu září a října 1994 se konaly předčasné volby, byly prvními volbami po vzniku samostatného Slovenska. Do parlamentu se dostalo sedm subjektů. Podle očekávání vyhrálo HZDS ( v koalici s marginální Rolnickou stranou Slovenska – RSS) se ziskem 35 % hlasů
(61 křesel). S velkým odstupem se na druhém místě umístila Společná volba – SV (10,4% a 18 mandátů). Její výsledek byl zklamáním – SV se téměř do NR SR nedostala, vzhledem k tomu, že uzavírací klauzule koalice tří a více subjektů byla stanovena na 10%. „Nepodařilo se jí dosáhnout očekávaný efekt synergie“, protože SDĹ nejenže nepřitáhla voliče, ale nedokázala si ani udržet své vlastní. Odliv voličů SDĹ znamenal posílení  pozice  jiných  levicových  subjektů,  především  ZRS,  které  obdrželo 7,34% a v parlamentu obsadilo 13 poslaneckých křesel. Na třetím místě skončily i strany MK (10,2% a 17 mandátů). Stejný počet poslaneckých křesel získalo i KDH, se ziskem 10,1% hlasů, viz tab. č. 3. 

     Na základě volebního výsledku byla po dvou měsících zdlouhavého vyjednávání vytvořena vládní koalice HZDS, SNS a ZRS, která navzdory širokému programového záběru vydržela celé funkční období. V. Mečiar se opět stal předsedou vlády a pod jeho vedením došlo k mnoha kontroverzním činů, které měly za následek zpomalení reforem.

     Volby také potvrdily vyhraňování dvou politických táborů, mečiarovského, jehož hlavní pól tvořilo HZDS, a antimečiarovského, kterému ovšem až do roku 1997 ústřední pól chyběl. Základním dělícím kritériem obou táborů byl postoj ke způsobu nakládání s mocí, tak jak jej praktikovalo HZDS a jeho předseda Mečiar.

     Konflikt vládní koalice s opozicí a prezidentem Michalem Kováčem v mnoha směrech vybočil z mezí běžných pro demokratický režim. Posun prodělala také dosavadní zahraničněpolitická orientace země, když došlo k oslabení snahy o integraci do Evropské unie a Severoatlantické aliance. Roztříštěné opoziční strany zaměřily své úsilí na vítězství v parlamentních volbách 1998, přičemž zvolily cestu užší koaliční spolupráce.
 Prvním produktem se stala na podzim 1996 tzv. Modrá koalice, v níž se spojily tři pravostředové strany – KDH, DU, DS. Impulzem k další integraci se stalo referendum v květnu 1997 o přímé volbě prezidenta a o vstupu do NATO. Zmaření referenda ministerstvem vnitra vedlo v červenci 1997 k ustavení opoziční volební koalice s názvem Slovenská demokratická koalice – SDK. Lídrem se po složitých jednáních  stal Mikuláš Dzurinda. Otázka hlubší integrace stran spojených v SDK ovšem nejednou vyvolávala vnitrostranické napětí.
HZDS na toto reagovalo prosazením novely volebního zákona, jež diskriminovala volební koalice. SDK na toto reagovala transformací ve „volební stranu“ SDK, do níž vstoupily stranické elity původních koaličních stran.  Novela volebního zákona vedla rovněž ke sloučení tří maďarských stran do Strany maďarské koalice – SMK. V tomto případě se ovšem jednalo přece jen o něco přirozenější krok, který završoval předchozí dlouhodobější symbiózu maďarských stran.

3.6 Éra mečiarismu
     HZDS disponovala po volbách 1992 dominantním postavením ve stranicko-politickém systému. V té době trvala příznivá společensko-politická atmosféra provázející „kladení základů“ nového státu. Od jara 1993 se ale tato příznivá situace začala měnit. Největší ránu pro Mečiarův kabinet představovalo první ze série štěpení, které v téže době postihlo HZDS. Příčinou se stal osobně-názorový konflikt mezi předsedou  strany  a  premiérem  Mečiarem  na  straně  jedné  a  místopředsedou strany a ministrem zahraničí Milanem Kňažkem na straně druhé. Tento střet skončil odchodem Kňažka a skupiny poslanců z HZDS a založením nové Aliance demokratů Slovenské republiky (AD SR). 

     Politickou nestabilitu nakonec HZDS přechodně vyřešilo v listopadu 1993 vytvořením koaliční vlády se SNS. Tato vláda měla krátké trvání. V únoru 1994 došlo k novému ostrému konfliktu uvnitř HZDS, jenž vyústil v secesi další skupiny poslanců vedené dvěma členy Mečiarovy vlády, Kňažkovým nástupcem ve funkci ministra zahraničí Jozefem Moravčíkem  a místopředsedou vlády Romanem Kováčem. Příčiny byly v podstatě analogické jako u Kňažkovy secese. Výsledkem bylo vytvoření od HZDS odštěpené Alternativy politického realismu (APR). Mečiarova vláda ztratila většinu v parlamentu. Po projevu prezidenta M. Kováče o stavu země v březnu 1994, v němž bylo HZDS (a zvláště Mečiar) podrobeno tvrdé kritice, byla premiérovi vyslovena parlamentem nedůvěra. HZDS a SNS následně odešly do opozice. 

     Během svého krátkého opozičního působení se HZDS soustředilo na nadcházející předčasné volby na přelomu září a října 1994, do kterých šlo v koalici s malou Zemědělskou stranou Slovenska (RSS). Ve volební kampani HZDS využilo moment svého odvolání z vlády, které interpretovalo jako nespravedlnost. Stylizovalo se do role jediného ochránce národních zájmů, bojovníka proti údajným nebezpečím. Zvolená strategie se ukázala správnou, neboť HZDS-RSS získalo  35% hlasů a obsadilo 61 poslaneckých míst. Následně utvořilo koaliční vládu s nacionalistickou SNS, která těsně pronikla do parlamentu (5,4% hlasů) a Sdružením dělníků Slovenska (ZRS).

3.6.1 Podoba politického režimu v éře mečiarismu
     Na vlády Vladimíra Mečiara po roce 1992 se obvykle nahlíží jako na dobu regrese demokracie. Hodnocení, jež jsou s jejich působením – především s tím mezi lety 1994 až 1998 – spojována, pracují s termíny jako vyprazdňování demokracie, příprava k budování autoritářského režimu nebo úsilí o změnu demokratických pravidel hry. Ať už použijeme kterýkoliv z nich, je nesporné, že na Slovensku se v Mečiarově éře  projevilo viditelné vybočení z klasického liberálně demokratického standardu.
     Příklad jedné z kauz se stal na konci roku 1994 při formování vládní koalice HZDS, ZRS, SNS, které provázela jasná demonstrace charakteru režimu, jež se začal dotvářet. První zasedání nově zvoleného parlamentu 3. listopadu 1994 demonstrovalo diskriminační přístup k opozici. Všechny důležité parlamentní funkce obsadili vládní poslanci, kteří si také zajistili naprostou dominanci v důležitých parlamentních výborech, což drasticky omezilo možnosti efektivní kontroly vlády parlamentní opozicí. Nevýznamný výbor pro životní prostředí pak posloužil jako „úložiště“ pro známé opoziční politiky. Poté první parlamentní schůze skončila a začala druhá „noční“ schůze parlamentu, která vešla do polistopadové historie pod označením „dlouhá parlamentní noc“ nebo také „noc dlouhých nožů“. Nově vznikající vládní koalice na ní prosadila řadu kontroverzních kroků. Asi nejviditelnější byla rozsáhlá čistka ve vedení 38(!) státních  a  veřejnoprávních institucí. Mimo jiné byl odvolán ředitel Slovenské televize a Slovenského rozhlasu, vedení Fondu národního majetku, generální prokurátor nebo předseda a místopředsedové Nejvyššího kontrolního úřadu.

     Charakteristickým rysem provázejícím éru let 1994-1998 byl vyhrocený konflikt mezi vládní koalicí a především premiérem Mečiarem na straně jedné a prezidentem Kováčem na straně druhé. Kováč patřil k zakladatelům HZDS, po svém zvolení prezidentem v únoru 1993 se rychle „emancipoval“ od „mateřské“ strany a začal vystupovat jako autonomní politický aktér. Přes omezenost prezidentských pravomocí to fungovalo jako významný korigující faktor politiky vládní koalice. Důležitým momentem, kterým postupně narůstající osobní averze Mečiara ke Kováčovi získala nový rozměr, byl prezidentův projev o stavu země z března 1994, jenž vyvolal vyslovení nedůvěry premiérovi. Parlamentním orgánem, který kontroloval činnost Slovenské informační služby (SIS) (tajná služba), a který tvořili výhradně vládní poslanci, byla nicméně zpracována zpráva, která se značně nevěrohodným zdůvodněním obviňovala Kováče, že využíval SIS k získávání informací o ostatních ústavních činitelích. Parlament dále schválil sérii změn „obyčejných“ zákonů, které zbavily prezidenta všech pravomocí, jež mu nedávala přímo ústava. Prezident přišel například o právo jmenovat a odvolávat náčelníka generálního štábu nebo ředitele SIS, kteréžto kompetence přešly na vládu.

     Poslední kauza, které budu věnovat pozornost, je kontroverzní novela volebního zákona z roku 1998.  Problémem bylo její antikoaliční ustanovení. Novela stanovila, že člen jedné strany nemůže být na kandidátní listině jiné strany a že na strany, které jsou součástí koalice, se pohlíží jako na ostatní politické strany, tedy jako kdyby podaly kandidátní listinu samostatně. Znamenalo to, že každá strana kandidující v koalici musela dosáhnout 5 % platných hlasů jako předpoklad k proniknutí do parlamentu. Volební koalice tím ztratily smysl. Bylo zjevné účelové zaměření novely proti Slovenské demokratické koalici a Maďarské koalici, což ještě zesilovalo přijetí novely pouhé čtyři měsíce před volbami, takže obě koalice měly minimum času se jí přizpůsobit.
 Také další ustanovení novelizace volebního zákona nahrávala HZDS, nebo  dokonce vyvolávala obavu z manipulace voleb. Zmíním alespoň některá. Novela vyloučila z kampaně soukromá elektronická média, což opozici znevýhodňovalo. Mečiarova strana totiž plně kontrolovala a ke své volební kampani nezakrytě využívala veřejnoprávní média, především Slovenskou televizi. Série pořadů odvysílaných před volbami bez důkazů skandalizovaly některé opoziční politiky. Vládní politici získali na obrazovce „veřejnoprávní“ televize velký prostor. Například podle monitoringu organizace MEMO 98 během měsíce před volbami 1998 dostaly vláda a vládní strany, především HZDS, prostor v 62,2% vysílacího času zpravodajství, kdežto opoziční parlamentní strany pouze v 15,2% případů. Většina zpráv o vládě byla pozitivní nebo neutrální a pouze minimum negativních. Opoziční strany byly vykresleny téměř výlučně negativně.

     Celkově shrnuto novela volebního zákona narušila férovost a soutěživost voleb, což odporovalo nejenom liberálně demokratickému, ale i volebnímu chápání demokracie. Ve vyhrocené atmosféře roku 1998 představovala snahu maximálně zkomplikovat opozici kandidaturu ve volbách a nezakrytě vylepšit volební vyhlídky Mečiarova HZDS.

Přes absenci férovosti a soutěživosti tak volby 1998 umožnily politickou změnu.

3.6.2 Klasifikace Mečiarova hybridního režimu
     Mečiarův režim nenaplňoval ani základní standard volební demokracie. Ovšem zůstala zachována řada demokratických institucí a institutů počínaje nezávislými soukromými médii přes určitý prostor, jež si dokázala udržet politická opozice až po přetrvávání  autonomie  některých  ústavně-politických  orgánů  (především prezident   a ústavní soud). I přes vychýlení z demokratických mantinelů tedy zůstal zachován poměrně vysoký stupeň politického pluralismu. Přes tendenci k jeho omezování bylo Mečiarovo Slovensko vzdáleno autoritativním režimům, jeví se proto vhodné klasifikovat je jako hybridní režim, tj. politické uspořádání mezi autoritativním režimem a volební demokracií.

4. SLOVENSKO V OBDOBÍ LET 1998 - 2006  
4.1 Volby 1998
     Výsledky  voleb  1998  znamenaly zásadní změnu v konfiguraci stranického systému a návrat Slovenska k demokratizačnímu procesu.
 Nejvíc hlasů získalo HZDS (27%, 43 mandátů), ale celkově zvítězily strany tehdejší opozice, které v konečném součtu získaly ústavní většinu. Těsně za HZDS skončilo SDK s 26,3% a 42 mandáty, což potvrdilo správnost sjednocení demokratických sil, protože synergický efekt zabezpečil jednotlivým platformám výraznější zastoupení v NR SR, než měly mateřské strany v předcházejícím období. Na třetím místě skončila SDĹ se 14,7% a 23 mandáty, pro kterou byl tento zisk úspěchem, protože bez její účasti nebylo možné sestavit funkční vládu. V pořadí čtvrtý největší volební zisk dosáhla SMK – 9,12% hlasů a 15 křesel v NR SR, viz tab. č. 4.
     Nová Dzurindova vládní koalice ( SDK, SDĹ, SMK a SOP) díky ústavní většině v parlamentu získala možnost hlubokých zásahů do stávajícího politického systému. Výsledkem bylo několik ústavních změn, jejichž cílem bylo zabránit ostrým konfliktům ústavně-politických institucí z předchozího období a vyladit fungování konstituční konstrukce. První důležitou změnou v ústavním systému se stalo zavedení přímé volby prezidenta. První volba se uskutečnila v květnu 1999 a prezidentem se stal ve druhém kole Rudolf Schuster, který v něm porazil Vladimíra Mečiara poměrem 57,2% : 42,3% hlasů.
     SDK prožívala prakticky od okamžiku vzniku Dzurindovy vládní koalice vleklý spor. Jeho podstatou byla otázka budoucnosti SDK. Část elity SDK v čele s premiérem Dzurindou se s novým subjektem ztotožnila a prosazovala sloučení „zakladatelských“ stran s ním. Odpůrci tohoto kroku, na prvním místě šéf KDH Čarnogurský, žádali zachování identity „zakladatelských“ stran a postupné ukončení projektu SDK. Spor skončil začátkem roku 2000, kdy Dzurinda se skupinou sobě blízkých politiků SDK oznámil založení nové Slovenské  demokratické a křesťanské unie – SDKÚ, která se měla stát nástupcem SDK.

     Ještě před rozpadem SDK, ve druhé polovině roku 1999, došlo k jiné významné změně ve stranickém systému. Bývalý místopředseda SDĹ Robert Fico se rozhodl založit nový subjekt s názvem Směr.
 Směr si od začátku své existence udržoval díky popularitě svého předsedy až překvapivě vysoké voličské preference. Snažil se působit jako alternativa k oběma znepřáteleným táborů, které silně kritizoval. Fico vyjadřoval přesvědčení, že jeho strana získá v příštích parlamentních volbách minimálně 20% hlasů. Vystupoval i proti další politické straně – Alianci nového občana – ANO, kterou v roce 2001 založil majitel soukromé televizní stanice Pavol Rusko. 
     Velkými změnami v období 1998-2002 prošla i parlamentní opozice. Záhy po volbách 1998 založil bývalý poslanec a významný představitel HZDS Ivan Mjartan vlastní Stranu demokratického středu – SDS, později přejmenovanou na Střed.  Do nové strany přitáhl i dalšího známého slovenského politika Milana Čiče. Nový subjekt ovšem nedokázal získat voliče a časem zanikl. HZDS během let 1999 až 2000 překonalo vnitřní krizi, v níž se ocitlo po porážce v parlamentních volbách a konsolidovalo se. Významně tomu pomohla stále vysoká Mečiarova autorita posílená jeho relativně dobrým výsledkem v prezidentských volbách 1999. 
     Ve druhé polovině volebního období 2000-2002 také zmírnilo polarizační trend, aby se nedostalo před hrozbu dlouhodobé izolace. O zvýšení vlastního koaličního potenciálu usilovali například změnou postoje v zahraničněpolitické sféře, snahou o ukotvení v mezinárodních stranických strukturách, ale stále chyběla celková transformace, personální změny ve vedení, distancování se od chyb z předchozího období a odmítnutí nedemokratických praktik.

4.2  Slovenská demokratická a křesťanská unie – SDKÚ
     Vznik Slovenské demokratické a křesťanské unie byl na poněkud netypickém místě pro založení politické strany – na Úřadu vlády Slovenské republiky. V neděli 16.ledna 2000 se zde sešla skupina jedenácti vrcholných politiků Slovenské demokratické koalice (SDK) včetně premiéra a předsedy SDK Mikuláše Dzurindy, aby přijali politickou deklaraci, v níž oznámili, že založí před příštími parlamentními volbami v roce 2002 SDKÚ. Vedle neobvyklého místa založení strany bylo na deklaraci podivné odložení vzniku nové strany o dva roky.
 Na první pohled bylo na zakladatelském dokumentu zvláštní, že signatáři dokumentu se v něm vyslovovali pro zachování SDK. Klíčový „otec-zakladatel“ SDKÚ Mikuláš Dzurinda to doplňoval tvrzením, že ke vzniku nové strany byl donucen  „mateřskými“ stranami SDK.

     Je třeba vysvětlit, že zmíněná deklarace z 16.ledna 2000 byl důležitý hlavní cíl „otců-zakladatelů“ SDKÚ – zachovat formálně SDK  jako svou politickou bázi. Likvidace SDK by ohrozila nejenom Dzurindovo premiérské postavení, ale i exekutivní posty, jež zastávala většina z podepsaných pod deklarací.

     18. února 2000 byla nová strana zaregistrována a prakticky současně zahájil přípravný výbor budování základních struktur nové strany. Pro každý kraj byl jmenován zplnomocněnec, který odpovídal za budování struktur v daném kraji. V dubnu 2000 začal nový subjekt nabírat členy. 17. listopadu 2000 se potom sešel ustavující kongres, který schválil generální linii strany, programová východiska a stanovy. Předsedou byl zvolen Mikuláš Dzurinda, generálním sekretářem Ivan Šimko, místopředsedy Lubomír Rarach, Milan Kňažko, Eduard Kukan, Juraj Kopčák a Zuzana Martináková. 
     Zakladatelská deklarace SDKÚ avizovala, že nová strana by měla být „unií politických proudů, směrů a osobností (…), které ponesou ideu SDK do dalších voleb“.  I když tato představa byla rychle zastíněna zvýrazněním pravostředového profilu strany a dědictví SDK bylo spíše „upozaďováno“, nesporně ovlivnila „zakladatelské“ období SDKÚ.

Propojení se státními strukturami bylo od počátku mimořádně silné. Z osmi přednostů krajských úřadů do SDKÚ vstoupilo všech pět, které nominovala po volbách 1998 na tento post SDK. Členem strany se stal i vedoucí úřadu vlády a jeho zástupce. Tyto kádry si vstupem do strany zajistily politické krytí ve svých funkcích po zbytek volebního období a nemusely se obávat „ztráty zaměstnání“. Členům SDKÚ na významných státních postech to poskytovalo nadějnou vyhlídku na udržení se ve funkcích i po volbách 2002.

     Důležité pro vnitřní vývoj bylo, že předseda Dzurinda postupně upevnil své postavení ve straně.

4.2.1. Vnitřní fungování SDKÚ, volby 2002

     Vedle pozitiv, která pro SDKÚ mělo vládní působení jejích představitelů, se před parlamentními volbami 2002 začala výrazně projevovat i negativa této situace. Strana byla nemalou částí veřejnosti vnímána jako subjekt odpovědný za nepříznivou sociální situaci. V tomto směru se proti obrátila deklarovaná návaznost na SDK, jejíž některé přehnané volební sliby (například zdvojnásobení průměrného platu ) se ukázaly nesplnitelné. 

     Od jara 2001 zvolna klesaly podle průzkumů veřejného mínění původní poměrně solidní volební preference strany a na jaře 2002 se dostaly poměrně blízko k 5 % uzavírací klauzuli.

SDKÚ v této souvislosti začala čím dál častěji apelovat „na spolupráci pravostředových stran“, což bylo adresováno především KDH, ovšem bez úspěchu. Důsledkem byla rostoucí nervozita uvnitř strany. Vedení se tedy rozhodlo disciplinovat stranu omezením vnitrostranické demokracie, kterou se SDKÚ původně snažila zvýšit svou atraktivitu pro členy a sympatizanty.

     Na konci září 2002 byl výsledek ve volbách překvapující, když strana získala 15,1% hlasů a obsadila tak druhé místo za HZDS, dokázala si zlepšit svůj v předchozím období poškozený image. Důvody tohoto úspěchu jsou například takové, že se k SDKÚ v posledních dnech před volbami přiklonila velká skupina do té doby nerozhodnutých voličů a také mladých voličů, kteří volili poprvé, dále odstoupením malé liberální Demokratické strany, a v neposlední řadě 
velmi profesionální volební kampaní. Po volbách 2002, které mimo jiné zajistily velké části představitelů SDKÚ kontinuitu ve státních funkcích na různých úrovních, vnesly do strany uklidnění. Na stranickém kongresu v listopadu 2002 byl Dzurinda bez problémů potvrzen ve funkci předsedy, když neměl protikandidáta a ani jeden z delegátů nehlasoval proti němu.
4.2.2. Kauza skupinka
     Dzurindova vnitrostranická pozice se naplno projevila na podzim 2003 v kauze skupinka, když se strana dostala do nejhlubší krize od svého vzniku. Podstata kauzy je nejasná. Jejím iniciátorem byl sám Dzurinda, který v srpnu 2003 na základě dokumentů, jež (zřejmě protiprávně) obdržel od  Slovenské informační služby (SIS), vznesl obvinění, že na Slovensku dlouhodobě působí skupinka.
 Ta usiluje o diskreditaci SDKÚ a SIS a působí proti zájmům země. Podle Dzurindy její členové rovněž ovlivňovali velké státní zakázky ve prospěch sobě blízkých firem. Policejní vyšetřování později ale žádné ze vznesených obvinění – včetně samotné existence skupinky – nepotvrdilo.

     Kauza skupinka a průběh stranického rozkolu vyvolaly hluboký propad důvěry k Dzurindově osobě. Před začátkem kauzy skupinka v červenci 2003 důvěřovalo Dzurindovi podle ÚVVM ŠÚ 8,6% respondentů, což znamenalo, že byl třetím nejdůvěryhodnějším politikem. V prosinci 2003 to bylo už jen 3,3% respondentů (až osmé místo). 
     Potíže SDKÚ se ještě prohloubily v souvislosti s „provalením“ informací o jejím pochybném financování, když se ukázalo, že někteří straničtí sponzoři jsou fiktivní. Tento skandál vypukl těsně před přímými prezidentskými volbami v dubnu 2004. Do nich strana nominovala svého místopředsedu Eduarda Kukana. Zřejmě to negativně ovlivnilo Kukanovy šance na úspěch, které byly původně pokládány za velmi vysoké. Na Kukanově neúspěchu se ovšem podepsala také nevydařená kampaň a klesající podpora SDKÚ. V prvním kole získal 22,1% hlasů a skončil až třetí za Vladimírem Mečiarem (32,7%) a Ivanem Gašparovičem (22,3% hlasů). 

4.2.3. Předčasné volby roku 2006

     Po sloučení SDKÚ s DS v lednu 2006 získala strana nový, ne zcela zanedbatelný odborný  a  členský  potenciál.  Pozměnila  svůj  název    na   Slovenská   demokratická a křesťanská unie – Demokratická strana ( SDKÚ-DS ). Začátkem února 2006 po odchodu KDH z vlády premiér Dzurinda podpořil předčasné parlamentní volby v červnu 2006. Volební kampaň  této strany před nimi byla zřejmě nejprofesionálnější z kampaní parlamentních stran v těchto volbách. Měla za cíl přitáhnout co nejvíce voličů, do čela kandidátky umístila populární nebo známé osoby, někdy donedávna spojené se stranou jen volně nebo vůbec. Úspěšné zvládnutí personální prezentace bylo kombinováno s ústřední myšlenkou kampaně – pokračování reforem jako základu cesty, kterou se má Slovensko po volbách ubírat.
 SDKÚ se zaměřila na přesvědčování voličů o potřebnosti a úspěchu reforem s tím, že po volbách je nutné pouze jejich dokončení, respektive dolaďování. Kampaň hojně operovala s termíny, jako je úspěch, vzdělání, spravedlnost, občanská společnost, moderní Slovensko, čímž apelovala především na mladší vzdělané městské voliče.  Předvolební průzkumy signalizovaly mírný nárůst podpory SDKÚ v průběhu kampaně. Skutečný výsledek – 18,4% (31 mandátů) – byl největším překvapením voleb. Strana si zajistila druhé místo za Směrem a pozici nejúspěšnější strany napravo od středu.
     Právě dobrý výsledek pomohl překonat zklamání, které ve straně po volbách nastalo v důsledku přesunu do opozice. V povolebních vyjednáváních sice SDKÚ opatrně razila možnost obnovení pravostředového spojenectví s KDH a SMK i s přibráním Mečiarova HZDS, čímž by bylo možné vytvořit většinovou vládu. V praxi tato pragmatická představa ztroskotala na odporu KDH, které to kategoricky s odkazem na mečiarovskou minulost odmítalo.

4.3 Křesťanskodemokratické hnutí – KDH

     V období po listopadu 1989 se dalo u Křesťanskodemokratického hnutí KDH vypozorovat prosazování dvou do určité míry protikladných tradic. Za prvé  se v KDH projevoval vliv tradice poválečné západoevropské křesťanské demokracie, založené na opuštění historické náboženské orientace a naopak na snaze vyplnit co možná největší prostor v politickém spektru. Součástí této strategie, jejímž typickým reprezentantem byla německá Křesťanskodemokratická unie (CDU), bylo získání nejenom voličů silně věřících, ale i těch se slabým či žádným vztahem k víře nebo církvi. Za druhé to byla historická tradice slovenského politického katolicismu založená na silné akcentaci katolicko-konzervativních hodnot a národní orientace. Z této katolicko-národní plynul silný  důraz  na  až  ortodoxní  výklad  křesťanských  myšlenek,  odmítání  liberalismu  a určitá skepse k integračnímu směřování Slovenska na Západ. 
     Výsledkem bylo, že KDH na jedné straně akceptovalo liberálně demokratické vnímání demokracie a trhu, na druhé straně se vněm souběžně projevoval konzervativně-národní duch doplněný odporem vůči všemu, co narušuje křesťanský profil strany. Střet těchto dvou tradic vedl k vnitřnímu pnutí v KDH po většinu 90. let.

Obě tradice se promítají v osobě a politice „otce-zakladatele“ KDH Jána Čarnogurského, jenž byl od roku 1990 do roku 2000 předsedou strany. Svým rodinným zázemím byl nesporně úzce spjat s národně-katolickou tradicí. Jeho otec Pavol Čarnogurský byl významným politikem Hlinkovy slovenské ĺudové
 strany, který se během éry Slovenského státu (1939-1945) příliš nezkompromitoval angažovaností na straně Tisova režimu. Ján v duchu rodinné tradice vyznával konzervativně-náboženské hodnoty, což se zvláště v první polovině 90. let promítlo do jeho kritického vztahu k liberalismu, jejž označoval za stejně nebezpečnou filozofickou doktrínu jako komunismus. Stejně tak se stavěl opatrně k euroatlantickému směřování Slovenska, a to dokonce v době, kdy na jaře 1997 vrcholila kampaň antimečiarovské opozice kritizující neschopnost Mečiarovy vlády zajistit slovenský vstup do NATO. Čarnogurský tehdy veřejně vyjádřil své pochyby o nezbytnosti tohoto kroku. Ovšem právě Čarnogurský sehrál ve slovenské politice roli politika, jenž hned na začátku 90. let politicky napojil KDH na západoevropskou křesťanskou demokracii. Současně přes svou vizi suverénního Slovenska sehrál úlohu odpůrce radikálně nacionalistického kursu neohlížejícího se na následky a odmítal rychlé vyhlášení slovenské nezávislosti v roce 1992. Vždy působil jako důležitý protihráč Vladimíra Mečiara, což plynulo z jeho respektování demokratických mantinelů politické soutěže a právního státu. „Otec-zakladatel“ KDH tak v sobě spojoval vliv obou stranických tradic, byť katolicko-národní u něj viditelně převažovala.
4.3.1 Vznik KDH 
     Kořeny KDH sahají před listopad 1989 a jsou spjaty s působením slovenských křesťanských disidentů, k jejich nejvýznamnějším představitelům patřili Ján Čarnogurský, František Mikloško, Ján Langoš.

     V únoru 1990, po svém zakládajícím sněmu v Nitře, byla voličská podpora KDH nejvyšší na Slovensku a výrazně předstihla i VPN. Krátce před prvními demokratickými volbami v červnu 1990 nicméně podpora KDH začala klesat a nakonec skončilo „až“ druhé za VPN. Vyvolalo to určité zklamání, i když, jak se později ukázalo, to byl nejlepší volební zisk v historii. Příčiny poklesu podpory voličů krátce před volbami 1990 patrně tkvěly v obavě části voličů z příliš razantního prosazování konzervativně-katolických cílů, což zřejmě vedlo k jejich příklonu k VPN. 

     Společné vládnutí s VPN nebylo bezproblémové. Plynulo to z rozdílných postojů v otázce postavení Slovenska, kde se především radikálně-národně naladěná část představitelů  KDH  ocitla  ve  střetu  s některými představiteli VPN. Rozdíly panovaly i  v názoru  na  ekonomickou  reformu.  KDH  se  spíše  přiklánělo k pomalejší reformě a bylo kritické k federální představě radikální a rychlé ekonomické reformy. 

     Asi největší krize ve vztahu VPN-KDH ve vládě nastala po útoku premiéra Mečiara na ministra vnitra za KDH Antona Andráše na konci října 1990. Mečiar požadoval Andrášovu rezignaci z důvodu jeho (údajné) nekompetentnosti. Skutečný důvod ovšem byl jinde. Konflikt skončil ústupem KDH a Andrášovou rezignací na post ministra.
     Pro další vývoj KDH se klíčovou nakonec nestala ekonomická, ale národní problematika. Představa premiéra a předsedy KDH Čarnogurského o budoucím uspořádání Československa se blížila konfederaci. Velmi známé se stalo  v této souvislosti  jeho  úsloví  o  „samostatné  stoličce  Slovenska v Evropském společenství a hvězdičce na evropské vlajce:“ Čarnogurský nicméně současně tvrdil, že Slovensko není prozatím na plnou nezávislost připraveno a svou ne zcela konkretizovanou státoprávní  vizi  viděl  jako  jakousi  přechodnou „střední cestu“ mezi federálním státem a nezávislostí. 

4.3.2 Konsolidace uvnitř KDH
     Po rozkolu uvnitř strany, který nastal na podzim 1991, ze kterého vzniklo samostatné hnutí  Slovenské křesťanskodemokratické hnutí došlo k pevnější stranické organizaci, včetně důsledné evidence členů. V roce 1992 KDH nesouhlasilo se způsobem rozdělení státu a strana hlasovala ve slovenském parlamentu jako jediná, jak proti Deklaraci svrchovanosti Slovenska, tak proti Ústavě SR. 
     Až do jara 1994 byla strana v opozici vůči Mečiarově vládě a patřila k jejím ostrým kritikům, ani neprojevila zájem o „přibrání“ do Mečiarovy vlády. I nadále do roku 1998 patřilo KDH k tvrdým kritikům metod a prostředků, jež tato vládní koalice použivala (kauzy únosu syna prezidenta Kováče Slovenskou informační službou, protiústavního zbavení mandátu poslance Gauliedera, uplatňované způsoby privatizace do rukou osob a skupin blízkých vládním stranám atd.) Po volbách 1994 začala skupina generačně mladších politiků veřejně vystupovat s vizí přeměny KDH v širokou „lidovou“ stranu. Jako vzor uváděla německou CDU. Prosazovala rozšíření identity strany o nové prvky, a to včetně liberálních, což naráželo na odpor předsedy Čarnogurského. Vzniklo tzv. „pragmatické“ křídlo představované Mikulášem Dzurindou a Ivanem Šimkem a druhé „idealistické“ křídlo reprezentované předsedou Jánem Čarnogurským a dále např. Františkem Mikloškem. Různý názor obou křídel se projevil i v otázce integrace pravicových stran pro parlamentní volby 1998. Zatímco „idealisté“ ve vedení KDH prosazovali úzké styky s politicky blízkou DS a případně i s DU a vytvoření klasické volební koalice, Dzurinda naopak tvrdil, že KDH je samo schopno samostatně získat dostatečně silnou voličskou podporu a porazit ve volbách HZDS. 

4.3.3 Rozkol uvnitř KDH
     Vnitrostranické pnutí v KDH bylo od voleb 1998 jedním z determinantů ovlivňujících stabilitu nejenom SDK, ale celé vládní koalice. Prakticky evergreenem se potom stal spor okolo budoucí podoby SDK. Čarnogurského vedení KDH se vehementně domáhalo na předsedovi SDK, aby souhlasil s návratem k původní koalici pěti stran. Vystoupilo i s myšlenkou obnovení prapůvodní podoby Modré koalice, tj. spojenectví pouze KDH, DU a DS. Proti tomu stála koncepce transformace SDK v „klasickou“ politickou stranu, do níž by vplynuly původní „mateřské“ strany. Příznivci této vize byli nejenom Dzurindovi stoupenci v KDH, ale i většina vedoucích špiček DU, které se časem s SDK plně ztotožnily. Konečným bodem konfliktu se stalo oznámení Dzurindy o založení vlastní strany – SDKÚ – v lednu 2000. V rámci skupiny „otců-zakladatelů“ SDKÚ působilo několik bývalých čelných politiků KDH. Vedle Dzurindy a Šimka se jednalo o Milana Horta, Ladislava Pittnera aj.

     V říjnu 2000 na sněmu v Trenčíně Čarnogurský oznámil, že už znovu nebude na předsednický post kandidovat, místo sebe doporučil dalšího „idealistu“, místopředsedu strany Pavla Hrušovského a ten zvítězil.

     Ve volební kampani roku 2002 se KDH rozhodlo pro samostatnou kandidaturu, vsadilo „na jistotu“, tedy na svou prezentaci jako tradiční politické formace, která má pevný a neměnný křesťansko-konzervativní profil. Typickým voličem KDH tak byl – stejně jako v první polovině 90.let – starší silně věřící volič spíše z venkovského nebo maloměstského prostředí. V kontextu odchodu  Dzurindova křídla a založení SDKÚ byl výsledek (8,3% hlasů a 15 mandátů) nesporně úspěchem. Situace po volbách vytvořila prostor pro zformování pravostředové vlády s většinovou podporou. Ve vládě zasedly SDKÚ, SMK, ANO a KDH.
     V této vládní koalici v letech 2002 až 2006 vystupovalo KDH jako zastánce radikálně reformních kroků Dzurindova kabinetu, což ale neznamenalo, že jeho vztahy s vládními partnery byly bezproblémové. Do konfliktu s koaličními partnery se KDH dostávalo  především  v  eticko-morálních  záležitostech,  jako byl odpor k interrupcím a registrovanému partnerství homosexuálů, a naopak podporou náboženské výchovy na školách. A tyto otázky byly důležitou součástí vyhroceného konfliktu, který se rozpoutal v průběhu roku 2003 s liberálním ANO, jež v nich zastávala opačné  postoje než KDH.
     Napjatý vztah SDKÚ a KDH se vyhrotil začátkem února 2006, kdy ministr zahraničí a místopředseda SDKÚ Eduard Kukan oznámil, že nepodepíše smlouvu o výhradě svědomí, jejíž přijetí bylo jednou z priorit KDH. V důsledku toho nemohla být předložena na jednání vlády. KDH následně oznámilo odchod z vládní koalice, jejíž parlamentní zázemí se tím výrazně zmenšilo.
 Tato situace vyústila v rychlou dohodu napříč politickým spektrem (včetně premiérovy SDKÚ) o nutnosti vypsání předčasných parlamentních voleb. Jejich termín byl stanoven na červen 2006. Vedení KDH ambiciózně očekávalo ve volbách dvouciferný volební výsledek a získání pozice lídra slovenské pravice, avšak výsledek byl jiný. Volby 2006 zasely dovnitř KDH silný vnitřní nesoulad, jehož dopad na jednotu strany byl těžko odhadnutelný.

4.4 Politická reprezentace maďarské menšiny na Slovensku – SMK
     Do vzniku Strany maďarské koalice (SMK) v roce 1998 lze za alespoň minimálně přijatelné považovat tři její politické předchůdce – Spolužití, Maďarské křesťanskodemokratické hnutí (MKDH) a Maďarskou občanskou stranu (MOS), která původně působila pod názvem Maďarská nezávislá iniciativa (MNI). V rámci dalšího výkladu o MKDH, Spolužití a MOS, stejně jako o SMK je nezbytné zmínit, že se oficiálně nehlásily ke kontinuitě s některou z maďarských stran z meziválečné éry, nebo dokonce z období Uherska. Je nicméně zapotřebí dodat, že přirozeně existovala jistá míra reflexe historického působení a částečně i ideově-programového odkazu dávných maďarských stran.

4.4.1 Spolužití a Maďarské křesťanskodemokratické hnutí
     Spolužití, jeho vznik a působení jsou neodmyslitelně spojeny s osobou Miklóse Duraye, jenž byl jeho předsedou od vzniku až do zániku v roce 1998. Při zakládání této formace zvolil Duray taktiku její prezentace jako obhájce práv nejenom maďarské menšiny, ale všech menšin tehdejšího Československa. Jako hlavní cíl deklaroval prosazovat a chránit kolektivní práva menšin. 

     V březnu 1990, ještě na zakládajícím kongresu Spolužití byla podepsána koaliční smlouva s Maďarským křesťanskodemokratickým hnutím (MKDH), které se konstituovalo jako reprezentant maďarských katolíků. Prvním předsedou se stal maďarský spisovatel Kálmán Janics.

     Spolužití a MKDH patřily v otázce státoprávního uspořádání k zastáncům federace. Obě strany také víceméně podporovaly federální verzi ekonomické  transformace. Konec Československa a vznik samostatného Slovenska byl provázen odporem obou strany a jejich opozicí. Ve druhé polovině roku 1992 nesouhlasily s přijetím Deklarace o svrchovanosti Slovenska a se schválenou podobou slovenské ústavy. Objevila se nicméně jistá diference mezi radikálním  Spolužitím a umírněnějším MKDH. Zatímco poslanci MKDH se při hlasování o deklaraci o svrchovanosti zdrželi, poslanci Spolužití hlasovali  proti.  V  tomto  období  také  MKDH  začalo  vystupovat  ze  stínu Spolužití a přestávalo hrát roli slabšího partnera ve společné koalici. Expanze nacionalistické konfliktní linie v závěru existence Československa a po vzniku samostatného Slovenska tento proces sice brzdila, ale nezastavila jej. Svůj význam pro něj měl širší křesťansko-konzervativní profil MKDH oproti Spolužití. V „emancipaci“ MKDH hrál velkou roli předseda Béla Bugár, který nahradil Kálmána Janicse.

Spolužití se projevovalo svým radikálním zaměřením. V programovém prohlášení vedle v podstatě standardních bodů, jako byl boj proti národní, rasové a náboženské diskriminaci, rozvíjení kulturních, duševních a přírodních hodnot národních menšin, zde bylo obsazeno striktní odmítnutí „ducha národního státu“ a cíl prosazení menšinového veta  v   politickém   rozhodování.   Prezentovalo   se   jako  „stoupenec   pokojné                    a demokratické transformace společnosti“ a „představitel konzervatismu a historického liberalismu“. V praxi se ovšem za konzervativně-liberální formaci dalo označit jen problematicky.
     Nejpropracovanější částí hospodářské politiky byla oblast zemědělství, což odráželo převážně venkovský charakter maďarské populace. Strana kladla také velký důraz na regionalismus a územní autonomii. Nepřehlédnutelný je rovněž akcent maximálního posilování vztahů k Maďarsku, vznik přirozených společných regionů na obou stranách hranice.

     Politická identita MKDH zahrnovala křesťanskodemokratické a konzervativní komponenty, je patrný důraz na křesťanskodemokratické prvky, důraz na rodinu, ochranu sociálně slabých a další hodnoty. MKDH bylo méně nacionálně zaměřené než Spolužití, nacionalismus byl v programu jednoznačně jako negativní fenomén. Pravicová inklinace byla patrná i z cíle „zabránit návratu k levicové orientaci země“, v hospodářské oblasti se hlásilo k tržnímu hospodářství, které zohledňuje sociální cítění.

4.4.2 Maďarská občanská strana

     Vznik této strany silně ovlivnil vývoj v Maďarsku, kde už v průběhu 80.let byl komunistický režim nerepresivní a relativně tolerantní k opozici. Již od roku 1988 zde probíhal přechod k demokracii, což působilo i na zakladatele MOS. Charakter zakladatelské elity MNI/MOS byli liberálně naladěná maďarská menšinová inteligence, od počátku své existence úzce spolupracovali s VPN. MOS se svými postoji v klíčových tématech doby výrazněji nelišila od Spolužití a MKDH. Odmítla Deklaraci svrchovanosti Slovenska přijatou SNR v létě 1992, prosazovala zachování federace a při zániku Československa vyjádřila „lítost nad ztrátou laskavé vlasti.“ V průběhu své existence se profilovala jako pravostředová liberální formace, jejímiž základními pilíři byla svoboda jednotlivce, tolerance a solidarita. Na rozdíl od předchozích dvou maďarských formací byla MOS nejméně nacionálně orientovaná.

4.4.3 Strana maďarské koalice

     Novela volebního zákona v roce 1998 prosazovaná vládní koalicí (a zvláště HZDS), byla příčinou vzniku Strany maďarské koalice (SMK). Byla zde nebezpečná klauzule, která fakticky zbavovala volební koalice jejich výhod, protože každá strana v koalici podle ní musela získat 5% hlasů ve volbách. Maďarská reprezentace byla nucena se dohodnout na zformování jednotné spolkové strany. Předpokládal se vznik tří ideově-programových platforem sdružujících bývalé členy – MKDH (křesťansko-konzervativní platforma), Spolužití (národně-liberální platforma) a MOS (občanská platforma).
     Výsledek 9,1% hlasů ve volbách 1998 byl mírně optimistický pro představitele SMK a strana se stala součástí nové Dzurindovy vlády, a to spolu s SDK, SDĹ a SOP. Strana se ovšem nezřídka při prosazování svých priorit ocitla ve vládní koalici ve faktické izolaci, nebyla respektovaným koaličním partnerem. 
     V parlamentních volbách 2002 strana získala 11,2% hlasů , přineslo jí to historicky nejvyšších 20 poslaneckých mandátů. Nastala mírná proměna pozice SMK, a to se promítlo při prosazování programových priorit, když se v říjnu 2003 například podařilo v parlamentu prosadit zřízení maďarské univerzity v Komárně. Nejproblematičtějším bodem vztahů SMK s ostatními vládními partnery se stal zákon o zahraničních Maďarech. Příslušníkům maďarských menšin v zahraničí poskytoval určité výhody, ovšem podle názoru většiny slovenské politické obce narušoval slovenskou suverenitu. SMK dále podporovala ve druhé Dzurindově vládě její program radikálních ekonomických reforem, i když voliči ne vždy pozitivně vnímali sociální dopady radikálních, převážně hospodářských reforem.
V předčasných parlamentních volbách v červnu 2006 byl výsledek strany velmi solidní – 11,7% hlasů, jednalo se ještě o lepší výsledek než v letech 1998 a 2002. 

4.4.4 Ideová orientace

     Je možné shrnout, že SMK se vedle toho, že se zpravidla vymezovala jako politická reprezentantka Maďarů žijících na Slovensku, označovala za pravostředovou lidovou křesťanskodemokratickou a konzervativní stranu. Hlásila se k sociálnímu tržnímu hospodářství založenému na principech trvale udržitelného vývoje.
     SMK vždy jednoznačně podporovala vstup Slovenska do NATO a EU. Vstup do EU spojovala jak s pozitivním přínosem, který to přinese pro postavení maďarské menšiny, tak s růstem životní úrovně.

4.5 Aliance nového občana  - ANO
     V roce 2001 se ve slovenské politice objevil politický projekt Aliance nového občana (ANO), byl to projekt na založení strany, která by fungovala na principech firmy.  Pro  ANO  se  staly  charakteristické  hierarchické  principy     nadřízenosti         a podřízenosti a marketingové postupy zaměřené na hledání mezer na volebním trhu, které by strana mohla vyplnit, příliš se neuplatňovaly mechanismy obvyklé pro politickou stranu, byť se nedá řici, že by chyběly úplně. Manažeři, kteří ANO zakládali a kteří jí i jako „manažerskou“ formaci prezentovali, přece jenom alespoň minimálně reflektovali rozdíly mezi politickým trhem, na němž působí politická strana                     a ekonomickým trhem, který je doménou hospodářských subjektů. Vnitrostranickou demokracii nahradil ekonomický model řízení a rozhodování. Lze proto hovořit                    o manažersko-technokratickém nebo manažersko-autokratickém řízení strany. 
     Politický úspěch projektu ANO ve volbách 2002 zajistily mediální a finanční zdroje poskytnuté vlastníkem rozsáhlého mediálního impéria Pavlem Ruskem. Jedním z mediálních zdrojů se stala soukromá televize Markíza, Rusko byl nejenom jejím spolumajitelem, ale i generálním ředitelem.

4.5.1 ANO a volby 2002

     Zakladatelé ANO postřehli nebo pravděpodobněji si zpracovali analýzu, která identifikovala nemalou skupinu „volných“ středopravých voličů. Tato skupina byla zklamaná reformami tehdejší Dzurindovy vlády a korupčními aférami s ní spojenými. Liberální politická alternativa nabídnutá ANO pro ně mohla být přijatelná. Souběžně si ANO udržovala odstup od HZDS a SNS. Veřejná prezentace ANO potvrzovala snahu oslovit voliče vládních stran. Ruskova strana se viditelně zaměřila na kritiku vlády              a především Dzurindovy SDK/SDKÚ. Předmětem její kritiky byla neprůhledná privatizace, napodobování „mečiarovských“ metod při stranickém obsazování postů ve státní správě, korupce při zadávání veřejných zakázek atd. Nahrávala tomu řada „provalených“ skandálů vládních politiků. Zvolený kritický akcent ANO ovšem byl výrazně méně ostrý než v případě Ficova Směru. Nesporně se do toho promítla snaha „nezavřít si dveře“ při povolebním vyjednávání o nové vládě, účast v níž byla prvořadým cílem ANO.
     K relativnímu úspěchu ve volbách v září 2002 – přispělo, že kromě lidí z podnikatelsko-manažerské a mediální sféry dokázalo ANO přitáhnout známé osoby          i odjinud. Masivně využila prvky volební kampaně – promyšlenou a rozsáhlou billboardovou prezentaci, tiskovou inzerci, volební noviny a mítinky. Volební kampaň se silně orientovala na mladou generaci. Liberálnímu zaměření ANO odpovídala větší podpora v městském prostředí. Analýza volebních výsledků nicméně ukázala, že její hlavní baštou nebyla velkoměstská Bratislava, což zřejmě ovlivnila silná konkurence zejména SDKÚ a Směru, ale větší města na východním a středním Slovensku.

     Po volbách byla ANO „přibrána“ (SDKÚ, SMK a KDH) jako čtvrtý člen druhé Dzurindovy vlády, který zajišťoval vládní koalici těsnou parlamentní většinu (78 ze 150 mandátů).
 Ve vládní koalici existovala shoda o nutnosti realizace série radikálních reforem v různých oblastech (daňové, penzijní, sociální atd.) Už v první polovině roku 2003 se ale ANO dostala do ostré konfrontace s ostatními vládními partnery, a to v otázkách, které s nimi přímo nesouvisely. Jedním z hlavních zdrojů bylo policejní vyšetřování podnikatelských aktivit Pavola Ruska. Rusko na to reagoval tvrdým útokem zvláště na KDH. ANO se v důsledku této politiky ocitla v polovině roku 2003 v pozici „vnitřní“ opozice ve vládní koalici.
 Pnutí ve vládní koalici zasáhlo do vnitřního vývoje ANO. Někteří poslanci začali kritizovat Ruska za direktivní metody při řízení strany          a vyvolávání zbytečné konfrontace ve vládní koalici.     Politická linie a podoba řízení ANO zůstala i přes pokračující vnitřní problémy neměnná do léta 2005. Na konci tohoto období se ukázala důležitým mezníkem ve vývoji hluboká krize strany, kterou odstartovalo zveřejnění informace o směnkách za více než 100 milionů slovenských korun, které měl Rusko už v době zastávání funkce ministra hospodářství vystavit ve prospěch jednoho spřízněného podnikatele. Důsledkem byla obrovská aféra, Rusko nedokázal vysvětlit, odkud vzal peníze na splacení ani na co získané peníze potřeboval. 
4.5.2 Rozpad strany

     Proti Ruskovi se postavila velká část stranické elity, čímž nastal rozkol strany. ANO se ocitlo v opozici. V parlamentu zůstali k straně loajální čtyři poslanci (včetně samého Ruska). Rusko v následujících měsících začal útočit na vládní koalici. Z rozbití strany        a jejího vytlačení do opozice obviňoval hlavně premiéra Dzurindu a KDH. Rovněž se pokusil o konsolidaci rozložené strany a obnovení její politické perspektivy. ANO se nakonec voleb v červnu 2006 účastnila samostatně. Přes dobře zvládnutou kampaň        a umístění některých populárních osob na kandidátku získala jen 1,4% hlasů. Podporu strany nezvýšil ani volební program kladoucí mimo jiné důraz na modernizaci Slovenska a boj proti korupci. 
4.5.3 Ideová orientace

     Strana se od svého vzniku vymezovala jako liberální formace. Na prvním místě zde bylo uvedeno přesvědčení, že nejvyšší hodnotou je jednotlivec, jeho svoboda a práva, dále principy jako „maximální tržní ekonomika“, „snižování daňového a odvodového zatížení“, rovnoprávnost občanů bez ohledu na národní, rasovou, náboženskou nebo politickou příslušnost. V zahraniční politice podporovala ANO bez výhrad vstup Slovenska do NATO a EU. Zvláště členství v EU přikládala klíčový význam. Unii považovala za společenství států, které vyznávají společné hodnoty (demokracii, respekt k lidským právům a svobodám, odmítají diskriminaci, podporují otevřené tržní hospodářství, toleranci a solidaritu). 

4.6 Volby 2002
     Parlamentní volby 2002 na jedné straně znamenaly pro podobu slovenského stranického systému výraznou změnu, přinesly několik překvapení. Nejvíce hlasů (19,5%) a mandátů (36) obdrželo podle očekávání HZDS, ale tento zisk potvrzoval dlouhodobý pokles podpory veřejnosti straně a úpadek charismatu předsedy hnutí        V. Mečiara. Ukázalo se také, že snahy o prolomení izolace hnutí v systému byly neúspěšné, což vyvolalo vnitrostranickou kritiku a nespokojenost některých významných představitelů s Mečiarovým vedením. V konečném důsledku to mělo pro HZDS erozivní následky.
     Na druhém místě překvapivě skončila SDKÚ (15,1%, 28 mandátů), navzdory tomu, že předvolební průzkumy signalizovaly pokles podpory. Neočekávalo se ani třetí místo pro Směr (13,5%, 25 mandátů), jehož předseda měl ambice přinejmenším ovlivňovat sestavování vlády. Avšak vzhledem k nízkému volebnímu zisku bylo možné při formování vládní koalice Směr obejít a tento subjekt byl odkázán do role opozičního subjektu. Nárůst volební podpory zaznamenala SMK (11,2%, 20 mandátů), která skončila na čtvrtém místě. Přibližně stejnou podporu ve volbách získalo KDH (8,3%, 15 mandátů) a nový subjekt ANO (8%, 15 mandátů), založený v roce 2001 mediálním magnátem Pavolem Ruskem. ANO se stala důležitým prvkem při sestavování nové v pořadí už druhé Dzurindovy vlády, jejímiž členy se staly dále SDKÚ, SMK a KDH, což byly strany situující se napravo od středu politického spektra. Vládní koalice disponovala po volbách 2002 sice těsnou, nicméně postačující parlamentní většinou 78 ze 150 poslaneckých mandátů, viz tab. č. 5. Umožnilo jí to rozběhnout ambiciózní program radikálních reforem v řadě sfér, od ekonomické přes sociální, daňovou až po zdravotnickou.

4.6.1 Situace po volbách 2002

     Opoziční Směr na to reagoval svou profilací coby sociálně demokratická alternativa, tvrdě kritizující vládní reformy. Jednoznačně se tím zaměřil na vyplnění prostoru nalevo od středu, který po krachu dosavadních levostředových stran ve volbách 2002 zůstal prázdný. Ve snaze posílit novou levicovou sociálnědemokratickou image Směru a získat mezinárodní akceptaci ze strany nadnárodních struktur se Fico orientoval na fúzi s mimoparlamentní levicí, což bylo korunováno úspěchem.

     Na konci roku 2004 se SDĹ, SDSS a SDA se Směrem sloučily (SOP tak učinila už na jaře 2003). HZDS svou strategii zaměřilo na prolamování politické izolace za „každou cenu“, čímž se zbavilo možnosti zaujmout pozici lídra opozice, kterou přepustilo Směru.
     Vladimír Mečiar záhy po volbách 2002 oznámil cíl působení HZDS jako „konstruktivní opozice“.  V průběhu roku 2003 pak deklaroval, že HZDS nemá zájem na politické nestabilitě a je ochotna podporovat vládní politiku. Odůvodnil to vrcholícím přístupem Slovenska do EU. V praxi ovšem HZDS bylo vstřícné nejenom vůči integračním krokům Dzurindovy vlády, nýbrž i k jejím radikálním reformám, nesouvisejícím přímo se vstupem do EU. Sice je nezřídka verbálně kritizovalo, ale příliš se nesnažilo o jejich zablokování. HZDS se tím výrazně odlišilo od Směru, který svou politickou strategii postavil na jednoznačné negaci téměř veškeré vládní agendy. Dobře se rozdíl strategií HZDS a Směru ukázal v souvislosti se snahou Konfederace odborových svazů (KOZ) o vypsání referenda o zkrácení funkčního období stávajícího parlamentu, tj. vypsání předčasných parlamentních voleb. Zatímco Směr petiční akci organizovanou odbory plně podpořil a aktivně se do kampaně před referendem zapojil, HZDS se omezilo  na víceméně deklaratorní vyjádření sympatií. Kontrastovalo to s analogickým referendem z roku 2000, v němž se naopak HZDS tímto radikálním         a ústavně problematickým způsobem snažilo ukončit mandát vlády.
     Podoba politické soutěže po volbách 2002 zaznamenala důležitý posun od agendy spojené s mečiarovskou érou k novým tématům. Signály tohoto náběhu byly viditelné už před volbami 2002 především u Směru a ANO, kteréžto strany explicitně odmítaly jako přežilé politické „známkování“ podle vztahu k HZDS a Mečiarovu režimu před rokem 1998. Pro politickou soutěž se naopak stala důležitá sociálně-ekonomická tématika. Rovněž se od roku 2002 posílila tenze mezi konzervativně-náboženskými        a liberálně-sekulárními přístupy k politice, což demonstrovaly ostré spory, jež propukly mezi konzervativním KDH a liberálním ANO.
     Stále přetrvávala nestabilita stranického systému, jež se projevila v odchodech nespokojených politiků a poslanců z  „mateřských“  stran a v zakládání nových formací. Na začátku roku 2003 opustila HZDS skupina poslanců a založili  si vlastní subjekt nazvaný Lidová unie.

     Jak v případě ANO, tak i SDKÚ byly hlavní příčinou spory uvnitř stranických elit       a zejména nesouhlas s politickými metodami jejich předsedů. Díky odchodům poslanců z SDKÚ a ANO se Dzurindova druhá vláda stala menšinovou.
 Její soudržností silně otřásl i neúspěch v prezidentských volbách v dubnu 2004, kdy žádný  z jejich kandidátů nepostoupil ani do druhého kola voleb. Přeživání vlády ovšem umožnila ochota některých nezávislých poslanců podporovat vládní návrhy. Význam měl také relativně vstřícný postoj HZDS (kontrastující s postojem Směru).  HZDS tímto způsobem hledalo cestu z politické izolace, což mělo částečný úspěch. Premiérova SDKÚ přistoupila na jeho destigmatizaci a dosavadní apel na obavy z návratu HZDS k výkonné moci nahradila smířlivostí. Signalizovalo to vyprchání zbytků konfliktní linie mečiarismus versus antimečiarismus.
     Vývoj stranicko-politického systému po volbách 2002 vykazoval rysy rekonfigurace. Politické interakce založené na bázi vztahu k Mečiarovu režimu nahradila nová politická spojenec tví. Také bylo možné identifikovat jistě počáteční známky konsolidace některých stran a stranického systému. Přes několik výše nastíněných stranických štěpení a pokusů o etablování nových formací se v závěru volebního období 2002 až 2006 nerýsoval žádný nový aktér, jenž by měl reálnou perspektivu stát se po volbách 2006 relevantním. Určitou výjimkou byla pouze znovu sjednocená SNS, která ovšem představovala formaci s dlouhou kontinuitou přerušenou až volbami 2002.
     Neméně důležitá byla skutečnost, že u většiny stran, jež uspěly ve volbách 2002, existovala vysoká pravděpodobnost, že si i po volbách 2006 uchovají parlamentní zastoupení. Masivní obměna stranických aktérů a změna podoby stranické soutěže, která nastala po volbách 2002 tak zřejmě položila základy větší stability stranického systému. Tento závěr je nutné ovšem brát jako předběžný a vnímat jej v kontextu slabé institucionalizace slovenských politických stran.

4.7 Volby 2006
     Parlamentní volby na Slovensku v roce 2006 byly předčasné parlamentní volby.Vyvolal je vládní rozkol, po kterém opustilo Kresťanskodemokratické hnutí vládní koalici. 

Volby podle očekávání vyhrála sociálně demokratická strana SMER pod vedením Roberta Fica, získali 29,14% hlasů, tj. přesně 50 mandátů ve 150-ti členné sněmovně. S výrazným odstupem následovala SDKÚ - DS dosavadního premiéra Mikuláše Dzurindy s 31 mandáty. Ta i přes předvolební průzkumy, kde strana pravidelně vlastnila 10-11 % obdržela přes 18 %. Na třetím místě skončila nacionalistická SNS v čele s kontroverzním Jánem Slotou. Ta dokázala překonat rozkol, kdy v posledních letech existovaly paralelně dvě strany s totožným programem 11,7 % a 20 mandátů. Historický neúspěch zažila Mečiarova ĽS-HZDS, která od svého vzniku neskončila na jiném než prvním místě. Nyní se stala s 8,8 % až pátou stranou v pořadí. Před ní se umístila strana maďarské menšiny SMK-MKP, která nyní vlastní 20 poslaneckým mandátů. Poslední stranou se stalo KDH se 14 mandáty. Nově se do parlamentu nedostali komunisté. KSS obdržela necelá 4 %, i když předvolební průzkumy vytvořené těsně před volbami jí favorizovaly dokonce na 6 %, viz tab. č. 6.
     Volební účast na Slovensku ve volbách 2006 byla nejhorší od vzniku samostatného Slovenska v roce 1993. Slovenští voliči ve volbách nepodpořili pokračování reforem pravicové vlády Mikuláše Dzurindy.

4.7.1 Situace po volbách 2006
     V těchto volbách zvítězil Směr s více než 29% hlasů. Na druhém místě se umístila SDKÚ s 18,3%. Výrazný úspěch zaznamenala SNS (11,7%), prakticky stejný počet hlasů získala i SMK. Zklamáním skončily volby pro KDH, které přes velká očekávání v podstatě zopakovalo výsledek z předchozích voleb. Hluboký propad ve srovnání s předchozími volbami zažilo HZDS. 

     Tyto volby ovšem také ukázaly v podobě výsledku SNS mobilizační možnosti nacionalistické  strany, podobně se potvrdil nezanedbatelný potenciál linie církev versus stát (viz výsledek KDH a v podstatě i sekulárního Směru). Obojí představuje konkurenci socioekonomického směru a limituje její význam. Mimo to povolební stranická konfigurace neumožnila Směru vytvořit vládu s levicovou orientací. Vystřídání pravostředové Dzurindovy vlády levostředovým kabinetem tak nemohlo nastat. Směr zvolil řešení v podobě zformování vládní koalice s HZDS a SNS. Důležitým motivem byla jejich ochota akceptovat jeho dominantní postavení ve vládní koalici.

5. PROGRAMOVÉ PRIORITY VLÁDY ROBERTA FICA
5.1 Politická situace v roce 2007

     Vláda Roberta Fica toho dosáhla víc než její předchůdkyně za osm roků vládnutí. Je třeba se však podívat na to, v čem.

     Závěr roku 2007 patřil na Slovensku schengenským ohňostrojům a odstraňování závor. Do dalšího roku 2008  vstupuje Slovensko jako země s pozoruhodným ekonomickým růstem, který umožňuje zavedení společné evropské měny už za rok. V létě 2006 vznikla vláda Sm SNS a HZDS, opírající se v parlamentu o spolehlivou poslaneckou většinu, začali někteří zahraniční pozorovatelé a domácí sympatizanti nového uskupení dávat Slovensko za vzor politické stability v porovnání s dalšími zeměmi V4 – Českou republikou, která dlouhé měsíce neměla vytvořenou vládu s většinovou podporou v parlamentu, Polskem, kde vládní koalice přecházela jednu vnitřní krizi za druhou a Maďarskem, kde rozpory mezi socialisticko-liberální vládou    a národně-konzervativní opozicí překročili zdi parlamentní budovy a vylili se na ulice Budapešti.
     Zástupci vládních stran, především Směru, se v minulém roce předháněli v prezentaci úspěchů, za které, jak tvrdili, občané mohou vděčit jejich vládnutí. „Slovenská národní koalice“ Směr-SNS-HZDS má do značné míry pravdu, když takto hodnotí výsledky své práce. V některých oblastech opravdu dokázala vláda v čele s Robertem Ficou  podstatně více, než dvě předcházející vlády Mikuláše Dzurindy.

     Problémem je však zařazení vládních skutků do hodnotových souřadnic společnosti, politického uspořádání od nenásilné protikomunistické revoluce 1989 a zápasu za zachování demokratického režimu v období mečiarovského autoritarismu. Společnosti, ve které ekonomický základ tvoří svobodný trh a princip nedotknutelnosti soukromého vlastnictví. Společnosti, usilující o vybudování státu, který efektivní službu občanům pojí s respektováním lidských a menšinových práv a vytvořením podmínek pro rozvoje nezávislých občanských aktivit. 

     Když při hodnocení vývoje v roce 2007 použijeme jako hlavní kritérium již vzpomínaná hodnotová východiska, dospějeme k závěru, že vládní koalice byla úspěšná především v tom, že se jí dařilo rozšiřovat prostor pro působení státu v oblastech, ve kterých se v pluralitních demokraciích spíše prosazuje trh a občanská společnost, že se jí dařilo posilovat etnický prvek ve veřejném životě na úkor občanského principu            a důsledného uplatňování zásady rovnosti etnických skupin, že se jí dařilo relativizovat význam polistopadových společenských změn a občanského odporu vůči nedemokratickým praktikám z let 1994-1998. Velké úsilí vynaložila vládní koalice na vytvoření modelu slovenského národního „sociálního státu“. 
     Stabilitu vládnutí, kterou koaliční představitelé prezentovali jako hlavní ukazatel celkové politické stability v zemi, zabezpečovala vládní koalice prostřednictvím „tyranie většiny“ v parlamentu. Pokud bychom chtěli dělat porovnání v této oblasti s předchozími lety, museli bychom se vrátit do období poslední Mečiarovy vlády.Tehdy byl systém parlamentní demokracie na Slovensku fakticky nahrazený systémem diktátu parlamentní většiny, co Evropská unie a NATO považovali za zjevnou diskvalifikaci na dosažení plnoprávného členství země v obou seskupeních.

     Pro spravedlnost je třeba dodat, že Ficova vláda se zatím nemůže pochválit tím, že by v uplatnění diktátu většiny překonala vládu Vladimíra Mečiara, nesmíme však zapomenout na to, že Mečiarova vláda měla proti sobě nejen opozici, ale i prezidenta     a Ústavní soud.

     Rok 2007 se nepochybně zapíše do politických dějin Slovenska jako období pokračujícího uplatňování partokraticko-klientelistických metod. Kauzy různého kalibru a intenzity nastavili zrcadlo předvolebním předsevzetím Směru radikálně změnit situaci v oblasti propojení politické a ekonomické moci.

     Dnešní slovenskou vládní koalici drží pohromadě nejen společné mocenské zájmy, ale paradoxně i absence ucelenější vize, která by poskytla veřejnosti možnost konfrontovat jasnější představy o stavu společnosti a cestě k jeho dosáhnutí s realitou    a konkrétními výsledky vládnutí. Vláda Roberta Fica není vládou vizionářskou, ale údržbářskou, prosazující řešení, často improvizující, snažící se udělat ze svého „údržbářského charakteru ctnost.
Současný kabinet Roberta Fici ukazuje také to, jak může dopadnout vláda, která se v zájmu koncentrace moci rozhodne přitvrdit politický kurz a postaví proti sobě kritické množství oponentů. Mimochodem, stalo se tak také na Slovensku před deseti roky.

6. ZÁVĚR – zamyšlení nad slovenskou demokracií a politikou
     Shrnu-li, slovenská společnost vstupovala do éry po roce 1989 s malou historickou zkušeností s demokracií a jejími institucemi, zatížená řadou problematických dědictví a s nedořešeným zakončením národní emancipace v podobě vytvoření nezávislého státu. Muselo se to promítnout do potíží v konsolidaci demokracie. Výstižné je konstatování slovenské politoložky Soni Szomolányiové, která všechny parlamentní volby 90. let označuje termínem kritické volby. Míní tím, že se ve všech případech jednalo o bod zvratu, v němž se rozhodovalo o dalším směřování politického režimu (Szomolányi 1996b: 11). 
     Významnou roli v tom sehrála i komplikovanost politické a ekonomické transformace a problematická schopnost části nové politické elity důsledně prosazovat liberálně demokratický model. Zvláště nebezpečný se ukázal vzestup Vladimíra Mečiara jako charismatického vůdce s mesianistickými sklony, jenž si dokázal vytvořit silnou politickou bázi a nabídnout projekt zdánlivě bezbolestné ekonomické transformace. Jeho politickou pozici posílila i úspěšná stylizace do role zakladatele státu. Režim, jejž tento vůdce dokázal přechodně etablovat, na čas posunul Slovensko do meziprostoru demokracie a autokracie.

     Je důležité zmínit několik skutečností, které pozitivně ovlivnily neúspěch snahy o trvalejší  etablování hybridního režimu a vedly k posunu demokratické konsolidace od konce 90. let. Kladně působil výběr parlamentně demokratického režimu při přijímání ústavy v roce 1992.  Jádro parlamentního režimu, vládní závislost na parlamentní většině a výsledku parlamentních voleb učinily Mečiarovu pozici relativně zranitelnou. Ukázalo to odvolání z postu předsedy vlády v roce 1994 a porážka HZDS v parlamentních volbách 1998. Ústavně slabě koncipovanou prezidentskou funkci přitom Mečiar po vzniku nezávislého státu „přepustil“ jiné osobě – Michalu Kováčovi.  Kováč se přes svůj původ v HZDS rychle dokázal politicky emancipovat a ukázal se důležitým Mečiarovým protihráčem. 

     Současný slovenský stranický systém se jeví jako vysoce nestabilní. Slovenský politolog Marek Rybář (2004b) dokonce hovoří o absenci stranického systému, respektive o tom, že k jeho vzniku prozatím nedošlo. Odůvodňuje to prakticky permanentní obměnou politických stran, kdy po každých volbách vstupovali do parlamentu noví aktéři, a dále diskontinuitou trvalejších interakcí mezi stranami. Rybář místo pojmu stranický systém považuje za vhodnější hovořit „pouze“ o stranické soutěži. Byť na těchto argumentech je bezesporu mnoho pravdy, odmítnutí samotné existence stranického systému se jeví přece jen jako příliš radikální. Výstižnější je označit stávající stranický systém za nekonsolidovaný.
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Příloha I.

Tabulka č. 1: Výsledky voleb do SNR v roce 1990
	Politický subjekt
	Volební výsledky (%)
	Počet poslaneckých

mandátů

	VPN a MNI
	29,3
	48

	KDH
	19,2
	31

	SNS
	13,9
	22

	SDL
	13,3
	22


Zdroj: Statistický úřad Slovenské republiky
Tabulka č. 2: Výsledky voleb do SNR v roce 1992
	Politický subjekt
	Volební výsledky (%)
	Počet poslaneckých

mandátů

	HZDS
	37,3
	74

	SDĽ
	14,7
	29

	KDH
	8,9
	18

	SNS
	7,9
	15

	ES-MKDH
	7,4
	14


Zdroj: Statistický úřad Slovenské republiky
Tabulka č. 3: Výsledky voleb do NR SR v roce 1994

	Politický subjekt
	Volební výsledky (v %)
	Počet poslaneckých
mandátů

	HZDS + RRS
	35,0
	61

	SV
	10,4
	18

	Maďarská koalícia
	10,2
	17

	KDH
	10,1
	17

	DU
	8,6
	15

	ZRS
	7,3
	13

	SNS
	5,4
	9


Zdroj: Statistický úřad Slovenské republiky
Tabulka č. 4: Výsledky voleb do NR SR v roce 1998
	Politický subjekt
	Volební výsledky (v %)
	Počet poslaneckých

mandátů

	HZDS
	27,0
	43

	SDK
	26,3
	42

	SDĽ
	14,7
	23

	SMK
	9,1
	15

	SNS
	9,1
	14

	SOP
	8,0
	13


Zdroj: Statistický úřad Slovenské republiky

Tabulka č. 5: Výsledky voleb do NR SR v roce 2002

	Politický subjekt
	Volební výsledky (v%)
	Počet poslaneckých
mandátů

	ĽS-HZDS
	19,5
	36

	SDKÚ
	15,1
	28

	SMĚR
	13,5
	25

	SMK
	11,2
	20

	KDH
	8,3
	15

	ANO
	8,0
	15

	KSS
	6,3
	11


Zdroj: Statistický úřad Slovenské republiky

Tabulka č. 6: Výsledky voleb do NR SR v roce 2006

	Politický subjekt
	Volební výsledky (v%)
	Počet poslaneckých

mandátů

	SMĚR-SD
	29,1
	50

	SDKÚ-DS
	18,4
	31

	SNS
	11,7
	20

	SMK
	11,7
	20

	HZDS-ĽS
	8,8
	15

	KDH
	8,3
	14


Zdroj: Statistický úřad Slovenské republiky
Tabulka č. 7: Výsledky přímých prezidentských voleb v květnu 1999
	Kandidáti
	První kolo (% hlasů)
	Druhé kolo (% hlasů)

	Rudolf Schuster
	47,4
	57,2

	Vladimír Mečiar
	37,2
	42,8

	Magda Vašáryová
	6,6
	

	Ivan Mjartan
	3,6
	

	Ján Slota
	2,5
	

	Boris Zala
	1,0
	

	Juraj Švec
	0,8
	

	Juraj Lazarčík
	0,5
	

	Ján Demikát
	0,2
	

	Michal Kováč´
	0,2
	


´ Michal Kováč se těsně před konáním prvního kola vzdal kandidatury.

Zdroj: Statistický úřad Slovenské republiky

Tabulka č. 8: Výsledky přímých prezidentských voleb v dubnu 2004

	Kandidáti
	První kolo (% hlasů)
	Druhé kolo (% hlasů)

	Ivan Gašparovič
	22,3
	59,9

	Vladimír Mečiar
	32,7
	40,1

	Eduard Kukan
	22,1
	

	Rudolf Schuster
	7,4
	

	František Mikloško
	6,5
	

	Martin Bútora
	6,5
	

	Ján Králík
	0,8
	

	Jozef Kalman
	0,5
	

	Július Kubík
	0,4
	

	Jozef Šesták
	0,3
	

	Stanislav Bernát
	0,3
	

	Lubomír Roman¨
	0,1
	


¨ Lubomír Roman (ANO) se těsně před prvním kolem vzdal kandidatury a podpořil Eduarda Kukana
Zdroj: Statistický úřad Slovenské republiky

Tabulka č. 9: Souhlas se vstupem Slovenska do EU. (údaje v %)

	
	duben 1998
	leden 1999
	březen 1999

	Celkem
	79
	62
	67

	SDK
	92
	87
	87

	SOP
	91
	83
	81

	SMK
	89
	78
	81

	SDĽ
	85
	80
	78

	HZDS
	76
	36
	41

	SNS
	74
	55
	53

	Nevoliči
	63
	45
	57

	Nerozhodní
	62
	53
	-


Zdroj: Inštitút pre verejné otázky – IVO

Tabulka č. 10: Souhlas se vstupem Slovenska do NATO. (údaje v %)

	
	duben 1998
	leden 1999
	březen 1999

	Celkem
	58
	42
	39

	SDK
	86
	70
	70

	SOP
	62
	58
	53

	SMK
	81
	69
	67

	SDĽ
	41
	48
	37

	HZDS
	46
	19
	9

	ZRS
	58
	-
	-

	SNS
	41
	27
	16

	Nevoliči
	44
	26
	28

	Nerozhodní
	43
	30
	-


Zdroj: Inštitút pre verejné otázky – IVO

Tabulka č. 11: Občany vyznávané principy politického života (údaje v procentech)

	
	březen

1993
	prosinec

1994
	únor

1998
	březen

2000

	A. V politice je důležité trpělivé    vyjednávání.
	31
	36
	38
	40

	B. Důležitá je rozhodnost a pevná ruka silné osobnosti.
	40
	36
	29
	28

	A. Prvořadá je pluralita názorů a vyjednávání.
	53
	51
	51
	48

	B. Prvořadá je jednota a semknutost národa.
	21
	26
	19
	21

	A. V demokracii je zapotřebí důsledně respektovat i práva menšin.
	36
	50
	53
	53

	B. V demokracii má většina právo rozhodnout i na úkor menšiny.
	37
	27
	20
	21

	A. Vláda by neměla řídit a kontrolovat činnost televize, rozhlasu a tisku.
	-
	68
	59
	64

	B. Každá vláda by měla řídit a kontrolovat činnost televize, rozhlasu a tisku.
	-
	24
	12
	12

	A. Je nepřípustné, aby politik porušoval zákon, a to i se zdůvodněním, že chce pro občany dobro.
	-
	66
	72
	73

	B. Politik, který chce pro občany dobro, může v zájmu toho občas porušit zákon. 
	-
	28
	10
	12


Zdroj: Velšic 2001: 104-105 (výzkumy agentury FOCUS a IVO).
Poznámky: Párové otázky s možnou odpovědí A nebo B, dopočty do 100% jsou odpovědi nevím. 

Tabulka č. 12: Výzkum o spokojenosti občanů. Otázka: „Když byste měli zhodnotit, čeho Slovensko dosáhlo do této doby za období své samostatnosti, souhlasili byste s názorem, že občané SR mohou  být hrdí na svojí vlast?“ (v%)
	
	Ano
	Ne
	Nevím

	SDKÚ-DS
	84
	15
	1

	Smer-SD
	77
	19
	4

	SNS
	75
	25
	0

	ĽS-HZDS
	68
	25
	7

	KDH
	61
	31
	8

	SMK
	37
	54
	9

	Průměr SR
	66
	28
	6


Zdroj: IVO, listopad 2007

Poznámka: Hlubší analýza ukázala, že pocit hrdosti na úspěchy Slovenska je nejvíce rozšířený mezi lidmi s vyšším vzděláním (81% respondentů s vysokoškolským vzděláním), u podnikatelů a živnostníků (76%), a u tvořivých odborných pracovníků (75%). Naopak nejméně ho mají lidé se základním vzděláním (60%), nekvalifikovaní pracovníci (54%), nezaměstnaní (55%) a důchodci (57%). Z regionálního hlediska je pocit hrdosti nejčastější u obyvatel Trenčínského kraje (84%) a nejméně častý u obyvatel Nitranského kraje (52%). 
Seznam zkratek politických stran
AD – Aliancia demokratov

ANO – Aliancia nového občana
APR – Alternatíva politického realismu

DS – Demokratická strana

DÚ – Demokratická únia
HZDS – Hnutie za demokratické Slovensko

HZDS-ĽS – Hnutie za demokratické Slovensko – Ľudová strana

KDH – Kresťanskodemokratické hnutie

KSS – Komunistická strana Slovenska

MKDH – Maďarské kresťanskodemokratické hnutie

MNI – Maďarská nezávislá iniciatíva

NDS – Národnědemokratická strana

ODS – Občanská demokratická strana

ODÚ – Občianska demokratická únia

OF – Občanské fórum

RSS – Roľnícka strana Slovenska

SDK – Slovenská demokratická koalícia

SDKÚ – Slovenská demokratická a kresťanská únia

SDĽ – Strana demokratickej ľavice

SDSS – Sociálno-demokratická strana Slovenska

SMK – Strana maďarskej koalície

SNS – Slovenská národní strana

SOP – Strana občianského porozumenia

SZS – Strana zelených na Slovensku

VPN – Verejnosť proti násiliu

ZRS – Združenie robotníkov Slovenska 
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Práce se zabývá vývojem slovenské politiky po roce 1990 až po současné dění. Stručně popisuje proces diferenciace nestabilního politického spektra Slovenska, štěpení politických subjektů a vznik nových. Současně charakterizuje postoje jednotlivých vlád v otázkách vnitřní politiky a popisuje důsledky svých jednání v těchto oblastech. Řídí se chronologickým hlediskem, vyzdvihuje nejdůležitější události a zabývá se ideologickým vývojem. Především se zaměřuje na politické strany, které se nachází v pravé části politického spektra. V neposlední řadě se práce věnuje zamyšlení nad slovenskou demokracií, zda stávající systém dosáhl určité míry konsolidace.
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     The thesis deals with development of Slovak political  situation after1990 until the present condition. It briefly describes differentiation process of the Slovak unstable political spectrum,  fracturing of political subjects and creation of new ones. At the same time, it   characterizes standpoints of  individual governments in the area of internal politics and describes consequences of their actions towards these issues. The thesis follows the chronologic view, it points out the most important events and deals with the ideological development. In the first place, the thesis focuses on the right wing political parties. And last but not least, it contemplates upon the Slovak democracy and  the extent of the current system consolidation. 

� Na první pohled tomuto závěru odporuje vládní nezapojení Strany práce a Strany svobody, ovšem obě formace byly pominuty z důvodu svého minimálního významu. Navíc díky povinnému členství v Národní frontě tak jako tak musely respektovat v základních rysech vládní linii, a nelze je proto označit za opoziční strany.


� Kopeček,L.: Demokracie, diktatury a politické stranictví na Slovensku, Centrum pro studium demokracie a kultury Brno, 2006, s.109


� Nemálo z nich ovšem nebylo v minulosti spojeno s HSĽS, ale s Mičurovou slovenskou odnoží Československé strany lidové (nitranský kanoník Andrej Cviček, Miloš Bugár).


� Kopeček,L.:Demokracie, diktatury a politické stranictví na Slovensku, Centrum pro studium demokracie a kultury Brno, 2006,s.114


� Podařilo se jim však podřídit si nebo minimálně ovlivňovat velkou část sdělovacích prostředků. „Zásluhu“ na tom mělo jimi ovládané ministerstvo informací, což jim mimo jiné zajišťovalo kontrolu nad důležitým rozhlasovým vysíláním.


� Jejich výzkum prožil svůj boom až od konce 20.století. Bylo to spojeno s nárůstem jejich počtu, který nastal v rámci celosvětové třetí vlny demokratizace od poloviny 70.let 20.století.


� Díky zákazu rozšiřovat členskou základnu klesl u Strany slovenské obrody počet členů v roce 1963 na pouhých 86 a u Strany svobody na 93!Ze sebezáchovných důvodů se nicméně podařilo oběma stranám dosáhnout od poloviny 60.let v tomto ohledu určitého zlepšení a v závěru 80.let disponovaly řádově stovkami členů.


� Pro kontext je nutné dodat, že naznačený centralizační trend mezi rokem 1948 až 1960 nebyl zcela přímý. V roce 1956 došlo pod vlivem destalinizace a nespokojenosti, která na Slovensku s přílišným podřízením centru existovala, k přijetí ústavního zákona, jenž mírně a přechodně rozšířil pravomoci SNR a Sboru pověřenců. Krátce nato ale ožila kampaň proti „buržoaznímu nacionalizmu“, která se promítla i do nového utažení „centralizačních šroubů“. Tato kampaň se ovšem původně neprojevila ve formální  ústavní oblasti jako spíše ve sféře kulturní a vědecké. Nicméně nakonec byla „završena“ státoprávní centralizací v Ústavě ČSSR z roku 1960.





� Zákaz majorizace byl založený na principu, že při hlasování ve  federálním parlamentu o určitém okruhu zákonů byl nutný souhlas většiny, v případě hlasování o ústavních zákonech ústavní (3/5) většiny poslanců u jedné z komor (Sněmovna národů) zvolených v českých zemích i na Slovensku.


� Negativní kulturní, sociální a ekologické důsledky často drastických komunistických kroků ovšem tehdejší společenské vědomí ovlivňovaly jen omezeně.


� Poláčková,Z.: K účasti vládnych politických  strán na zániku ČSFR (1989-1992),In: Politické vedy 3/2000,s.58


� Kopeček, L.(ed.): Od Mečiara k Dzurindovi, Slovenská politika a politický systém v prvním desetiletí samostatnosti, Masarykova univerzita v Brně, 2003, s.93-94


� Kopeček, L.(ed.): Od Mečiara k Dzurindovi, Slovenská politika a politický systém v prvním desetiletí samostatnosti, Masarykova univerzita v Brně, 2003, s. 95


� Balko,D. a kol.: Dva roky politickej slobody, Bratislava, RaPaMaN 1992, s. 6


� Přechod k demokracii obvykle zahrnuje dvě fáze. Jednak liberalizaci, kdy se dosavadní nedemokratický režim začne otevírat reformám, jednak (následnou) demokratizaci, během níž dochází k vytváření nových demokratických institucí a „pravidel hry“. V československém případě v roce 1989 však byl přechod k demokracii natolik rychlý a náhlý, že liberalizace prakticky absentovala.


� Jak výstižně vytváření vlády popsal jeden ze zakladatelů VPN Peter Zajac:“ Byla to pouze otázka toho, jestli my akceptujeme vládu (…) a kdo koho jak oslovil. Jednoduše je reálný fakt, že když oslovili M.Kováče (nakonec ministr financí a později slovenský prezident), tak on oslovil dále Markuše. (Antalová 1998:76


� Jednalo se například o prudký nárůst kriminality spojený s mimořádně rozsáhlou a nepřipravenou amnestií na přelomu let 1989 a 1990. Dále bylo nepříliš pozitivně vnímáno to, že při  rozdělování nejvyšších státních funkcí na konci roku 1989 se Alexandr Dubček musel spokojit „jen“ s funkcí předsedy Federálního shromáždění a nezískal předpokládaný post prezidenta, jímž se stal Václav Havel. Objevila se i kritika, že Slovensko má nedostatečné zastoupení ve federální vládě. 


� Je zapotřebí poznamenat, že ani mezi původními „liberálními“ zakladateli VPN nechyběli bývalí komunisté vyloučení obvykle ze strany po roce 1968. V éře normalizace ale tito lidé v rámci svého opozičního působení prodělali vývoj,který je přivedl k zavržení představ o neformovatelnosti komunistického společensko-politického modelu a posunul je na liberálně-demokratické pozice.


� Kopeček, L.: Politické strany na Slovensku 1989 až 2006, Centrum pro studium demokracie a kultury Brno,2007, s.121-122


� Antalová, Ingrid (ed.): Verejnosť proti násiliu 1989-1991. Svedectvá a dokumenty. Bratislava: Nadácia Milana Šimečku 1998, s. 28-29


� Dobře to demonstroval nejenom zmíněný Budajův rozhovor pro Smenu, ale i představa dalšího z lídrů VPN Fedora Gála prezentovaná v článku nazvaném „Vízia našej cesty“ uveřejněná v periodiku VPN Verejnosť. Gál se sice snažil nabídnout určitou perspektivu VPN i po volbách, ta ovšem byla nerealistická pro podmínky normální politické soutěže, které se začaly v této době vytvářet. Gál předpokládal další existenci VPN v podobě „…politického klubu-moderní politické organizace zbavené hierarchie rituálů, symbolů příslušnosti. Základní metodou činnosti tohoto klubu je dialog.“Viz Verejnosť 16.1.1990, převzato z http:/www.fos.sk/r, ověřeno k 1.12.2004


� Ve volbách 1990 buď vůbec nekandidovala anebo se poslaneckého mandátu brzy po volbách vzdala (mnozí z těchto lidí se z politiky zcela stáhli). Dokonce ani předseda Koordinačního centra VPN Teror Gál ve volbách nekandidoval a po volbách neprojevil zájem o nějakou exekutivní funkci, jeho pozice se posílila až po Budajově přesunu na post místopředsedy SNR.


� Leško, Marián: Mečiar a Mečiarizmus, Bratislava, VMV 1996, s. 37


� Kopeček, L.: Politické strany na Slovensku 1989 až 2006, Centrum pro studium demokracie a kultury Brno, 2007, s.140


� Kubát, M.: Postkomunismus a demokracie – Politika ve středovýchodní Evropě, Dokořán, s.r.o., 2003, s. 97


� V Polsku a Maďarsku sice bylo procento bývalých komunistů v rámci politické elity v této době dokonce ještě mírně vyšší než na Slovensku. V rámci tamních komunistických stran však existoval v závěru 80. let početný reformní proud, který díky intenzivnímu styku se západoevropským prostředím nejenom sehrál důležitou roli v přechodu k demokracii, ale byl ochotný akceptovat radikální společensko-politickou proměnu. Na Slovensku reformní komunisté z éry Pražského jara většinou svými názory „zamrzli“ v orbitu „socialismu s lidskou tváří“ a v předlistopadové KSS významnější  reformní proud scházel.


27Politické „přežívání“ bývalé komunistické elity se ukázalo dlouhodobou záležitostí. Příznačně po volbách 1998, které ukončily mečiarovskou éru na Slovensku, tři ze čtyř nejvyšších státních funkcí zastávali bývalí vysocí komunisté. Předsedou parlamentu byl předlistopadový pracovník aparátu ÚV KSS Jozef Migaš, předsedou ústavního soudu Milan Čič a na uprázdněný post prezidenta byl na jaře 1999 zvolen Rudolf Schuster. Pouze předseda vlády Mikuláš Dzurinda byl bez komunistické minulosti.





� Kopeček, L.:Demokracie,k diktatury a politické stranictví na Slovensku, Centrum pro studium demokracie a kultury Brno, 2006, s. 164-165


� Všechna tři kritéria pro to, aby mohl být za takový označen, počínaje působením relevantních slovenských stranických aktérů, které nebyly součástí celostátních stran, přes jasné územně-politické vymezení Slovenska až po existenci reprezentativních zastřešujících orgánů, byla naplněna.


� Při pohledu na éru 1989 až 1992 lze konstatovat neúspěch pokusu o konsolidaci demokracie při zachování federálního státu. Podepsala se na tom jak neexistence významnějších česko-slovenských spojujících stranických vazeb a rozdílná preference transformační cesty většinou politických elit i společnosti obou národů, tak těžkopádnost institucionálních mechanismů federace.


�Dostupné z <http: www.euractiv.sk/regionalny-rozvoj/zoznam-liniek.htnl>


� Kopeček, L.(ed.): Od Mečiara k Dzurindovi, Slovenská politika a politický systém v prvním desetiletí samostatnosti, Masarykova univerzita Brno, 2003, s.100


� Bútora,M.-Hunčík,P.(eds.): Slovensko 1995. Súhrnná správa o stave spoločnosti, Bratislava, NadáciSándora Máraiho 1996, s. 12-17


� Kopeček, L.: Politické strany na Slovensku 1989 až 2006, Centrum pro studium demokracie a kultury Brno, 2007, s. 109-110


�  Kopeček,L.: Demokracie, Diktatury a politické stranictví na Slovensku, Centrum pro studium demokracie a kultury, 2006, s.178


� ZRS vytvořil bývalý poslanec SDĽ Ján Ľupták. Pro SDĽ volby i v důsledku konkurence ZRS skončily porážkou. Touto stranou vedená volební koalice Společná volba (SV), která dále zahrnovala „ historické“ sociální demokraty – Sociálnědemokratickou stranu Slovenska (SDSS), SZS a Hnutí zemědělců Slovenska (HPS), získala pouze 10,4% hlasů.


� Parlamentní většina přitom několikrát porušila platnou ústavu a zákony. Například úřadu zbaveného generálního prokurátora měl odvolávat prezident, zrušená privatizační rozhodnutí Moravčíkovy vlády uznal později ústavní soud za protiústavní atd. (Leško 1998: s.28-29).


� Díky změně na místě ředitele SIS, kdy se novým ředitelem stal na jaře 1995 Mečiarovi blízký Ivan Lexa, se konflikt premiéra s prezidentem dostal do nové polohy a používané praktiky začaly připomínat metody banánové republiky.


� Fiala, P., Herbář, R.a kol.: Středoevropské systémy politických stran, Masarykova univerzita Brno, 2003, s. 57


� Do nakonec schválené verze novely se nedostaly, i zřejmě s ohledem na značný veřejný odpor, jejž vyvolaly, některé původní návrhy, jako třeba pravomoc předsedy parlamentu označit volby za neplatné na základě blíže nespecifikovaného porušení volebního zákona.


� Opoziční poslanci podali ve věci novely stížnost k ústavnímu soudu, který ovšem rozhodl až v březnu 1999, tj. půl roku po volbách (vyhověl některým výhradám stěžovatelů).





� Naskýtá se zde přirozená otázka, o jaký hybridní režim se jednalo. V politologické obci byly v této souvislosti diskutovány především dva koncepty hybridních režimů – neliberální demokracie Fareeda Zakarie (1997 a 2003) a delegativní demokracie Guillerma O´Donnella (1994). V souvislosti se Slovenskem byly využívány i další koncepty, například maďarský politolog Attila Ágh (1998a) rozdělil problémové země střední a východní Evropy na: semidemokracie a pseudodemokracie.


� Kopeček, L.(ed.) a kol.: Od Mečiara k Dzurindovi, Slovenská politika a politický systém v prvním desetiletí samostatnosti, Masarykova univerzita Brno, 2003, s. 103-105


� R.Fico patřil mezi nejpopulárnější politiky SDĽ, ve volbách 1998 obdržel nejvíce preferenčních hlasů. Podle některých pozorovatelů se mu nelíbilo, že při sestavování vlády nezískal post odpovídající jeho voličské popularitě, a proto odešel ze strany.


� Bútora M., Bútorová Z., Mesežnikov G. (eds.): Slovenské voľby ´98. Kto? Prečo? Ako?,IVO, Bratislava,1999


� Dostupné z <http: www.cepsr.com/c/anek.php?ID=284>


� Kopeček, L.: Politické strany na Slovensku 1989 až 2006, Centrum pro studium demokracie a kultury Brno, 2007, s. 381-383


� Slabší podporu strany signalizovaly i regionální volby v prosinci 2001, v nichž strana získala jen 28 z 401 mandátů v krajských zastupitelstvech, a skončila tak dokonce za KDH. Vliv zde ovšem měla také koaliční (ne)spolupráce s dalšími politickými stranami a prozatím slabší organizační báze na regionální úrovni. Negativně se na vnímání SDKÚ veřejností projevily rovněž skandály stíhající její představitele, jež naznačovaly silný klientelismus strany ve vztahu k různým skupinám jednotlivců.


� Dostupné z http: //www.aktualne. centrum.sk/domov/politika/clanek.phtm/?id=1156285


� Úspěch opozice v prvním kole prezidentských voleb vystupňoval napětí ve vládní koalici a vedl k dalšímu zvýšení tlaku na odchod Dzurindy z čela vlády. Dzurindovo postavení v SDKÚ ale zůstalo pevné, když jej podpořily všechny vrcholné orgány SDKÚ včetně mimořádného kongresu, který se sešel 22.května 2004 Bratislavě. Kongres ve schválené kongresové deklaraci nejenom vyjádřil Dzurindovi plnou podporu, ale vzal také na vědomí informaci revizní komise strany, že financování strany je v pořádku s vysvětlením, že v pozadí skandálu stojí lidé, kteří ze strany odešli a snaží se jí škodit.


� Kampaň rovněž byla velmi drahá, SDKÚ přiznala náklady ve výši 52 milionů korun, což bylo bezkonkurenčně nejvíce z kandidujících stran (vítěz voleb Směr oznámil náklady ve výši 36 milionů korun). 


� Srov.Sme/Smena [online] 29.6.2006


� Srov. např. Bratislavské listy, č. 12, 1991, s. 10-11, Nový Čas, 16.10.1991, s. 2


� Termín Hlinkova slovenská ľudová strana (HSĽS) je v české odborné produkci vžitý  v této podobě, a výraz „ľudová“ proto není přepisován jako „lidová“. 


� Naopak další z křesťanských aktivistů, jako Silvestr Krčméry, Vladimír Jukl, Vladimír Maňák či Anton Sedlecký, se v politice po roce 1989 příliš neangažovali.


� Formálně KDH před parlamentními volbami 1990 přistoupilo na kooperaci všech křesťanských stran a zapojilo se do koalice Křesťanská a demokratická unie (KDU), kde byly dále zastoupeny dvě české strany – Československá strana lidová (ČSL) a Křesťanskodemokratická strana (KDS).


� Čarnogurského vize ovšem byla pro voliče a členy strany nepříliš srozumitelná a rovněž působila „váhavě“. Promítlo se to do vývoje v KDH, v němž se v průběhu roku 1991 zformovalo radikálně-národní křídlo, které požadovalo jasné řešení státoprávního uspořádání. Jednoznačně deklarovalo jako cíl konfederativní uspořádání.


� Čarnogurského vítězství na sněmu KDH v Banské Bystrici se promítlo do pokračování spolupráce s DS a DU v rámci Modré koalice.


� Hrušovský získal 249 hlasů delegátů, proti němu kandidoval Ján Fígeľ a ten získal 179 hlasů. Fígeľ měl v minulosti podobný názor na změnu profilu KDH jako Dzurinda a Šimko, stal se místopředsedou strany pro zahraniční politiku.


� Jednalo se o smlouvu, jejíž přijetí plynulo ze základní smlouvy uzavřené s Vatikánem v roce 2000. Její podstatou bylo  právo odmítnout jednání odporující křesťanským zásadám. Zvláště velký význam měla pro oblast zdravotnictví (mimo jiné měla poskytnou lékaři možnost odmítnout provedení některých úkonů – provedení interrupce, předepsání antikoncepce, provedení sterilizace atd.)





� Kopeček,L.: Politické strany na Slovensku 1989 až 2006, Centrum pro studium demokracie a kultury Brno, 2007, s. 303-323


� Kromě těchto tří stran se na slovenské politické scéně pohybovalo několik miniaturních formací s maďarskou identitou Žádná z nich ovšem ani přechodně nezískala větší význam. Například v roce 1998 vzniklo Maďarské demokratické hnutí Romů ve Slovenské republice, nebo nacionálně orientovanou Maďarskou lidovou stranu.


� Předsedou MKDH Bugár zůstal až do vzniku SMK v roce 1998. Bugárova popularita mezi maďarskými voliči rostla a postupně předstihla původně bezkonkurenčního Duraye. Ještě v lednu 1992 byl Duray v průzkumech veřejného mínění politikem, který se nejenom těšil sympatiím Maďarů, ale byl pro ně i jako jediný maďarský politik velmi „viditelný“.


� Program MKDH (schválený na I. kongrese MKDH v Dunajskej Strede 26.2:1994). Dunajská Streda, MKDH 1994, s. 1


� MOS se stala už v první pol.90.let řádným členem Liberální internacionály a od roku 1996 zastával předseda strany funkci místopředsedy této internacionály.


� Vylepšení pozice SMK po volbách roku 2002 ovšem mělo své meze. S ohledem na pozici druhé nejvýznamnější strany vládní koalice měla i určitý nárok na křeslo předsedy parlamentu, které nakonec „připadlo“ ve volbách méně úspěšnému KDH. V diskusi okolo této záležitosti to bylo zdůvodňováno tím, co by se dalo shrnout do věty: „Maďar nemůže být předsedou parlamentu.“


� Kopeček, L.: Politické strany na Slovensku 1989 až 2006, Centrum pro studium demokracie a kultury Brno, 2007, s. 443-480


� Dále je nutné k Ruskem kontrolovaným médiím v době vzniku ANO připočíst populární týdeník Markíza, rádio OKEY a menší celostátní deník Národná obroda. Všechna tato média ANO protěžovala, což se zvláště viditelně ukázalo před volbami 2002. 


� Hlavní roli zde hrála větší přijatelnost ANO ve srovnání s Ficovým Směrem, jenž si svými příliš radikálními postoji před volbami cestu do vlády s těmito stranami v podstatě „zavřel“. Nezanedbatelným momentem při formování nové vlády ovšem bylo postavení ANO jako nejslabšího vládního partnera. Tato skutečnost se promítla do počtu získaných vládních křesel. ANO obsadila sice stejně jako KDH tři ministerská křesla (z celkem 16), získala ovšem pouze jeden významný resort, a to ministerstvo hospodářství. 


� Mesežnikov,G.-Gyárfášová,O.(eds.): Vláda strán na Slovensku: skúsenosti a perspektivy. Bratislava: Institut pre verejné otázky 2004, s. 70


� Opět se zde už před vstupem projevovalo silně ekonomické zaměření ANO, když strana (mimo jiné) spojovala členství v EU se zvýšením atraktivity země pro zahraniční investory a finančními investicemi, které z unie budou směřovat do budování infrastruktury, průmyslových parků a do sektoru služeb.


� Kopeček, L.: Demokracie, diktatury a politické stranictví na Slovensku, Centrum pro studium demokracie a kultury Brno,2006, s. 202-205


� Podoba politické soutěže po volbách 2002 zaznamenala důležitý posun od agendy spojené s mečiarovskou érou k novým tématům. Signály tohoto náběhu byly viditelné už před volbami 2002 především u Směru a ANO, které odmítaly jako přežilé politické „známkování“ podle vztahu k HZDS a Mečiarovu režimu před rokem 1998.


� Důvodem secese byla neúspěšná snaha o odstavení Mečiara z funkce předsedy strany. V praxi ale ĽÚ brzy zasáhly vnitřní spory a rozdílné názory ohledně její politické orientace, a tento subjekt se začal rozkládat. Nerealizovaly se přitom plány na fúzi ĽÚ s Gašparovičovým HZD.


� Nejprve v létě 2003 opustili tři poslanci ANO a na konci roku 2003 skupina dalších sedmi poslanců SDKÚ. V případě SDKÚ secese vedená místopředsedy této strany Ivanem Šimkem Zuzanou Martinákovou vedla k ustavení nové strany s názvem Svobodné fórum (SF).


� Kopeček, L.: Politické strany na Slovensku 1989 až 2006, Centrum pro studium demokracie a kultury Brno, 2007, s. 113-115


� Dostupné z <http:// www.ivo.sk/buxus/docs/vyskum/subor/IVO.pdf>.


� Tato vláda svým charakterem znamenala návrat k „tradici“ ideově heterogenních koalic. Ve svém důsledku by to mohlo do budoucna zbrzdit etablování na pravolevé ose založené stranické soutěže. Podobně by ovšem zřejmě působila i další Směrem zvažovaná vládní alternativ, tj.  společná vláda s SMK a KDH.











� Dostupné z <http://www.ivo.sk/5015/sk/projekty/html>


� Výrok předsedy HZDS V.Mečiara o tom, že v SPF si Směr nárokoval uskutečnění 70% transakcí, jen potvrdil hloubku zakořeněných partokratických praktik. O tom, že tyto praktiky nejsou v rozporu s politikou vlády, ale stali se součástí modus operandi současné administrativy, svědčili tak široko medializované informace jako v anekdotách podané kolující příběhy, ve kterých figurovali konkrétní státní úředníci a podniky s majetkovou účastí státu.


� Kopeček, L.: Demokracie, diktatury a politické stranictví na Slovensku, Centrum pro studium demokracie a kultury Brno, 2006, s.311-318


� Kopeček, L.: Politické strany na Slovensku 1989 až 2006, Centrum pro studium demokracie a kultury Brno 2007, s. 482-484


� Dostupné z < � HYPERLINK "http://www.ivo.sk" ��http://www.ivo.sk�/vládna koalícia sníva svoj sen.pdf/>
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