VYSOKA SKOLA EVROPSKYCH A REGIONALNICH
STUDII, O. P. S.,CESKE BUDEJOVICE

BAKALA RSKA PRACE

INSTITUCE MANZELSTVI V POHLEDU A NAZORECH
MLADE GENERACE

Autor prace:  Markéta Kloudova

Studijni obor:  Regionalni studia

Forma studia: Kombinované

Vedouci prace: prof. PhDr. Pecka Emanuel, CSc.

Katedra: Katedra spoletenskych ¥d

2008



ProhlaSuji, Ze jsem bakaléou praci vypracovala samos@svyuzitim
uvedenych praména literatury.
Souhlasim, aby prace byla uloZena v knikovgsoké Skoly evropskych

a regionalnich studii ¢eskych Budjovicich a zpistupréna ke studijnim &elim.



D¢kuji vedoucimu bakat&ké prace prof. PhDr. Emanuelovi Peckovi, CSc.

za cenné rady,fjpominky a metodické vedeni prace.



Obsah

[0 YO ] 5 PO PP OPPPPTPTIT 5
1. TEORETICKA CAST oottt 7
1.1 RODINA JAKO INSTITUCE......cutttiiiiiiiiiiie et e e e e e e e 7.
1.1.1 Vymezeni POJMU FOQINA . ......uuuuuuiiiiiiiieiiiiteeeeeaeaeesssssssneeeeeeeeeaeaaaaaaaasssssssnnnnnnes 7
1.1.2 Utvédeni rodiny v historickém Bfitku ..o e, 7
1.2 RODINA 20. @ 21. STOLETL...ouniiii e e e e 11
N R T2 (< o] [ L PP 11
1.2.2 Porodnost @ PlodnOSt. ......oooi it 13
HIDZARC T = {0 7AYo Lo [0 Y0 1= HA0 16

2. PRAKTICKA CAST ..ottt 19
2.1 INSTITUCE MANZELSTVIi Z POHLEDU MLADE GENERACE...... ....... 19

P2 I R o Y7 0T 1= - 19
2.2 METODIKA PRACE ... ..ottt et e et et e e e 20

2.2.1 DOtazNiK. ... e e e e e 22 20
2.2.1.1 Zpracovani dotazmik..............coooeiiiiii i a2, 20
2.2.2Vzorek respondant..........ccoiiiiiiiii e 20
2.3 VYSLEDKY VLASTNIHO VYKUMU ....oviiiiiiiiiiiiiieeeieci e e 000022

2.3.1 Rozbor a interpretace odpdivrespondetit...............coovviiiiiiiiiiie e e, 22
2.3.1.1 Nazory na instituci manzelstvi a nesezdan@iti................................ 24
2.3.1.2 Nazory na vstup do manzelstvi v dohledi&.do................................ 26
2.3.1.3 Nazory nadti a jejich rozeni do nesezdanych svazKk.......................... 29

2.3.1.4 Nazory na uzéeni siatku, vzhledem k dosazeni &thi, kariéry a ¥novani se

VIaStNIM ZAINAM ... ..o e 00 32

2.3.1.5 Nazory na nutnost hmotného zab&epe ged vstupem do manzelstvi,

popipad zaloZenim rodiny..........cooiiiiiiiiii e 34

2.3.2 Rozbor vyslednych dat na zaklathnovené hypotézy........................... 35
ZAVER ..o e 37
SEZNAM POUZITE LITERATURY ...ttt oo e e 40
SEZNAM PRILOH . ....ouvtitii e A2
PRILOHY ..o e et 43
AB S T R AK T L ettt e et e e e e e e e e e e e e 51
AB S T R A T it e e e e e 52



-----

lidské reprodukce, legitimni v dané sp@eosti'

lvo Mozny

UvoD

Z vySe uveden&ty lva Mozného, vyznamnéheeského sociologa, ieme
rodinu definovat jako instituci, ktera zdjige lidskou reprodukci, tudiz i zachovani

lidského rodu.

Mriviw s

zaji¥uje pra¢ rodina. Co vSe ale obndsi pojem,,rodina“? Je gefich zakladnim
uréujicim faktorem instituce manzelstvi?¢e¢m se toto usgadani tak zasadnisi od
souziti paru v nesezdaném svazku? Je ferdvmanzelstvi rodi pro budouci vyvoj
jejich deti tak dilezity? Pokud ano, ptov poslednich letech, zejména u mladé generace
dochazi ke snizovani pm siatki, a na druhé strénse zvysSuji péty par, které
uznavaji nesezdané souziti, do kterych rodi i swéorpky? Povazuji instituci
manzelstvi jen za pouhou formalitu nebo se spis@abvysokych p&ta rozvodi a tak
siatek radji také neuzaviraji se strachem, Ze by se v budoumohli také rozvést?
Nebo se tak e z divodu, Ze mladi povaZzuji instituci manzelstvi uppahy gFezitek?
UvaZuji oni sami alespodo budoucna o tom, Ze uzau siatek? Pokud ne, jaké

faktory je ktomu vedou? Bli bychom se tedy vifstich letech obavat zavaznych

dopadi na strukturu rodiny a spaleosti vibec?

Odpogdét na meé otazky se pokusim na nasledujicich strémkac

Bakaléska prace je roztena na dv c¢asti, nacast teoretickou a praktickou,
piicemz teoretick&ast je rozdlena na dva oddily.

V prvnim oddile teoretickésti se pokusim stné popsat, jak rodina vypadala
pied rekolika sty a tisici lety.

Druhy oddil se budeé¢mwovat rodig dvacatého a jednaadvacatého stoleti,
piicemz bude upozo#no na zminy v reproduknim chovani a zemy ve siatkovém

trhu, jakoZto vyraznych profnnych pro instituci manzelstvi.

1 MOZNY, I. Sociologie rodinyPraha, 2002, s. 99.
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Druha, zaretna, ¢ast se bude tykat mého vlastniho sociologickéhdkwym
v praxi, Wetné jeho vysledk a z&¢ra. Pro #tSi orientaci a fehlednost jsem vysledné

odpowdi ve WtSin¢ pripadi znazornila pomoci tabulek a giaf

Souasti mé bakal&ké prace jeifloha ¢. I) obsahujici dotaznik sociologického

vyzkumu.



1. TEORETICKA CAST

1.1 RODINA JAKO INSTITUCE

1.1.1 Vymezeni pojmu rodina

I

reprodukce, legitimni v dané spatest?.

Hlavnim smyslem a Ukolem instituce nydie tedy reprodukce. Kra#rtoho, Ze
je rodina dlezita biologicky pro udrzeni lidstva, je i zaklagednotkou spoknosti.
Vytvéari ¢lovéka jako organismus, zarave ale i jako bytost kulturni. Zafgje
zprostedkovani tradice dalSim generacim. Je tedy prvnibdetem spolénosti, se
kterym se dit setkavad

Model rodiny tveené rodéi, jejich detmi, pripadre prarodici vykazuje vase
neobyejnou stabilitu. Prakticky vSechny spéiesti jsou na tomto/frozeném modelu
rodiny zaloZenfy

Rodina je pikladem morfostatické institucerd®istavuje socialni Z&eni, jehoz
zakladnim delem je vytvéet soukromy prostor pro reprodukci spdiesti, stikny
proti viFicimu a nepehlednému 2¥u veejnému. Chrani svéleny, nerdni svij tvar,
vhit’ni usp@dadani ani habitus a zeny ve svém okoli vyrovnava. Vyldojpokrok tim
rodina ovSem nebrzdi. Naopak, svou stabilitou dykamamoZuje a v jistém smyslu

i podporuje, protoZe brani spalensky systémed chaosem a zhroucenim

1.1.2 Utvédeni rodiny v historickém giitku

Rodinu ve smyslu nejmensi jednotky sf@iské organizacetimeme pozorovat
jiz v mladSi dob kamenné. V této d@bale neslo o rodinu, na jakou jsme zvykli dnes.
Lidé Zili v pokreviég spriznénych skupindch, odvozovali &vpiavod od spoléného
mytického pedka, sdileli stejny nabozensky kult, obyvali spoé teritorium, nili

vnitini a vrEjSi ekonomické vazby a uptaivali pravidla dovolujici, respektive

2 MOZNY, I. Sociologie rodinyPraha, 2002, s. 99.

3SMATOUSEK, O.Rodina jako instituce a vztahova.9Praha, 1993, s. 10.
*MATOUSEK, O.Rodina jako instituce a vztahovd.dPraha, 1993, s. 10.
®MOZNY, I. Rodina a spoknost Praha, 2006, s. 14.
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zakazuijici jisté druhynsitki. Tuto spolénost Ize nazvat spaleosti klanovou. \&ele
klanu stala rada starSich, ktera v nutnyiipadech slouzila jako soud.

Nekteré archeologické vyzkumy, jako rdgad nalezy VenuSe, tedy malé
hlinéné soSky Zen, vyvolavaji dormku, Ze v této dabhraly hlavni dlohu v rodih
a spolénosti Zeny. Za dalSi z archeologickych nélezypovidajicich o vyrazné
spole&enské Uloze Zen v ddbkamenné je pokladan nalez “dlouhych ddnkteré
obyvalo mnozstvi pokreensgiznénych rodin po linii mateské. Slo tedy o rodiny
matrilinearni. Obranu spalenstvi a lov vSak zaji®vali muzi, proto nelze vylaiit
existenci muzskych galnika iv doks tzv. matriarchatu.

V této lovecké a &kacské spolénosti existovaly jen malé rodiny. Zidodu
castého sthovani za zdrojem obzivy by totiz matky ndynmoznost transportu celého

majetku a zarovevice nez jednoho malého &.

Diky piznivéjSimu klimatu kolem roku 8 000t@d naSim letoptem dochazi
k tzv. neolitické revoluci, ktera pro lidi znameaahoznost obydlovat sidlaggiovat
rostliny a nasledh i chovat zviata. Nasledkem toho se mohla rozvindgeimesla
a obchod. Vedouci postaveni ve spotesti zastavali muzi a rodiny secady rozStovat
z davodu &tSiho p@tu déti v nich.

Na rozdil od doby kamenné se vdpiedklasické, v 8. a 7. stoletf.p.l., rodiny
organizovaly do Sirokych rad (tzv. soubol rodin), jejichz muZzi pouZzivali jméno
spole&ného pedka, od kterého odvozovalitgwpivod. NejvySSim fedstavitelem rodu
byl kral.

Pestoze mily Zeny v této dob vétSi volnost, jako byla najklad moznost
pohybovat se na vejnosti bez doprovodu, rodina byla striktpatriarchalni. Muzi
a Zeny nafiklad nejedli spolené v jedné mistnosti. Zeny se v3ak mohlyastnit
spol&nych rozmluv, dokonce je ¢kdy samy fidily. Zarover vykonavaly krong
piipravy masa veSkeré domaci practedPsvatbou dcery se f@alaly pro napadniky
soutze. O vitzi rozhodoval otec nesgty, ktery pak dal déevéno.

Polis fpedstavovala nezavisly dstsky stat. Mulf, totiz svobodnych
a plnopravnych ofani, byla menSina. ¥Sinu gedstavovaly Zeny,&i a otroci. Za
nejmensi spolenskou jednotku byl povaZzovan oikogivBdre tento nazev znamenal
obydli, pozdji oznatoval veSkery majetek, zidta, otroky, ale €éleny rodiny, ktéi Zili

spole&né. Oikos tedy oznsoval domacnost s domemiigou.



Muzi byli spolénosti nuceni kermatkim. Ti, ktei shatek odmitli, byli potresténi
nebo jimi véejnost opovrhovala. K uzéeni siatku nedochéazelo z lasky, ale z nutnosti
mit muzského nasledovnika a tim padem udrzet rgdkuit. Zeny ngly v roding
podiizené postaveni, mohly se zdrzovat jen ve vyhrazast domu a do spairosti
vychéazely velmi méalo. Zeny se mohly wévat jen minimals, a to doma a pouze

s ostatnimi Zzenami.

Rimané ve svém prvnim pravnim kodexu, tzv. Dvardgeskach, ozridi rodinu
za zakladni jednotku spdieosti. S krizifimské republiky progldva krizi i fimska
rodina v souvislosti s postavenim Zen. Majetné zadly pravo spravovat sy vlastni
majetek. Zeny bez prasdki se Zivily jako Svadleny, porodni baby, kojné nebo
sekret#ky, ale na rozdil od Zen v klasickéRecku se prosazovaly i v polititeCitat
,,Otcem rodiny je nazyvan ten, kdo ma v dgmavo vladnout, a timto jménem je
nazyvan oprawne, i kdyby neml syna: nebd neni takto ozng&na pouze jeho osoba,

wl

ale i pravo* by mel ale pipomenout, Zefimska spolénost nezmnila nic na

patriarchalni povaze rodiny.

Patriarchalni rodinou byla i rodingestowka. V této dob mohli mit vyznamni
muzi i vice zen. Souziti Zzeny s$t8im pa@&tem mu#, kdy v mnoha fipadech Slo o zZiti
bratii s jednou Zenou, Ize dolozit u vychodnich Sldvavlyjimkou také nebylo tzv.
snachdestvo, tj. #atek vykonany otcem Zenicha, ktery ho zastupovaldazjeho
dosglosti a to dokonce i v sexudlnich praktikach. Véedowku melo na rodinu
castény vliv i kieg’anstvi, které na stranedné instituci manzelstvi oztige jako
dobré %izeni, na strahdruhé ale vyzyva k sluéBohu, k niz byla nutna nezavislost na
roding. Hlavnim ukolem rodiny bylo ztkg'anského hlediska plozendtd Rodina v této
doke predstavuje vyrobni jednotku a zardweychovnou instituci. Revazrié na venkov

Slo o souZiti vice generacin&ky se uzaviraly z ekonomickych a stavovskyatodi.

Rodina v novaku byla zn&né¢ ovlivnéna gevazri revolucemi bojujicimi za
ob¢anskou rovnost. Jiz v ddbrenesance vykonavaly Zenyjepazi ze stednich
vrstev, povolani, o kterd muZi nejevili zajem. Zeolchodovaly na trzistich, Sily

a tkaly. S¢Zejnim se stal rok 1791, v kterém vydal OlympieBdeirges spis Prava Zeny

6MATOU$EK, 0O.Rodina jako instituce a vztahov&.dPraha, 1993, s. 14-17.
"MATOUSEK, O.Rodina jako instituce a vztahovd.d9Praha, 1993, s. 17.
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a oltanky. Od této chvile dochazelo k rozpadu patridnihéodiny. Industrializace
Diky zavedeni povinné Skolni dochazky travilitidryznamnoucast dne mimo rodinu,
a tak na pelomu 19. a 20. stoleti galy v primyslu pracovat i Zeny. Diky tomugstal

byt muz jedinym Zivitelem rodiny a jeho prestiZaka klesat. Satky se, na rozdil od
stredowku, uzaviraly na fani samotnych snoubencSouhlas rodii byla uz jen jakasi

formalite.

Dnes uz vSichni slovem ,,rodina”“ ozisgeme pedevsim manzelsky pér &rdi.
Nova pedstava té@r vytladila pivodni predstavu, z které v naSi mysli zbyla jen

podwdoma kulturni vzpominKka.

SMATOUSEK, O.Rodina jako instituce a vztahovd.dPraha, 1993, s. 17-23.
*MOZNY, I. Moderni rodina. Brnp1990, s.17.
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1.2 RODINA 20. a 21. STOLETI

V ptibéhu 20. a 21. stoleti séeska rodina z#mila jak ve satkovém
a reproduknim chovani, tak i ve 8kové struktiie populace. Za zlomovy rok by se
mohl oznait rok 1989, od kterého dochazi ke snizovaméta&nosti a rozeni stale
mensiho p&tu dti. Je to dano politickym ipvratem, ktery mladym lidem umoznil
cestovat a nabidl vice moZnosti seberealizace fideb® a tak dochazelo k odsouvani
zakladani rodiny do vyssSihcku, snizovani p&tu dti v rodirg, ale vyjimkou nebyli

ani jedinci, ktéi se rozhodli manzelstvi neuzéwubec.

1.2.1 Siatenost

V sotiasné dob dochazi k ndistu individualizace spotenského Zivota. Tato
individualizace je doprovazena stalétdf mirou svobody v osobnim rozhodovani.
Kazdy jedinec svobod@nrozhoduje o svém zafstnani, karige nebo pstu déti. Fi
uzaweni siatku jde o udalost, kterou chce par okoli demonatracitou sounalezitost

- alespa ve wtSing pripadi.

Obdobi 50. az 80. let 20. stoleti vykado vCeské republice vysokou
shateEnost. Padmerny rocni patet siatka byl okolo 85 000, nejvyznandjsi byl rok
1973, ve kterém se narodilo 99 51&idZhruba polovina z &i narozenych v tomto
obdobi se rodila matkam vekové kategorii 20-24 let, druhou vyznamnou skupinou
byly matky, kterym bylo 19 a ménlet. K okolnostem, které ovlivnily takto brzké
uzavirani satka, patil jak velmi nizky podil mladych lidi studujicichanvysokych
Skolach, tak I nizka dostupnost antikoncepcerékizgisobovalairadu nechinych
tehotenstvi. V této dabbyla podpora svobodnych matek ze strany statu iveinka,
nebyly jim poskytovany Zz&dné vyhody. Spmiest je naopak spiSe zavrhovala
a ozngovala za nemoralni. Prosazovala uplné rodinyékiatfly fadu vyhod od statu

v podol& nizkourokovych novomanzelskychijpek ¢i podnikovych byi.

Z hlediska vyvoje ®atetnosti byla 90. léta 20. stoleti Geské republice
charakterizovana nejprve prudkym, p&zgozvolnym, avSak ndptrzitym poklesem.

Tyto zmeny souvisi s politickym j@vratem v roce 1989, ktery znamenal étew

11



hranic, moznosti cestovani a &mu ekonomické situace a ved! k celkovym émdm
Zivotniho stylu mladé generace. Velké mnoZstvivitkinladych lidi po roce 1989
odsunulo jejich plany na uz#&ni manzelstvi do pozadi, do stale vysSitkuyV této
doke nebyli také vyjimkou jedinci, kt€se rozhodli pro celozivotni drdhu bez vstupu do
manzelstvi, coz bylo lehce podpao tehdejSiceskou spolénosti, ktera rda

k nesezdanym souZitim toleragii piistup. Postoj mladé generac& eské republice

k vstupu do manzelstvi se taKilgizil obdobnému postoji mladych lidi v zapadni

Evrope.

Poatkem 90.let, respektive vroce 1991, doSlo k maipmi snizeni p&iu
snatki, a to zhruba o 20 000, coz byléegvapuijici, jelikoz v této dabbyly ve wku
nejvyssi intenzity ateEnosti silné popukni racniky ze 70. let. Pget mladych lidi,
ktefi se rozhodli vstoupit do manzelstvi, ale stales&leVyjimkou byl rok 1997, kdy
bylo uza¥eno o 4 000istka vice nez v roceipdeslém. Zarovese od roku 1997 zal
shizovat poet siatki uzawenych ¥kovymi skupinami Zen pod 19 let a Zen \w 20-
24 let, které sice nahradil&kova skupina vy3si, a to Zeny véku 25-29 let’. Ale ne
v takovém rozsahu, a tak sec¢pb uzavenych satkn stale snizoval. V roce 1999
vstoupilo do manZelstvi celkem 53 523 (pave srovnani s rokem 1989 se jednalo
o tém¥r tietinovy pokles'. Rok 2000 vykazal o 2 00Giatki vice neZ rok fedesly.
V néasledujicim roce, v roce 2001, doSl@toge snizenimateEnosti, a to o 3 000nsitkii.

V roce 2001 se miinzvySil paiet newst ve wkové kategorii 30-34 let, ktery ma
shatkli vibec, a to 48 943natkia. Nasledujici dva roky naopak vykazaljtisicovy

narst (viz. Prilohac. Il).

Pokles pitu paik vstupujicich do prvniho manzelstvi v nejnizSiskw ma za
nasledek celkovy poklesiatesnosti. Dle vyzkumuCeského statistickéhotadu se
zvySil pamérny vék mul uzavirajicich satek z 27,2 let v roce 1991 na 31,3 v roce
200, u Zen z 24,3 let na 28,3 let, tedy shogdimbou pohlavi o 4 roRy. Zatimco v roce
1993 se ve &u 24 let ozenilo 4 785 muz v roce 2006 doSlo ke snizeni vice nez
dvojndsobnému, a to nagqet 1 867. Na druhou stranu se ale zvySdgd@enicli, kteri

OStatisticka réenkaCeské republiky 2000. Praha, 2000, s. 111.
Ustatisticka réenkaCeské republiky 2000. Praha, 2000, s. 110.
2/yvoj shatenosti a rozvodovosti ¢R po roce 1989, tabulka 2i&ky podle ¥ku snoubent
[online]. 2002, [cit. 4.4nor 2008]. Dostupné na WWW
<http://www.czso.cz/csu/2002edicniplan.nsf/p/1112-02
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vstupovali do satku pozdji, tedy ve ¥ku 25-29 let, a to z 11 937 vroce 1993 na
18 520 v roce 2006. Vyra#si vzestup zaznamenav&keva skupina 30-34 let, ve
které doslo od roku 1993, kdy se oZenilo 2 913imdb roku 2006 k néstu vice nez
trojndsobnému, a to na hodnotu 11 575. U Zen lpadity jeSt vétSi. V roce 1993 se
jich ve wku 25 - 29 let vdalo 4 734, v roce 2006 se ttiglo zvysSilo az na 19 817.
Stejre tak doSlo k ndrstu p@&tu newst, které uzasely siatek mezi 30. a 34. rokem
Zivota, a to z pétu 1 058 v roce 1993 na 6 338 v roce 2606

1.2.2 Porodnost a plodnost

Lidska populace existuje aq¥iva diky své reprodukci, diky tomu, Ze se do ni

rodi novi a novélenové. Peziva diky své porodnd$ti

Zmény v oblasti vstupu do manZzelstvi jsou pro porodregsadni. | nadale se
nejvice @ti rodi v ramci manzelstvi. Spaél® s odklady satki dochazi i k odkladani
porodu do vysSihodku Zeny. Vedle toho se také zvySuje podil narozergt, jejichZz

rodice manzelsky svazek neuzal vibec.

V 90. letech 20. stoleti byl vyvoj pdrmsti a plodnosti ze vSech
demografickych proceés nejvyrazijsi. V Ceské republice dochézi vtomto obdobi
k poklesu, neh zatimco se v roce 1993 narodilo 121 02%i,do rok pozdji, tedy
vroce 1994, se jich narodilo uz jen 106 579. lasladujicich letech dochazelo
k vyraznému snizeni porodnosti, a to nanmirny pacet 90 000 Zi¥ narozenych &i za
rok, krome roku 1999 kdy se narodilo pouze 89 47&i.dMirny naikst, na 92 786
narozenych &i, byl zaznamenén v roce 2002, v roce 2003 pa8@385 dti a v roce
2005 se narodilo dokonce 102 211 Zivyehig.

13 Obyvatelstvo a rodiny a domacnosti, tabulka 1-¢nPsiatky podle ¥ku snoubent
[online]. 2007 [cit. 7. Unor 2008]. Dostupné na WWW
<http://www.czso.cz/csu/2007edicniplan.nsf/t/B7002BG/$File/1413071104.x¥s
YRABUSIC, L.Kde ty vdechnydt jsou?Porodnost v sociologické perspekti®raha, 2001,
s. 28.
“Porodnost a plodnost 2001-2005, tabulka 1¢ Aarozeni podle rodinného stavu  Zeny
v letech 1993-2005 [online]. 2006, [cit. 27. led08]. Dostupné na WWW:
<http://www.czso.cz/csu/2006edicniplan.nsf/t/3600@BE/$File/40080601.xts
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Propad porodnosti vtomto obdobi fekpapujici proto, Ze v 90. letech byly
v reproduknim wku silné populéni ro¢niky ze 70. let. Mohlo by to bytidledkem
transformace spodeosti, kterd vedla k hodnotovym #2mam, a tedy k poklesu
orientace na rodinu nebo odkladani zaloZzeni rodmyyssiho ¥ku.

SniZzeni gou narozenych &i se projevilo v ukazateli Uhrnné plodnostiera
predstavuje péet Ziw narozenych &i, které by pipadly na jednu Zenuchem celého
jejiho reprodukniho wku (15-49 let 3°. Z celkem vysoké hodnoty 1,89 & z roku
1990 se hodnota Ghrnné plodnosti sniZila na minifrtedy na 1,13, a to v roce 1999
Nanist patu narozenych v roce 2002 se promitl i do Uhrnre@mpbsti za tento rok,
ktera dosahla hodnoty 1,17 a jen o dva roky pztedy v roce 2004, i@sahla miré
hodnotu 1,22. Zatim nejvys8islo od roku 1995 iedstavuje rok 2006, kdy se Uhrnna
plodnost dostala na hodnotu 1,326, Fi srovnani thrnné plodnosti (za rok 2004)
s ostatnimi evropskymi zemmi zjistime, zeCeskéa republika pttk zemim s nejnizsi
plodnosti. Pro srovnani bych rada uvedla FrancB1()l Nizozemsko (1,73), Spojené
krélovstvi (1,63), Chorvatsko (1,35) , Italii (3)3 Spasiisko (1,32), Bulharsko (1,29),
LotySsko (1,24) a Ukrajinu, ktera vykazuje stejrhodnotu (v uvedeném roce 2004)
v thrnné plodnosti jak@eska republika, tedy 1,52

Jako hlavniffgina snizovani plodnosti a porodnosti byva urad odkladani
zaloZeni rodiny do vysSihocku. Zatimco se z@tkem 90. let, v roce 1991, narodilo
Zenam ve ¥kové skupig 15-19 let 20 026 i, v roce 2005 to bylo ve stejnékové
skupirg uz jen 3 483 &i. Stejre tak se chovaji i matky veeku 20-24 let, kterym se
vroce 1991 narodilo celkem 57 817tid zatimco rok 2005 vykazoval ¢et
n¢kolikanasob nizsi, a to 16 716. &kove skupi® 25-29 se porodnosthem let 1991
az 1997 takeé snizila, ale ne v tak vyznamngnako d¥éma gedeslym skupinam. Je
tedy patrné, Ze k nejtsimu poklesu doSlo v nejnizSickkovych skupinach, ffxxemz
zlomovym rokem je rok 1997, ve kterém vzrostla pioimst Zendm ve vysSich
vékovych kategoriich, a to vetku 25-29 a 30-34 let (viRrilohac. 1ll). To poukazuje

patrre na to, Ze do roku 1997 dochéazelo k poklesu plaivesvsech vysSe zmémych

®Roe¢ni casové&ady—obyvatelstvo [online]. 2008, [cit. 28. Gnor 8pMostupné na WWW:
<http://www.czso.cz/csu/redakce.nsf/i/obyvatelstuo>h
YStatisticka réenkaCeské republiky 2000. Praha, 2000, s. 114.
¥Statisticka réenkaCeské republiky 2007. Praha, 2007, s. 129.
' Demograficka firucka 2006, tabulka 11-7. Uhrnna plodnost v evropskagrhich v letech
1960 — 2004 [online]. 2006, [cit. 15dzen 2008]. Dostupné na WWW:
<http://www.czs0.cz/csu/2006edicniplan.nsf/t/3EOCA3B/$File/4032061107 .xts.
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vékovych kategoriich, od tohoto roku se ale jednai$es o odkladani plozenétil do
vySSiho ¥ku, coz vSak stale nekompenzovalo pokles porodmesiiku nizSim.

Odkladani zalozeni rodiny do vy3Sitsuw potvrdil i vyzkum CVVM AV CR,
kde wtSina respondefit povazuje za idealniék matky @i porodu prvniho déte
vékoveé rozmezi 25-29 let,figemz je&k vroce 1996 se vice dotazanychki@nélo
k tomu, Ze by Zeny #ty poprvé rodit v mééinez 25letech (viRrilohad. IV).

Givodem vysSiho gimérného ¥ku matek pi prvnim porodu je mimo jiné fakt,
ze v poslednich letech vzrostlaGeské republice vaha vddni. Veétsina Zen si tedy
pofizuje diti az v dol&, kdy ma ukotené vzdlani, kterého chce dosahnout, a kdy jiz
neni ekonomicky zavisla na raéitih. DalSim faktorem, jenZz oviivje planovani

a paatek rodéovstvi, je cela skalacinnych a Siroce dostupnych metod antikoncepce.

K vyraznym zgnam v porodnosti doslo v posledni dabhlediska rodinného
stavu. RestoZe se v poslednich letech sniZil celkov§epd@iv narozenych &i, pacet
Zivé narozenych &i mimo manzelstvi se zvysil z 15 323 v roce 198338 409 v roce
2005, tedy dvojnasokn Jejich podil z celkay narozenych &i se zvySil z 12,7% na
31,7%. Dle uddj Ceského statistickéhoradu se v roce 1993 z celkovéhoipozive
narozenych é&i narodilo 87,3% vdanym Zenam, 9,3% svobodnym rer& na
rozvedené fipadlo 3,1%. V nasledujicich letech maji GUdaje &pakti narozenych
vdanym Zenam Kklesajici tendenci, v roce 2005 Kiggth podil na 68,3%, itemz
Gdaje o potu céti narozenych svobodnyii rozvedenym Zenam vzrostly, a to v roce
2005 u svobodnych Zen na 25,2% a u rozvedenych28a 6 celkového pitu 102 211
Zivé narozenych &i*°. Mezi hlavni faktory, které ovliwiji zvysujici se procentostim
narozenych mimo manzelstvi, figak zména intenzity plodnosti vdanych a nevdanych
Zen, tak také fakt, Ze mnoho pauzavira gatek teprve po narozeni & anebo se

rozhodnou satek neuzait vibec.

20 porodnost a plodnost 2001-2005, tabulka 1& Aarozeni podle rodinného stavu  zeny
v letech 1993-2005 [online]. 2006, [cit. 27. led08]. Dostupné na WWW:
<http://www.czso.cz/csu/2006edicniplan.nsf/t/3600BBE/$File/40080601 .xts
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1.2.3 Rozvodovost

Ve srovnani s ostatnimi demografickymiocesy nedosahovala intenzita

rozvodovosti WCeské republice po roce 1989 tak vyraznyckzm

V roce 1989 se uskutdo 31 376 rozvod, a takto vysoky p&et rozvedenych se
prakticky nemdnil po celd devadesata léta. ¢eb rozvodi klesl mire pod
tiicetitisicovou hranici pouze v letech 1991 a 1992nto pokles byl kompenzovan
rokem 1996, ve kterém bylo zaznamenano maximébid rozvedenych tbec, a to
33 113. Naopak rok 1999 vykazoval pouze 23657 mlahid, ktera skotila
rozvodeni’. Tento pokles rozvadbyl zpisoben vydanim zakona91/1998 Sb., ktery
zmenil stavajici zakon o rodén¢. 94/1963 Sh. a tim padem i podminky rozvodu.
Paragraf 24a: Jestlize manzelstvi trvalo alegp@den rok, manzelé spolu nejraéest
mésiai neziji a k navrhu na rozvod se druhy manZgqyi, ma se za to, Ze podminky
uvedené v ustanoveni 8§ 24 odst. 1 jsouéspln Soud nezjisije pficiny rozvratu
a manZelstvi rozved& ztizil podminky krozvodu kratkod@b uzawenym
manzelstvim. Komplikovat rozvod rodinAm &rdi mohlo ustanoveni paragrafu 25
zmenéného zakona, kteréikd, Zze Manzelstvi nelze rozvést, dokud nenabude pravni
moci rozhodnuti o Gpravponer: nezletilych dti pro dobu po rozvodt™. Z toho tedy
vyplyva, Ze v roce 1999 se nedlotrozvadt mére manzelstvi, jen nemohlo ziebdu
zpiisréni zakona o rodin Od roku 2000 @la rozvodovost oft rostouci tendence, kdy
v roce 2004 doséahl pet rozvod: (33 060) druhého nejvyssiho g v historii Ceské

republiky. Nasledujici dva roky zaznamenaly dvdatisy pokles®.

Z hlediska zkoumani rozviododle délky trvani manzelstvi se ve srovnani roku
1995 a roku 2006 dvojnascbrzvysil paet rozvodi po deseti a vice letech trvani
manzelstvi. Rozvody uzavirané v kratké éalplynulé od satku (5 let a mé&)

zistavaji na stejné Grovi

?! Statisticka roenkaCeské republiky 2007. Praha, 2007, s. 127.
*2 HOLUB, M., aj.Z&kon o rodid. Komenté a predpisy souvisejicPraha, 2007, s.55.
2 HOLUB, M., aj.Zakon o rodid. Koment# a pedpisy souvisejicPraha, 2007, s.55.
24 Statisticka roenkaCeské republiky 2007. Praha, 2007, s. 127.
%> Rozvodovost, tabulka 3. Intenzita rozvodovostilpatélky trvani manzelstvi, 1975-2006
[online]. 2007, [cit. 16. Unor 2008]. Dostupné n&W/:
<http://www.czso.cz/csu/2007edicniplan.nsf/t/210BBER $File/40070703.pe
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newra. Kvili nevére na straé Zeny se v roce 2006 rozvedlo 1 408 manZzelstvigrnév
muzi byli divodem k rozvodu v 1 745 rodinach. Ve srovnani £nokl990 se jedna o
pokles, a to u Zen z 4 235 a u muw4 795. Otdzkouistava, zda v poslednich letech
neni ne¥ra divodem k rozvodu, a nebo je procento z ni schovadiavedu,,ostatni
priciny”. Stejre podobrt se,,tvdi“ i alkoholismus. V roce 2006 se rozvedlo z této
piiciny na strag Zeny 186 manzelstvifigemz v roce 1990 bylo totéislo tSi, a to
301. Alkoholismus u muZma od roku 1990, jakoZtdipina rozvratu manZzelstvi, také
klesajici tendence a to z 3 301 na 1 140 v rocé.2B8 nezajem o rodinu na st¢an
muZe se v roce 1980rozvedlo 2 428 manzZelstvi. Rok 2606ykazoval v tomto sgtu

¢islo dva a plkrat niZsi.

Z hlediska &ku (Castniki rozvodovéharizeni také doslo k vyraznym zmam.
K rozvadni jiz nedochazi népstji u mladych manzelstvi, jak mohou potvrdit data
Z roku 1990, ve kterém se déku 35 let rozvedlo celych 60% Zertjqg@mz v roce 2006
se jich ve stejnédkové kategorii rozvedlo ménpouhych 43%. Muzi veéku do 35 let
se v roce 1998 rozvadli zhruba v polovis pripadi. Rok 2006° byl ,,rozvodovym® uz
jen pro 32% mui v této Ekoveé kategorii. Znén¢ se zvysil poet rozvedenych muzve
vySSim ¥ku. Zejména pak ve&kové skupig 45-49. Podil rozvedenych Zen v této
kategorii se také zvysil, ale uz ne v takovéanVyjimkou nejsou také rozvody veéku
70-74 let. Sedmdesatiletych Zen se rozvedlo v @@@6 celkem 43. Mu¥ se v této
vékové kategorii rozvedlo dvakrat vice. Nad hranigil&t se ve stejném roce rozvedlo
17 Zen a dokonce 51 muz

NejvysSi  rozvodovost ubeme sledovat v kraji Moravskoslezském,
Stredateském, Hlavnim ®#stt Praha a v Usteckém kraji. Vyznamna rozvodovost ve

velkych méstech je dsledkem mnohych faktdy nag: nizSi spoléenskou kontrolou,

%6 Rozvody podle Hiciny rozvratu manzelstvi [online]. 2003, [cit. 22ak 2008]. Dostupné
na WWW: <http://www.czso.cz/csu/2002edicniplan.nsf/t/AAOOBB2/$File/40150218.xbs.
" Demograficka réenkaCeské republiky 2006, Rozvody podlgny rozvratu manzelstvi
[online]. 2007, [cit. 22. Gnor 2008]. Dostupné N&\W:
<http://www.czso.cz/csu/2007edicniplan.nsf/t/94008A2/$File/401907rc09.xds
28 \Vyvoj shateinosti a rozvodovosti ¢R, Rozvody podle dku rozva@nych manzdl [online].
2002, [cit. 24. unor 2008]. Dostupné na WWW:
<http://www.czso.cz/csu/2002edicniplan.nsf/p/1112-02
20 Statisticka réenkaCeské republiky 2007. Praha, 2007, s. 128.
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anonymitou nistského prosedi a ¥tSim mnoZzstvim Sanci &ifezitosti navazat novy
vztah®.

%0 Uzemni diferenciacenstki a rozvod v letech 1993 aZ 2003, Rozvody podle krajokred
[online]. 2004, [cit. 24. Gnor 2008]. Dostupné n&\W:
<http://www.czso.cz/csu/2004edicniplan.nsf/t/69002BB/$File/4026rr03.x}s.
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2. PRAKTICKA CAST

2.1 Instituce manZzelstvi z pohledu mladé generace

Vzhledem k gmicim se ddim (nizkd satenost, zvySujici se &k pri poceti
prvniho ditte, klesajici porodnost, staletsi paet rozvod), které jsem se snazila
nastinit v pedchozi ¢casti mé prace, jsem se rozhodlaélat vlastni sociologicky
vyzkum, abych si a¥tila, zda pra¥ probihajici zminy v chovani mladé generace

v oblasti rodinného Zivota lze nazyvat socialnirmgémem.

Provedeny vyzkum by&modpowdét na otazku, zda je manZzelstvi pojem, jenz
ztraci svij pavodni obsah, a zda ziskava obsah novy, specifiehgbo se manzelstvi
stava viceménprazdnou (zvykovou) instituci. Dale pak do jakéynp mlada generace
pii rozhodovani o zaloZeni rodiny ovligtma potebou dosdhnout svych Zivotnich priorit
jako je vzélani, kariéra, cestovani anebo materialni zahszype

Vyzkumna otazka tedy zni :

Odkladaji v sodasné dob mladi lidé vstup do manZelstvi a nasledné zalozeni
rodiny do vySSiho ¢ku z divodu moznosti dalSiho widni, budovani Kkariéry,
cestovani, Ziti ve spaleosti tolerovaném, nesezdaném souziti a nedosédie
materialniho zabezgeni?

2.1.1 Hypotéza
Hypotéza, kterou jsem stila pro swij sociologicky vyzkum, je nasleduijici:
Mladi lidé vnimaji manzelstvi jako nép dilezité a ped jeho uzakenim

uprednostuji ziti ve volném svazku, dosazeni vysSSihcelazid a kariéry, své

individualni zajmy, jako je cestovani, a ziskardtdt@’ného materialniho zabezfni.
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2.2 Metodika prace

Ri svém vyzkumu jsem pouzila metodu dotazovani farrstandardizovaného

dotazniku.

Abych dosahla cile svého vyzkumu, postaga jsem nasledo¥n
e vytvorila jsem dotaznik
e oslovila jsem skupinu respondénkterym jsem dotaznik nasletirozdala
e sebrala jsem vyptmé dotazniky a zpracovala je
e provedla jsem analyzu a naslédimterpretovala vysledky na zakkadtanovené
hypotézy

2.2.1 Dotaznik

Dotaznik byl sestaven celkem z 22 otag#kemz jsem se snazila otazky
vytvorit tak, aby respondenta zaujaly a zatowabych zjistila jeho nazor na mnou
zkoumané téma. Otazky jsem tematicky promichalmiRikruh otazek se tykal nazoru
responderit na instituci manzelstvi a nesezdaného souziti.ofolkruhu se tykaji
otazky cislo 2, 5, 7. Dale jsem se ptala respondlepbkud oni sami do budoucha
uvaZzuji o uzakeni siatku a pokud ano, zda to bude v dohledn&dotazky 3, 4, 9, 11
a 16). Zaroveé m¢ zajimal nazor na to, jestli prodrvstup do manZzelstvi znamena
casténou ztratu osobni svobody (otazka 11). Jakt téma jsem zvoliladi. Zajimalo
m¢, zda respondenti paaji do budoucna s tim, Ze budou mitidjaky je podle nich
idealni p@et cti v rodiné a zda se maji rodit do sezdaného nebo nesezdaméhku
(otazky 1, 6, 8 a 17). Nasledovaly otazky na&amli (otdzka 10), kariéru (otazka 12),
cestovani, chozeni do spatesti (otazka 14 a 15) a ¢t partnet pred tim, nez se
¢lovek ozenilvda (otazka 13). Déle jsem tgigala nazory na ekonomickou situateg
vstupem do #atku jako moznou igkazku pro uzavirani manzelstvi (otazky 18 a 19).

Morts

v partnerském svazku (otazky 20, 21 a 22).

2.2.1.1 Zpracovani dotazriik

Ri zpracovani dotaznik jsem pouzila program Microsoft Excel. Poésb
vyplnénych dotaznik jsem postuph zadala do tabulky odpésii od jednotlivych
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responderit. Poté jsem vSechny odpali v tabulce zpracovala ve stejném programu
a zanesla je do tabulek a grafdivodu lepsi orientace aghlednosti.

2.2.2 Vzorek respondeint

Pro sj sociologicky vyzkum jsem si zvolila vzorek respenti z 1. r@&niku
Stredni $koly obchodni, Husova 9Ceskych Budjovicich, z 1. réniku Pedagogické
fakulty Jihateské univerzity \Ceskych Budjovicich a ze 4. réniku Zdravotg socialni
fakulty Jihaseské univerzity Weskych Budjovicich.

Vyzkum se uskuieil na jae roku 2008. Celkay se ho ztastnilo 100
responderit ve Wku 15 az 25 let. # vyplnovani dotaznik jsem osob& dochazela na
vyucéovaci hodiny nebo iednasky respondent jen v ipac student Zdravotrg
socialni fakulty se sl dat realizoval pomoci rozesilani dotazniku emaile

Respondenty vetku 15 az 25 let jsem si pro §wyzkum vybrala z ddodu
mého peswdceni, Ze pra¥ tato wkova skupina nejlépe odpovida vymezeni pojmu
,mlada generace" a zaravby se ji, i kdyZz mozna jen lehce, mohlo téma mpogice
osobré dotykat.

Uvedenych 100 respondemeprezentuje 28 muza 72 zen, ficemz nejeétsi
skupiny zde zastupuji studenti véku 16, 22 a 23 let, jak je patrnészafu ¢. 1: Vzorek

respondent dle eku.

Graf €. 1: Vzorek respondent ( dle véku.

O 15 let
H 16 let
017 let
018 let
W19 let
O 20 let
W 21 let
O 22 let
W 23 let
W 24 let
O 25 let
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2.3 Vysledky vlastniho vyzkumu

2.3.1 Rozbor a interpretace odpdirespondetit

Jak jsem jiz uvedla (viz kapitola 3.1Hypotéza), hlavnimi faktory, které dle
mého nazoru ovliwji mladé lidi v rozhodovani o vstupu do manzelstgou
piedevsim: zdjem o souziti ve volném svazku, dosavg$siho vzdlani, budovani
kariéry, cestovani a nedostaté materialni zabezpeni. Interpretace odpddi
responderit se tedy bude zabyvat tim, do jaké miry tyto fakiowvliviiuji nebo naopak
neovliviiuji postoj mladé generacetipzavirani #atki, popipad pfi nasledném
zalozeni rodiny.

Pro lepSi iehlednost a orientaci jsem otazky tykajici se poébb tématu

roz¢lenila do @ti nasledujicich okruin

e 1. okruh: Nazory na instituci manZzelstvi a nesagdsuziti

- nazory respondeitna instituci manzelstvi a nesezdané souZziti jsgstroxala
z nasledujicich vyrak

otazkac. 2: ,,KdyZz spolu dva lidé Ziji a nejsou oddanininga tom nic Spatného.”
otazkac. 5: ,,Manzelstvi je podle &ebytena formalita.”

otdzkac. 7: ,,Manzelstvi se v dnesni dolizavird hlava z lasky.”

e 2. okruh: Nazory na vstup do manzelstvi v dohlediig
- nazory respondeit na vstup do manzelstvi v dohledné é&ojsem zji§ovala

z nasledujicich vyrak

otazkac. 3: ,,Uvazujete do budoucna o tom, Ze se vdateiteza"

otazkac. 4: ,,Dokazete sifpdstavit, Zze s budoucim manzelem/manzelkou vydcgite
Zivot?*

otdzkac. 9: ,,Hned po ukafeni studia bych rad/a zaloZil/a rodinu.”

otazkac. 16: ,,Za nejvhodj)Si vék pro vstup do manzelstvi povazuiji.”

otazkac. 11: ,,Vstup do manzelstvi znamei@t&nou ztratu osobni svobody.*

otazkac. 13: ,Cloveék by mel poznat vic partnér neZ se vda/ozeni.

e 3. okruh: Nazory nadti a jejich rozeni do nesezdanych svazk
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- nazory respondeitna dti a jejich rozeni do nesezdanych suajkem zji¥ovala
z nasledujicich vyrak

otazkac. 1: ,,Pokud Ziji oba rode ve spolené domacnosti se svymétthi, neni nutne,
aby uzaveli shatek.”

otazka¢. 6: ,,Do budoucna @gitam s tim, Ze jednou budu mit

otazkac. 8: ,,Deti by se nély rodit partneéim, kteri spolu uzaieli shatek.”

otazkac. 17: ,,Idealni p&et ckti v rodirg je.”

e 4. okruh: Nézory na uzEeni siatku vzhledem k dosazeni éhni, kariéry
a wnovani se vlastnim zajim
- nazory respondeint na uzaveni siatku vzhledem k dosazeni \éni, kariéry

a wnovani se vlastnim zajim jsem zji§ovala z nasledujicich vyrdk

otazka¢. 10: ,,Red vstupem do manzelstvi je dobré dostudovat.”
otazkac. 12: ,,V dnesni dabje pro mladéhgloveka kariéra velmi tllezita.”
otazka¢. 14: ,, Dokud jsem mlady/a,da bych cestovat.”

otdzkac. 15: ,,Chodit pravidehdo spolénosti je pro ni.”

e 5. okruh: Nazory na nutnost hmotného zab&epepged vstupem do manzelstvi,
popipads zaloZzenim rodiny
- nazory repsondeitna nutnost hmotného zabezeri ged vstupem do manzelstvi,

popipadt zaloZzenim rodiny jsem zjidvala z nasledujicich vyrék

otazka ¢. 18: ,,Péidit si di¢ do materidlda nezabezpgné domacnosti je
nezodpo¥dné.”
otazka¢. 19: ,,Mit zajis&né bydleni (vlastnit @n nebo byt) fed zaloZzenim rodiny

povazuji za."
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2.3.1.1 Nazory na instituci manzelstvi a nesezdangiti

Jako prvni, co #nzajimalo, byl nadzor respondénha instituci manzelstvi.
V tomto snéru jsem se ptala, jakiigtupuji k tradénimu modelu, zda je dnes pro mladé
lidi tato instituce uz jen jakymsiigzitkem a pouhou formalitou, jaky maji ndzor na Zit
v nesezdaném svazku, a déle jsem se ptalaivadd ze kterého dnes lidé manzelstvi
uzaviraji.

ZTabulky ¢. 1: Manzelstvi je podle énzbytena formalita je patrné, Ze pro
mladou generaci neni manzelstvi prazdnou instikeckteré by zaujimala jednozmet
zaporny postoj. ¥tSina respondefit(73%) uvedla kladny nebo spiSe kladny postoj, za

zbytegnou formalitu povaZzuje manZzelstvi vice n&xrtina dotazanych respondént

presré 27%.
Tabulka €. 1: ManZzelstvi jako zbyte €na formalita
odpovéd pocet respondentl v %

souhlasim 3 3
spiSe souhlasim 24 24
nesouhlasim 41 41
spiSe nesouhlasim 32 32
celkem 100 100%

Na druhou stranu ale respondenti odfaivpodobss i na otazku, ktera se tykala
nesezdanéhou souziti partineCelych 93% respondenhevidi Zadny problém v souZiti
dvou partnek bez toho, aby byli oddani, a pouze 7% s takovyiit@tnim stylem

nesouhlasi. Nazogrjsou tyto vysledky ukazany@rafu¢. 2: Ziti v nesezdaném svazku

Graf &. 2: Ziti v nesezdaném souziti

5% 2%

O souhlasim

B spiSe souhlasim
O spiSe nesouhlasim
O nesouhlasim
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Déle jsem respondént poloZzila otazku, z jakéhaidodu se podle nich v dnesni
doke uzavird manzelstvi. Jejich odgoWv uz nebyly tak jednoziaé, jak tomu bylo
v predchozich otazkach. Pouze 39% z nich se domnivild&® dnesni dabuzaviraji
shatky hlavre z lasky. Zbytek respondédnttj. 61%, zastava nazor, ze lidé v dnesSniédob
vstupuji do manzelstvi z u@njiného divodu. Celych 24% si mysli, Ze lidé dnes
spatuji v uzaveni siatku ugitou finarcni jistotu, 14% se fiklani ke vstupu do
manzelstvi kiuli détem, stejny péet odpo¥di (14%) zastava nazor, ze ,na vSe budeme
dva“, a 9% miladych lidi jakotavod vstupu do manzelstvi uvedlo strach z adasti

(viz Graf ¢. 3: ManZelstvi se uzavira z 1a¥ky

Graf & 3: Manzelstvi se uzavira z lasky

O ano

M ne - finanéni jistota

O ne - strach z osamélosti
O ne - dité

M ne - na v3e budeme dva
@ ne - jiny

14%
39% 61% 24%

Jaky postoj tedy mladi lidé zaujimajiradicnimu a netradnimu partnerskému
souziti? A z jakého i/odu podle nich dnes lidé uzavirajiiasky? Z odpowdi
responderii jasre vyplyva, Ze mladi lidé nevnimaji manzelstvi jakeqilis dulezité
a jako davno ,,mrtvou” instituci. Na druhé stfale nevidi nic Spatného na tom, kdyz
partnéi spolu Ziji, aniz by uzaeli shatek. Mér neZ polovina respondentzastava
nazor, Ze lidé vstupuji do manzelstvi z laskytSiha dotazanych se domniva, Ze se tak
déje z uplre jiného divodu, Ficemz jako nejdlezitejSi uvadji financni jistotu, kterou
by uzaveni siatku gineslo. Nasleduje nazor, Ze lidé uzaviraji manelbstili ditéti,

z divodu, Ze ,na vSe budeme dva“ a dokonce by seéitédesetina mladych

vdala/ozZenila kuli strachu z osagtosti.
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2.3.1.2 Nazory na vstup do manzelstvi v dohledr# do

Uzakit manzelstvi v budoucnu planuje celych 81% dotgzlan15% o tom
zatim nepemyslelo a 4% svatbu rezoldtndmitaji. Na otazku, zda by respondenti radi
zalozZili rodinu hned po uk@eni studia, pevliadal negativni nézor, ktery je patrny
z Tabulky¢. 2: ZaloZeni rodiny hned po uk&ami studia

Tabulka €. 2: Zalozeni rodiny hned po ukon €eni studia
odpovéd pocet respondent( v %

rozhodné ano 0 0
spiSe ano 16 16
spiSe ne 31 31
rozhodné ne 48 48
nevim 5 5
celkem 100 100%

Za nejvhodisi wk pro vstup do manzelstviétdina respondetit (82%)
ozna&ila vékové rozmezi 25-30 let, coZ se dnes &&ishoduje se statistickymi daty,
jelikoZ se, jak jsem jiz popsdfa primérny vék newsst a Zenich pri uzavirani prvniho
shatku od roku 1995 zved! shotllm 4 roky, a to u nedst na 28,3 let a u Zenitma
31,3. Proto bylo fekvapenim, Zze 6% dotazanych jako idealdk ypro vstup do
manzelstvi ozndlo na dnesni dobu nizkyek, totiz rozmezi 21 — 24let. K uzgani
shatku ve ¥ku nad 30 let sefiklonilo 12% respondeiit Pro snaZsi orientactigladam

Graf ¢. 4: Nejvhod#jSi vk pro vstup do manzelstvi

$1Viz teoretick&sast prace
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Graf €. 4: Nejvhodn &;Si vék pro vstup do manzelstvi

12% 0% 6%

@ do 20 let
m21 - 24 let
025 - 30 let
O nad 30 let
mjiny vk

82%

Dale ma zajimal nazor mladych lidi na to, zda podle nictarmen& vstup do
manzelstvicast&énou ztratu osobni svobody (Viabulkac. 3: Vstup do manzelstjdko
ztrata osobni svobolly S timto vyrokem souhlasilo nebo spiSe souhla§f®bo

dotazanych, ogay nazor zastavalo 35% respondent

Tabulka €. 3: Vstup do manZelstvi jako ztrata osobni svobody

odpovéd pocet respondentl v %
souhlasim 33 33
spiSe souhlasim 32 32
spiSe nesouhlasim 26 26
nesouhlasim 9 9
celkem 100 100%

Na otadzku, zda si respondenti dovedoiedgtavit, Ze s budoucim
manzelem/manzelkou vydrzi cely Zivot, se ceté dtvrtiny dotazanych klonily
k odpowdi,, rozhodi ano” nebo,,spiSe ano“. Zbytek odpdv predstavovaly negativni

postoje nebo odped ,,nevim“. Vysledky jsou patrné Grafu ¢. 5: Dovedete si

predstavit, Ze s budoucim manzelem/manzelkou vydekjtéivot?
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Graf €. 5: Dovedete si p Fedstavit, Ze s budoucim
manzelem/manzelkou vydrzite cely zivot?

16% @ rozhodné
rozhodné ano
4% .
5% W spise ano
0O spiSe ne

O rozhodné ne

B nevim

45%

Z vySe uvedenych odgolW vyplyva, Ze ¥tSina respondefit chce uzakit
shatek, ale uz mén z nich si dokdze fpdstavit, Ze se svym budoucim
manzelem/manzelkou vydrzi cely zivot. TudiZz sefidg Ze v dnesSni dabmanzelstvi
pro mladou generaci nejspi$ uz nema takovou vazakstkdysi a jiz neznamena ,,Co
Biah spoijil, ¢clovék nerozaluj”, ale spiSe je chapano jako ,,smlouva na dodwcitou”.
Fakt, Ze mladi na uzaviraniatkia nesgchaji, potvrzuji i odposdi na otazky tykajici se
idealniho ¥ku pro vstup do manzelstvi, kdéepladal nazor, Ze idealni je rozmezi mezi
25 a 30 lety. Proto népkvapuje, Ze ihned po uk&mi studia by rodinu rado zalozilo
pouze 16% dotazanych. Mozna se talfedpra¥ proto, Zze pro 65% dotazanych

znamena v dnesni dobstup do manzelsteast&nou ztratu osobni svobody.
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2.3.1.3 Nazory nadti a jejich rozeni do nesezdanych suvazk

Nekolik mych nasledujicich otdzek zjdvalo nazory respondenna dti, zda
oni sami planuji mit déta jaky je podle nich idealni pet ctti v rodiné. Kladny postoj
ktomu mit do budoucnaétd vyslovilo celych 93% (70+23) respondéntspise
zapornou¢i zapornou odpaxd’ uvedla jen 4% z nich, jak je v Tabulceé. 4: Do

budoucna péitam s tim, Ze jednou budu mdtid

Tabulka €. 4: Do budoucna po €itdm s tim, Ze jednou budu mitd éti
odpovéd pocet respondentu vV %

rozhodné ano 70 70
spiSe ano 23 23
spiSe ne 3 3
rozhodné ne 1 1
nevim 3 3
celkem 100 100%

Ri zjiStovani idealniho peiu déti v rodiné uvedlo nejvice dotazovanych (81%)
model dvoudtné rodiny. S jedingkkem by se spokojilo 5%, kifpomnosti i deti
v rodirg se giklonilo 12% actyii déti jako idealni pdet uvedli pouze dva respondenti.

Viz Tabulkac. 5: Idedlni p@et cti v rodire.

Tabulka €. 5: Idedlni po et déti v rodin é
odpovéd pocet respondentu vV %

zadné 0 0
1dité 5 5
2 déti 81 81
3 déti 12 12
4 déti 2 2
celkem 100 100%

29



S tvrzenim, Ze by seétidmély rodit partneém, ktei spolu uzaieli shatek,
souhlasilo nebo spiSe souhlasilo 40% dotazanychlyet 60% gipadlo na odpokdi
,,SpiSe nesouhlasim” a ,,nesouhlasim®, coz j& vidaGrafu¢. 6: Deti by se rély rodit

partnen:m, ktéi spolu uzakeli siatek

Graf €. 6: Déti by se m ély rodit partner am, kte i spolu
uzavreli shatek

9%

@ souhlasim

31% m spiSe souhlasim

0O spiSe nesouhlasim
0O nesouhlasim

28%

V dalSi otazce jsem se snazila zjigtita respondenti souhlasi stim, Ze neni
nutné, aby rodie uzaveli shatek, pokud Ziji ve spoteé domacnosti se svyméthi.
Dostalo se mi podobného vysledku, jakoigdrhozi otazce, tedy Ze zhruba 60%
responderit (piesré 62%) nevidi nic Spatného na tom, kdy&idziji s rodici, ktefi
nebyli oddani. ResrEji je tato skuténost zndzoréna vGrafu ¢. 7: Pokud Ziji oba

rodice ve spoléné domacnosti se svymitahi, neni nutné, aby uzaeli siatek
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Graf €. 7: Pokud Ziji oba rodiée ve spolg¢né domacnosti se svymi&mi, neni nutné,
aby uzaveli shatek.

O souhlasim
0,
11% 23% | spiSe
souhlasim

27%

O spiSe
nesouhlasim

O nesouhlasim

39%

V budoucnu by ckla mit dti vétSina dotazanych. Jako nejidefifii model
rodiny ozngila vétSina respondefitrodinu se déma ditmi. Nechykily vSak take
néazory, Ze idealnim gtem dkti v rodirg jsou ti ¢i Ctyfi déti. MozZnosti ,,zadné dit
nevyuZzil ani jeden dotdzany.¢¥ina respondefittéZ nevidi problém v tom, mittl

Vv nesezdaném svazku.
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2.3.1.4 Nazory na uzéeni siatku vzhledem k dosazeni i, kariéry a ¥novani se

vlastnim z4jnim

Celych 91% studensouhlasi nebo spiSe souhlasi s tim, el pystupem do
manzelstvi je dobré dokoin studium. SpiSe nesouhlasili 4 studentiradpdokokenim
studia by nevahalo vstoupit do manZzelstvi 5 dotgdanViz Graf ¢. 8: Pred vstupem

do manZzelstvi je dobré dostudavat

Graf ¢. 8: Pred vstupem do manZelstvi je dobré dostudovat

4% %

@ souhlasim
29% N i
m spiSe souhlasim

O spiSe nesouhlasim

62% |0 nesouhlasim

Na otazkuidezitosti kariéry pro mladéhdloveka v dnesni dabuvedlo kladnou
odpovd 55% a spiSe souhlasilo 36% respontleN&azor, Ze kariéra je dnes pro mladé
ne@ilis dalezita, vyslovilo 9% dotazanych. Jako deitou neoznél kariéru ani jeden
student. Vysledna data je mozné pozorovaabulcec. 6: Kariéra je pro mladého
cloveka dilezita

Tabulka €. 6: Kariéra je pro mladého €lov éka dllezita

odpovéd pocet respondentu vV %
souhlasim 55 55
spiSe souhlasim 36 36
spiSe nesouhlasim 9 9
nesouhlasim 0 0
celkem 100 100%
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K tomu, Ze mladi lidé by si¢ihuZivat a cestovat, sdiklonila vetSina student
(57% s timto tvrzenim souhlasilo a 34% spiSe sailb)a SpiSe opay nazor zastavalo
8% respondeiita 1% vyznavalo nazor u@mopany. Viz Graf ¢. 9: Dokud jsem mlady,

m¢l bych cestovat a uzivat si

Graf ¢. 9: Dokud jsem mlady, nél bych cestovat a uzivat si

8% 1%

B souhlasim
B spiSe souhlasim
O spiSe nesouhlasim

57% .
O nesouhlasim

Zit pravidelnym spotenskym Zivotem je pro mladé lidiazité (jak je vidt
i v Tabulce ¢. 7: Chodit pravideld do spolénosti je pro rd). Cela polovina
dotazovanych ozida chozeni do spoteosti za dlezité. SpiSe wezité se zdalo 39%

a za spiSe nétkzité nebo netlezité je povazuje celkem 11% student

Tabulka €. 7: Chodit pravideln é do spole €nostije prom é

odpovéd pocet respondentu vV %
dulezité 50 50
spiSe dalezité 39 39
spiSe nedulezité 6 6
nedulezité 5 5
celkem 100 100%

Z vySe uvedenych vysledjasre vyplyva, Zze mladi lidé chfi nejdiive dokorit
studia a profeshrast gredtim, nez zaloZi rodinu. Dale pak povaZzuji Zdezité Zit

pravidelnym spol&nskym Zivotem a cestovat, dokud na to maji ddstatsu.
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2.3.1.5 Nazory na nutnost hmotného zab&ezpe fed vstupem do manZelstvi,
popipads zaloZzenim rodiny

Z hlediska zakladani rodiny a vstupu dmanZzelstvi m také zajimala
odpowdnost respondefitk hmotnému zabezpeni ged uzavenim siatku. Zji¥ovala
jsem, nakolik je pro dnesni mladé lidilézité mit ged vstupem do manzelstvi zajisé
bydleni (vlastnit dm nebo byt).

97% mladych lidi zastava nazor, Ze radioy se newgla zakladat bez
dostaténého materialniho zabezfeni, pouze jeden student toto povazuje zalegdé
(viz Graf ¢. 10: Mit zajiséné bydleni ped zaloZzenim rodiny KdyZz meli respondenti
odpowdét na otazku, zda je nezodpowné pdidit si di€ do materiald nezabezp&ené
domacnosti, souhlasilo uz ,jen* 91% dotazovany&¥% ,,spiSe nesouhlasilo®
a 1 dotdzany nepovaZoval za nutné miedp pdizenim si dite materiélg
zabezpé&enou domacnost (vikabulkac. 8: Paofidit si dit# do material@ nezabezp&né
domacnosti je nezodp&iné.

Graf €. 10: Mit zajisténé bydleni pred zaloZenim rodiny

29%.%

Bdalezité

® spiSe dulezité

O spiSe nedulezité
O ol s

70% nedulezité

Tabulka €. 8: Po¥idit si dit & do materialn & nezabezpe ¢ené domécnosti je
nezodpov édné
odpovéd pocet respondentu vV %

souhlasim 61 61
spiSe souhlasim 30 30
spiSe nesouhlasim 8 8
nesouhlasim 1 1
celkem 100 100%
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2.3.2 Rozbor vyslednych dat na zakiatanovené hypotézy

Givodem vlastniho sociologického vyzkumu bylo na aé&kl stanovené
hypotézy zjistit, zda pro mladé lidi znamena inste manzelstvi jen pouhou formalitu
a zda se stava vicemén,praznou” instituci. Dale pak, zda mlad4 generpiesl
uzawenim siatku ugednosiiuje souZziti ve volném svazku, dosazeni vysSihaland,
budovani profesni kariéry a své individualniipby, jako je cestovani, a v neposledni
fack zda je dvodem k odkladaninstku nedostat®mé materialni zabezpeni.

Pro potvrzeni nebdipadné vyvraceni mé hypotézy jsem do dotaznikiemda
takové otazky, po jejichz zodpé&geni se mi podd zjistit nejen nazor respondeénha

instituci manzelstvi, ale takeé jejich plany do budaa s timto tématem spojené.

V okruhu otdzek, které se tykaly pobleth instituci manzZelstvi a nesezdané
souziti, se vrozsahu danéhoi8et hypotéza potvrdila. Shrneme-li vySe uvedené
poznatky, dozvime se, Ze prét$inu studerit neni instituce manzelstvi jen pouhou
formalitou a neztratila €y pivodni obsah. Naopak¢tisi ¢ast dotazanych svymi
odpowdmi dala jas® najevo, Ze v budoucnu planuje udiavaiatek. Stejy tak ale
mladi uznavaiji ziti ve volném svazku a nevidi rpatdého na tom, kdyz seétdrodi

rodicam, ktei nejsou oddani.

Vzhledem k faktoru dosazeni $t&ohi, budovani kariéry a¢movani se vlastnim
z4jmam se ma hypotéza #ppotvrdila. Z vySe uvedenych poznatie patrné, Zze mladi
lidé povazuji dosazeni profesni kariéry v dneSnid¢dma velmi dilezité. Stej tak
Z poznatk vyplyva, Ze chiji nejiive dokorit studia a az nasledrzalozit rodinu. Nejde
tedy o zatraceni instituce manzelstvi, jen &tércasové posunuti. Do uzani siatku
chtgji respondenti Zit bohatym spoénskym Zivotem nebo cestovat, jak dale vyplyva
z mého Séeni.

V mém poslednim tématickém okruhu, ktee zabyval nutnosti hmotného
zabezpéeni ged vstupem do manzelstvi, gggad zaloZzenim rodiny, se ma hypotéza
nepotvrdila. Térs& vSichni respondenti sice povazuji mit z&ji&t bydleni ped
vstupem do manzelstvi zdldzité a steja tak povazuji za nezodp&dné pdaidit si dit
do materiald nezabezp®né domacnosti, ale souvislost mezi nedoststa

materialnimu zabezpenim a odkladanim vstupu do manZzelstvi se mi néjpada
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potvrdit. Otazkou vSak stava, jestli je odkladani paeni rodiny pra¥ z tohoto
hlediska nutné, kdyz v dnesSni @galmame na vyér mnoho tyf pajéek a U¥ri.
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Prvni zminky o rodin jakoZto nejmenSi jednotce spi#eské organizace,
muzeme pozorovat uz v délkkamenné. Od této doby se ale model tmaidrodiny

a naSe spotmost velice zranily.

V avodni teoretickéasti, ktera se tykala rodiny jako instituce a hist@ho
utvareni tradéni rodiny, jsem ve stiinosti nastinila jeji vyvoj od dobykolika tisic let
pi. n. I. az po rodinu naieplomu 19. a 20. stoleti. Domnivam se, Ze i@&eni otazky
instituce manzelstvi v dnesni doje nutné znat historické utkeni tradéniho modelu

rodiny.

Rodina v mladsi détkamenné by se dala charakterizovat jako souZitpisly
pokrevré spizrénych lidi, kté¢i swij pavod odvozovali od spoteého mytického
piedka. Archeologické nalezy vyvolavaji doénku, Ze v této dabhraly hlavni ulohu
vrodine Zeny. Obranu a lov vSak zajgvali muzi, proto nelze vylaiit existenci
muzskych néelniki i v obdobi tzv. matriarchétu.

Po tzv. neolitické revoluci se stavainadstriktré patriarchalni. Zeny ity
v rodiré podizené postaveni. Muzi byli Kiatkim nuceni z dvodu p@eti muzského
nasledovnika, a tedy i udrzeni rodinného kultu.

Patriarchalni povaha rodinkepvala az do stdowku. Frevazre na venko¥ se
pak jednalo o souZiti vice generaci. V této dptedstavuje rodina vyrobni jednotku
a zarové instituci vychovnou. K uzaviraninatki dochazelo zodi ekonomickych
a stavovskych.

V doB novowku doslo k rozpadu traghi patriarchalni rodiny. Naiplomu 19.
a 20. stoleti z@ly v primyslu pracovat i Zeny, tim padem muggtava byt jedinym
Zivitelem rodiny. K uzavirani matka jiz dochazelo na zakladprani samotnych

snoubent.

Rodina 20. a 21l.stoleti pe&ada vyznamné zemy jak ve #atkovém

a reproduknim chovani, tak i v intenzitrozvodovosti.

SateEnost se v dnesni délz dlouhodobého hlediska jevi jako nizkdickou
toho vyvoje je ndrst individualizace spotenského Zivota. Ze strany nejmladSich
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N 1

vékovych skupin dochazi k odsouvani vstupu do mahdeals vyssiho ¥ku, coz ma za
nasledek celkovy poklesiatenosti. DalSim faktorem je fakt, Ze mladi lidé dayaed
uzawenim siatku gednost, dnesSni spdleosti tolerovanému, souziti v nesezdaném
svazku, do kterého irodi svétid Uzaweni siatku uz neznamena gatek spoléného
Zivota, naopak zdnd byt jakymsi nadstandardem. Tyto &m v oblasti vstupu do
manzelstvi jsou téZz zasadni pro porodnost, jelikezstale nejviceéti rodi v ramci
manzelstvi.

V pfibéhu 20. a 21. stoleti dochazCeské republice k poklesu porodnosti, coz
je prekvapujici skuténosti, nebt v 90. letech byly v reproddkim wku silné
popul&ni raéniky z let 70. Snizovani gtu cti je tak Zejme zagicinéno odkladanim
zaloZeni rodiny do vysSihoeku, coz niize byt krond jiného zmisobeno i vzistem
vahy vzalani vCeské republice. §tSina Zen tedy rodidti az po tom, co ma ukéené
vzklani, kterého chce dosahnout. Vyznamnym faktorenmy, gdovoluje Zenam planovat
poceti ditte je téZ celd Skdlacinnych a Siroce dostupnych metod antikoncepce.
Zarovei se v dnesni dabstale zvySuje peet diti narozenych mimo manzelstvi, coz je
dusledkem zminy intenzity plodnosti vdanych i nevdanych Zzen. &exdbatelny je
taktéz fakt, Zze k uzaeni siatku velkého p&tu pahi dochazi az po narozeni dé
a nebo satek neni uzaen \ibec.

Na rozdil od imitenosti a porodnosti se intenzita rozvodovostCeské
republice po roce 1989 vyraznentnila a jeji hodnota se &n¢ pohybovala stale okolo
tiiceti tisic ukogenych manzelstvi. NizSi hodnoty vykazovala v ro889 coz bylo
ziejm¢ zpasobeno vydanim zakona 91/1998 Sb. ,upravujiciho podminky rozvodu.
Stejre jako v minulosti, je i v dnesSni démegasgjSim divodem k rozvodu ,,rozdil
povah“ . Z hlediska délky trvani manzelstvi se oslgdnich deset let dvojnaseébn
zvysil patet rozvodi po deseti a vice letech. O rozvodu také v dneshd dozhoduji
sami manzelé, uz to tedy neni pouze smrt, kterénena zanik manzelstvi, jak tomu

bylo diive.

T4

V praktickécasti mé prace jsem svym vlastnim sociologickym wmakm
zjiStovala nazory studeintna instituci manzelstvi. Z odpé&di na otazky z dotazniku
jasre vyplyva, Zze mladi na manzelstvi nepohliZzeji jakozbyt€nou instituci. Naopak,
vétSina z nich o uzaeni giatku v budoucnosti vaZn uvaZzuje. AvSak az po
dostudovani, nejlépe mezi dvacdtym patym &Zatym rokem Zivota. VydrZet

s partnerem cely Zivot si nedokaz#sSima mladych fedstavit, a tak, dle mého nazoru,
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instituce manZzelstvi neztratila tak na vaznosti,zramenaéco ve smyslu,,smlouvy na
dobu neutitou®, tzn. Ze je tu vZdy moznost se rozvést. Nahdu stranu dnesni mlada
generace nevidi nic Spatného na souZiti v nesemdasvé@azku. Nazory naugod
uzavirani manzelstvi uz nebyly tak jednagr@ ManZelstvi se v dneSni @obzavira

z lasky, finagni jistoty, kwvali ditéti, z divodu, Ze na vSe ,,budeme dva“, a zafiobg
secast mnou dotazanych respondentiala/ozZenila kili strachu z osastosti, coz pro
m¢, vzhledem k ¥ku dotazovanych, bylo ipkvapujici. Mladi lidé téz planujiét

a nevidi nic Spatného na tom, si jefipovat do nesezdanych sva@zkDosahnout
profesni kariéry a mit zaji&té bydleni ped zaloZenim rodiny, i to je pro mladé lidi
dulezité. Stej@ tak je vSak pro & dulezité bavit se, chodit do spd&lesti, cestovat

a manZzelstvi prohznamena uitou ztratu osobni svobody.

V sotasné dob mize jedinec vice ovladat gvosud, nez bylo mozné v dobéach
piedchozich, coz se projevuje i v odmitani vstupurdmzelstvi, neltbmuzi i Zeny
maji zajem na tom,istat sami sebou i ve svém osobnim Ziv@ osudceskych rodin
nebo spolénosti ibec se obavat nemusime, jen si budeme muset zviykiadiakt, Ze
déti naSich dti se budou mozna rodit do nesezdanych svazkodtum, ktei budou

starSi nez ti, kterym jsme se rodili my.
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Priloha €. |

Dotaznik

1.Pokud Ziji oba rodiée ve spoléné domacnosti se svymi&mi, neni nutné,aby
uzavieli shatek.

o souhlasim

0 spiSe souhlasim

o spiSe nesouhlasim

o nesouhlasim

2.KdyzZ spolu dva lidé Ziji a nejsou oddani neni neom nic divného.
o souhlasim

0 spiSe souhlasim

o spiSe nesouhlasim

o nesouhlasim

3.Uvazujete do budoucna o tom, Ze se vdate/ozefite
O ano

o ne@emyslim o tom

o ne

4.Dovedete si pedstavit, Ze s budoucim manzelem/manzelkou vydrzitely Zivot?
o rozhodr ano

O spiSe ano

o spiSe ne

o rozhod® ne

O nevim

5.ManZelstvi je podle n& zbyteéna formalita.
o souhlasim

0 spiSe souhlasim

o spiSe nesouhlasim

o nesouhlasim

6.Do budoucna pditam s tim, Ze jednou budu mit @ti.
o rozhodr ano

o spiSe ano

O spiSe ne

o rozhodr ne

O nevim

7.Manzelstvi se v dnedni dabuzavira hlavré z l1asky.

O ano

oo ne....pokuche ,prosim,vyberte (zakrouzkujte) z jakého jinéliwatiu :
a, Fina®ni jistota

b, Strach z osatiosti

c, Dig

d, Na vSe ,budeme dva“

e, Jiny (prosim dopte)
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8.Déti by se mely rodit partner um, ktefi spolu uzaweli shatek.
o souhlasim

0 spiSe souhlasim

o spiSe nesouhlasim

o nesouhlasim

9.Hned po ukor¥eni studia bych rad zalozil/a rodinu.
o rozhodr ano

O spiSe ano

O spiSe ne

o rozhodr ne

O nevim

10.Pred vstupem do manzelstvi je dobré dostudovat.
o souhlasim

o spiSe souhlasim

0 spiSe nesouhlasim

o nesouhlasim

11.Vstup do manzelstvi znamendastatnou ztratu osobni svobody
o souhlasim

o spiSe souhlasim

0 spiSe nesouhlasim

o nesouhlasim

12.V dnesni dolé je pro mladého¢lovéka kariéra velmi dualezita.
o souhlasim

o spiSe souhlasim

0 spiSe nesouhlasim

o nesouhlasim

13 Clovék by mél poznat vice partnetii, neZ se ozeni/vda.
o souhlasim

o spiSe souhlasim

0 spiSe nesouhlasim

o nesouhlasim

14.Dokud jsem mlady, nél bych cestovat a uZzivat si.
o souhlasim

0 spiSe souhlasim

o spiSe nesouhlasim

o nesouhlasim

15.Chodit pravidelné do spolé€nosti je pro me.
o dulezité

o spiSe dlezité

O spiSe nedlezité

o nedilezité
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16.Za nejvhodrgjsi vék pro vstup do manzelstvi povazuiji.
o do 20 let

021 —24 let

o 25— 30 let

o nad 30 let

o jiny vék (uved'te)

17.1dealni patet déti v rodiné je:
o zadné

oldig

o 2 ki

o 3 citi

o vice nez 3 &i (uved'te paet)

18.Paridit si dité do materialné nezabezpéené domacnosti je nezodpa@dné.
o souhlasim

o spiSe souhlasim

0 spiSe nesouhlasim

o nesouhlasim

19.Mit zajisténé bydleni (vlastnit dim nebo byt ) gred zaloZenim rodiny povazuji
za:

o dulezité

o spiSe dlezité

O spiSe nedlezité

o nedilezité

20. V nyngjSi dobe:

o Ziji v dlouhodobém partnerském vztahu a bydlinpgitelem/gitelkyni ve spoléné
domacnosti

o mam stalého partnera ale nezijeme spolu

o nemam stalého partnera

21. Pohlavi
O Zzena
O muz

22. &k
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Priloha ¢&. 1l

Snatky podle véku nevést v letech 1950 - 2005

Vék nevést
Podet Age of bride

Rok §r‘1atkf1

Year uhrnem

Ma{ggﬁ’es’ -19 20-24 | 2529 | 30-34 | 35-39 | 40-44 | 45-49 | 50-54 | 55-59 60+

1950 95166 | 21170| 41945| 16801| 4375| 4169| 3003| 1923| 1062 465 253
1951 91333| 21976| 41450| 14627| 4372| 3155| 2528| 1647 941 399 238
1952 78579 | 18830| 35587| 12311| 4426| 2468| 2173| 1450 805 336 193
1953 70309 | 17149| 32313| 10471| 4435| 1768| 1787| 1168 722 331 165
1954 70720| 16901| 33100| 10359| 4793| 1542| 1704| 1104 671 351 195
1955 71263| 17582| 33218| 10110| 4704| 1639| 1662| 1146 668 325 209
1956 80701| 20512| 35990| 10854| 5529| 2431| 1955| 1687 929 498 316
1957 62760| 18380| 27687| 7540| 3656| 1994| 1248| 1007 592 357 299
1958 68635| 21177| 29684| 7931| 3825| 2359| 1105| 1190 646 391 327
1959 71354 | 23584| 30192| 7557| 3682| 2622| 1099| 1177 693 425 323
1960 74173 | 24906| 31655| 7182| 3823| 2638| 1122| 1321 726 454 346
1961 74003| 26078| 31130| 6494| 3445| 2655| 1344| 1283 759 443 372
1962 77296| 28579| 32850| 6204| 3129| 2328| 1463| 1031 778 493 441
1963 80118| 30205| 34093| 6162| 3089| 2304| 1680 885 798 449 453
1964 80573| 29162| 35406| 5852| 3113| 2223| 1936 897 943 565 476
1965 81757 | 30392| 35047| 5912| 2974| 2208| 1951| 1015| 1044 654 560
1966 84807 | 31223| 37232| 6029 2706| 2128| 1949| 1142| 1023 697 678
1967 87214| 29792| 41012| 6519| 2658 2082| 1802| 1301 813 629 606
1968 89146| 28724| 43963| 7075| 2510| 1867| 1731| 1408 644 584 640
1969 90408 | 28876| 44237| 7851| 2550| 1849| 1629| 1548 621 631 616
1970 90624 | 28502| 43742| 8783| 2814| 1784| 1507| 1532 710 612 638
1971 91864 | 27189| 44862| 9748| 3125| 1788| 1650| 1535 774 557 636
1972 95337 | 27804| 45695| 11173| 3531| 1876| 1691| 1516 949 494 608
1973 99518 | 28856| 46797| 12565| 4090| 1975| 1655| 1533| 1013 401 633
1974 98048 | 28602| 45164| 12535| 4512| 1982 1607| 1471| 1162 397 616
1975 97373 | 28444| 44132| 12508| 4873| 2071 1714| 1451| 1165 417 598
1976 94929 | 27347| 42437| 12253| 5161| 2344| 1663| 1503| 1101 470 650
1977 93011 | 25832| 41585| 12002| 5553| 2416| 1677| 1618| 1144 580 604
1978 90338| 24007| 40527| 11863| 5716| 2633| 1647| 1575| 1151 621 598
1979 84496 | 23347| 36473| 11353| 5487| 2752| 1652| 1359 941 622 510
1980 78343 | 22452| 32459| 10557| 5177| 2703| 1526| 1415 923 601 530
1981 77453 | 22838| 31415| 10406| 5205| 2835| 1589| 1200 896 572 497
1982 76978 | 23655| 31000| 9951| 5060| 2868| 1585| 1138 780 516 425
1983 80417 | 24928| 32177| 10353| 5245| 3206| 1745| 1055 778 465 465
1984 81714| 24030| 34337| 9980| 5239| 3229| 1969| 1181 820 457 472
1985 80653| 22631| 34970| 9477| 5302| 3163| 2113| 1268 799 448 482
1986 81638| 22641| 35425| 9249| 5270| 3509| 2208| 1431 816 490 599
1987 83773| 22829| 36669| 9549| 5366| 3630| 2508| 1463 788 453 518
1988 81458 | 23397| 34947| 9301| 4942| 3311 2328| 1552 758 440 482
1989 81262 | 23743| 34207| 9571| 4733| 3356| 2460| 1562 739 404 487
1990 90953 | 29205| 37876| 10255| 4462| 3235| 2652| 1717 779 361 411
1991 71973| 23906| 27841| 8467| 3648| 2780 2258| 1533 789 340 411
1992 74060| 24549| 28699| 8690| 3610 2839| 2305 1793 804 359 412
1993 66033| 20158| 26823| 8066| 3422| 2421| 1986| 1588 777 353 439
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1994
1995
1996
1997
1998
1999
2000
2001
2002
2003
2004
2005

58 440
54 956
53 896
57 804
55 027
53 523
55321
52 374
52732
48 943
51 447
51 829

14 614
10 872
8 070
6 696
5269
4037
3014
2404
1960
1504
1393
1218

25609
25757
26 445
271777
26 628
24 214
23523
19971
17 782
14 570
13 205
12 107

7 568

7931

9034
10 726
11 568
13 484
16 164
17 486
19 285
19 069
21 044
21290

3263
3420
3 558
4123
3930
4061
4 497
4717
5495
5729
7001
8 138

2229
1954
1877
2 256
2099
2125
2375
2 356
2573
2538
2785
2 915

1998
1773
1713
2137
1901
1810
1845
1699
1707
1697
1824
1941

1583
1655
1608
1908
1662
1713
1786
1662
1720
1610
1642
1586

865

861

850
1236
1123
1162
1145
1144
1165
1117
1310
1277

344
337
369
495
424
474
563
560
638
669
749
813

367
396
372
450
423
443
409
375
407
440
494
544

Zdroj: Cesky statisticky (¥ad, www.czso.cz

47




Priloha €. 1l

Zivé narozené @ti podle véku matek p¥i porodu v letech 1950 — 2005

v tom matkam ve véku
Live births by age of mother

Zive
Rok narozeni
.-
total vék nezjistén
-14 15-19 20-24 25-29 30-34 35-39 40-44 45-49 50+ Age not
identified

1950 188 341 33| 15321 | 65398 | 60010 | 21763| 18908 | 6376 469 54
1955 165 874 25| 12052 | 58868| 50394 | 30455| 9307| 4420 332 12
1960 128 879 18| 15695| 51709| 35586 | 17234| 7423| 1117 92 3
1965 147 438 19| 20410| 66449 34983 | 17023 6 827 1646 70 8
1970 147 865 25| 19943 | 74396 | 36777 | 11720 4011 945 39 7
1971 154 180 27| 19416| 75591| 40952 | 13204 4013 916 48 - 13
1972 163 661 17| 19100| 78806 | 46258| 14625| 3954 841 55 - 5
1973 181 750 15| 19437| 84305| 55182 | 17476| 4385 908 40 - 2
1974 194 215 16| 20903 | 88699 | 58987 | 20073 4684 818 33 1
1975 191 776 16| 21287 | 87545| 57457 | 19922 4704 797 34 - 14
1976 187 378 10| 20719| 85005| 55792| 20086 | 4992 706 54 13
1977 181 763 17| 19669 | 82544 | 53130| 20746| 4917 692 37 10
1978 178 901 14| 18271 | 81590| 51969| 21132| 5198 663 35 28
1979 172 112 10| 18326| 77139| 50129 | 20628 5182 636 32 27
1980 153 801 16| 17729 | 68654 | 44471 | 17747 4516 603 23 - 42
1981 144 438 22| 17298| 63192| 41658| 16908 | 4649 670 19 21
1982 141 738 23| 18146| 61174| 40495| 16409 | 4849 593 20 26
1983 137 431 9| 18957| 59104 | 38336| 15624 | 4761 589 20 - 31
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1984

1985

1986

1987

1988

1989

1990

1991

1992

1993

1994

1995

1996

1997

1998

1999

2000

2001

2002

2003

2004

2005

136 941

135881

133 356

130 921

132 667

128 356

130 564

129 354

121705

121 025

106 579

96 097

90 446

90 657

90 535

89471

90 910

90 715

92 786

93 685

97 664

102 211

14

13

16

11

19

19

23

26

21

14

23

16

12

17

17

20

26

14

19

18 685

17 852

17 170

17 047

17715

17 456

18 386

20 026

19 696

19 062

14 320

10 595

8116

6 923

6 030

5335

4451

3810

3775

3687

3645

3 483

61 001

62 401

62 167

61292

61 161

58 377

58 550

57 817

53 614

53 132

47 312

42 126

39123

37797

35704

32024

28 898

24 985

22 607

19919

17 940

16 716

36 645

35101

33 624

32 840

33 696

33 855

35292

34 241

32 406

32 097

28 742

27 255

26 920

29 000

31225

33796

37 467

39 512

41 257

42 048

43 047

43 354

15425

15 307

15 060

14 345

14794

13 395

13 048

12 054

11183

11705

11547

11 745

11 940

12411

12 829

13318

14 506

16 356

18 421

20 964

25058

29 966

4538

4588

4711

4 688

4598

4597

4 567

4431

4015

4240

3 896

3655

3632

3826

4032

4 255

4822

5183

5788

6 008

6 810

7 664

597

563

594

671

678

640

687

744

745

733

716

674

664

666

696

693

723

822

888

991

1111

1228

15

20

16

24

25

15

22

23

30

25

33

28

18

14

37

26

29

29

41

39

44

29
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Zdroj: Cesky statisticky (¥ad, www.czso.cz
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Priloha €. IV

Predstavy respondeni o partnerskych vztazich a rodiré

Tabulka 10 a 11. Odpovédi na otazku: "Jaky vék povazujete za idealni pii narozeni

prviniho ditéte pro Zeny a muze?"

2003 pro zenu pro muze
¢etnost podil |kumulativni | &etnost podil kumulativni
odpovedi podil odpovedi podil

do 24 let 416 40,7 1407 88 8.7 8.7

25-29 546 53.4 94.1 582 57,2 65.9

nad 30 let 60 5.9 100.0 347 34.1 100.0

Celkem odpovédi | 1022 100,0 1017 100,0

Zdroj: CVVM, vyzkum Nase spolec¢nost 2003/leden (n = 1086).

1996 pro zenu pro muze
¢etnost podil |kumulativni | &etnost podil kumulativni
odpovedi podil odpovédi podil

do 24 let 309 55,9 55.9 120 8.3 8.3

25-29 600 11.5 97.4 956 66,1 74,4

nad 30 let 38 2.6 100.0 371 25.6 100.0

Celkem odpoveédi | 1447 100.0 1447 100.0

Zdroj: STEM, modul pro rodinu 1996/zaii (n = 1469).

Zdroj: Centrum pro vyzkum ve fejného mirgni, vyzkum z roku 2003,
WWW.CVVM.CAas.Cz
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ABSTRAKT

KLOUDOVA, M. Instituce manzelstvi v peldu a nazorech mladé generace :
bakal&skéa praceCeské Budjovice : Vysoké Skola evropskych a regionalnictigto.
p. s. 2008. 52 s. Vedouci bakialéé prace prof. PhDr. Pecka Emanuel, CSc.

Klcové pojmy: instituce manzelstvi, mladd generacmtesnost, porodnost,

rozvodovost, nesezdané souziti, rodina.

Prace se zabyva instituci manzelstvi hgmu mladé generace. Cilem je
sociologicka analyza rodiny a rodinného chovanacBre zpracovana jako teoreticko-

empiricka.

Seznamuje s vyvojem rodiny od dafedo rekolika ticiti lety, gicemz hlavni
pozornost bude soustEéna naceskou rodinu 20. a 21. stoleti. Krénzpracovani
zakladnich teoretickychifstupi je cast textu ¥novana rozboru a vykladu empirického
materialu. V tomto smyslu prace vychazi jak z derafickych dat tykajicich se
rodinného chovani, tak ze z&w vlastniho sociologického vyzkumu za&feného na

toto téma.
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ABSTRACT

KLOUDOVA, M. The marriage institutionoin the point of view of the young
generation: the Bachelor workeské Budjovice: The University of Europian and
Regional Studies, 0. p. s. 2008. 52 p. The bachetok supervisor Prof.PhDr.Pecka

Emanuel, CSc.

Key terms: the marriage institution, ggugeneration, marriage rate, birth rate,

divorce rate, cohabitation, family.

This work is concerned with the magaanstitution from the point of view of
the young generation. Its goal is to get the sogichl analyses of the family and the

family behaviour. The work is elaborated as th@tbgcal-empirical one.

It introduces the family developmenica the ages a few thousand years ago
whereas the high attention will be focused on tlzedd family of the 20th and 21st
century. Besides the elaboration of the basicréteal approaches, the part of the text
pays attention to the analysis and the explanatiothe empirical material. In this
sense the work stems both from the demographiasdebncerning of the family
behaviour and from the conclusion of my own so@alal research specialized in the

topic.
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