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Úvod

Tato práce se zaměřuje na problematiku normotvorných činností územně samosprávných celků. 

Při zpracování této bakalářské práce byla použita zejména metoda deskripce neboli popisu dané problematiky a metoda komparace, kdy jsou srovnávány jednotlivé obecně závazné vyhlášky města Jindřichův Hradec. V práci je čerpáno zejména ze zákona č. 128/2000 Sb., o obcích, v platném znění, z odborné literatury a internetových stránek zabývajících se touto problematikou. Významným zdrojem byly také informace získané řízeným rozhovorem s vedoucí právního oddělení Městského úřadu Jindřichův Hradec a podnětné připomínky předsedkyně senátu Krajského soudu v Českých Budějovicích.

V první kapitole jsou v krátkosti shrnuty podstatné historické okolnosti normotvorby orgánů veřejné správy před i po roce 1989. Je zde uvedena normotvorba územní samosprávy v letech 1920 – 1945 a dále normotvorba národních výborů v letech 1945 – 1990. Přes místní, okresní a zemské národní výbory se dostaneme 
až do současného znění platného zákona o obcích. 

     Druhá kapitola se zaměřuje na současné postupy obcí při vydávání obecně závazných vyhlášek a nařízení. Cílem této kapitoly je podrobně popsat současné právní úpravy používané při vydávání normativních právních aktů obcemi, především rozbor v této době platného zákona o obcích, jako jsou například pravomoci zastupitelstva obce, rady obce, vyhlášení, účinnost a evidence právních předpisů obce a v neposlední řadě také dozor nad vydanými obecně závaznými vyhláškami a nařízeními obce. Zpracování této teoreticky zaměřené kapitoly si vyžádalo použít metodu deskripce. 

     Cílem třetí kapitoly je analyzovat konkrétní stav studované problematiky 
v  Jindřichově Hradci. Je zde detailně rozebrána normotvorná činnost orgánů města Jindřichův Hradec, včetně obecně závazných vyhlášek, které byly obecními orgány přijaty v období 2003-2007. Tyto právní předpisy města jsou dále rozděleny 
a rozebrány jako právní předpisy, které byly napadeny dozorovacími orgány jako nezákonné a v této souvislosti nastíněn další postup příslušných orgánů města. Dále jsou zde uvedeny a rozebrány obecně závazné vyhlášky, které byly přijaty a vešly v platnost a účinnost bez připomínek dozorovacích orgánů. I v této kapitole je užita metoda deskripce, doplněná metodou komparace a výsledky rozhovorů vedených s pracovnicí Městského úřadu v Jindřichově Hradci, které představovali především osobní zkušenosti a doporučení v dané problematice. 

Cílem poslední kapitoly je zevšeobecnit výsledky práce a navrhnout 
úpravy metodiky normotvorby. Je zde především detailně rozebrána judikatura Ústavního soudu, která se vztahuje k vydávání obecně závazných vyhlášek a z toho vyplývající současný pohled a názor Ústavního soudu na vydávání obecně závazných vyhlášek stanovujících povinnosti. V závěru kapitoly je naznačen další možný postup v případě obecně závazné vyhlášky města Jindřichův Hradec č. 4/2003, o které dodnes nebylo rozhodnuto. Metoda komparace se zde využila pro nalezení rozdílů obdobně řešených případů. 

Normotvorbou územně samosprávných celků se zabývám v rámci svého profesního působení na Městském úřadu v Jindřichově Hradci, kde jsem také vykonávala povinnou studijní praxi. Zkušenosti z provedené praxe mě inspirovaly k volbě tématu bakalářské práce, neboť jsem se přesvědčila, že široká veřejnost citlivě vnímá řešení těchto otázek. 

Historický exkurz orgánů veřejné správy před i po roce 1989

1.1 Normotvorba územní samosprávy v letech 1920 – 1945

Po roce 1918 se obce řídily dosavadními zemskými obecními řády, byly přijaty změny terminologie obecních orgánů 
 - obecní výbor se stal obecním zastupitelstvem, představenstvo se staršími radou s radními a představený starostou, jinak však vlastní úprava normotvorby obcí dotčena nebyla. V období 1. Československé republiky bylo zachováno zemské zřízení, ovšem již jen v klasické podobě územní samosprávné jednotky, jelikož stát byl unitární s ústavní autonomií pro Podkarpatskou Rus, která však fakticky nebyla provedena. Územní samosprávu nově vzniklého československého státu tak na počátku jeho existence představovaly obce, okresy a země. Podle § 7 odst. 1 ústavní listiny z února 1920 však zákonodárná a správní činnost zemských sněmů zanikla.
 V roce 1920 byl přijat zákon o zřízení župních a okresních úřadů, který umožňoval župnímu zastupitelstvu omezenou delegovanou normotvorbu, a to vydávání:

· prováděcích předpisů k zákonům na základě zmocnění vlády, 

· statutů, župních ústavů a zařízení, které župní zastupitelstvo zřídilo nebo spravuje

· podrobnějších prováděcích předpisů o dozoru nad hospodařením s tímto jměním 
a o správě jmění obcí, okresů a žup.

Zmíněný zákon měl odstranit dosavadní dvoukolejnost územní veřejné správy 
a unifikovat ji na celém území ČSR.

Stejná odvozená normotvorná působnost zemského zastupitelstva byla 
po realizaci zákona č. 125/1927 Sb., o organizaci politické správy
, který rušil župy
a potvrzoval existenci samosprávných zemí v čele se zastupitelstvy a zemským prezidiem s výjimkou zavedení zemského věstníku namísto věstníku župního. Tato úprava platila až do vzniku národních výborů po 2. světové válce. Nově však bylo dáno právo politickým úřadům (zemské a okresní úřady) vydávat právní předpisy k zajištění veřejného pořádku. Jejich nedodržování podléhalo sankci, a to peněžní pokuty nebo trestu odnětí svobody.

1.2 Normotvorba národních výborů v letech 1945-1990

Po osvobození Československa z nacistické okupace byly ústavním dekretem prezidenta republiky z prosince 1944
 zřízeny místní, okresní a zemské národní výbory jakožto prozatímní orgány veřejné správy ve všech jejích oborech. Tyto orgány se řídily dosavadní působností orgánů obcí, okresů a zemí. Dne 9. května 1948 pak byla přijata nová ústava,
 která znamenala likvidaci parlamentní demokracie i územní samosprávy. Tato ústava, která charakterizovala československý stát jako lidově demokratickou republiku, stanovila, že svrchovaný lid vykonává státní moc zastupitelskými sbory, které jsou lidem voleny, lidem kontrolovány a lidu odpovědny. Nová ústava 
již nepočítala se zemským uspořádáním a naopak trvale zakotvovala národní výbory jako územní orgány státní moci a správy, přičemž nijak neodlišovala mezi statní správou a samosprávou. Mezi jejími základními články tak byl i čl. IX, podle něhož nositelem a vykonavatelem, státní moci v obcích, okresích a krajích a strážcem práv 
a svobod lidu jsou národní výbory.
 Tato Ústava umožňovala sekundární i terciární normotvorbu národních výborů a zavedla místo zemského zřízení krajské.

Bližší právní úpravu národních výborů a jejich normotvornost představovaly jednotlivé zákony přijaté na základě ústavy. Ústava neměla obecný charakter, ale jen existovalo speciální zmocnění pro přijetí konkrétních právních předpisů krajských 
a okresních národních výborů.
 Ústavním zákonem a prováděcím zákonem o národních výborech roku 1954 došlo k rozšíření normotvorné působnosti, kdy bylo umožněno národním výborům vydávání obecně závazných nařízení.

Tímto bylo národním výborům obecně umožněno, aby v mezích své působnosti vydávaly obecně závazná nařízení bez konkrétního výslovného zákonného zmocnění. Současně však bylo stanoveno, že tato obecně závazná nařízení mohou být vyhlášena teprve tehdy, jestliže k nim dá souhlas národní výbor vyššího stupně nebo jeho rada, 
a pokud jde o nařízení ústředních a krajských národních výborů, vláda.

Nařízení muselo být samozřejmě v souladu s Ústavou, zákony, předpisy ministerstev a národními výbory vyššího stupně. Rovněž Ústava č. 100/1960 Sb. potvrdila právo národních výborů vydávat obecně závazná nařízení, přičemž konkrétní úprava byla uvedena již vydáním těchto nařízení v zákoně č. 65/1960 Sb., o národních výborech. Tento zákon zrušil původní úpravu uvedenou v zákoně č. 13/1954 Sb. Všechny národní výbory tak mohly vydávat pro plnění svých úkolů obecně závazná nařízení, které nesměly být v rozporu s nařízeními vydanými vyššími právními stupni.

V roce 1967 byl přijat nový zákon  č. 69/1967 Sb., o národních výborech, který neznamenal žádný zásadní zlom v normotvorbě národních výborů. Úprava obecně závazných nařízení byla stručnější než předchozí.
 Nově se však upravovalo rušení obecně závazných nařízení, pokud byly v rozporu se zákonem nebo jiným obecně závazným předpisem. A to tak, že byl nejprve pozastaven jeho výkon radou nadřízeného národního výboru a navrženo jeho zrušení plénu národního výboru vyššího stupně. V případě krajských národních výborů rozhodovala vláda o pozastavení výkonu obecně závazného nařízení. Národní shromáždění (od 1969 Česká národní rada) rozhodovalo 
o jejich zrušení. Novelou zákona č. 137/1982 Sb. o národních výborech 
 byla stávající úprava zpřesněna o způsob vyhlašování obecně závazného nařízení na úřední desce 
po dobu 15 dnů a povinné přístupnosti platných obecně závazných nařízení 
na příslušném národním výboru, přičemž místní (městský) národní výbor musel mít k nahlédnutí i obecně závazná nařízení národních výborů vyšších stupňů.

Zákon č. 69/1967 Sb. byl zrušen včetně všech novel zákonem č. 367/1990 Sb., který nabyl účinnosti 24.11.1990 a platil až do 12.11.2000, kdy byl zrušen zákonem 
č. 128/2000 Sb. Zákonem o obcích z roku 1990 došlo k obnovení územní samosprávy 
a její normotvorby a bylo rozhodnuto, že reforma územní veřejné správy nebude vycházet ze soustavy národních výborů, ale bude návratem k předválečným principům.

Zákon o obcích z roku 1990 upravoval normotvorbu obcí tak, že:

· obec může vydávat pro svůj územní obvod obecně závazné vyhlášky,

· musí být v souladu se zákony a obecně závaznými předpisy vydanými ústředními orgány,

· musí být vyhlášeny, což je podmínkou platnosti

K zabezpečení místních záležitostí veřejného pořádku může obec obecně závaznou vyhláškou stanovit, které činnosti by mohly narušit veřejný pořádek v obci. Toto lze vykonávat pouze na místech a v čase určených vyhláškou a nebo lze také stanovit, že na některých veřejně přístupných místech v obci jsou takové činnosti zakázány. V současné době je normotvorba obcí jak samosprávná tak přenesená upravena zákonem č. 128/2000 Sb., o obcích, v platném znění, kterému se budu věnovat ve zbývající části své práce.

Obecní samospráva

Zákon č. 76/1919 Sb. novelizoval stávající zemská obecní zřízení v souladu s rámcovým zákonem z 25.3.1862 a to tak, že stanovil za orgány obce obecní zastupitelstvo, obecní radu a starostu s tím, „že zastupitelstvu obecnímu přísluší voliti ze sebe starostu a členy obecní rady (§ 19). Obecní zastupitelstvo jest v záležitostech obecních orgánem usnesení činícím a přihlížejícím (§ 30) a obecní rada jest v záležitostech obecních orgán správu vedoucí a vykonávající (§ 51)“.

V souvislosti s normotvornou územní samosprávou je třeba ještě zdůraznit vymezení působnosti obcí. Ta byla samostatná a přenesená.

Působnost samostatná, tj. působnost, kdy obec spravuje své záležitosti samostatně.

Kdežto v přenesené působnosti obec vykonává státní správu, která jí byla svěřena zákonem.

Okresní samospráva

Po vzniku Československé republiky byly v Čechách v roce 1919 okresní zastupitelské sbory rozpuštěny a na jejich místo jmenovány okresní správní komise. V dalším období byla právní úprava okresní samosprávy v českých zemích realizována zákonem o organizaci politické správy, který byl novelizován až v roce 1945 v souvislosti se zřízením okresních a krajských národních výborů.

Tento zákon v oblasti okresní samosprávy stanovil základní pravidla jejího uspořádání (obvody a sídla okresů však stanovila nařízením vláda), včetně vymezení orgánů okresů (okresní hejtman jako státní úředník jmenovaný ministrem vnitra 
na návrh zemského prezidenta a zároveň předseda okresního zastupitelstva, okresní úřad, jehož zaměstnanci byli jednak státní, jednak autonomní, okresní zastupitelstvo, které bylo ze dvou třetin volené a z jedné třetiny jmenované ministrem vnitra, a konečně okresní výbor volený okresním zastupitelstvem), jejich působnosti (kterou rozlišoval 
na samostatnou a přenesenou) a základních pravidel státního dozoru. Zákon 
o organizaci politické správy tak vedle vybudování funkční správy na úrovni okresů přinesl další centralizaci, včetně faktického podřízení samosprávných zastupitelských orgánů státní správě. To platilo tím spíše, že organizační zákon dával ministerstvu vnitra právo rozpustit okresní zastupitelstva, a to v rámci neomezené diskreční pravomoci (tj.  správní orgán může nevyhovět žádosti, ačkoliv jsou splněny všechny podmínky, když k tomu má závažné důvody). V tomto duchu nebyla právotvorná pravomoc samosprávným zastupitelským sborům na úrovni okresů svěřena. Právotvorná pravomoc byla naopak svěřena okresním úřadům jako politickým úřadům služebně podřízeným ministerstvu vnitra, a to v oblasti veřejného pořádku.

Současné postupy územně samosprávných celků 
při vydávání normativních správních aktů

Východiskem českého obecního zřízení je již tradičně tzv. smíšený systém. Územní samosprávné celky mohou vykonávat vedle vlastní působnosti, neboli samostatné působnosti, také i přenesenou působnost, kdy je na ně delegován určitý díl místní státní správy.

Nynější ústavní a zákonná úprava, tak jak ji můžeme nalézt zejména v Ústavě ČR o obecním zřízení, umožňuje všem obcím na území ČR vydávat tzv. místní právní předpisy.
 Pojmu obecně závazné vyhlášky se užívá pro místní právní předpisy vydané obcemi při výkonu samostatné působnosti. Na rozdíl od místních právních předpisů vydaných obcemi při výkonu přenesené působnosti, neboli svěřené státní správy, 
se užívá pojmu nařízení obce. 
  

Jak obecně závazné vyhlášky, tak nařízení obce jsou právním předpisem, neboť jsou závazné bez ohledu na vztah jejich adresáta k obci. Tudíž jejich závaznost nemá nic společného s podřízeností orgánu, který předpis vydal.

Tyto místní právní předpisy obsahují normy, tedy pravidla chování mající obecnou povahu a vztahující se vždy na celou skupinu případů stejného druhu 
a neurčitého počtu. Z toho plyne, že právní normy obsažené v právních předpisech územní samosprávy musí vymezovat svou skutkovou podstatu, proto nikdy nemohou řešit konkrétní případy. A dále množina jejich adresátů musí být vymezena určitými obecnými znaky. Musí se odlišovat od individuálních správních aktů, pro něž platí zásadně jiná pravidla. Právní předpis obce musí být vždy obecný, jelikož kdyby docházelo vydáním právního předpisu obce k rozhodování v konkrétní věci vůči konkrétním adresátům, bylo by to v rozporu se zákonem i Ústavou a z tohoto důvodu 
by musel být právní předpis obce zrušen. 

1.3 Zákon č. 128/2000 Sb., o obcích

1.3.1 § 10 zák. číslo 128/2000 Sb., o obcích

Začněme ustanovením § 10 tohoto zákona, který říká, že povinnosti může obec ukládat v samostatné působnosti obecně závaznou vyhláškou. Vydávání těchto obecně závazných vyhlášek svěřuje Ústava v čl. 104 odst. 3 zastupitelstvu obce a tvoří součást jeho vyhrazené pravomoci (§ 84 odst. 2 písm. h), zákona o obcích). Zastupitelstvo vydává obecně závaznou vyhlášku svým usnesením, s nímž musí vyslovit souhlas nadpoloviční většina všech členů zastupitelstva. Při vydávání obecně závazných vyhlášek jsou obce povinny se řídit pouze zákony. Zastupitelstvo obce může vydávat obecně závazné vyhlášky v mezích své působnosti, tj. ve věcech, v nichž obec vykonává samosprávu. Protože podle čl. 4 odst. 1 Listiny základních práv a svobod mohou být povinnosti ukládány toliko na základě zákona a v jeho mezích, § 10 stanoví kdy může obec v samostatné působnosti obecně závaznou vyhláškou ukládat povinnosti nepodřízeným fyzickým a právnickým osobám.

V knize Obce 2006 – 2007
 se uvádí, že obecně závazné vyhlášky jsou formou normotvorných subjektů územní samosprávy, tj. obcí a krajů, a jsou jedním z projevů jejich práva na samosprávu. Územní samosprávné celky jsou spravovány samostatně svými zastupitelstvy, kterým Ústava též svěřuje, jako atribut veřejné moci, právo upravovat pomocí právních norem věci, které spadají pod jejich správu. Obecně závazné vyhlášky mohou vydávat obce v mezích své věcné, místní, popř. osobní  působnosti, přesněji řečeno v hranicích té jejich působnosti, která se dle zákona 
č. 128/2000 Sb., o obcích, v platném znění, nazývá samostatnou působností.  Přitom z ústavní úpravy vyplývá, že k jejich vydávání v samostatné působnosti principiálně 
je zapotřebí výslovného zákonného zmocnění, ale zároveň dle Ústavního soudu platí, 
že k vydávání obecně závazných vyhlášek, jejímž obsahem jsou právní povinnosti, 
je obec oprávněna jenom v případě výslovného zákonného zmocnění. 

Vykonává-li obec svou samostatnou činnost, je oprávněna užít své pravomoci 
ve formě vydání obecně závazné vyhlášky obce a pomocí ní uložit povinnosti 
za současného splnění dvou podmínek. Jde jmenovitě o zákonné meze samostatné působnosti a zákonné zmocnění.

Základní pravidla, jež musí být respektována obcí při vydávání obecně závazných vyhlášek obcí, jsou následující:

· v rámci samostatné působnosti může obec řešit pomocí obecně závazných vyhlášek jen ty úkoly veřejné správy, které jsou zákony a především zákonem o obcích jako úkoly obce v rámci samostatné působnosti označeny. Nelze, aby si zastupitelstvo samo svou působnost rozšiřovalo cestou obecně závazných vyhlášek,

· obec musí vždy respektovat při vydávání obecně závazných vyhlášek případnou ústavní výhradu zákona, tzn. že v žádném případě by neměla obec pomocí obecně závazné vyhlášky upravovat otázky, které jsou svěřeny k úpravě pouze zákonu,

· pomocí obecně závazných vyhlášek nemůže obec regulovat právně ani ty úseky, které již jsou upraveny dalšími právními předpisy, či věci regulované soukromoprávně
 (například občanským zákoníkem), proto musí vždy zkoumat, zda není již daná oblast i částečně upravena jakýmikoliv právními předpisy vyšší právní síly,

· obec se při vydávání obecně závazných vyhlášek řídí zákony, obecně závazné vyhlášky nesmí odporovat zákonu jako předpisu vyšší úrovně (to jest, 
že co je upraveno zákonem, nemůže obec upravovat odchylně) a nemohou provést další delegaci legislativní pravomoci, tzv. subdelegaci.

V aktuálním znění zákona o obcích je základní zmocnění k ukládání povinností v samostatné působnosti formou obecně závazné vyhlášky vymezeno takto:

a) k zabezpečení místních záležitostí veřejného pořádku, zejména může stanovit, které činnosti, jež by mohly narušit veřejný pořádek v obci nebo být v rozporu s dobrými mravy, ochranou bezpečnosti, zdraví a majetku, lze vykonávat pouze 
na místech a v čase obecně závaznou vyhláškou určených, nebo stanovit, 
že na některých veřejných prostranství v obci jsou takové činnosti zakázány, 

Jsou různé činnosti, které mohou za určitých okolností a při dosažení určité intenzity vést k narušení veřejného pořádku, popř. ohrožovat bezpečnost, zdraví 
a majetek nebo být v rozporu s dobrými mravy. Okolnosti, za kterých k tomu může dojít, mohou být rozdílné v jednotlivých obcích, ale některé činnosti mohou mít negativní důsledky, například narušení veřejného pořádku, jen v některých částech obce. Konkrétní druhy činností zákon nestanoví. Jestliže obec dospěje k závěru, 
že upraví tyto záležitosti obecně závaznou vyhláškou, musí v ní přesně stanovit konkrétní činnost a konkrétní místa, na nichž se taková činnost zakazuje nebo povoluje. Uvedené zmocnění nedává obci možnost určitou činnost zakázat na celém území obce. Obecně závaznou vyhláškou nemůže obec zakázat nebo povolit takovou činnost, jejíž zákaz nebo omezení již vyplývá z jiných zákonů.

b) pro pořádání, průběh a ukončení veřejnosti přístupných sportovních 
a kulturních podniků, včetně tanečních zábav a diskoték, stanovením závazných podmínek v rozsahu nezbytném k zajištění veřejného pořádku, 

Na základě tohoto zmocnění může obec stanovit pořadateli konkrétní podmínky pro pořádání a průběh veřejně přístupných sportovních a kulturních akcí, diskoték apod., ale též podmínky, které musí pořadatel splnit při ukončení akce. Obecně závaznou vyhláškou může obec stanovit povinnost jen v takovém rozsahu, který 
je nezbytný pro zajištění veřejného pořádku v obci, kde se akce koná. Půjde například 
o povinnost zajistit pořadatelskou službu, zabezpečit nádoby na odpady, odklizení odpadů vzniklých při akci, ukončit akci ve stanovenou hodinu apod.

c) k zajištění udržování čistoty ulic a jiných veřejných prostranství, k ochraně životního prostředí, zeleně v zástavbě a ostatní veřejné zeleně a k užívání zařízení obce sloužících potřebám veřejnosti,

Uvedené zmocnění umožňuje obci upravit za účelem zajištění čistoty veřejných prostranství a ochrany životního prostředí a zeleně v obci obecně závaznou vyhláškou takové poměry, které neupravují zvláštní zákony. Provozuje-li obec zařízení pro potřeby veřejnosti, může na základě tohoto zmocnění stanovit obecně závaznou vyhláškou povinnosti v souvislosti s užíváním tohoto zařízení. Veřejná zeleň je chápána ve smyslu definice tohoto pojmu v § 4 vyhlášky č. 26/2007 Sb., kterou se provádí zákon 
č. 265/1992 Sb., o zápisech vlastnických a jiných věcných práv k nemovitostem, 
ve znění pozdějších předpisů.

d) stanoví-li tak zvláštní zákon.

Některé zvláštní zákony výslovně zmocňují obce, aby určité vztahy upravily obecně závaznou vyhláškou v samostatné působnosti. Jde o úpravu takových samosprávných záležitostí obce, u nichž zákonodárce považuje za žádoucí, aby právní úprava respektovala specifické místní podmínky v obci. Zákony zmocňují obce k vydání vyhlášek například v těchto případech:

· podle § 13 zákona č. 379/2005 Sb., o opatřeních k ochraně před škodami působenými tabákovými výrobky, alkoholem a jinými návykovými látkami 
a o změně souvisejících zákonů, může obec v případě konání kulturní, společenské nebo sportovní akce přístupné veřejnosti s důvodným rizikem nárůstu problémů a negativních společenských jevů způsobených jednáním fyzických osob pod vlivem alkoholu obecně závaznou vyhláškou omezit nebo zakázat v určitých dnech nebo hodinách nebo na určitých místech prodej, podávání 
a konzumaci alkoholických nápojů,

· podle § 14 zákona č. 565/1990 Sb., o místních poplatcích, ve znění pozdějších předpisů, může obec obecně závaznou vyhláškou zavést místní poplatky a stanovit podrobnosti jejich vybírání,

· podle § 17 odst. 2 zákona č. 185/2001 Sb., o odpadech, a o změně některých dalších zákonů, ve znění pozdějších předpisů, může obec obecně závaznou vyhláškou stanovit systém shromažďování, sběru, přepravy, třídění, využívání 
a odstraňování komunálních odpadů včetně systému nakládání se stavebním odpadem, podle § 17a odst. 1 obec může obecně závaznou vyhláškou stanovit 
a vybírat poplatek za komunální odpad.

1.3.2 § 11 zák. číslo 128/2000 Sb., o obcích

Dále ustanovení § 11 zákona o obcích nám v odst. 1 říká, že obec může v přenesené působnosti vydávat na základě zákona a v jeho mezích nařízení obce, je-li k tomu zákonem zmocněna. 

Obce vydávají právní předpisy též v přenesené působnosti, tj. ve věcech, v nichž vykonávají státní správu. Tyto právní předpisy se označují jako nařízení obce. Oprávnění územních samosprávných celků vydávat tyto právní předpisy vyplývá z čl. 79 odst. 3 Ústavy. Obce mohou vydávat nařízení jen, jsou-li k tomu výslovně zmocněny zákonem a v mezích takového zmocnění. Bez konkrétního zmocnění v zákoně nemůže obec vydat nařízení v přenesené působnosti. Nařízení obcí musí být v souladu se zákony a jinými právními předpisy. Vydávání nařízení obce se svěřuje radě obce a podle § 102 odst. 2 písm. d) jde o její vyhrazenou pravomoc. V obcích, v nichž není zřízena rada obce, schvaluje nařízení obce její zastupitelstvo. Nařízení musí být schváleno nadpoloviční většinou všech členů rady obce, resp. zastupitelstva obce, není-li rada zřízena.
 Zákony zmocňují obce k vydání nařízení, například v těchto případech:

· podle § 27 odst. 6) a 7) zákona č. 13/1997 Sb., o pozemních komunikacích, v platném znění stanoví obec svým nařízením vymezení místních komunikací, 
na kterých se pro jejich malý dopravní význam nezajišťuje sjízdnost a schůdnost odstraňováním sněhu a náledí a dále stanoví nařízením rozsah, způsob a lhůty odstraňování závad ve schůdnosti místní komunikace a průjezdních úseků silnic,

· podle § 23 zákona č. 13/1997 Sb., o pozemních komunikacích, v platném znění může obec v nařízení obce vymezit místní komunikace nebo jejich části k placenému stání silničních motorových vozidel,

· podle § 25 odst. 2 zákona č. 289/1995 Sb., o lesích, v platném znění vyhlásí obec v nařízení obce záměr zadat zpracování lesní hospodářské obnovy,

· podle § 39 odst. 6 zákona č. 361/2000 Sb., o provozu na pozemních komunikacích 
a o změnách některých zákonů, ve znění pozdějších předpisů, může obec za účelem organizování dopravy v nařízení vymezit místní komunikace nebo jejich úseky v obytné zóně, které nelze užít ke stání nákladního vozidla nebo jízdní soupravy.
1.3.3 § 12 zák. číslo 128/2000 Sb., o obcích

Ustanovení § 12 zákona o obcích se věnuje vyhlášení těchto právních předpisů obce. Obecně závazné vyhlášky a nařízení obce musí být vyhlášeny, aby platily. 
To se provádí vyvěšením, právního předpisu obce na úřední desku obecního úřadu, 
a to po dobu 15 dnů. Pokud by byl předpis z úřední desky sejmut dřív, nenabude platnosti a nemůže proto nabýt ani účinnosti. Dnem vyhlášení právního předpisu obce 
je první den jeho vyvěšení na úřední desce. Kromě toho může obec uveřejnit právní předpis obce způsobem v místě obvyklým.

Toto výše uvedené vyhlášení obecně závazné vyhlášky a nařízení obce, nabytí platnosti a účinnosti je podmínkou pro možnost jejich aplikace na konkrétní případy 
a případného sankcionování jejich porušení. Účinnost právního předpisu znamená, 
že práva, povinnosti a omezení, která tento předpis stanoví, se stávají pro jejich adresáty závaznými a za porušení stanovených povinností a omezení lze ukládat sankce. K informování fyzických a právnických osob o vydání právních předpisů obce a o jejich obsahu slouží i ustanovení ukládající obcím, aby kromě vyvěšení na úřední desce uveřejňovaly své právní předpisy i jinými způsoby v místě obvyklými. 

Odst. 2 § 12 říká, že pokud není stanovena účinnost pozdější, nabývají právní předpisy obce účinnosti patnáctým dnem po dni vyhlášení. Vyžaduje-li 
to naléhavý obecný zájem, lze výjimečně stanovit dřívější počátek účinnosti, nejdříve však dnem vyhlášení. Zde je pamatováno i na případy naléhavého obecného zájmu, kdy účinnost patnáctým dnem po vyhlášení právního předpisu obce by mohla vést ke vzniku nenapravitelných škod. Ve výjimečných případech může tedy obecně závazná vyhláška nebo nařízení nabýt účinnosti dříve, ale nejdříve však dnem vyhlášení. Zde je zpětná účinnost zcela vyloučena.

Odst. 3 § 12 říká, že nařízení obce vykonávající rozšířenou působnost 
se zveřejní též na úřední desce obecních úřadů působících ve správním obvodu obce s rozšířenou působností. A to proto, že správní obvod obce s rozšířenou působností 
je vyhláškou č. 388/2002 Sb. vymezen územím více obcí a je tedy pro zabezpečení informovanosti o vydaném nařízení stanovena povinnost zveřejnit jej nejen na úřední desce obce s rozšířenou působností, která nařízení vydala, ale též na úředních deskách obecních úřadů ve správním obvodu obce s rozšířenou působností. 

Odst. 4, 5 a 6 výše uvedeného paragrafu se zabývají evidencí právních předpisů, zejména obsahem evidence. Dále je zde stanovena povinnost obcí zajistit každému přístupnost právních předpisů u obecního úřadu v obci, která je vydala. Zákon o obcích stanoví též povinnost obecního úřadu zaslat právní předpis obce neprodleně 
po dni jejího vyhlášení, a to v případě obecně závazné vyhlášky obce Ministerstvu vnitra a v případě nařízení neprodleně po dni jeho vyhlášení krajskému úřadu.

1.4 Zastupitelstvo obce

Pravomoc zastupitelstva obce je obsažena v ustanovení §§ 84 a 85 zákona 
o obcích. Ve smyslu ustanovení § 84 tohoto zákona rozhoduje zastupitelstvo obce 
ve věcech patřících do samostatné působnosti obce a jsou mu vyhrazeny například tyto pravomoce:

· schvalovat program rozvoje obce,

· schvalovat rozpočet obce a závěrečný účet obce,

· zřizovat trvalé a dočasné peněžní fondy obce,

· vydávat obecně závazné vyhlášky obce,

· navrhovat změny katastrálních území uvnitř obce, schvalovat dohody o změně hranic obce a o slučování obcí,

· zřizovat a zrušovat obecní policii,

· zřizovat a rušit příspěvkové organizace,

· volit starostu, místostarosty a další členy rady.

Pokud není zřízena rada obce, vydává nařízení obce zastupitelstvo obce. Zastupitelstvo obce si může dále vyhradit další pravomoc v samostatné působnosti obce mimo pravomoce vyhrazené radě obce podle § 102 odst. 2 zákona.

V neposlední řadě zastupitelstvo obce rozhoduje o zrušení usnesení rady obce, jsou-li mu předložena starostou, který usnesení pozastaví, má-li za to, že je nesprávné.

V souladu s čl. 101 odst. 1 Ústavy je obec samostatně zřizována zastupitelstvem. Zastupitelstvu obce proto přísluší rozhodovat ve věcech samosprávy obce. Podle čl. 104 odst. 1 Ústavy může být působnost zastupitelstva obce stanovena jen zákonem. Taxativně je vymezena pravomoc, kterou může vykonávat jen zastupitelstvo obce 
a nemůže ji svěřit jinému orgánu obce. Jedná se o nejdůležitější úkoly v samostatné působnosti obce. Zastupitelstvo, jako nejvyšší orgán samosprávy obce, si může vztáhnout na sebe rozhodování i v jiných otázkách samosprávy, než jsou mu vyhrazeny tímto či dalšími ustanoveními zákona o obcích, popřípadě zvláštními zákony. Pokud 
je v obci zřízena rada obce, nemůže ji zastupitelstvo zbavit rozhodování ve věcech taxativně stanovených § 102 odst. 2 zákona. V obcích, kde se rada obce nevolí, vykonává její pravomoc starosta a zastupitelstvu je vyhrazeno rozhodování v těchto záležitostech: schvalovat nařízení obce, rozhodovat ve věcech obce jako jediného společníka obchodní společnosti, stanovit rozdělení pravomocí v obecním úřadu, zřizovat a zrušovat odbory a oddělení obecního úřadu, stanovit celkový počet zaměstnanců obce zařazených do obecního úřadu a organizačních složek obce 
a přezkoumávat opatření obecního úřadu a komisí v samostatné působnosti. Oprávnění zastupitelstva obce zrušit usnesení rady obce, jak bylo výše uvedeno, je podmíněné tím, že takové usnesení jako nesprávné starosta nejdříve sám pozastaví a pak je předloží k rozhodnutí zastupitelstvu obce (viz § 105 odst. 1).

Pravomoc zastupitelstva schvalovat nařízení obce tam, kde se nezřizuje rada obce, je výkonem přenesené působnosti. Úkoly zastupitelstva v přenesené působnosti mohou být stanoveny jen zákonem.

Členové zastupitelstva rozhodují o záležitostech obce a jsou z výkonu své funkce odpovědni voličům. Starosta je odpovědný zastupitelstvu, které ho může z funkce starosty odvolat, a jako každý jiný člen zastupitelstva je odpovědný svým voličům. Zastupitelstvo je volený orgán, který o vydání obecně závazné vyhlášky rozhoduje hlasováním na veřejném zasedání. Obecně závazná vyhláška může být schválena pouze tehdy, je-li přijata nadpoloviční většinou všech zvolených členů zastupitelstva. K platnosti obecně závazné vyhlášky nestačí usnesení, ale je nezbytné rovněž i její vyvěšení na úřední desce, které je podmínkou platnosti. Zastupitelstvo obce má pravomoc vydat obecně závaznou vyhlášku, ale to neznamená, že rozhoduje samostatně o obsahu vyhlášky, protože působnost zastupitelstva může stanovit jen zákon, nikoli samo zastupitelstvo.
 Obsah dané vyhlášky musí stanovit zákon.

Ve smyslu ustanovení § 85 tohoto zákona o obcích je dále zastupitelstvu obce vyhrazeno rozhodování o těchto majetkoprávních úkonech :

a) nabytí a převod nemovitých věcí včetně vydání nemovitostí podle zvláštních zákonů, převod bytů a nebytových prostorů z majetku obce,

b) poskytování věcných darů v hodnotě nad 20 000 Kč a peněžitých darů ve výši nad 20 000 Kč fyzické nebo právnické osobě v jednom kalendářním roce,

c) poskytování dotací nad 50 000 Kč v jednotlivých případech občanským sdružením, humanitárním organizacím a jiným fyzickým nebo právnickým osobám působícím v oblasti mládeže, tělovýchovy a sportu, sociálních služeb, podpory rodin, požární ochrany, kultury, vzdělání a vědy, zdravotnictví, protidrogových aktivit, prevence kriminality a ochrany životního prostředí,

d) uzavření smlouvy o sdružení a poskytování majetkových hodnot podle smlouvy 
o sdružení, jehož je obec účastníkem,

e) peněžité i nepeněžité vklady do právnických osob,

f) vzdání se práva a prominutí pohledávek vyšší než 20 000 Kč,

g) zastavení movitých věcí nebo práv v hodnotě vyšší než 20 000 Kč,

h) dohody o splátkách s lhůtou splatnosti delší než 18 měsíců,

i) postoupení pohledávky vyšší než 20 000 Kč,

j) uzavření smlouvy o přijetí a poskytnutí úvěru nebo půjčky, o poskytnutí dotace, 
o převzetí dluhu, o převzetí ručitelského závazku, o přistoupení k závazku 
a smlouvy o sdružení,

k) zastavení nemovitých věcí,

l) vydání komunálních dluhopisů.

Majetek obce je základem samosprávy obce. Aby bylo zabezpečeno řádné hospodaření s tímto majetkem, jsou stanoveny nejdůležitější druhy majetkoprávních úkonů, o nichž rozhoduje výhradně zastupitelstvo obce. Na základě některých negativních poznatků z dřívější praxe obcí, je ve vyhrazené pravomoci zastupitelstva obce rozhodování o uzavření smlouvy o přijetí a poskytnutí půjčky a úvěru 
a o poskytnutí dotace, převzetí dluhu a ručitelského závazku, o přistoupení k závazku obcí, a to bez ohledu na výši půjčky, úvěru, dotace nebo ručitelského závazku. Výhradně zastupitelstvo obce rozhoduje o nabytí a převodu nemovitostí bez ohledu, zda se tak děje za úplatu či bezúplatně. Toto stanovení nezahrnuje uzavírání smluv 
o pronájmu nemovitostí. Uzavírání nájemních smluv je ve vyhrazené pravomoci rady obce
 a rada obce může tuto svoji pravomoc zcela nebo zčásti přenést na příslušný odbor obecního úřadu nebo na příspěvkovou organizaci, kterou obec zřídila. Ustanovení pod písm. b) vyhrazuje zastupitelstvu obce rozhodovat o poskytování věcných 
a peněžitých darů v hodnotě, resp. výši, nad 20 000 Kč. Změnou provedenou zákonem. č. 31/2002 Sb., bylo ustanovení zpřesněno tak, že výhradně zastupitelstvo obce rozhoduje o jednotlivých věcných a peněžitých darech pokud ve svém souhrnu přesáhnou v kalendářním roce pro konkrétní fyzickou nebo právnickou osobu stanovenou hodnotu 20 000 Kč nebo částku 20 000 Kč v jednom kalendářním roce. V ostatních případech by mohla rozhodnout rada obce, pokud si zastupitelstvo obce nevyhradí i rozhodování o poskytnutí darů nižší hodnoty nebo v nižší částce. 
O poskytnutí dotace, jestliže v konkrétním případě převyšuje částku 50 000 Kč, rozhoduje vždy zastupitelstvo obce. Překročení výše 20 000 Kč v jednotlivém případě je rozhodující i v případě vzdání se práva a prominutí pohledávky, zastavení movitých věcí nebo práv a postoupení pohledávky. Zastavení nemovitostí, bez ohledu na jejich cenu, je vždy vyhrazeno zastupitelstvu obce. Zřízení věcného břemene na nemovitosti zastupitelstvu obce vyhrazeno již není a nevyhradí-li si zastupitelstvo obce tento úkon svým usnesením, může o něm rozhodovat rada obce.
 Ustanovení pod písm. d) 
se zčásti překrývá z ustanovením pod písm. j), pokud jde o vyhrazenou pravomoc zastupitelstva obce rozhodovat o uzavření smlouvy o sdružení.

Rada obce

Rada obce je výkonným orgánem obce v oblasti samostatné působnosti a ze své činnosti se zodpovídá zastupitelstvu obce. V oblasti přenesené působnosti přísluší radě obce rozhodovat, jen stanoví-li tak zákon.

V obci, kde se rada obce nevolí, vykonává její pravomoc starosta, nestanoví-li tento zákon jinak.
 Radu obce, ve smyslu zákona o obcích, tvoří starosta, místostarosta (-ové) a další členové rady voleni z řad členů zastupitelstva obce. Počet členů rady obce je lichý a činí nejméně 5 a nejvýše 11 členů, přičemž nesmí přesahovat jednu třetinu počtu členů zastupitelstva obce. Rada obce se nevolí v obcích, kde zastupitelstvo obce má méně než 15 členů. Pokud je starosta nebo místostarosta odvolán z funkce nebo 
se této funkce vzdal, přestává být i členem rady obce.

Těžištěm činnosti rady obce je výkon samostatné působnosti, zejména pokud jde o záležitosti vyžadující operativnější řešení, protože schůze rady se konají mnohem častěji, než zasedání zastupitelstva obce. V oblasti přenesené působnosti svěřuje zákon o obcích radě vydávání nařízení. V rámci stanoveného rozmezí určí počet členů rady obce zastupitelstvo obce svým usnesením. 
 Zároveň zastupitelstvo určí, kteří členové rady obce budou pro výkon své funkce dlouhodobě uvolněni. Starosta a místostarosta jsou členy rady obce přímo z titulu svých funkcí, a proto nejsou zvlášť voleni jako radní. Členy rady obce přestávají být v případě, že na své funkce rezignovali, či z nich byli odvoláni. Jejími členy nadále zůstávají, pokud by je zastupitelstvo obce následně zvolilo za členy rady obce.

Rada obce se schází ke svým schůzím dle potřeby a tyto schůze jsou neveřejné, kdežto zastupitelstvo se musí sejít nejméně jedenkrát za 3 měsíce a jeho zasedání je veřejné. Rada obce pořizuje ze své schůze zápis, který podepisuje starosta spolu s místostarostou nebo jiným radním. O průběhu zasedání zastupitelstva se též pořizuje zápis, který posléze podepisuje starosta nebo místostarosta a určení ověřovatelé.

Rada obce připravuje návrhy pro jednání zastupitelstva obce a zabezpečuje plnění jím přijatých usnesení.
 Může tedy z vlastní iniciativy
 předkládat návrhy 
na jednání zastupitelstva obce, ale jako orgán, který se ze své činnosti odpovídá zastupitelstvu obce, je povinna připravovat k projednání v zastupitelstvu návrhy 
a materiály, jejichž zpracování jí uloží zastupitelstvo obce. Rada obce se rovněž zodpovídá zastupitelstvu obce ze splnění jeho usnesení. 

Ustanovení § 102 odst. 2 zákona o obcích říká, že radě obce je vyhrazeno:

a) zabezpečovat hospodaření obce podle schváleného rozpočtu, provádět rozpočtová opatření v rozsahu stanoveném zastupitelstvem obce,

b) plnit vůči právnickým osobám a organizačním složkám založeným nebo zřízeným zastupitelstvem obce, s výjimkou obecní policie, úkoly zakladatele nebo zřizovatele podle zvláštních předpisů, nejsou-li vyhrazeny zastupitelstvu obce, 

c) rozhodovat ve věcech obce jako jediného společníka obchodní společnosti,

d) vydávat nařízení obce,

e) projednávat a řešit návrhy, připomínky a podněty předložené jí členy zastupitelstva obce nebo komisemi rady obce,

f) stanovit rozdělení pravomocí v obecním úřadu, zřizovat a zrušovat odbory 
a oddělení obecního úřadu,

g) na návrh tajemníka obecního úřadu jmenovat a odvolávat vedoucí odborů obecního úřadu v souladu se zvláštním zákonem,

h) zřizovat a zrušovat podle potřeby, komise rady, jmenovat a odvolávat z funkce jejich předsedy a členy,

i) kontrolovat plnění úkolů obecním úřadem a komisemi v oblasti samostatné působnosti obce,

j) stanovit celkový počet zaměstnanců obce v obecním úřadu a v organizačních složkách obce,

k) ukládat pokuty ve věcech samostatné působnosti obce (§ 58), tuto působnost může rada obce svěřit příslušnému odboru obecního úřadu zcela nebo zčásti,

l) přezkoumávat na základě podnětů opatření přijatá obecním úřadem v samostatné působnosti a komisemi,

m) rozhodovat o uzavírání nájemních smluv a smluv o výpůjčce, tuto působnost může rada obce svěřit příslušnému odboru obecního úřadu nebo příspěvkové organizaci obce zcela nebo zčásti,

n) stanovit pravidla pro přijímání a vyřizování petic a stížností,

o) schvalovat organizační řád obecního úřadu,

p) plnit úkoly stanovené zvláštním zákonem.

Uvedené ustanovení stanoví jmenovité pravomoci rady oce v samostatné působnost, které rada obce nemůže svěřit jinému orgánu obce, například starostovi nebo obecnímu úřadu, a které na sebe nemůže vztáhnout ani zastupitelstvo obce.

Nařízení obce vydává rada obce v přenesené působnosti. Rozhodování 
o uzavírání nájemních smluv a smluv o výpůjčce může rada svěřit též odboru obecního úřadu nebo starostovi, ale též příspěvkové organizaci, jejímž je obec zřizovatelem. Rada může svěřit rozhodování o všech uvedených smlouvách nebo může tuto pravomoc 
i rozdělit. Oprávnění rady obce kontrolovat plnění úkolů obecním úřadem se vztahuje jen na ty úkoly obecního úřadu, které plní v oblasti samostatné působnosti.

Ve smyslu ustanovení § 102 odst. 3 rada obce zabezpečuje rozhodování ostatních záležitostí patřících do samostatné působnosti obce, pokud nejsou vyhrazeny zastupitelstvu obce nebo pokud si je zastupitelstvo obce nevyhradilo. Rada obce nemůže svěřit starostovi ani stanovit obecnímu úřadu rozhodování v záležitostech podle odst. 2 a s výjimkou záležitostí uvedených v odst. 2 písm. k), kde se jedná o uložení pokut ve věcech samostatné působnosti obce a m), kde je jednáno a rozhodováno 
o uzavírání nájemních smluv. Pouze u dalších pravomocí v samostatné působnosti, než jsou jmenovitě uvedeny v odst. 2 si zastupitelstvo obce může vyhradit jejich výkon. Pokud si výkon některé radě nevyhrazené pravomoci svým usnesením nevyhradí, vykoná tuto pravomoc rada obce.

§ 102 odst. 4 říká, že v obcích, kde starosta vykonává pravomoc rady obce (§ 99 odst. 2), je zastupitelstvu obce vyhrazeno též rozhodování ve věcech uvedených v odst. 2 písm. c), d), f), j) a l). Toto ustanovení svěřuje starostovi výkon funkce rady obce, není-li tato zřízena, popř. přechází ze zákona na zastupitelstvo obce. Starosta není oprávněn tyto pravomoci vykonávat.

§ 102 odst. 5 říká, že je-li rada obce odvolána jako celek a není-li současně 
s tím zvolena nová rada obce, vykonává dosavadní rada obce svou pravomoc až do zvolení nové rady obce.

Toto ustanovení nelze použít na dobu od voleb do zastupitelstva obce 
do ustavujícího zasedání zastupitelstva.

Vyhlášení, účinnost a evidence právních předpisů obce

Vyhlášení

Obecně závazné vyhlášky a nařízení obce musí být vyhlášeny. Vyhlášení 
je podmínkou platnosti právního předpisu obce. Vyhlášení se provede tak, že se právní předpis obce vyvěsí na úřední desce obecního úřadu po dobu 15 dnů. Dnem vyhlášení právního předpisu obce je první den jeho vyvěšení na úřední desce.

Zveřejnění

Kromě vyhlášení na úřední desce může obec uveřejnit právní předpis obce způsobem v místě obvyklým. Nařízení obce vykonávající rozšířenou působnost 
se zveřejní též na úřední desce obecních úřadů působících ve správním obvodu obce s rozšířenou působností.

Účinnost

Pokud není stanovena účinnost pozdější, nabývají právní předpisy obce účinnosti patnáctým dnem po vyhlášení. Vyžaduje-li to naléhavý obecný zájem, lze výjimečně stanovit dřívější počátek účinnosti, nejdříve však dnem vyhlášení.

Zaslání

Právní předpis obce zašle obecní úřad neprodleně po jeho vyhlášení příslušnému krajskému úřadu a dále Ministerstvu vnitra, pokud o to toto ministerstvo požádá.

Zpřístupnění

Právní předpisy obce a jejich evidence musí být každému přístupny u obecního úřadu v obci, která je vydala. Nařízení vydané obcí vykonávající rozšířenou působnost musí být každému přístupné též u obecních úřadů působících v jejím správním obvodu.

Obecně závazná vyhláška

Mluvíme-li o obecně závazné vyhlášce, mluvíme o právním předpisu, kterým může územní samosprávný celek stanovit povinnosti, příkazy, zákazy. Ty nezmocňují k vydání povinností, ale pravidel. Protože právní norma je pravidlo chování, 
má se za to, že zmocnění ke stanovení pravidel je zmocněním k ukládání povinností. Obecně závaznou vyhláškou je obec oprávněna vydat, nikoli povinna, což je v souladu s procesem jejich přijímání zastupitelstvem, které její vydání může, ale nemusí schválit. Povinnosti může obec stanovit v obecně závazné vyhlášce pouze na základě výslovného zákonného zmocnění. Bez zákonného zmocnění může sice obec vydat právní předpis, ale nemohou v něm být ukládány žádné povinnosti.

1.4.1 Dozor nad obecně závaznými vyhláškami obce

Tento dozor vykonává Ministerstvo vnitra České republiky. Dozor 
nad zákonností právního předpisu, pro tento případ obecně závazné vyhlášky obce začíná tím, že obec zašle Ministerstvu vnitra vydané právní předpisy. V případě, 
že u zjištěné nezákonnosti nebude zjednána náprava je Ministerstvo vnitra povinno pozastavit účinnost obecně závazné vyhlášky. Smyslem je, aby se podle ní nepostupovalo, a to pouze z důvodu ochrany zákona. Odporuje-li obecně závazná vyhláška obce zákonu, vyzve Ministerstvo vnitra obce ke zjednání nápravy, a to do 60 dnů od doručení výzvy. V případě zřejmého rozporu obecně závazné vyhlášky obce s lidskými právy a základními svobodami může Ministerstvo vnitra pozastavit její účinnost bez předchozí výzvy ke zjednání nápravy. O zákonnosti vyhlášek a o jejím zrušení rozhoduje Ústavní soud. Do samostatné působnosti obce může stát zasahovat, vyžaduje-li to ochrana zákona a jen způsobem stanoveným zákonem. 
Před pozastavením účinnosti obecně závazné vyhlášky se obec může k věci vyjádřit 
a navrhnout další důkazy a to ihned po zahájení řízení o pozastavení účinnosti. 
Až do rozhodnutí Ústavního soudu může obec nezákonný akt zrušit. Nikdo z úředníků státu, ale není oprávněn obec obtěžovat návštěvami, radami a záznamy o nich proti její vůli. Tím, že o nezákonnosti rozhoduje Ústavní soud veřejně a jeho nálezy jsou publikovány ve Sbírce zákonů je zaručeno jednotné posuzování zákonnosti výkonu samostatné působnosti obcí na celém území ČR a zásahy státu jsou předvídatelné. 
Proti zásahům státu do samostatné působnosti se obec může bránit ústavní stížností 
u Ústavního soudu. Kraj do samostatné působnosti obce nemůže zasahovat, protože obce i kraj jsou dva územní samosprávné celky a zastupitelstvo kraje není nadřízeno zastupitelstvu obce.

Jak již bylo řečeno v předcházejícím textu, obecně závazné vyhlášky obcí jsou formou realizace zákonem svěřené samostatné působnosti a oprávnění zastupitelstev obcí je výsledkem její realizace. Zpravidla jsou jejich obsahem právní normy, nebo-li státem uznaná a chráněná obecně závazná pravidla chování zakládající práva konkrétním subjektům, resp. účastníkům společenských vztahů určitého druhu, 
a ukládají jim právní povinnosti. Obecně závaznou vyhlášku lze dle obsahu charakterizovat jako územní akt, čili je platná a účinná ve vztahu ke konkrétnímu území. Dále ji lze charakterizovat jako externí akt, kdy vyvolává závazné důsledky 
pro právnické a fyzické osoby nebo jako normativní akt. Obsahují normy, jakožto obecně závazná pravidla chování a jako správní akty, jelikož jsou vydávány subjektem veřejné správy – obcí. 

Cílem dozoru nad obecně závaznými vyhláškami obcí je zjištění, zda byly splněny zákonem stanovené podmínky pro jejich vydání, a to jak obsahové, 
tak formální podmínky. Podmínky vyplývají z § 12, § 35 a § 84 zákona o obcích. Nejvýznamnější je podmínka souladu obecně závazné vyhlášky se zákonem. 
1.4.2 Nařízení obce

Je to právní předpis, jehož obsah stanoví zákon. Zmocnění k vydání nařízení často nejsou zmocněním k ukládání povinností, jako to je u obecně závazných vyhlášek, ale například nařízení, kterým se vymezí úseky silnic, na nichž se nezajišťuje sjízdnost 
a schůdnost nebo stanovení rozsahu, způsobu a lhůt odstraňování závad ve schůdnosti místních komunikací a průjezdních úseků silnic nebo vymezení oblastí obce, ve kterých lze místní komunikace užít za cenu sjednanou v souladu s cenovými předpisy, programy podle zákona o ochraně ovzduší. Nařízení obce patří do přenesené působnosti, jejíž výkon je pro územní samosprávný celek povinný. Vydání nařízení však není dost dobře vynutitelné, neboť rada obce je volený orgán, který rozhoduje na neveřejném zasedání 
a nařízení musí schválit nadpoloviční většina radních.

V knize Obce 2006 – 2007
 se uvádí, že nařízení je obecnou formou normotvorných subjektů veřejné správy, tj. výrazem jí svěřené pravomoci upravovat obecně závaznými normami společenské vztahy. Jde o teoretický pojem, a proto 
se nemusí krýt terminologicky s názvoslovím konkrétního právního řádu.  V českém právu se užívá označení nařízení pro právní předpisy vlády a právní předpisy územních samosprávných celků při výkonu státní správy v přenesené působnosti. Obce vydávají nařízení jako projev výkonu státní správy v rozsahu stanoveném zvláštními zákony. Nařízení mohou být vydávána pouze v případech výslovného zákonného zmocnění, 
na základě a k provedení zákona.

Nařízení obcí nesmí upravovat věci vyhrazené pouze zákonu. Takováto úprava by byla protiústavní, jelikož ani v tomto smyslu není možné výslovného zákonného zmocnění, protože se jedná o ústavně stanovenou dělbu pravomoci. Poněvadž nařízení obcí stojí pod zákonem, nesmí nařízení obcí odporovat zákonu a nemůže provést další delegaci legislativní pravomoci, nebo-li subdelegaci. Nařízení jsou vydávána na základě jiné právní normy a k jejímu provedení, legislativní pravomoc je tedy u nich podmíněná zmocňujícím zákonem. Naše Ústava nezná nařízení obce, které nemá základ v zákoně 
a tudíž musí být opřeno o zákon.  

Je-li státní správa vykonávána obcí formou přenesené působnosti, je oprávněna užít své pravomoci ve formě vydání nařízení obce za současného splnění tří podmínek stanovených ústavní normou. Jmenovitě jde o:

· zákonný základ (nařízení obce lze vydat jen na základě zákona),

· zákonné meze (nařízení obce se musí pohybovat v mezích daných zmocňujícími zákony),

· výslovné zákonné zmocnění (musí jít o konkrétní a výslovné zmocnění k vydání právního předpisu, nepostačuje kdejaký zákonný „pokyn k akci“).

1.4.3 Dozor nad nařízeními obce

Dozor nad nařízeními obce vykonává příslušný krajský úřad. Odporuje-li nařízení obce zákonu nebo jinému právnímu předpisu, vyzve krajský úřad ke zjednání nápravy, a to do 60 dnů od doručení výzvy. Krajský úřad rozhodne o pozastavení účinnosti tohoto nařízení obce. Zjedná-li příslušný orgán obce nápravu ve stanovené lhůtě, krajský úřad své rozhodnutí o pozastavení účinnosti nařízení obce zruší. V případě zřejmého rozporu nařízení obce s lidskými právy a základními svobodami může krajský úřad pozastavit jeho účinnost bez předchozí výzvy ke zjednání nápravy. Nezjedná-li příslušný orgán obce nápravu ve stanovené lhůtě, podá ředitel krajského úřadu do 30 dnů ode dne uplynutí lhůty pro nápravu Ústavnímu soudu návrh na zrušení nařízení obce. Zjedná-li příslušný orgán obce před rozhodnutím Ústavního soudu, sdělí obec neprodleně tuto skutečnost Ústavnímu soudu a krajskému úřadu.

2 Analýza zaměřená na konkrétní stav 

V předchozích kapitolách uvedené teoretické postupy při normotvorné činnosti územně samosprávných celků bych nyní zanalyzovala na konkrétní normotvorbu města Jindřichův Hradec.

2.1 Představení města a jeho normotvorné činnosti

Město Jindřichův Hradec se nachází v Jihočeském kraji, má cca 25 tisíc  obyvatel
 a rozkládá se přibližně na 74,27 km2.

Volené orgány jsou v tomto městě:

· starosta města,

· místostarostové města,

· rada města,

· zastupitelstvo města.

Rada města Jindřichův Hradec má 9 členů. Tvoří ji starosta města, dva místostarostové a 7 zastupitelů. Zastupitelstvo města Jindřichův Hradec má 29 členů. V těchto orgánech jsou zastoupeny všechny parlamentní strany a dvě mimoparlamentní strany. 

2.2 Normotvorná činnost orgánů města Jindřichův Hradec

Město Jindřichův Hradec vydalo k 31. prosinci 2007 celkem 31 doposud platných obecně závazných vyhlášek a 5 nařízení obce. Tyto informace byly zjištěny 
z internetových stránek města Jindřichův Hradec
. Doposud platné obecně závazné vyhlášky města jsou přijaté Zastupitelstvem města v rozmezí let 1998 – 2007. Vzhledem k tomu, že nejstarší obecně závazné vyhlášky z let 1998 – 2002 upravují oblast územního plánu, zejména jeho změny, zaobírala bych se dále pouze obecně závaznými vyhláškami z roku 2003 a později.

V roce 2003 bylo vydáno 14 obecně závazných vyhlášek a 2 nařízení obce. V tomto roce byly vydány i 2 vyhlášky, které byly napadeny dozorovacími orgány. Konkrétně se jedná o obecně závaznou vyhlášku č. 3/2003 k zabezpečení místních záležitostí veřejného pořádku ve městě Jindřichův Hradec, a druhá č. 4/2003 k zabezpečení místních záležitostí veřejného pořádku spočívající v omezení konzumace alkoholu na veřejném prostranství. U první jmenované došlo ke zjednání nápravy městem a u druhé jmenované Ministerstvo vnitra podalo návrh k Ústavnímu soudu 
na její zrušení. Ústavní soud doposud nerozhodl.

Nejdříve bych ráda uvedla obecně závaznou vyhlášku, která byla přijata a vešla v účinnost, aniž by dozorčí orgány měly nějaké připomínky, a v další části bych 
se pokusila rozebrat dvě dříve jmenované.

2.2.1 Obecně závazná vyhláška města č. 2/2005
Obecně závazná vyhláška Města Jindřichův Hradec č. 2/2005 (viz příloha č. I) 
o místních poplatcích. 

Zastupitelstvo města na základě § 14 odst. 2 zákona č. 565/1990 Sb., o místních poplatcích, v platném znění a v souladu s ustanovením § 10 písm. d) a § 84 odst. 2 písm. i) zákona 128/2000 Sb., o obcích, v tehdy platném znění, vydalo dne 23.11.2005 tuto vyhlášku, která vešla v účinnost 1.1.2006.

Město v čl. 1. část I. určuje za co bude vybírat místní poplatky, a že řízení 
o poplatcích vykonává městský úřad. Místní poplatky budou vybírány:

· ze psů, 

· lázeňský nebo rekreační pobyt, 

· užívání veřejného prostranství,

·  ze vstupného, 

· ubytovacích kapacit, 

· provozování výherních hracích přístrojů

· za zhodnocení stavebního pozemku možností jeho připojení na stavbu vodovodu 
a kanalizace.

Dovolila bych si uvést podrobněji pouze jeden druh poplatku a to poplatku 
ze psů, protože se domnívám, že je to jeden z nejběžnějších poplatků, který se týká občanů v České republice. Ostatní bych uvedla pouze okrajově.

V části II. jsou podrobně rozebrány věci týkající se poplatku ze psů. Například čl. 2 určuje, co je předmětem poplatku. V tomto případě je to pes starší 3 měsíců. Dále v čl. 3 kdo je poplatníkem, „Poplatníkem je fyzická nebo právnická osoba, která 
je držitelem psa a má trvalý pobyt nebo sídlo na území města.“ V dalším ustanovení je uvedena povinnost přihlásit psa poplatníkem a výjimka, které osoby dle zákona 
o místních poplatcích neplatí. 

Článek 4 odst. 1 upravuje sazby poplatku za rok. Například člověk, který bydlí v panelovém domě a vlastní psa, zaplatí roční poplatek za prvního psa 800 Kč, 
za druhého a každého dalšího psa 1200 Kč. Pokud je ale držitel psa poživatel invalidního, starobního, sirotčího nebo vdovského či vdoveckého důchodu, který je jeho jediným zdrojem, pak roční poplatek činní za prvního psa 200 Kč a za druhého 
a každého dalšího psa 300 Kč. V odst. 2 je určeno, že osoby s trvalým pobytem 
na území města, které si převzaly psa ze zařízení města – útulek pro ztracené nebo opuštěné psy,  jsou v roce převzetí a v dalších 4 následujících rocích od poplatku osvobozeni.

Článek 5 určuje vznik a zánik poplatkové povinnosti. Tato povinnost vzniká prvním dnem měsíce, který následuje po měsíci, ve kterém pes dovršil věku 3 měsíců. 
Vznikne-li povinnost během kalendářního roku, platí se poplatek v poměrné výši, která odpovídá počtu započatých kalendářních měsíců. U zániku povinnosti během kalendářního roku se postupuje obdobně.

A konečně v čl. 6 se hovoří o splatnosti poplatku. Poplatek je splatný nejpozději do 31. března příslušného kalendářního roku, ale pokud vznikne povinnost po termínu splatnosti, je poplatek splatný nejpozději do 15 dnů ode dne, kdy povinnost platit poplatek vznikla.

Část III. upravuje poplatek za lázeňský nebo rekreační pobyt. V článku 7 
je vymezen poplatník. Článek 8 určuje, kdo je plátcem a jaké má  povinnosti. Například povinnost do 15 dnů po uplynutí každého pololetí vyúčtovat a odvést na účet městského úřadu poplatek určený obecně závaznou vyhláškou a dále vést evidenční knihu 
o zákaznících, kterým poskytl ubytování. Sazba a splatnost poplatku, který činí 15 Kč za osobu a každý i započatý den pobytu, je uvedena v čl. 9.

Část IV., která upravuje poplatek za užívání veřejného prostranství, vymezuje v článku 10, za co se bude poplatek vybírat. Uvedu pár příkladů: umístění dočasných staveb a zařízení sloužících pro poskytování prodeje a služeb, umístění reklamních zařízení, zařízení cirkusů, ale třeba i vyhrazení trvalého parkovacího místa a podobně. V článku 11 je definice a vymezení veřejného prostranství a rozdělení města do obvodů 
a 3 zón. Článek 12 určuje, kdo je poplatníkem a jaké má povinnosti. Sazby poplatku jsou upraveny v čl. 13, který byl novelizován obecně závaznou vyhláškou č. 4/2007, která nabyla účinnosti dnem 1.1.2008. Vznikem a zánikem poplatkové povinnosti a jeho splatností se zabývá čl. 14. 

Část V. se zabývá poplatkem ze vstupného. Článek 15 vymezuje předmět poplatku a kdo je poplatník. O sazbách poplatku a jeho splatnosti hovoří čl. 16. Ale také vymezuje akce osvobozené od poplatku. Patří sem například vzdělávací akce pro děti, akce pořádané ve prospěch dětí, mládeže, důchodců a invalidních občanů. V článku 17 
se hovoří o ohlašovací povinnosti, kdy poplatník je povinen nejpozději do sedmi dnů před konáním akce oznámit správci poplatku písemně nebo ústně do protokolu druh akce a vstupenky označené cenou, datem, hodinou konání a jménem  pořadatele předložit ke kontrole a k označení. Také musí do 15 dnů po skončení akce podat přiznání a předložit neprodané vstupenky.

Poplatek z ubytovací kapacity je upraven v části VI. V článku 18 se uvádí, 
že poplatek z ubytovací kapacity se platí z využitých lůžek v zařízeních určených k přechodnému ubytování za úplatu.  Článek 19 zase určuje, kdo je poplatníkem a jaké jsou jeho povinnosti. Sazba poplatku a jeho splatnost, která činí 4 Kč za využité lůžko 
a den, je upravena v čl. 20.

Část VII. hovoří o poplatku za provozovaný výherní hrací přístroj. Předmět poplatku je upraven v čl. 21, poplatník v čl. 22 a ohlašovací povinnost v čl. 23. Opět 
je zde 15-ti denní lhůta na ohlášení ode dne, kdy byl výherní hrací přístroj uveden 
do provozu. Dále musí sdělit správci poplatku název právnické osoby, sídlo, IČO a čísla účtů u peněžních ústavů, na nichž jsou soustředěny peněžní prostředky z její podnikatelské činnosti. Vznik a zánik poplatkové povinnosti se upravuje v čl. 24. Sazba poplatku činící 5000 Kč z jednoho výherního hracího přístroje za 3 měsíce a je upravena v čl. 25. V článku 26 se hovoří o splatnosti poplatku.

Část VIII. upravuje poplatek za zhodnocení stavebního pozemku, možností jeho připojení na stavbu vodovodu nebo kanalizace. Předmět poplatku je upraven v čl. 27. Poplatník je určen čl. 28 a sazba poplatku je určována dle čl. 29. V článku 30 se hovoří 
o splatnosti poplatku. Dle písm. a) nepřesáhne-li poplatek 10 000 Kč, je splatný do 30 dnů od vzniku poplatkové povinnosti, ale pokud přesáhne 10 000 Kč, pak dle písm. b) je možno částku rozdělit do dvou stejných splátek, přičemž první splátka je splatná v termínu dle písm. a), zbývající částka je splatná nejpozději do šesti měsíců 
od vzniku poplatkové povinnosti.

V části IX. Ustanovení společná a závěrečná se hovoří o sankcích, konkrétně v čl. 31 a čl. 33 je zrušovacím. Tímto ustanovením se ruší původně platná obecně závazná vyhláška č. 12/2003 o místních poplatcích.

2.2.2 Obecně závazná vyhláška Města Jindřichův Hradec č. 3/2003 k zabezpečení místních záležitostí veřejného pořádku ve městě Jindřichův Hradec (viz příloha 
č. II)
Zastupitelstvo Města Jindřichův Hradec ji vydalo dne 27. 8. 2003 v souladu s ustanovením § 84 odst. 2 písm. i) a na základě ustanovení § 10 písm. a) a b) zákona 128/2000 Sb., o obcích, v tehdy platném znění. Tato obecně závazná vyhláška města nabyla účinnosti 1. 9. 2003, ale hned 26. 9. 2003 pozbyla účinnosti.

Tato obecně závazná vyhláška byla spolu s další obecně závaznou vyhláškou 
č. 4/2003 vydána na základě výzvy na zjednání nápravy Krajského úřadu, kterými město Jindřichův Hradec rušilo obecně závaznou vyhlášku č. 2/2003. K tomuto bych pouze uvedla, že dle tehdy platného zákona o obcích byl dozorovacím orgánem  krajský úřad a Ministerstvo vnitra ČR, a to jak v samostatné působnosti, tak v působnosti přenesené. Rozbor vychází tedy ze stavu tehdy platných ustanovení zákona o obcích, zejména ustanovení o dozoru, který platil do 30.6.2006 a byl změněn zákonem 
č. 234/2006 s účinností od 1.7.2006

Krajský úřad zaslal městu výzvu ke zjednání nápravy (viz příloha č. IV) těchto obecně závazných vyhlášek, kde uvádí, že odbor legislativy a vnitřních věcí Krajského úřadu jako orgán příslušný k provádění dozoru nad výkonem samostatné působnosti dle § 123 následujícího zákona č. 128/2000 Sb., o obcích, v tehdy platném znění, přezkoumal uvedené obecně závazné vyhlášky z hlediska jejich souladu se zákony.

V obecně závazné vyhlášce č. 3/2003 bylo v rozporu se zákony shledáno následující ustanovení: čl. 3, ve kterém se uvádí v odst. 1, že „za činnosti, jež by mohly narušit veřejný pořádek ve městě, se považují nadměrné projevy lidí, hudební projevy 
a hluk z činnosti osob na veřejném prostranství, včetně restauračních zahrádek“, v odst. 2, že „činnosti uvedené v odst. 1. jsou zakázány v době nočního klidu“ a v odst. 3, 
je upravena výjimka, že se „ustanovení dle odst. 2 nevztahuje na pořádání trhů a jiných slavností celoměstského významu“.

Odbor legislativy a vnitřních věcí Krajského úřadu shledal, že ochrana před hlukem a vibracemi je upravena zákonem č. 258/2000 Sb., o ochraně veřejného zdraví 
a o změně některých souvisejících zákonů, ve znění pozdějších předpisů a jeho prováděcími předpisy nespadá do samostatné působnosti obcí. Pouze dle § 96 tohoto zákona mohou obce vydávat obecně závazné vyhlášky, ve kterých mohou stanovit konec veřejné produkce hudby, provozní doby hostinských provozoven, heren 
a obdobných provozoven služeb, pokud jejich produkcí nebo provozem dochází k neúměrnému obtěžování občanů (tato část § 96 se však zrušuje zákonem č. 274/2003 Sb., s účinností od 1.10.2003).

Dále Krajský úřad uvádí, že porušení nočního klidu je přestupek dle § 47 odst. 1 písm. b) zákona č. 200/1990 Sb., o přestupcích, ve znění pozdějších předpisů, nelze jej tedy upravovat obecně závaznou vyhláškou.

Na základě uvedených skutečností došel odbor legislativy a vnitřních věcí Krajského úřadu k závěru, že obecně závazná vyhláška není v souladu se zákony 
a s využitím § 124 odst. 1 zákona o obcích vyzval město Jindřichův Hradec ke zjednání nápravy a stanovil lhůtu 30 dnů na informování o opatření k odstranění zjištěného nesouladu obecně závazné vyhlášky se zákonem ode dne doručení této výzvy.

Město Jindřichův Hradec na výzvu Krajského úřadu nereagovalo, a proto odbor pro místní správu Ministerstva vnitra ČR dle § 18 zákona č. 71/1967 Sb., o správním řízení (správní řád), ve znění pozdějších předpisů, a dále dle § 124 odst. 2 zákona 
č. 128/2000 Sb., o obcích, ve znění pozdějších předpisů,  informoval město Jindřichův Hradec o zahájení správního řízení ve věci pozastavení účinnosti článku 2 odst. 3
 
a článku 3 obecně závazné vyhlášky města Jindřichův Hradec č. 3/2003 k zabezpečení záležitostí veřejného pořádku ve městě Jindřichův Hradec (viz příloha č. VII).

Dále Ministerstvo vnitra žádá město Jindřichův Hradec jako účastníka řízení, aby ve lhůtě 7 dnů ode dne doručení tohoto dopisu předložilo nebo zaslalo listiny potřebné pro další řízení: 

· originál nebo ověřenou kopii vyhlášky, 

· doklady o vyhlášení uvedené vyhlášky na úřední desce (vyvěšení a sejmutí), 

· zápisy z jednání a usnesení Zastupitelstva města Jindřichův Hradec, na kterých byla předmětná vyhláška schválena,

· listiny, z nichž je patrný celkový počet členů zastupitelstva města v rozhodném období a počet hlasů zastupitelstva, kteří byli přítomni při hlasování o této obecně závazné vyhlášce.

Město Jindřichův Hradec zjednalo nápravu dozorované obecně závazné vyhlášky č. 3/2003, když přijalo novou obecně závaznou vyhlášku č. 5/2003, kterou dozorovanou vyhlášku č. 3/2003 zrušilo, a to dne 24. 9. 2003. 

Město dále odboru pro místní správu Ministerstva vnitra ČR zaslalo: 

· ověřenou kopii obecně závazné vyhlášky města Jindřichův Hradec č. 5/2003 s vyznačenou doložkou o vyhlášení této obecně závazné vyhlášky na úřední desce,

· ověřenou kopii zápisu z jednání Zastupitelstva města, na kterém byla předmětná obecně závazná vyhláška schválena a ze kterého je patrný počet členů zastupitelstva města, kteří byli přítomni při hlasování o této obecně závazné vyhlášce,

· ověřenou kopii  prezenční listiny ze zasedání Zastupitelstva města, na kterém byla schválena předmětná obecně závazná vyhláška,

· výpis usnesení Zastupitelstva města č. 333/03, kterým byla obecně závazná vyhláška schválena,

· ověřenou kopii presenční listiny z 1. ustavujícího zasedání Zastupitelstva města 
a výpis usnesení č. 3/02, ze které je patrný počet členů Zastupitelstva města v rozhodném období.

S ohledem na skutečnost, že správní řízení bylo zahájeno ve věci pozastavení účinnosti části již zrušené obecně závazné vyhlášky města Jindřichův Hradec č. 3/2003, je nutné připomenout žádost, aby Ministerstvo vnitra zastavilo správní řízení.

2.2.3 Obecně závazná vyhláška Města Jindřichův Hradec č. 4/2003 k zabezpečení místních záležitostí veřejného pořádku spočívající v omezení konzumace alkoholu na veřejném prostranství (viz příloha č. III)
Zastupitelstvo Města Jindřichův Hradec ji vydalo dne 27. 8. 2003 v souladu s ustanovením § 84 odst. 2 písm. i) a na základě ustanovení § 10 písm. a) zákona 
č. 128/2000 Sb., o obcích, v tehdy platném znění. Tato obecně závazná vyhláška města nabyla účinnosti 13. 9. 2003.

Obdobně jako obecně závazná vyhláška č. 3/2003 i tato vyhláška měla zjednávat nápravu vyhlášky č. 2/2003. Odbor legislativy a vnitřních věcí Krajského úřadu došel k závěru, že i zde je některé  ustanovení v rozporu se zákony, a to konkrétně ustanovení článku 3.

Článek 3 obecně závazné vyhlášky č. 4/2003 obsahuje tato ustanovení:

Dle odst. 1 se za činnosti, jež by mohly narušit veřejný pořádek ve městě Jindřichův Hradec,  považuje požívání alkoholických nápojů na veřejném prostranství.

Odst. 2 vymezuje veřejná prostranství, o která místa konkrétně jde a přikládá mapku, kde jsou tato místa vyznačená. Jde o místa v centrální oblasti města vymezená ulicemi, dále místa u železničních stanic a zastávek, u zastávek linkové osobní dopravy, zastávek městské hromadné dopravy a u zdravotnických, školských a sportovních zařízení, u úřadů a institucí, domovů důchodců a jiných sociálních zařízení, kostelů, hřbitovů, a to v okruhu 100 metrů od těchto zařízení a institucí.

V odst. 3 je uvedeno, že ustanovení odst. 2 se nevztahuje na veřejná prostranství, na kterých bylo povoleno umístění restaurační zahrádky, či stánkový prodej 
a na pořádání trhu či  jiných slavností celoměstského významu.

Odbor legislativy a vnitřních záležitostí Krajského úřadu se vyjadřuje k článku 3 a konstatuje (viz příloha č. 4), že ochrana před alkoholismem a jinými toxikomaniemi 
je upravena zákonem č. 37/1989 Sb., o ochraně před alkoholismem a jinými toxikomaniemi, ve znění pozdějších předpisů. Dle § 4 odst. 3 písm. a) tohoto zákona mohou obce v obecně závazných vyhláškách upravit pouze prodej a podávání alkoholických nápojů, nikoli jejich požívání, a odkazuje dále na nález Ústavního soudu Pl. ÚS 42/97, ve kterém se uvádí, že jakkoli není pochyb o tom, že nemírné pití alkoholu na očích veřejnosti je společensky škodlivým jevem, který bývá příčinou narušování veřejného pořádku a poškozuje dobré mravy v obci, je špatným příkladem 
a kazí děti a mládež, nelze obecně závaznými vyhláškami vydanými na základě tohoto zmocňovacího ustanovení regulovat činnosti, které jsou upraveny speciálním právním předpisem. V projednávaném případě se jednalo o dnes již neplatný zákon č. 37/1989 Sb., o ochraně před alkoholismem a jinými toxikomaniemi, ve znění pozdějších předpisů. 

A obdobně jako u obecně závazné vyhlášky č. 3/2003 vyzval město Jindřichův Hradec dle § 124 odst. 1 zákona o obcích ke zjednání nápravy. Opět byla stanovena lhůta 30 dnů ode dne doručení výzvy na informování o opatření přijatých k odstranění zjištěného nesouladu se zákonem (viz příloha č. IV).

Město Jindřichův Hradec ve stanovené lhůtě nezjednalo nápravu dozorované obecně závazné vyhlášky města. Proto ředitel Krajského úřadu Jihočeského kraje informoval starostu, že dne 10.10.2003, tedy den poté, co uplynula lhůta na zjednání nápravy, navrhl Ministerstvu vnitra ČR pozastavení účinnosti obecně závazné vyhlášky města Jindřichův Hradec č. 4/2003 k zabezpečení místních záležitostí veřejného pořádku spočívající v omezení konzumace alkoholu na veřejném prostranství 
(viz příloha č. V).

Město Jindřichův Hradec bylo informováno, že odbor pro místní správu Ministerstva vnitra ČR dle § 18 zákona č. 71/1967 Sb., o správním řízení (správní řád), ve znění pozdějších předpisů, a dále dle § 124 odst. 2 zákona č. 128/2000 Sb., o obcích, ve znění pozdějších předpisů zahajuje správní řízení ve věci pozastavení účinnosti obecně závazné vyhlášky  města Jindřichův Hradec č. 4/2003 k zabezpečení místních záležitostí veřejného pořádku spočívajících v omezení konzumace alkoholu na veřejném prostranství (viz příloha č. VI).

Tak jako u předešlé obecně závazné vyhlášky si  Ministerstvo vnitra vyžádalo 
od města Jindřichův Hradec jako účastníka řízení, aby ve lhůtě 7 dnů ode dne doručení tohoto dopisu dodal příslušné doklady. 

Město Jindřichův Hradec poskytlo odboru pro místní správu Ministerstva vnitra ČR požadované doklady pro řízení a zároveň podalo vyjádření, že předmětná obecně závazná vyhláška byla vydána ve smyslu ustanovení § 10 písm. a) zákona č. 128/2000 Sb., o obcích, v tehdy platném znění, kdy obec může v samostatné působnosti ukládat obecně závaznou vyhláškou povinnosti k zabezpečení místních záležitostí veřejného pořádku, a v žádném případě ne dle § 10 písm. d) zákona o obcích.

Dále uvádí, že k vydání této obecně závazné vyhlášky je vedla skutečnost, 
že veřejnost negativně vnímala narušování veřejného pořádku ve městě. Šlo 
o nadměrnou konzumaci alkoholických nápojů na výše uvedených veřejných prostranstvích. Město nemělo za cíl pomocí napadené obecně závazné vyhlášky vymýcení alkoholismu z města či boj proti alkoholismu, ale zabezpečení veřejného pořádku ve městě, a že jsou si vědomi existence zákona, i skutečnosti, že tuto činnost nelze plošně zakazovat. Proto tuto činnost zakazovali pouze na místech, kde to bylo nezbytně nutné. 

Také zde uvádějí, že s postupem času mohou potvrdit, že narušování veřejného pořádku bylo od přijetí obecně závazné vyhlášky eliminováno, a že tato vyhláška 
je veřejností pozitivně vnímána. Potvrdil to průzkum reakce občanů na výše zmíněné vyhlášky, který prováděla místní Fakulta managementu Vysoké Školy Ekonomické v Praze. Nezaznamenali ani jednu stížnost od prodejců alkoholických nápojů ve městě, že by byli kráceni na svých tržbách či poklesu konzumace alkoholických nápojů. 

V závěru upozorňují na skutečnost, že text vyhlášky je totožný s textem (kromě vymezení veřejného prostranství) jiné obecně závazné vyhlášky, která byla přijata jiným městem v jiném kraji, kde příslušný krajský úřad neshledal nezákonnost či jiné nedostatky obecně závazné vyhlášky. I přesto došlo k rozhodnutí, kterým odbor 
pro místní správu Ministerstva vnitra ČR pozastavil účinnost této obecně závazné vyhlášky (viz příloha č. VIII).

V odůvodnění stojí, že ministerstvo došlo k závěru, že předmětná vyhláška 
je v rozporu se zákonem z  těchto důvodů: 

1) V článku 2 odst. 2 vyhlášky město vymezuje veřejný pořádek. Definice 
je neurčitá a zasahuje do občanskoprávních vztahů upravených občanským zákoníkem. Obec nemůže pomocí obecně závazných vyhlášek upravovat 
ty oblasti, ke kterým nebyla zmocněna zákonem a které jsou upraveny správními předpisy nebo věci řešeny soukromoprávně.

2) V článku 2 odst. 3 vymezuje veřejné prostranství. Vymezení je ovšem pouze obecné, bez přesnější specifikace, která je nezbytná k zachování právní jistoty občanů. Pokud obec stanovuje zákazy, musí se tyto vztahovat na konkrétní veřejné prostranství.

3) V článku 3 odst. 1 stanoví, že za činnosti, které by mohly narušit veřejný pořádek ve městě, se považuje požívání alkoholických nápojů na veřejných prostranstvích. V zákoně č. 37/1989 Sb., o ochraně před alkoholismem a jinými toxikomaniemi, ve znění pozdějších předpisů, dle § 4 odst. 3 písm. a) tohoto zákona mohou obce v obecně závazné vyhlášce upravit pouze prodej a podávání alkoholických nápojů, nikoliv jejich požívání. Dále dle nálezu Ústavního soudu  Pl. ÚS 42/97 nelze obecně závaznými vyhláškami, vydanými na základě zmocňovacího ustanovení, regulovat činnosti, které jsou upraveny speciálním právním předpisem. Co zákon nezakazuje v rámci výkonu státní správy, je ze zákona povoleno a tudíž nelze stanovovat zákazy v obecně závazné vyhlášce obce bez výslovného zmocnění. Také dle nálezu Ústavního soudu Pl. ÚS 50/03 nelze ze žádné právní normy odvodit paušální zákaz veškeré konzumace alkoholu na veřejných prostranstvích.

4) V článku 3 odst. 2 písm. b), c), d), e) stanovuje, že požívání alkoholických nápojů je zakázáno u železničních stanic a zastávek, zastávek linkové osobní dopravy,  zastávek městské hromadné dopravy, u zdravotnických, školních, sportovních, sociálních zařízení, hřbitovů a v okruhu 100 m od nich. Uvedené prostory nemusejí být však ve vlastnictví obce a obec by se tak mohla dostat do rozporu 
se základním právem zaručeným Listinou, a to právem vlastnickým. Též určení okruhu 100 metrů obec nejen zasahuje do právní jistoty občanů, ale také by mohla zasáhnout do zmíněného práva vlastnického. 

V závěru je formulováno stanovisko, že pozastavená vyhláška je v rozporu s čl. 2 odst. 3 a čl. 4 odst. 1 Listiny základních práv a svobod a čl. 2. odst. 4 a 104 odst. 3 Ústavy, neboť stanovuje povinnosti či zákazy bez zákonného základu a nad rámec samostatné působnosti obce.

Nakonec obecně závazná vyhláška č. 4/2003 skončila u Ústavního soudu. Návrh na její zrušení byl podán 8. 12. 2004, ale Ústavní soud doposud nerozhodl. 


Město Jindřichův Hradec zaslalo k Ústavnímu soudu vyjádření k napadaným skutečnostem obsaženým v obecně závazné vyhlášce č. 4/2003 a navrhlo, aby byl návrh ministra vnitra na zrušení obecně závazné vyhlášky města Jindřichův Hradec č. 4/2004 zamítnut.

Nyní bych se zaměřila na rozbor dle ministerstva vnitra sporných ustanovení napadené obecně závazné vyhlášky města Jindřichův Hradec. Předně není možné souhlasit s názorem ministerstva vnitra, že definice veřejného pořádku je neurčitá, neboť pojem veřejný pořádek je sám o sobě neurčitým pojmem, jehož obsah 
je naplňován především praxí příslušných orgánů. Veřejný pořádek tak vychází především z poměrů daného místa a tam z obecně přijímaných zásad a pravidel morálky. Z tohoto lze dovodit místní autonomii obsahu pojmu – veřejný pořádek, tedy 
i příslušnost obce jej autonomně definovat v rámci své zákonné působnosti 
při respektování ústavních a zákonných mantinelů. Pojem veřejný pořádek není ani nemůže být definován právním předpisem a výlučně v kompetenci obce je chránit svými obecně závaznými vyhláškami o veřejném pořádku i určitou míru slušnosti, místní tradice a zvyklosti. Veřejný pořádek je právní pojem, který užívají obecně závazné předpisy, jeho obsah však není těmito předpisy definován. Napadená obecně závazná vyhláška tak dává určitý konkrétní výklad tohoto pojmu.

Pokud jde o nepřesnost vymezení veřejného prostranství je třeba podotknout, 
že v napadené obecně závazné vyhlášce je veřejné prostranství zcela konkrétně vymezeno ve smyslu a s odkazem na § 34 zákona o obcích v platném znění. Jelikož pojem veřejné prostranství je upraven v zákoně o obcích nemůže obec tento pojem upravit odlišně od zákonného vymezení. Napadená obecně závazná vyhláška tedy v tomto případě nic neupravuje, pouze cituje zákonné vymezení pojmu veřejného prostranství, a to vč. odkazu na zákon o obcích. V napadené vyhlášce je veřejné prostranství, na které se vztahuje zákaz požívání alkoholu vymezeno konkrétně, jsou zde určeny oblasti, na které se regulace vztahuje. Aby nedocházelo k interpretačním pochybnostem, je součástí napadené obecně závazné vyhlášky i mapka, ze které 
je patrná oblast zahrnující veřejná prostranství.

Pokud jde o rozpor obecně závazné vyhlášky se zákonem č. 37/1989 Sb., 
o ochraně před alkoholismem a jinými toxikomaniemi, je třeba podotknout, že napadená obecně závazná vyhláška byla vydána na základě ustanovení § 10 písm. a) zákona 
o obcích. Smyslem napadené vyhlášky nebyl boj s alkoholismem, nýbrž zabezpečení veřejného pořádku ve městě. Činnosti, jež by mohly narušit veřejný pořádek, tedy požívání alkoholických nápojů na veřejném prostranství, byly napadenou vyhláškou zakázány pouze na místech, na kterých toto bylo nezbytně nutné, tedy v historickém jádru města, kde narušování veřejného pořádku negativně ovlivňovalo turistický ruch, 
u veřejných budov, škol, kde byl hlavní důvod negativní vliv na mládež, úřadů, institucí, kde byl negativní vliv na vážnost instituce či úřadu. 

Napadenou vyhláškou nejsou v žádné případě regulovány činnosti, které jsou upraveny speciálním právním předpisem. Pokud jde o stanovení forem konzumace alkoholu, které by svou intenzitou mohly narušit veřejný pořádek v obci, je zcela nemožné stanovit určité hranice či meze konzumace, neboť tato záležitost je zcela individuální, proto zřejmě ani zákonodárce tyto hranice v žádném právním předpisu nestanovil, ovšem důležité je, že v určitém území je tato činnost (konzumace alkoholu) vnímána v jakékoli míře negativně jako činnost, jež narušuje veřejný pořádek. 

Ustanovení § 10 písm. a) zákona o obcích stanoví, že může být zakázána činnost, která může narušit veřejný pořádek. Není tedy nutno, aby taková činnost vždy narušila veřejný pořádek, ale stačí pouze určitá možnost, že se tak stát může. Požívání alkoholických nápojů obecně je negativní jev, který i jen sám o sobě může veřejný pořádek narušit. Nejde pouze o důsledek nemírného pití alkoholických nápojů, ale 
o samotný fakt, že alkoholické nápoje jsou požívány. Není pochyb o tom, že  požívání alkoholických nápojů lze považovat za nemravné, porušující veřejný pořádek. Jde pouze o určitou hranici vnímání. Veřejný pořádek nenarušuje následek nemírného pití, 
ale samotný fakt konzumace alkoholických nápojů. Je pravdou, že již menší část občanů vnímá negativně požívání alkoholických nápojů na ulici či na jiném veřejném prostranství. Faktem ale zůstává, že jde o chování, které samo o sobě je pro podstatnou část společnosti nemravné a narušující veřejný pořádek. Intenzita této nemravnosti, resp. narušování veřejného pořádku se zvyšuje právě tím, na jakém veřejném prostranství k požívání alkoholických nápojů dochází. Pokud se tak děje v historickém jádru města, příp. v blízkosti úředních budov, škol a zastávek hromadné dopravy, jde nepochybně o místa, kde požívání alkoholických nápojů je vnímáno jako více nemravné, resp. více narušující veřejný pořádek než na místech jiných. Právě proto byla vydána napadená vyhláška. Je třeba si uvědomit, že zákon na ochranu 
před alkoholismem a jinými toxikomaniemi chrání společnost před důsledky nemírného požívání alkoholických nápojů, který vede až k alkoholismu. Tento zákon neřeší ochranu veřejného pořádku, k jehož narušení dochází pouhou konzumací alkoholických nápojů. To řeší v našem případě právě napadená vyhláška, která je vydána na základě zákonného zmocnění dle zákona o obcích. 

V neposlední řadě pokud jde o argumentaci ministerstva vnitra na skutečnost, 
že prostory vymezené v obecně závazné vyhlášce, tj. železniční stanice a zastávky, zastávky linkové osobní dopravy, zastávky městské hromadné dopravy,  zdravotnická, školní, sportovní, sociální zařízení, hřbitovy a v okruhu 100 m od nich nemusejí být vždy ve vlastnictví obce a obec se může zákazem činností – požívání alkoholu v těchto prostorách dostat do rozporu s vlastnickým právem, je třeba podotknout, že zákaz 
se týká pouze veřejných prostranství. Co je veřejným prostranstvím, je zákonem definováno. Zároveň zákon umožňuje zakázat určité činnosti na veřejných prostranství, ať jsou ve vlastnictví kohokoli. V případě, že veřejné prostranství není ve vlastnictví obce, ale soukromé osoby, je samozřejmě každý zásah zásahem do vlastnického práva, nicméně zásahem zákonným.

Zevšeobecnění výsledků práce a případné návrhy 
na úpravu postupů a dalších využití

Nejdříve bych v této kapitole rozebrala posun v názoru Ministerstva vnitra 
na obecně závazné vyhlášky upravující zákaz požívání alkoholických nápojů 
na veřejném prostranství. Tento posun vychází samozřejmě z názorů Ústavního soudu, který tuto oblast judikoval v několika svých nálezech.

V poslední části této kapitoly bych shrnula současný pohled a názor Ústavního soudu na vydávání obecně závazných vyhlášek stanovujících povinnosti a v neposlední řadě shrnutí k dalšímu postupu v případě obecně závazné vyhlášky města Jindřichův Hradec č. 4/2003.

2.3 Nález Ústavního soudu č. 42/97

Jako první bych uvedla nález Ústavního soudu č. Pl. ÚS 42/97 (viz příloha 
č. IX), kterým byla zrušena obecně závazná vyhláška města Ostrova č. 6/1996 ze dne 11.7.1996, o některých opatřeních k zajištění veřejného pořádku. Tato obecně závazná vyhláška byla vydána na základě tehdy platného ustanovení § 17 zákona č. 367/1990 Sb., o obcích, který upravoval možnost obce k zabezpečení místních záležitostí veřejného pořádku stanovit obecně závaznou vyhláškou vydanou v samostatné působnosti, které činnosti, jež by mohly narušit veřejný pořádek v obci, lze vykonávat pouze na místech a v čase vyhláškou určených, nebo stanovit, že na některých veřejně přístupných místech v obci jsou takové činnosti zakázány.

Ústavní soud ve svém nálezu doznal, že i přes skutečnost tohoto ustanovení v zákoně o obcích a jakkoli není pochyb o tom, že nemírné pití alkoholu na očích veřejnosti je společensky škodlivým jevem, který bývá příčinou narušování veřejného pořádku a poškozuje dobré mravy v obci, je špatným příkladem a kazí děti a mládež, nelze obecně závaznými vyhláškami vydanými na základě tohoto zmocňovacího ustanovení regulovat činnosti, které jsou upraveny speciálním právním předpisem. 
V projednávaném případě jde o zákon č. 37/1989 Sb., o ochraně před alkoholismem 
a jinými toxikomaniemi, ve znění pozdějších předpisů.

V řízení u Ústavního soudu šlo v zásadě o posouzení otázky, má-li obec právo obecně závaznou vyhláškou zakázat na veřejně přístupných místech svého území konzumaci alkoholu. Je třeba uvést, že podle čl. 2 odst. 3 a 4 Ústavy slouží státní moc všem občanům a lze ji uplatňovat jen v případech, v mezích a způsoby, které stanoví zákon. Každý občan může činit, co není zákonem zakázáno a nikdo nesmí být nucen činit, co zákon neukládá. Rovněž Listina základních práv a svobod v čl. 2 odst. 2 uvádí, že státní moc lze uplatňovat jen v případech a v mezích stanovených zákonem, 
a to způsobem, který zákon stanoví. Článek 4 odst. 1 pak stanoví, že povinnosti mohou být ukládány toliko na základě zákona a v jeho mezích a jen při zachování základních práv a svobod.

Obecně závazná vyhláška města Ostrova č. 6/1996 z 11.7.1996 o některých opatřeních k zajištění veřejného pořádku byla shledána v rozporu s ustanoveními 
jak Ústavy a Listiny základních práv a svobod, tak zákonů, a proto ji Ústavní soud zrušil.

V tomto nálezu tedy Ústavní soud doznal, že činnosti, které by mohly narušit veřejný pořádek v obci, pro tento konkrétní případ požívání alkoholu na veřejném prostranství, nelze regulovat obecně závaznou vyhláškou, zvláště ne ty případy, jež jsou upraveny samostatnými právními předpisy, v tomto případě zákona č. 37/1989 Sb. Zároveň ovšem Ústavní soud připustil, že nemírné pití alkoholu na očích veřejnosti 
je společensky škodlivým jevem, který bývá příčinou narušování veřejného pořádku 
a poškozuje dobré mravy v obci.

2.4 Nález Ústavního soudu č. 50/03

Výraznější posun v názoru Ústavního soudu je uveden v nálezu Pl. ÚS 50/03 (viz příloha č. X), kterým byl zrušen čl. 2 odst. 1 a čl. 3 odst. 1, 2, 3 a 4 obecně závazné vyhlášky města Chebu č. 3/2003, kterou se mění obecně závazná vyhláška města Chebu č. 582/1998, k zabezpečení místních záležitostí veřejného pořádku. Tato obecně závazná vyhláška byla vydána na základě ustanovení § 10 písm. a) tehdy platného zákona o obcích.

Dle Ústavního soudu 
zákonné zmocnění k tomu, aby obec závaznou vyhláškou zakázala činnosti, jež by mohly narušit veřejný pořádek v obci nebo být v rozporu 
s dobrými mravy, ochranou bezpečnosti, zdraví a majetku, obsažené v ustanovení § 10 písm. a) zákona č. 128/2000 Sb., o obcích, v platném znění, je limitováno tím, že takový zákaz se musí vztahovat „na některá veřejná prostranství v obci“. Požadavek určitosti právního příkazu či zákazu vyžaduje, aby takové prostranství bylo v obecně závazné vyhlášce určeno co možná nejpřesněji, tj. tak, aby jeho lokalizace byla dostatečně konkrétní a nevyvolávala žádné interpretační pochybnosti. Tento požadavek určitosti nebyl v napadené vyhlášce splněn.

Dále Ústavní soud doznal, že město Cheb nebylo oprávněno v ustanovení čl. 3 odst. 2 napadené vyhlášky vydat zákaz konzumovat alkoholické nápoje na veřejných prostranstvích. Oprávnění vydat takový zákaz v obecně závazné vyhlášce obce nelze opřít o zmocňovací ustanovení § 10 písm. a) zákona č. 128/2000 Sb., o obcích, v platném znění, protože obecně závaznými vyhláškami vydanými na základě tohoto zmocňovacího ustanovení nelze regulovat činnosti, které jsou upraveny speciálním právním předpisem. V projednávaném případě je takovým speciálním právním předpisem zákon č. 37/1989 Sb., o ochraně před alkoholismem a jinými toxikomaniemi, ve znění pozdějších předpisů. Ustanovení § 4 odst. 3 posledně jmenovaného zákona zakotvuje oprávnění obce obecně závaznou vyhláškou omezit nebo zakázat na veřejně přístupných místech prodej a podávání alkoholických nápojů, nikoliv však jejich konzumaci. Z žádné právní normy nelze odvodit paušální zákaz veškeré konzumace alkoholu na veřejných prostranstvích. Ústavní soud samozřejmě setrval na svém názoru, vysloveném již v nálezu sp. zn. Pl. ÚS 42/97, že nemírné pití alkoholu na očích veřejnosti je společensky škodlivým jevem, který bývá příčinou narušování veřejného pořádku a poškozuje dobré mravy v obci, nicméně připomíná, že takové, zajisté oprávněně negativní hodnocení, se vztahuje k nemírnému požívání alkoholu. 
Jak známo, konzumace alkoholu má mnoho kvalitativně a kvantitativně odlišných forem a stupňů, z nichž jistá část je společensky tolerována i na veřejných prostranstvích. Stanovení těch forem konzumace alkoholu, které by svou intenzitou mohly narušit veřejný pořádek v obci nebo být v rozporu s dobrými mravy, ochranou bezpečnosti, zdraví a majetku, by vyžadovalo precisnější definici v právním předpise.

Ústavní soud tedy konstatoval, že ustanovení článku 2 odst. 1 a článku 3 odst. 1, 2, 3 a 4 obecně závazné vyhlášky města Chebu č. 582/1998, k zabezpečení místních záležitostí veřejného pořádku, ve znění obecně závazné vyhlášky města Chebu č. 3, jsou v rozporu jak s Ústavou a Listinou, tak zákonem č. 128/2000 Sb., o obcích, ve znění pozdějších předpisů a zákonem č. 37/1989 Sb., o ochraně před alkoholismem 
a jinými toxikomaniemi, ve znění pozdějších předpisů. Proto tato ustanovení obecně závazné vyhlášky města Chebu Ústavní soud zrušil.

V tomto nálezu tedy Ústavní soud připustil, že činnosti, které by mohly narušit veřejný pořádek v obci, pro tento případ konzumace alkoholu na veřejném prostranství, lze regulovat ve smyslu ustanovení § 10 písm. a) zákona o obcích, ale tento zákaz 
se musí vztahovat jen na některá veřejná prostranství, v obecně závazné vyhlášce přesně definovaná a dále je zapotřebí stanovit preciznější definici formy konzumace alkoholu, která by svou intenzitou mohla narušit veřejný pořádek nebo být v rozporu s dobrými mravy, ochrannou bezpečnosti, zdraví a majetku.

2.5 Nález Ústavního soudu č. 32/05

Nález Ústavního soudu č. Pl. ÚS 32/05 (viz příloha č. XI) koresponduje se shora uvedeným a rozebraným nálezem č. Pl. ÚS 50/03 a stanoví využití dalších ústavně souladných cest řešící problémy vyvstalé v obci v souvislosti s konzumací alkoholu 
na veřejném prostranství, které budou rozebrány níže.

Tímto nálezem Ústavní soud zrušil obecně závaznou vyhlášku města Dobříš 
č. 5/2004, o zabezpečení místních záležitostí veřejného pořádku omezením konzumace alkoholu a jiných návykových látek na veřejném prostranství. Tato obecně závazná vyhláška byla vydána ve smyslu ustanovení § 10 písm. a) zákona obcích a upravuje omezující opatření k ochraně veřejného pořádku. Za činnosti, jež by mohly narušit veřejný pořádek ve městě se považuje požívání alkoholických nápojů a jiných omamných látek na veřejném prostranství. Veřejné prostranství, na které se zákaz vztahuje, je v obecně závazné vyhlášce precizně vymezené. K této obecně závazné vyhlášce lze uvést, že je zcela totožná s obecně závaznou vyhláškou města Jindřichův Hradec č. 4/2003, která byla zmíněna a rozebrána v předcházejících kapitolách této práce.

Jak již bylo uvedeno výše Ústavní soud ve svém nálezu č. Pl ÚS 32/05 vycházel z názoru obsaženém v již judikovaném názoru č. Pl. ÚS 50/03 a nad tento názor doporučuje i jiné možnosti řešící problémy v souvislosti s konzumací alkoholu
 na veřejném prostranství. Zejména se jedná o možnost upozornění publikovaným 
na úřední desce obce odkázat obyvatele obce i s přesnou citací na již existující ustanovení těch či oněch zákonů, eventuelně i s avízem, že plnění povinností z těchto zákonných regulací vyplývajících bude důsledně sledováno a jejich porušení v souladu se zákonem trestáno, a to s odkazy na třeba i jen příkladmo uvedené sankce. V této souvislosti odkazuje Ústavní soud například také na zákon č. 200/1990 Sb., 
o přestupcích, který v § 30 odst. 1. písm. a) stanoví, že přestupku na úseku ochrany před alkoholismem a jinými toxikomaniemi se dopustí ten, kdo prodá, podá nebo jinak umožní požití alkoholického nápoje osobě zjevně ovlivněné alkoholickým nápojem nebo jinou návykovou látkou, osobě mladší osmnácti let nebo osobě o níž ví, že bude vykonávat zaměstnání nebo jinou činnost, při níž by mohla ohrozit zdraví lidí nebo poškodit majetek. Ustanovení § 47 zákona č. 200/1990 Sb. , o přestupcích definuje přestupky proti veřejnému pořádku a jako přestupek uvádí i chování, které ruší noční klid (§ 47 odst. 1 písm. b)), budí veřejné pohoršení (§ 47 odst. 1 písm. c)), či kterým je znečištěno veřejné prostranství, veřejně přístupný objekt nebo veřejně prospěšné zařízení (§ 47 odst. 1 písm. d)). Pro takovéto upozornění by ovšem obec nemohla 
z hlediska formálního zvolit označení „vyhláška“, neboť vyhláška vydaná v samostatné působnosti obce plní jiné funkce.

Ústavní soud tedy konstatoval, že ustanovení článku 3 a článku 5 obecně závazné vyhlášky města Dobříš č. 5/2004, o zabezpečení místních záležitostí veřejného pořádku omezením konzumace alkoholu a jiných návykových látek na veřejném prostranství, jsou v rozporu jak s Ústavou České republiky a Listinou základních práv 
a svobod, tak i zákonem č. 128/2000 Sb., o obcích, ve znění pozdějších předpisů zákonů a zákonem č. 37/1989 Sb. o ochraně před alkoholismem a jinými toxikomaniemi, 
ve znění pozdějších předpisů. S ohledem na skutečnost, že čl. 1 (úvodní ustanovení), 
čl. 2 (vymezení základních pojmů) a čl. 4 (kontrola dodržování obecně závazné vyhlášky) samy o osobě postrádají právní relevanci, Ústavní soud zrušil obecně závaznou vyhlášku města Dobříš č. 5/2004 jako celek. 

2.6 Nález Ústavního soudu č. 45/06

Poslední názor Ústavního soudu vyslovený v názoru č. Pl. ÚS 45/06 (viz příloha č. XII) je zcela průlomovým pokud jde o požívání alkoholu na veřejném prostranství, jako činnosti narušující veřejný pořádek. Zmíněným nálezem Ústavní soud rozhodl 
o návrhu ministra vnitra na zrušení čl. 3 obecně závazné vyhlášky města Jirkova 
č. 4/2005, k zabezpečení místních záležitostí veřejného pořádku na veřejných prostranstvích tak, že návrh zamítl.

Obecně závazná vyhláška města Jirkov resp. její sporný čl. 3 stanoví povinnosti vlastníkům a uživatelům veřejné zeleně povinnost udržovat zeleň formou sečí, 
vč. povinnosti hrabat trávu ve stanovených termínech. Opírá se o ustanovení § 10 písm. a) a c). Předmět úpravy této obecně závazné vyhlášky je zcela rozdílný od předmětu úprav – konzumace alkoholu na veřejném prostranství, avšak názor vyslovený Ústavním soudem v souvislosti s obecně závaznou vyhláškou města Jirkov lze obecně stáhnout i na obecně závazné vyhlášky upravující konzumaci alkoholu na veřejném prostranství, tedy pro náš konkrétní případ obecně závazná vyhláška města Jindřichův Hradec č. 4/2003.

Ústavní soud ve svém nálezu vyslovil názor, že podle čl. 104 odst. 3 Ústavy mohou zastupitelstva územních samosprávných celků v mezích své působnosti vydávat obecně závazné vyhlášky. Ústavní soud opakovaně ve svých rozhodnutích zdůrazňuje, že obce jsou ustanovením čl. 104 odst. 3 Ústavy zmocněny k (originární) normotvorbě. Ústavní soud však tento závěr v řadě svých nálezů relativizoval dodatkem, 
že pro uložení povinnosti v obecně závazné vyhlášce musí být obec tak jako tak výslovně zmocněna zákonem.

Ústavní soud k tomu poznamenal, že tuto doktrínu formuloval na počátku své činnosti v době, kdy po čtyřiceti letech totality se systémem hierarchicky budovaných národních výborů na principu sovětů musel být obsah pojmu ústavní garance územní samosprávy v právním prostředí České republiky znovu a trpělivě objevován 
a prosazován. Kromě toho, v Ústavě České republiky nenalezneme konkrétnější obrysy práva na samosprávu; Ústava například neobsahuje vymezení věcných oblastí, v nichž se právo na samosprávu územních samosprávných celků může uplatnit a svěřuje tyto otázky až na výjimky zákonné úpravě (čl. 104 odst. 1 Ústavy). Zákonodárce na počátku 90. let minulého století přitom v zákonech upravujících územní samosprávu dostatečně nevymezil věcné oblasti, v nichž by obce mohly svou samostatnou působnost ve formě vydávání vlastních právních předpisů uplatnit (například § 16 a později též § 17 zákona č. 367/1990 Sb., o obcích (obecní zřízení), který s mnoha novelizacemi platil po celá 90. léta 20. století), a často přistupoval k řešení této problematiky formou speciálních zákonných zmocnění konstruovaných podobně, jako zákonná zmocnění vyžadovaná 
čl. 79 odst. 3 Ústavy pro přijímání podzákonných právních předpisů exekutivními orgány (viz například zmíněný § 17 zákona č. 367/1990 Sb.). Ústavní soud proto 
v tomto období a za daného právního stavu, byl současně konfrontován s množstvím případů překračování kompetencí obcí a rizikem nepřípustné partikularizace právního řádu České republiky (například obsah mnohých obecně závazných vyhlášek, které musel Ústavní soud v tomto období posuzovat a jejichž vydáváním si mnohé obce přisvojovaly pravomoc Parlamentu na poli úpravy trestního práva, svobody projevu aj.), musel formulovat restriktivní doktrínu o obsahu práva na územní samosprávu ve výše uvedeném smyslu.

Ústavní soud nyní, pokud vychází z poznatků získaných při své vlastní činnosti, dospěl k závěru, že po patnácti letech existence Ústavy České republiky obsahující ústavní garanci práva na územní samosprávu se již obsah tohoto práva ustálil a stal 
se součástí širšího právního povědomí. Ústavní soud již není zdaleka v takovém množství případů konfrontován s překračováním kompetencí obcí jako Ústavní soud 
v devadesátých letech minulého století. Dnes platný zákon o obcích č. 128/2000 Sb. již obsahuje věcné vymezení oblastí, v nichž mohou obce vydávat obecně závazné vyhlášky (§ 10 zákona o obcích). Hranice pro přípustnou realizaci územní samosprávy upřesnila i bohatá judikatura Ústavního soudu. 

Ústavní soud konstatoval, že ustanovení čl. 104 odst. 3 Ústavy je nutno nadále interpretovat v linii dosavadních nálezů Ústavního soudu tak, že obce jsou přímo tímto ustanovením Ústavy zmocněny tvořit právo ve formě vydávání obecně závazných vyhlášek. Logickým důsledkem tohoto výkladu potom je, že na rozdíl od vydávání právních předpisů v přenesené působnosti ve smyslu čl. 79 odst. 3 Ústavy, jehož dikce explicitní zákonné zmocnění vyžaduje, k vydávání obecně závazných vyhlášek 
v mezích své věcné působnosti, a to i když jsou jimi ukládány povinnosti, již obce žádné další zákonné zmocnění nepotřebují (s výhradou ukládání daní a poplatků vzhledem k čl. 11 odst. 5 Listiny), neboť pojmově není právního předpisu bez stanovení právních povinností.

Ústavní soud tedy ve svém nálezu konstatoval, což znamená výrazný posun 
ve vydávání obecně závazných vyhlášek, že obce jsou čl. 104 odst. 3 přímo Ústavou zmocněny k normotvorbě v mezích své samostatné působnosti a v této oblasti již žádné konkrétní explicitní zákonné zmocnění k normativní regulaci určitého jevu nepotřebují.

Stanovení mezí samostatné působnosti obce svěřila Ústava zákonu (čl. 104 odst. 1 Ústavy), jímž je již citovaný zákon o obcích. Ten v § 10 stanoví tři oblasti, v nichž může obec bez zákonného zmocnění vydávat obecně závazné vyhlášky, a to v oblasti, resp. za účelem zabezpečení místních záležitostí veřejného pořádku, počítaje 
v to i stanovení podmínek pro pořádání, průběh a ukončení veřejnosti přístupných sportovních a kulturních podniků, v oblasti, resp. za účelem udržování čistoty ulic 
a jiných veřejných prostranství, ochrany životního prostředí, veřejné zeleně a v oblasti, resp. za účelem úpravy užívání zařízení obce sloužících potřebám veřejnosti. Zvláštní zákony mohou stanovit další věcné oblasti, v nichž obec může realizovat své normotvorné oprávnění.

Pro všechny takto vymezené věcné oblasti pak platí společná podmínka, že musí jít o záležitost v zájmu obce a občanů obce. Jinými slovy, musí jít vždy o místní záležitost, nikoli o záležitost krajského nebo celostátního významu, jejíž regulace přísluší podle zákona krajům nebo správním úřadům jako výkon státní správy. Podle 
§ 35 odst. 3 písm. a) obecního zřízení se dále obec musí při vydávání obecně závazných vyhlášek řídit zákonem. Právní předpis obce se nesmí dostat do rozporu s normou vyšší právní síly, v případě obecně závazných vyhlášek se zákonem.

Pokud jde o problematiku, kdy bylo namítáno, i v dřívějších nálezech Ústavního soudu, překročení meze zákonné působnosti obce tím, že normuje oblasti vyhrazené zákonné úpravě, předpokládá se, dle Ústavního soudu, identifikace předmětu a cíle regulace zákona na straně jedné a obecně závazné vyhlášky na straně druhé. Pokud 
se nepřekrývají, nelze bez dalšího říci, že obec nesmí normovat určitou záležitost 
z důvodu, že je již regulována na úrovni zákona. Ani soukromoprávní zákonná regulace bez dalšího nevylučuje regulaci prostřednictvím obecně závazných vyhlášek obcí, pokud se předměty a cíle jejich regulace liší.

Změna právního názoru na povahu obecně závazných vyhlášek obcí ukládajících povinnosti z hlediska názorů Ústavního soudu doznala posunu, lze-li shrnout, jednak 
ve skutečnosti, že není třeba výslovného zákonného zmocnění, neboť již ustanovení 
čl. 104 odst. 3 Ústavy přímo zmocňuje obce tvořit právo ve formě vydávání obecně závazných vyhlášek v mezích své věcné působnosti a dále ve skutečnosti, že je důležité rozlišovat předmět a cíl regulace obecně závazné vyhlášky podle ustanovení § 10 zákona o obcích a zákonů, s nimiž se obecně závazná vyhláška může dostat, vzhledem k blízkosti či podobnosti předmětu a cíle, do kolize.

Domnívám se vzhledem k shora uvedenému posunu v názoru Ústavního soudu, že obecně závazná vyhláška města Jindřichův Hradec, která byla podrobně rozebrána v předcházející kapitole této práce, nemůže být již nyní Ústavním soudem zrušena. Město Jindřichův Hradec tuto záležitost konzultovalo s Ministerstvem vnitra (navrhovatelem na zrušení předmětné obecně závazné vyhlášky), které názor Ústavního soudu taktéž respektuje a které se vyjádřilo v tomto duchu, že v případě projednání obecně závazné vyhlášky města č. 4/2003 před Ústavním soudem nebude na jejím zrušení trvat. Pro tento případ nyní záleží na skutečnosti, kdy bude předmětná obecně závazná vyhláška projednávána před Ústavním soudem, zda tento časový úsek nebude dlouhý, nebo má, podle mého názoru, město Jindřichův Hradec možnost tuto napadenou obecně závaznou vyhlášku zrušit a místo ní vydat novou, stejného obsahu a znění. 
Pro tento případ by ministerstvo vnitra jako dozorovací orgán nemělo již namítat rozpor této nově vydané obecně závazné vyhlášky se zákony, a to především s ohledem 
na posun v názoru Ústavního soudu tak, jak byl výše rozebrán.

Závěr

Cílem této bakalářské práce bylo zjištění efektivity normotvorné činnosti územně samosprávných celků při řešení především otázek týkajících se dodržování zásad veřejného pořádku a dále využitelnost normativních správních aktů vydávaných územně samosprávnými celky, jakož i v neposlední řadě určit zda normotvorná činnost územně samosprávných celků je důležitou pomůckou pro tyto celky.

     Dle mého názoru bylo cíle této práce dosaženo zjištěním, že jedním 
z nejvýznamnějších právních nástrojů, kterým obce disponují při výkonu své samostatné a přenesené působnosti, je vydávání právních předpisů, jakožto obecně závazných normativních právních aktů stanovících obecná pravidla chování, tzn. práva a povinnosti, resp. příkazy a zákazy. Právními předpisy obce upravují mj. i veřejný pořádek, který je určitými negativními rysy v té které obci narušován. Příčiny porušování veřejného pořádku jsou pro každou obec zcela jedinečné, tzn. že tam, 
kde obec trápí otázka prostituce, či konzumace alkoholu nemusí mít problém s otázkou heren či diskoték.

Pokud obec zjistí, že některé činnosti, které v obci narušují veřejný pořádek, jsou pro tuto obec negativními, dochází k úpravě této problematiky formou vydání obecně závazných vyhlášek, které stanoví, že tyto negativní činnosti lze vykonávat na místech 
a v čase obecně závaznou vyhláškou určených, nebo stanovit, že na některých veřejných prostranstvích v obci jsou takovéto činnosti zakázány.

Pro konkrétní příklad jsem si vybrala své rodné město – Jindřichův Hradec. V tomto městě jeho obyvatelé negativně vnímali konzumaci alkoholu na veřejném prostranství. Proto zastupitelstvo města přijalo obecně závaznou vyhlášku města k zabezpečení místních záležitostí veřejného pořádku spočívající v omezení konzumace alkoholu na veřejném prostranství. Postup jejího přijetí, jakož i výtka v nezákonnosti této obecně závazné vyhlášky je obsáhle popsán v textu mé práce, konkrétně v kapitole třetí. Důležité je zjištění, že přijetím této obecně závazné vyhlášky se městu Jindřichův Hradec podařilo v celku krátké době vymítit konzumaci alkoholu na veřejném prostranství z centra města. 

Jelikož byla shledána jako nezákonná dozorovacími orgány, byla její účinnost pozastavena. Zde bych se trochu zaměřila na posun v názoru Ústavního soudu, který v roce pozastavení účinnosti zcela nepřipouštěl přijetí obecně závazných vyhlášek tohoto obsahu.

Ústavní soud nejprve v roce 1997 doznal, že činnosti, které by mohly narušit veřejný pořádek v obci, pro tento konkrétní případ požívání alkoholu na veřejném prostranství, nelze regulovat obecně závaznou vyhláškou, zvláště ne ty případy, jež jsou upraveny samostatnými právními předpisy, v tomto případě zákonem č. 37/1989 Sb. Zároveň ovšem Ústavní soud připustil, že nemírné pití alkoholu na očích veřejnosti 
je společensky škodlivým jevem, který bývá příčinou narušování veřejného pořádku 
a poškozuje dobré mravy v obci.

V roce 2003 již Ústavní soud připustil, že činnosti, které by mohly narušit veřejný pořádek v obci, pro tento případ konzumace alkoholu na veřejném prostranství, lze regulovat ve smyslu ustanovení § 10 písm. a) zákona o obcích (nikoliv ve smyslu zákona č. 37/1989), ale tento zákaz se musí vztahovat jen na některá veřejná prostranství, která budou v obecně závazné vyhlášce přesně definovaná a dále by bylo zapotřebí stanovit preciznější definici formy konzumace alkoholu, která by svou intenzitou mohla narušit veřejný pořádek nebo být v rozporu s dobrými mravy, ochrannou bezpečnosti, zdraví a majetku.

Do roku 2006 tedy Ústavní soud vždy namítal ve svých nálezech překročení meze zákonné působnosti obce tím, že normuje oblasti vyhrazené jiné zákonné úpravě.

O průlomu v názorech Ústavního soudu se dá hovořit od tohoto roku. Tehdy Ústavní soud doznal, že obce jsou již přímo Ústavou zmocněny k normotvorbě 
v mezích své samostatné působnosti a v této oblasti již žádné konkrétní explicitní zákonné zmocnění k normativní regulaci určitého jevu nepotřebují. Stanovení mezí samostatné působnosti obce svěřila Ústava zákonu, jímž je zákon o obcích. Ten ve svém § 10 stanoví tři oblasti, v nichž může obec bez zákonného zmocnění vydávat obecně závazné vyhlášky. Zvláštní zákony mohou stanovit další věcné oblasti, v nichž obec může realizovat své normotvorné oprávnění.

Pro všechny takto vymezené věcné oblasti pak platí společná podmínka, že musí jít o záležitost v zájmu obce a občanů obce. Obec se dále musí při vydávání obecně závazných vyhlášek řídit zákonem. Právní předpis obce se nesmí dostat do rozporu 
s normou vyšší právní síly, v případě obecně závazných vyhlášek se zákonem.

Lze tedy shrnout, že obce mají v současné době skvělou pomůcku při řešení záležitostí narušující veřejný pořádek v obci, a to vydávání obecně závazných vyhlášek, které určitým způsobem regulují negativní činnosti v obci a s ohledem 
na průlomový názor Ústavního soudu mohou tyto negativní činnosti narušující veřejný pořádek v obci regulovat obecně závaznými vyhláškami vydanými na základě zmocnění v zákoně o obcích, samozřejmě za splnění podmínek uvedených výše.
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Abstrakt

Tato bakalářská práce na téma normotvorná činnost územně samosprávných celků se zaměřuje na tvorbu a vydávání normativních právních aktů. Jedná 
se konkrétně o obecně závazné vyhlášky a nařízení obce.

První kapitola se zabývá historickým exkurzem orgánů veřejné správy a je rozdělena do mezníků let 1920 až 1945 a let 1945 do současnosti.

Ve druhé kapitole jsou popsány současné postupy při vydávání obecně závazných vyhlášek a nařízení. Detailně jsou zde uvedena ustanovení zákona o obcích (pravomoci rady obce a zastupitelstva obce), včetně postupů dozorovacích orgánů.

Třetí kapitola je zaměřena na konkrétní stav. Pro tuto bakalářskou práci bylo vybráno rodné město Jindřichův Hradec a normotvorná činnost jeho orgánů, především úprava zabezpečení místních záležitostí veřejného pořádku, spočívající v omezení určitých činností (konzumace alkoholu).

V poslední kapitole je zevšeobecněn výsledek mé bakalářské práce, tj. návrhy 
na úpravu postupů a další využití.
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Abstract
This thesis on the subject of Normative Activities of Local Territorial Units focuses on the creation and making statutes.

The first chapter deals with the historical excursion of public administration authorities and is divided into two parts as follows: the first one concerns the years 1920-1945 and the second one concerns the time period from 1945 until present.

In the second chapter there are described current procedures of issuing general obligatory ordinances and municipal decrees. The applications of the provisions of the municipality law are presented here more in detail (competences of the municipal council and the municipal committee), including the procedures of supervisory institutions.

The third chapter focuses on a current state specifically.

The final chapter is a generalization of results of this thesis, i. e. suggestions for moderating procedures and the future use.
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� Místní právní předpis může obec vydat výhradně pro svůj územní obvod, neboť působnost obce jako územně samosprávného celku je ohraničena jejím územím. Tak je dána územní působnost právních předpisů obcí.
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� Úprava pomocí obecně závazných vyhlášek není možná ve věcech soukromoprávních, protože tyto věci lze upravovat jen pomocí zákonů. 


� Výluka se týká pouze zákonů. Obec musí být zákonem o obcích nebo zvláštními zákony  zmocněna k úpravě pomocí obecně závazných vyhlášek při výkonu své samostatné působnosti.
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� V článku 2 odst. 3 se vymezuje veřejné prostranství jako všechna náměstí, tržiště, chodníky, veřejná zeleň, parky a další prostory přístupné každému bez omezení, tedy sloužící obecnímu užívání, a to bez ohledu na vlastnictví k tomuto prostoru.
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