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Úvod

     Spolková republika Německo, která stála u samotného zrodu Evropského společenství,   patří k jeho největším členům a významně přispívá do rozpočtu EU.  SRN je důležitým aktérem evropské politiky.

     Hospodářská situace České republiky je díky vysoké míře provázanosti odvislá na ekonomice našeho největšího souseda. Proto je třeba sledovat politický vývoj země, jejíž zásadní vládní rozhodnutí mají dopad na ekonomiku ČR. Někdy také můžeme pozorovat jisté podobnosti, které se vyskytují na české a německé politické scéně. 
     Sociální demokratická strana Německa (Sozialdemokratische Partei Deutschlands – SPD)  patří k nejstarším a nejvýznamnějším politickým stranám ve SRN, která zcela zásadně ovlivnila ekonomické a společenské postavení této země. Zasadila se o uskutečňování tak důležitých cílů jako je platnost lidských práv, zajištění demokracie, sociální jistota, životní úroveň a přístup všem ke vzdělávacímu systému. Má  dlouholetou tradici a v jejím historickém vývoji  došlo k zásadním změnám zaměření a charakteru strany. Marxistická strana se v průběhu svého působení mění      v liberální stranu levého středu.

     Z hlediska odborné knižní produkce se nedostává mnoho titulů, které byly přeloženy do českého jazyka, a proto je nutno čerpat informace většinou z originálních děl.  K několika málo výjimkám  patří kniha od Thomase Meyera Transformace sociální demokracie, která se zabývá procesem přeměny všech sociální demokracií v západní Evropě. Autor zde popisuje jednotlivé fáze historického vývoje spolu             s aspekty, které ho významně ovlivnily a nastínil budoucí profil SPD.

     Také kniha Ende der Sozialdemokratie?: Machtressourcen und Regierungspolitik im westeuropaischen Vergleich od Wolganga Merkela se věnuje základním hodnotám, strategiím a politikou SPD po roce 1945, srovnává sociální demokracie v západní Evropě a hledá jejich možné perspektivy.  

     Německá politologie od Petra Fialy přináší řadu informací o vývoji, organizaci a struktuře současné německé politologie a analýzu rozhodujících dějinných, ideových, společensko-vědních a politických vlivů, jež na utváření politologie v Německu působily. 

     Heinz Thörmer a Edgard Einemann se v publikaci Aufstieg und Krise der Generation Schröder: Einblicke aus vier Jahrzehnten zaobírají politickými událostmi SPD za posledních čtyřicet let.  Kniha popisuje a analyzuje politickou cestu od roku 1968 až k předčasným volbám do Spolkového sněmu v roce 2005. Umožňuje historické a analytické nahlédnutí do vnitrostranických strategií, obzvláště ve volebních bojích,     a nabízí tak pohled do zákulisí všem, kteří se vývojem strany zabývají.

     První část této práce se věnuje politickému vývoji sociální demokracie          v Německu do roku 1998. Chronologicky jsou zde popsány ekonomické a společenské aspekty, které vedly k zásadnímu posunu  ideologie SPD. 

     Druhá část se zaobírá výhradně obdobím kancléřství Gerharda Schrödera      a jeho reformní politikou, která nebyla přijata jak veřejností tak ani jeho stranou.  Prohloubil se tím vnitrostranický rozkol a nejednotnost strany výrazně přispěla ke ztrátě voličstva i členů strany. Spolu s volebními údaji jsou zde podrobně popsány události, které pozitivně či negativně ovlivnily výsledky voleb.  Cílem je tedy nalézt možné příčiny volebního vítězství a následné krize SPD.  

     Závěr je věnován perspektivám sociální demokracie vůbec. Již koncem osmdesátých let minulého století se objevují zvěsti o jejím konci.  Na druhé straně se stále častěji setkáváme s kritikou neoliberalismu a s přesvědčením, že  budoucnost patří právě sociální demokracii a jejím tradičním hodnotám. 

1. 
Nástin ideologického a politického vývoje SPD do roku 1998

1.1 
Počátky SPD – Erfurtský program

     Počátky sociální demokratické strany Německa sahají až do druhé poloviny devatenáctého století. Vznik prvních sociálních hnutí byl reakcí na společensko-hospodářskou situaci v zemi, která se vyskytovala již  v první polovině devatenáctého století, kdy trpěly celé masy lidí bídou, vykořisťováním nemajetných námezdních dělníků, odpíráním jim práv na svobodu  a svobodu materiálních šancí, tak i lidsky nedůstojné pracovní a životní poměry ve společnosti. Industriální revoluce, která s sebou přinášela tyto negativní aspekty, dala podnět k protestu proti společenskému řádu, který to připouštěl, a socialisté přicházeli s novou  ideou  lepší společnosti, společnosti rovných a svobodných, kteří pospolu solidárně pracují a žijí. 

     Již před občanskodemokratickou revolucí a během ní se v letech 1848-1849 se začíná formovat organizované dělnické hnutí. Toto hnutí má dva směry. Prvním byl ¨Svaz komunistů¨ jako nepočetná skupina pod vedením Karla Marxe a Friedricha Engelse, která působí v oblasti severního Pruska. Daleko větší význam má pak ¨Všeobecné sbratření německých dělníků¨, se svými přibližně 15.000 členy, které pod vedením Stephana Borna působí převážně v Berlíně a Sasku a zasahuje však i do severního a jižního Německa. Obě skupiny založili první odborové organizace              a bojovaly za politickou demokracii a také za klíčové požadavky pro zřízení sociální demokracie. Po porážce revoluce byla však dělnická hnutí potlačena. 

      „Roku 1863 pak založil Ferdinand Lassalle v Lipsku ¨Všeobecnou německou asociace dělníků¨. V Eisenachu vznikla také Sociálně demokratická strana Augusta Bebela a Wilhelma Liebknechta. Tyto dvě strany se pak na Kongresu Gotha roku 1875 sloučily a tím vznikla Socialistická dělnická strana Německa (SAP)“
. 

    Po hospodářské krizi roku 1873 rostl počet členů vstupujících do socialistických stran a stoupající volební úspěchy sociálně demokratické strany Německa (SAP) stále více znepokojovaly  Říšskou vládu. Jako záminka pro tvrdý postup vůči socialistům posloužily Bismarckovi dva atentáty na císaře Viléma I. v roce 1878. Přestože útočníci nebyli se sociálními demokraty v žádném spojení, vláda trvala na tom, že mezi nezdařenými atentáty a údajnými plány sociální demokracie na převrat existuje přímá souvislost. Již v říjnu 1878 byl vydán zákon proti socialistům. Sociálně demokratické a socialistické spolky byly rozpuštěny a jejich činnost byla zastavena. Přes všechny zákazy a zatýkání se však nepodařilo stranu a její odborové organizace tímto zákonem zničit, jenom se prohloubila nevraživost dělnictva vůči státu. Roku 1890 byla strana přejmenována na sjezdu strany v Halle na ¨Sociálně demokratickou stranu Německa¨ (Socialdemokratische Partei Deutschlands, SPD).

    Díky industrializaci se dělnictvo stalo početnou výdělečnou skupinou v Německé říši. I přes všechny snahy vlády (např. již zmíněný zákon proti socialistům) zůstala sociální demokracie politickým hnutím s podporou masových vrstev pracujícího obyvatelstva. Bismarck si sliboval, že sociálním zákonodárstvím získá dělnictvo pro stát a odcizí ho tak sociální demokracii. Účinek byl však opačný. Čím více omezení      a zatýkání na socialisty dopadalo, tím větší sympatie lidu získávaly. Od roku 1890 nebyl již zákon dále prodlužován a SPD dosáhla při volbách v témže roce 19,7 procenty hlasů nejvyššího volebního podílu. Roku 1912 získala sociální demokracie dokonce 34,8 procenta hlasů a stala se tak se svými 112 mandáty nejsilnější poslaneckou frakcí v Říšském sněmu. 
    Na sjezdu strany, konaném roku 1891 v Erfurtu, se SPD jednoznačně přiklání k myšlenkám marxismu. Bedřich Engels se v průběhu programové diskuse přihlásil s již zveřejněnou Marxovou kritikou gothajského programového návrhu z roku 1875. Karl Kautský a Eduard Bernstein přišli s novým programovým návrhem. Jako konsekvenci viděli Erfurtský program „vyhrocení třídního boje mezi buržoazií              a proletariátem“
, který dělil moderní společnost na dva protivnické tábory. Jako jediné východisko z tohoto osudného procesu pokládal erfurtský program převedení kapitalistického soukromého majetku na výrobní prostředky společenského vlastnictví, což znamená zrušení kapitalistické produkce, aniž by byly rozbity struktury velkoprůmyslu. 

     Socialisté přicházeli s koncepcí, která k demokracii přisouvala společenskou kontrolu užívání výrobních prostředků, řízení hospodářského vývoje a rozdělování bohatství v zájmu celé společnosti. Chtěli tím zamezit, aby pravomoc rozhodování vlastníků výrobních prostředků o řízení a výši mezd již nebyla pouze výhradním právem majitelů.

    Eduard Bernstein ještě přidal katalog prakticko-politických požadavků: všeobecné, rovné, tajné a přímé volby, přímé zákonodárství národem, zrušení všech zákonů, které omezovaly nebo potlačovaly volné vyjadřování názorů, svobodu spolčování a shromažďování, zrovnoprávnění ženy ve veřejném a soukromém vztahu, vyhlášení náboženství soukromou věcí, světskost ve škole, bezplatné vyučování, soudnictví a zdravotnictví, zrušení trestu smrti, volba soudce národem, progresivní zdanění příjmů, jmění a dědictví a zrušení všech nepřímých daní, cel a jiných hospodářsko politických opatření. K ochraně pracovní třídy bylo požadováno stanovení osmihodinové pracovní doby, zákaz práce dětí a noční práce, zajištění koaličního práva, zajištění pracovníkům spolupůsobení na správě.

    Přes vše zůstaly představy o budoucím společenském řádu otevřené. Tehdy, 1890 až 1891, se začaly objevovat ve straně rozpory o správné cestě k socialismu. Šlo především o interpretaci Marxova výroku o ¨diktatuře proletariátu¨, která se různila. Buržoazně-liberálně orientovaní zastánci považovali pouze parlamentní demokracii více stran za vhodný politický rámec, kterým se může docílit sociálně demokratických představ. Kdežto druhá část představitelů sociální demokracie vysvětlovala diktaturu jedné strany za marxismu legitimní, kde pouze její nadřazenost nad demokracií              a  neomezené rozhodování bez ohledu na základní práva a stranického pluralismu může zaručit smysl marxistických zákonů. Toto přesvědčení se později stalo charakteristickým znakem komunistického režimu.
     Tyto rozpory vedly až k samotnému rozdělení sociální demokracie na : většinovou stranu (MSPD) a ¨Nezávislou sociální demokratickou stranu Německa¨ (USPD). K vyústění rozkolu ve straně  došlo při  hlasování Karla Liebknechta v prosinci 1914 v Říšské radě proti válečným kreditům. Během roku 1915 se k němu připojilo dvacet sociálně demokratických poslanců. Na toto disciplinární porušení reagovala SPD v březnu 1916 vyloučením disidentů. Ti, z nevole  nést zodpovědnost za vypuknutí války,  založili roku 1917 ¨Nezávislou sociálně demokratickou stranu Německa¨ (USPD). Byla to různorodá strana, ale jedno měli společné – protivenství proti válečné politice. Mezi jejich členy patřil např. Hugo Haase, dřívější spolupředseda SPD, Eduard Bernstein, Kurt Eisner nebo Karl Kautsky se svým marxistickým centrismem, Rosa Luxumberg a Karl Liebknecht. Mezi hlavní představitele MSPD patřil např. Friedrich Ebert a Filip Scheidemann.

     „Nezávislí sociální demokraté se brzy připojili k nově vzniklé komunistické straně KPD, která se formovala na levém křídle politického dělnického hnutí,  čímž získali komunisté nové příznivce. KPD se stala novou revoluční silou a brzy se ocitla pod vlivem sovětského komunismu“
. Obě křídla se stala v době Výmarské republiky skutečnými nesmiřitelnými odpůrci.

      Za druhé světové války bojovali sociální demokraté energicky proti hitlerovskému hnutí již od dvacátých let dvacátého století.  Po té, co se národní socialisté chopili moci, byli sociální demokraté, stejně jako ostatní odpůrci národní socialismu zatýkáni, mučeni a popravováni. Zejména v dělnickém prostředí organizovali odboj a  částečně také pod vlivem levicových socialistických skupin. Pokusili se v Pražském manifestu roku 1934 spojit demokratické síly. Přesto, že se podařilo sblížit i s komunistickými exilovými a odborovými silami, nedošlo nikdy ke sjednocení. 

     Po ukončení druhé světové války došlo spolu s rozdělením Německa také k rozdělení sociální demokracie.  Vedení Komunistické strany Německa (KPD) ve východní zóně požadovalo sjednocení s sociální demokracií. Důvodem byl zejména fakt, že komunisté získali daleko méně příznivců, než se očekávalo. Socialisté, v čele s Ottem Grotewohlem, se tak dostali pod mohutný tlak sovětské okupační moci. Dokonce byli zatýkáni i někteří funkcionáři SPD a samotné hlasování členů strany        o otázce sjednocení bylo znemožněno. Nebylo tedy divu, že ústřední výbor SPD pod tlakem okolností ustoupil. Současně se slučovacím sjezdem  v dubnu 1946 se konal       i první sjezd Jednotné socialistické strany Německa.  (Socialistische Einheitspartei Deutschlands, SED). Zpočátku byly funkce v nové strany rozděleny mezi socialisty       a komunisty rovnoměrně, ale již od roku 1948 veškeré klíčové pozice obsadili komunisté. Prakticky tedy sociální demokraté pozbyli vliv na vedení východního Německa.

     V západních zónách se sociální demokracie pod vedením Kurta Schumachera  formovala  jako strana, která se chce otevřít zejména středním vrstvám. Aktivní antifašistický  odpor sociálních demokratů se  zúročil. Díky těmto snahám získala strana na věrohodnosti a oblibě lidu. „Ačkoliv byla sociální demokracie při prvních volbách  do Německého spolkového sněmu s těsnou většinou poražena CDU a ocitla se tím v roli  opozice,  získala úctyhodných  29,2 procenta hlasů“
. 

     V 50. letech 20. století se  její vliv v zemi stále zvětšoval. Co se zahraniční politiky týče, byla její prioritou zejména znovu sjednocení Německa. Koncem padesátých let se přikláněla ke kurzu západní integrace a podílela se na podepsání Římských smluv.

1.2
Zásadní změna: Godesbergský program

     „V průběhu dvou poválečných desetiletí se sociální demokracii musela vzdát svého přesvědčení, že by  jen plná socializace všech důležitých výrobních prostředků spjatá s hospodářským plánováním může být tou královskou cestou k překonání krizovitosti hospodářského vývoje, odcizení a nerovnosti“
. Získání voličů donutilo sociální demokracii změnit pohled na tyto hospodářské a společenské aspekty. To bylo jádrem reformistického chápání socialismu vyjádřeného v Godesbergském programu, který byl dříve marxisticky orientován. 

     Na stuttgartském sjezdu strany byl předložen programové komisi nový návrh, který byl dlouho diskutován. Častá kritika se týkala hlavně ekonomické části, která se odchylovala od tradičních cílů sociální demokracie: socializace, znárodnění a společné hospodářství. Oproti tomu znamenal tento program přístup sociální demokracie k církevním lidem. Pro mnoho členů SPD byla skutečnost, že v novém programu strany by nemělo hrát dědictví Marxe a Engelse žádnou roli, nepřijatelná. Obávali se toho, že tím strana ztratí obsah starého dělnického hnutí a vzdá se hlavní myšlenky a to boje proti kapitalismu. 

      Myšlenka sociálního státu však zůstala.  Sám Kurt Schumacher poukázal na to, že i v těchto myšlenkách jsou obsaženy také práva dělnictva. V listopadu 1959 byl po dlouhých a často také velmi kontroverzních diskusích nový program strany nakonec schválen.

      Sociální demokraté si i nadále stáli za politikou smíšeného hospodářství       a keynesiánského makroekonomického řízení.  Zasadili se o vybudování silné odborářské politiky, která měla zaručit zlepšení práv zaměstnanců. přestavby sociálního zabezpečení a spravedlivého utváření vzdělávacího systému s otevřeným přístupem pro všechny vrstvy obyvatelstva.

       „Vzdání se marxistického pojetí přilákalo širší okruh  voličů  a brzy se tak sociální demokracie mohla sama ujmout vládní moci. Širokou vrstvu  získala nejen z církevních kruhů, ale předčila i komunistickou stranu“.
 Novým konkurentem se však stala  křesťanská lidová strana, která byla do značné míry charakterizována sociálně politickými vůdčími idejemi a vážným úsilím zastupovat lidové zájmy. 

     Sociální demokracie se zasadila  o zavedení povinného zdravotního                a důchodového pojištění, pojištění v nezaměstnanosti, což vedlo k tomu, že již koncem šedesátých let tu byla vybudována rozsáhlá státní sociální síť, která vycházela vstříc především sociálně slabým a lidem na státu závislým. Sociální demokracie usilovala také o to, aby zaměstnanci měli pravomoc podílet se na spolurozhodování v podnikovém procesu.

        Dvě desetiletí po ukončení druhé světové války můžeme označit za období vzmachu.  Strana získala v komunálních volbách důvěru většiny voličů. Willy Brandt    a Herbert Werner, kteří stranu vedli, uzavřeli nejprve v roce 1966 velkou koalici s CDU a následně pak od roku 1969 sociálně-liberální koalici s FDP. Téhož roku byl zvolen sociální demokrat Gustav Heinemann spolkovým prezidentem. 

     V této době nastala příhodná chvíle pro přechod z konzervativní politiky k větší aktivitě. Došlo  k několika důležitým reformám, ale také k prvním pokusům smířit se s východním blokem. Willy Brandt se roku 1969 se stal prvním sociálně demokratickým kancléřem v poválečných dějinách Německa. Prosazoval zejména novou „východní“ politiku. Jde o řadu smluv se Sovětským svazem, Polskem                 a Československem. Asi největším Brandtovým počinem byla dohoda s Německou demokratickou republikou (DDR). Tato a ještě další smlouvy, které ji doplňovaly, vedly k významnému posunu politických vztahů s komunistickými zeměmi. Spojení mezi oběmi částmi státu bylo daleko těsnější. Willy Brandt, jemuž velmi významně pomáhal také Egon Bahr, získal za tuto politiku v prosinci 1971 Nobelovu cenu míru.

      Až do poloviny sedmdesátých let získávala sociální demokracie v Německu stále více  na své popularitě. Její politická strategie, která se opírala jednak o využívání pozitivních prvků hospodářského růstu a rozvoje výrobních sil, tak i fakt, že je schopna překonávat sociální problémy, jí přinesla velkou oblibu.  Keynesiánské hospodářské řízení se zdálo jako velmi účinné řešení pro zmírňování ekonomických výkyvů a pro zabránění možné ekonomické krize. Pod sociálně demokratickým vedením se v sedmdesátých letech podařilo překonat ropnou krizi a jiné výkyvy ve světovém hospodářství. Svého úspěchu dosáhla sociální demokracie bez totalitního režimu, omezování lidských práv a demokracie. 

    Tato reformní politika, kterou disponovaly téměř všechny sociální demokracie v Evropě a sociální demokracii charakterizovala, byla úspěšnou metodou čelit problémům v moderním světě. Anthony Crossland ji definoval jako vzorec moderního demokratického socialismu s jeho pěti spojenými sloupy. Podle Crosslanda sestávala charakteristická směs „sociálně demokratického modelu z 1) liberální demokracie, 2) smíšeného hospodářství, 3)rozvinutého státu blahobytu, 4) keynesiánského hospodářské a finanční politiky a 5) z víry ve společenskou rovnost“
. 

     „V šedesátých letech se v sociální demokracii vytvořila skupina mladých lidí, která byla brzy chápána nejen jako hnutí mladých socialistů, ale také jako vnitrostranická organizace. Vystupovala pod názvem JUSOS a do této skupiny se řadili lidé mladší 35 let. Měla velkou oblibu a přitahovala pozornost médií. Roku 1972 vystoupal její počet na 100 tisíc členů. Roku 1978 se stal Gerhard Schröder spolkovým předsedou JUSOS jako představitel antirevizionistů“
.

1.3
Krize SPD v 80 letech

     Již koncem sedmdesátých let mluvíme o konci úspěšného období sociální demokracie, který byl podmíněn několika důležitými aspekty v ekonomické oblasti země. Další dvě desetiletí označujeme jako období krize sociální demokracie. Jeden z největších důvodů stagnace ekonomiky byla rychle rostoucí globalizace, která zapříčinila masovou nezaměstnanost. Vyplácení obrovských sum ze státní pokladny vedlo k zadlužování země a na doposud sociálně orientovaný stát bylo pohlíženo jako na viníka hospodářské krize. Model sociálního státu se otřásl v základech. Regulace hospodářského vývoje, sociální jistoty garantované státem, vysoké daně, ochrana zájmů zaměstnanců a s tím spojená odborářská politika se rázem staly negativními aspekty v hospodářském vývoji.  

     Sociální demokraté reagovali na nově vzniklou situaci hledáním nových řešení, které měly oslabit rostoucí vliv konkurujících stran a vyvrátit teorii řady odborníků o konci sociální demokracie. Volební neúspěchy strany  a tudíž s tím spojené omezení rozhodování o politickém dění v zemi vedlo k přesvědčení, že sociální demokracie již v zásadě nemá šanci obrátit tuto pochmurnou kartu ve svůj prospěch.

      Skutečný ekonomický vývoj zejména v důsledku globalizace kapitálových zbožních a peněžních trhů téměř zcela odstranil prostor pro sociálně demokratickou politiku. „Hrozící konec strany byl také spatřován v ubývajícím podílu dělníků ve výdělečně činném obyvatelstvu, což bylo způsobeno zesílením prostoru služeb              a politické prognózy o zániku strany poukazovaly právě na to, že se musí sociální demokracie nadále orientovat na zájem dělnictva, aby si zachovala jeho volební podporu, protože právě vzdání se této skupiny by způsobilo ztrátu většiny voličů a stala by se stranou menšin. V případě, že by se pustila do jiných vod a  začala by se orientovat např. na střední vrstvu obyvatelstva, mohla  by tím ztratit na věrohodnosti právě u kmenových voličů, kteří představovali pro sociální demokracii největší podíl volební podpory.“
 

     Nakonec i samotný pád komunismu dovršený roku 1989 demokratickou revolucí, která už se rýsovala dvě desetiletí předtím, měl negativní vliv na celkový pohled na sociální demokracii. „Již sedmdesátá a osmdesátá léta ukázala, že komunistická ideologie naprosto selhala. Právě pro svou historicky blízkou ideologii  byla často sociální demokracii připisována podobnost s v té době tak zatracovanou stranou, což způsobilo její citelné oslabení na politické scéně“
.  

     Rozdíl byl však vždy jasně dán. Sociální demokracie vždy považovala otázku demokracie  a zachování lidských práv za základ pro dosažení svých cílů, kdežto pro komunisty byla demokracie pouhou formou nadvlády buržoazie, která musela být nutně nahrazena diktaturou jedné strany.

      Sociální demokracie byla u velké části obyvatelstva a v médiích považována za měkčí formu komunismu, jakoby  nikdy radikálně nehájila demokracii, pluralismus   a hospodářský řád. Teprve až v devadesátých letech, kdy v bývalých komunistických zemích opadlo nadšení z čistě liberalistických hospodářských programů, které s sebou přinesly hospodářské, sociální nerovnosti a nejistoty, se pozice sociální demokracie opět stabilizovala.
     Dalším velké nebezpečí, které hrozilo sociální demokracii, byla nově vzniklá politické strany ¨Zelení¨. Původně se nedávaly  mladičké straně velké šance. Nejprve pouze úzce profilované protestní  hnutí se však ukázalo jako obrovský konkurent sociální demokracie, který dokázal rozštěpit demokratickou levici. „Mladá generace se přikláněla k hodnotám smysluplnějších sociálních vztahů a nezkaženého prostředí, k hodnotám postmaterialistickým. Materialistický hodnotový systém poválečných dob již neoslovil mladé voličstvo“.
 

     Strana vzešla z  občanských iniciativ, které uplatňovaly svůj vliv uvnitř německé demokratické levice, kde se angažovalo v sedmdesátých letech podle realistických odhadů více lidí než ve všech politických stranách dohromady. Jednalo se především o mírové hnutí, hnutí žen a ekologické hnutí. Když pak roku 1980 byla založena strana ¨Zelených¨, přešla většina aktivistů nových sociálních hnutí do nově vzniklé strany, zatímco menší část zůstala v SPD a usilovala o to, aby se věnovala větší pozornost ekologickým otázkách.   Právě proto, že tato nová strana usilovala                  o zachování  sociálních hodnot,  si odvedla značnou část voličů SPD a získávala rychlým tempem na vlivu.     

     Sociální demokracie musela začít brát stranu Zelených zcela vážně. Svým ekologickým přístupem s prvky demokratického principu socialistického střihu stále více přitahovala  levicové liberály se silným ekologickým zaměřením, čímž získala velkou část voličů sociální demokracie. Jednalo se především o ztráty z řad mladší generace a příslušníků středních vrstev.  Zelení získávali větší a větší podporu voličů     a v jedněch volbách za druhými si zlepšovala své výsledky. V  roce 1980 dosáhla jen 1,5 procent hlasů, v roce 1983 již 5,6 procent, kdy sociální demokracie obdržela pouhých 38,5 procent hlasů, což bylo oproti roku 1980 úbytek o 4,4 procenta, a naopak strana Zelených získala 5,6 procenta hlasů a mohla do Spolkového sněmu.  Roku 1987 získala strana Zelených již 8,3 procent. Zdálo se, že mezi SPD a Zelenými dochází při sčítání volebních hlasů k patovému účinku: Co SPD ztrácela, plynulo přibližně Zeleným. 

     Obě strany soutěžily o levé voličstvo, jehož velikost se v podstatě řádově nemění. Přetáhnout pravicové voliče bylo z hlediska politického zaměření zcela nemožné, takže sociální demokracii nezbývalo nic jiného než změnit od základu program a politiku strany tak, aby v něm byly obsaženy otázky nových sociálních hnutí. 

1.4
Berlínský program

     Sociální demokraté si dobře uvědomovali situaci, v které se nacházeli a proto hledali nová východiska z krize. Inspirací jim byl Godesbergský program z roku 1959, který podstatně přispěl k převzetí moci roku 1966. Nový program  měl posloužit k přesvědčení voličů, že je sociální demokracie s to reagovat na nové hospodářské        a ekologické problémy. Měl ukončit deprimující krizi, která oslabovala postavení SPD do počátku osmdesátých let, kdy byla vládní stranou. Tato krize, která se začala objevovat již od poloviny sedmdesátých let, byla jednak krizí hospodářskou, kdy se Německo začalo potýkat se slabým hospodářským růstem a rostoucí masovou nezaměstnaností, a zároveň byla krizí ekologickou, kdy bylo náhle nutné řešit ekologické problémy vzniklé v  průmyslové civilizaci, které doposud nebyly nikterak obsaženy v dosavadním programu sociální demokracie.

     Naftová krize roku 1973 odstartovala éru hospodářské stagnace a doba stále vzrůstajícího blahobytu, téměř plné zaměstnanosti, stále rostoucích příjmů a vysokých temp hospodářského růstu byla zčistajasna ukončena. Začalo nové období, období trvalého vzestupu masové nezaměstnanosti a jako důsledek těchto vývojových trendů rychlé a dramatické narůstání státního dluhu. Zároveň začalo pronikat do veřejného mínění vědomí, že pokračování kvantitativního růstu by mohlo vážně ohrozit životní podmínky lidské civilizace. Otázka životního prostředí byla diskutována ve Spolkové republice Německo intenzivněji než v ostatních evropských zemích.

     Sociální demokracie, která až do roku 1982 vedla spolkovou vládu, byla stále více nucena k radikálním škrtům v sociální síti státu a ve vzdělávacím systému              a převzít důležité prvky makroekonomické politiky, ačkoliv  výstavba sociálního státu tvořila základ sociálně demokratické ideje. Musela se od základu nově zamyslet na tím, jak chápe hospodářský a sociální pokrok a přesvědčit voličstvo o své schopnosti řešit problémy moderní doby.

      Neblahá hospodářská a ekologická situace způsobila také štěpení uvnitř strany.  Rozpory se začaly objevovat mezi vládnoucí sociální demokracií a odbory. Vládní strana byla nucena přizpůsobit se krizi určitými zásahy v hospodářské politice např. na počátku osmdesátých let chtěla podpořit flexibilní pracovní dobu, včetně regulované práce o víkendech, což odbory radikálně odmítaly a odvolávaly se na obranu dělnických sociálních práv, které si strana tak dlouze a tvrdě vybojovávala. Důsledkem těchto rozporů, kdy jedna strana byla ochotna přistoupit na neoliberální politiku a druhá hájila své dosavadní výdobytky, byl pád koaliční vlády SPD-FDP Helmuta Schmidta. FDP se obávala o vlastní existenci a tak opouští roku 1982 SPD       a sjednává Bonnu většinu s CDU a CSU.  FDP se hlásí nyní k neoliberalismu, ačkoliv se dosud vyznačovala sociálním liberalismem.
     „Další rozkol, ke kterému došlo v sociální demokracii, bylo rozštěpení na ekologisty a industriálně orientované, nebo-li na alternativní a tradicionalisty.“
 Mladá část generace, která měla vždy tendenci tíhnout k SPD, se začala zajímat ekologickými otázkami. Poukazovali na to, že současný technologický a ekonomický pokrok vede k huntrování planety a je více než nutné podniknout nezbytné kroky k zastavení této ničící tendence. Tradicionalisté chtěli naopak pokračovat klasickou cestou hospodářského a ekonomického pokroku. Za nimi stály také odbory, které zaujímaly odmítavý postoj k alternativnímu proudu, v jehož  čele stál Erhard Eppler který tvrdě požadoval, aby se strana podrobila zásadní změně, chce-li si zachovat věrohodnost       a neztratit významnou část voličstva a to mladou generaci. Ostatní, kteří reprezentovali tradicionalistický směr naopak požadovali, aby strana setrvala na tradičních pozicích. Koncem sedmdesátých  a začátkem osmdesátých let se dokonce zdálo, že obě znesvářené strany nemohou nikdy nalézt společnou cestu. Se vznikem strany Zelených se ukázalo, že  toto rozštěpení je daleko závažnější než rozpory mezi odbory a vládní stranou. 

     Alternativní část byla převažující a jejich počet stále rostl, a proto byla SPD nucena převzít ekologickou pozici, aby neztratila značnou část voličů ve prospěch Zelených. Kdyby se vzdala tradicionalistů, kteří se orientovali na ekonomický růst, přešla by část jejích voličů k CDU nebo k FDP či do tábora nevoličů. Během osmdesátých let pak SPD skutečně část voličů ztratila, a to v obou směrech. 

      Toto období trvalo jedno desetiletí a začaly se objevovat pochybnosti, zda vůbec může dojít ke shodě. Sociální demokracie tím velmi trpěla. Rozkol ve straně byl natolik závažný, že na sjezdu strany v Essenu roku 1984 bylo jednomyslně rozhodnuto, že bude vytvořena komise pro vypracování nového programu SPD. Nelehkého úkolu, smířit znesvářené strany a navrátit tím straně věrohodnost, se ujal sám Willy Brandt, tehdejší předseda SPD. Byla to reakce na skutečnost, že rozpory ve straně způsobily, že roku 1982 se sociální demokracie musela vzdát své vládní role a ustoupit do opozice.  

     Willy Brandt a Erhard Eppler byli hlavními iniciátory nového programu zásad sociální demokracie. Cílem celého projektu bylo získání nové identity SPD. „Dosažení politického smíru mělo přesvědčit voličstvo o celistvosti strany a vytvořila tím dojem stabilní a věrohodné politické partaje. V základu se musela zamyslet, jak chápe a chce řešit problémy, které s sebou přinášela nová doba  a vytyčit hlavní body, které by ji profilovaly. Úkolem bylo vytvoření nové ideje, která by sloučila všechny reformy sociální demokracie a dala by ji tak novou tvář.“
  Očekávání úspěchu bylo     o to intenzivnější, vždyť již jednou se o to sociální demokracie pokusila                         v  Godesbergském programu zásad z roku 1959  a byla úspěšná. 
     „Komise začala pracovat s nadějí, že obnoví politickou identitu SPD              a předloží velkou politickou vizi, jíž se v následujícím období měla řídit i každodenní politika strany. Aby se dosáhlo tohoto dalekosáhlého cíle, bylo nutné získat pro spolupráci v programové komisi nejvlivnější a intelektuálně nejvýznamnější reprezentanty soupeřících proudů strany. Willy Brandt věnoval komisi v letech 1984-1986 veškerou pozornost. V Programové komisi byli přední mluvčí mírového               a ekologického hnutí jako Erhard Eppler, sebevědomí zastánkyně zájmů žen jako Inge Wettigová-Danielmeierová a Heidemarie Wieczoreková-Zeulová, stejně jako vůdcové nejvlivnějších průmyslových odborů například Franz Steinkühler (IG Metall)                 a Hermann Rappe (IG Chemie), ale také intelektuálové a sociologové, kteří usilovali     o to, aby se dostala do popředí programové diskuse i pokračující globalizace světového hospodářství, jako například vysokoškolský profesor Fritz Scharpf.“
 

     Nový program zásad SPD si vyžádal pět let, ačkoliv již zásadní politické inovace předložil Willy Brandt již roku 1986 v textu z Irsee. Konečné znění základního programu zásad bylo přijato v Berlíně roku 1989, čemuž předcházela další významná událost v zemi a to pád Berlínské zdi a tudíž také  rozpad režimu SED v Německé demokratické republice, což otevřelo cestu ke sjednocení Německa, o co usilovala sociální demokracie od jeho rozdělení.

      Sociální demokraté považovali Berlínský program za úspěšný a věřili, že sehraje podstatnou úlohu v budoucím vývoji SPD. Podařilo se nově definovat stranu s jejími reformami, které vyšly vstříc znesvářeným stranám. Sociální demokracie byla ucelena v názorových aspektech, takže mohla ve veřejných diskusích hlásat své zájmy jednomyslně. Nové politické strategie, které program obsahoval, realisticky propojila tradiční sociálně demokratické hodnoty s ekologickou společností. Podle sociálních demokratů sjednotil nový program stranu, takže  již nemusela v důležitých otázkách provádět pouhé kompromisy, ale měla zcela jasně stanovený cíl a přizpůsobil ji k dané změněné hospodářské situaci.  Byla to nová vize modernizace a pokroku. Zdůrazňovali, že se na programu podíleli odborníci celé společnosti a ne pouze skupina lidí usilující    o vítězství ve volbách.  Obnovila se tak celková sociálně demokratická politika, která směřovala  k ekologické a sociálně zodpovědné společnosti. Erhard Eppler, jeden z hlavních autorů programu, vyslovil naději, že nový základní program zásad poslouží jako platforma pro novou reformní většinu ve společnosti.

     „Berlínský program obsahoval nová paradigma, která propojila ekologicky    a sociálně zaměřenou společnost. K jeho novým politickým strategiím náleží především:

· Společná bezpečnost: Mělo by se jí dosáhnout ukončením závodů ve zbrojení a vytvořením mezinárodních institucí a organizací pro mírovou spolupráci.

· Spravedlivé světové hospodářství, které by mělo především otevřít cestu k hospodářskému a společenskému rozvoji také zemím třetího světa.

· Sociální rovnost mezi muži a ženami, aby se oběma pohlavím umožnila plná rovnoprávnost, spravedlivý podíl na výdělku, na rodinných starostech a domácích pracích.

· Politické řízení velkých technologických směrů vývoje, aby se zlepšila kvalita života, odvrátila se rizika pro život a zdraví a aby nové technologie působily v souladu se základními hodnotami a společenskými potřebami.

· Kvalitativní hospodářský růst a technologická inovace. Velké vůdčí ideje hospodářského vývoje by měly být v budoucnosti určovány demokratickými rozhodnutími a ne pouze zákony trhu, aby se ekologické a sociální potřeby uváděly do souladu s ekonomickými zájmy.

· Nové pojetí pokroku, spíš kvalitativní než kvantitativní. Princip kvality života a odpovědnosti za příští generace i za přírodu by se měl prosazovat tak, že se politickým způsobem stanoví závazný rámec, v němž budou probíhat důležité vývojové procesy v oblasti technologie, hospodářství a průmyslu.

· Nové cesty demokratické politiky prostřednictvím inovačních forem společenské politiky, zejména společenským dialogem, občanskými iniciativami           a politickým jednáním občanské společnosti samé, ne jako dosud pouze v samotném politickém systému.“

      I přestože se sociální demokracie pokusila o svou novou definici a reagovala tak na nově vzniklé problémy, nepřinesl ani nový program zásad kýžený úspěch. Vývoj sociální demokracie se však ubíral jiným směrem, než se očekávalo. 

     Proč ani nový program nedokázal stranu vyvést  z krizové situace mělo spoustu důvodů. Jedním z nich bylo odstoupení Willyho Brandta roku 1987 z funkce předsedy strany. Jeho nástupník Hans-Jochen Vogel byl sice velmi úspěšný při vyjednáváních ve sporných otázkách uvnitř strany, dokonce se podílel na tom, aby byl nový program zásad úspěšně dotažen do konce, ale nebyla to charismatická osobnost jako Willy Brandt. Nedokázal sebe ani stranu úspěšně mediálně prezentovat a to způsobilo, že roku 1983 neuspěl ve volbách ve Spolkovém sněmu jako kandidát na kancléře. Roku 1987 nominovala SPD jako svého kandidáta na kancléře Johannese Raua, který také neuspěl (tj. o 1,2 procenta horší než Vögel a o 5,9 procent hůře 1980 Helmut Schmidt, který ovšem vyhrál).

     Nakonec ani doba demokratické revoluce, v které byl nový program zásad přijat, nepřispěla k vylepšení postavení sociální demokracie v politickém dění. Sociální demokraté, hlavně Oskar Lafontaine, často poukazovali na ekonomické problémy, které s sebou může přinést znovu sjednocení Německa. Ačkoliv se jejich prognózy později potvrdily, tehdejší nové Německo bylo naladěno na zcela jinou strunu. 

     V sociální demokracii se často vyměňovali předsedové strany a kandidáti na úřad kancléře. Tím vyvolávala na veřejnosti strana dojem neopravdovosti                       a nespolehlivosti
. 

       Ani nové sociálně ekologické reformy nedokázaly uhájit pozici SPD             a představit ji jako obnovenou stranu. Sociální demokracie nadále ztrácela své voliče     a jejich důvěru. V osmdesátých a  devadesátých letech se sociální demokracie jevila jako bezmocná strana bez jasné vize a bez atraktivního vedení. Nepodařilo se ji ani přes nový program přesvědčit mladou generaci a udržet si tak voličskou podporu jako v sedmdesátých letech za Willyho Brandta a pak za jeho následovníka Helmuta Schmidta, kdy již už nebylo postavení sociální demokracie tak silné jako za jeho předchůdce. 

     V bývalé Německé spolkové republice to byla právě strana Zelených, která si odvedla velkou část voličů sociální demokracie. Spousta příznivců SPD přešlo do skupiny nevoličů. Další část bývalých stoupenců sociální demokracie se přiklonila k pravicovému populismu Republikánské strany. V bývalé Německé demokratické republice utrpěla SPD ztráty u svých předpokládaných voličů ve prospěch  křesťanských demokratů nebo dokonce postkomunistické Strany demokratického socialismu.

      Na spolkové úrovni se sociální demokracie nedokázala prosadit. Vlády se ujala koalice CDU-FDP.  V jednotlivých zemích se ji podařilo dostat do vlád, ale většinou byly vytvořeny koalice většinou se stranou Zelených. Pouze v Sasku a Sársku vládla SPD sama.

     SPD si udržovala své pozice na zemské úrovni jen velmi těžko. V některých zemích byla její podpora voličů velmi slabá např. v Bavorsku, Badensko-Württenbersku, Berlíně. Pouze  v Dolním Sasku a v Sársku můžeme hovořit o relativně vysoké úrovni. Největší pokles voličské podpory byly zaznamenány v Berlíně                a v Hamburku. V žádných ze spolkových zemích nedokázala znatelně vylepšit své postavení.

Tab. 1:
Volební údaje na zemské úrovni  v nových spolkových zemích 1990-1994 (procenta hlasů pro SPD)

	Spolkové země
	     1990                        1994

	Durynsko

Sasko

Sasko-Anhaltsko

Merklenbursko-Přední Pomořany

Braniborsko
	      22,8                         29,6

      19,1                         16,6

      26,0                         34,0

      27,0                         29,5

      38,2                         54,1


Pramen: Schubert K.,Klein, M.: Das Politiklexikon. Bonn : Dietz 1997. 

Tab. 1:
Volební údaje na zemské úrovni  ve starých spolkových zemích 1980-1996 (procenta hlasů pro SPD) 

	Bádensko-Württembersko
	Bavorsko
	Berlín

	  1980                 32,5

  1984                 32,4

  1988                 32,0

  1992                 29,4

  1996                 25,1

	  1982              31,4

  1986              26,8

  1990              26,0

  1994              30,0
	  1981              38,5

  1985              32,4

 1989              37,3

  1990              30,4

  1995              23,6

	Brémy
	Hamburg
	Hesensko

	  1983                 50,5

  1987                 38,8

  1995                 33,4
	  1982              51,3

  1986              41,7

  1987              45,0

  1991              48,0

  1993              40,4

  1997              36,2
	  1982              42,8

  1983              46,2

  1987              40,2

  1991              40,8

	Dolní Sasko
	Severní Porýní-Westfálsko
	Porýní-Falc

	  1982                 36,5

  1986                 42,1

  1990                 44,2

  1994                 44,3

  1998                 47,9
	  1980               48,4

  1985               52,1

  1990               50,0

  1995               46,0
	  1983               39,6

  1987               38,8

  1991               44,8

  1996               39,8

	Sársko
	Šlesvicko-Holštýnsko
	

	  1980                  45,4

  1985                  49,2

  1990                  54,4

  1994                  49,4
	  1983               43,7

  1987               45,2

  1988               54,8

  1992               46,2

  1996               39,8
	


Pramen: Schubert K.,Klein, M.: Das Politiklexikon. Bonn : Dietz 1997. 

      Sociální demokracie se vyznačovala v devadesátých letech dvacátého století snahou o zavedení ekologické daně. Ta měla nahradit snížení pracovní daně. Pro SPD byla velmi důležitá podpora výzkumu a inovací, aby mohly být vyráběny technologicky vyspělé statky a služby, které by zlepšily postavení německého hospodářství na světovém trhu.  Stále platilo udržet Spolkové republice Německa alespoň minimální sociální standart, který by dokázal zajistit důstojnost lidí, kteří byli poškozeni procesem modernizace. Nemělo docházet ke snižování mezd, ale měly být redukovány výrobní náklady. 

     Sociální demokracie si i v devadesátých letech chtěla zachovat tvář sociálního státu, který má v úmyslu řešit ekonomické a ekologické problémy ekologickou daňovou reformou a zvýšením příspěvků na děti. Se stále stoupající vysokou zaměstnaností chtěla bojovat zkracováním pracovní doby, což bylo také obsaženo v Berlínském programu. Tyto návrhy však byl zcela podobné s návrhy opozičními. Koncepty se lišily pouze nepatrně, takže veřejnost vsázela pouze na vystupování vůdců stran. V této době bylo nanejvýš důležité, jak se stavěli hlavní představitelé SPD na veřejnosti, což utvářelo celkový obraz strany. 

     Bohužel právě vůdčí osobnosti SPD nepředstavovaly silnou stránku strany. Představy o možné sociálně demokratické hospodářské politice jednotlivých představitelů strany se v důležitých bodech neshodovaly a bylo tím na veřejnosti jasné, že strana ani po několika letech práce na Berlínském programu nemá jasnou představu o hospodářské politice. 

       Známé byly rozpory mezi předsedou strany Rudolfem Scharpingem              a ministerským předsedou Gerhardem Schrödrem, který si budoval v médiích vlastní image. Často v médiích zpochybňoval Scharpingovy schopnosti a prezentoval pouze svou osobu,  což ubíralo sociální demokracii na vážnosti. V masmédiích byla SPD označována za stranu poznamenanou hlubokým rozkolem.  Nekončící neshody mezi realisty, kteří převzaly názory neoliberalismu a skupinou těch, kteří stále hájí tradiční zájmy staré sociální demokracie, byly ve sdělovacích prostředcích velmi negativně komentovány. „V důsledku nálady panující v SPD, která byla vyvolána z negativního veřejného mínění o straně, došlo na sociálně demokratickém sjezdu v Mannheimu roku 1995 k výměně předsedy strany Rudolfa Scharpinga za Oskara Lafontaina. Dalším kandidátem na tento post byl také Gerhard Schröder, kterému se ale nepodařilo získat dostatečný počet hlasů. Tato výměna měla učinit konec nejednoty a nastolit nový začátek.“

     Sociální demokracii potkal nový problém, na který doposud nebyla připravena a neuměla ho řešit. Bylo třeba se začít zabývat tím, jak se má strana správně představit na veřejnosti a prezentovat své zájmy. Moderní doba přinesla s sebou fakt, že politická strana, která chce být úspěšná a získat si podporu občanů, musí být řádně prezentována sdělovacím prostředky. Díky nim se nejčastěji dostává do podvědomí voličů a její image rozhoduje o tom, zda získá dostatečný počet volebních hlasů, který by ji zajistil ujmutí se vládní funkce. Právě proto, že v sociální demokracii docházelo k častým rozporům mezi jednotlivými představiteli, na co bylo často v médiích poukazováno, byla považována za stranu nejednotnou a její obliba spadla v devadesátých letech dvacátého století na velmi nízkou úroveň. SPD se nepodařilo prezentovat stranu a její poselství, ukázat svou přitažlivost reformních opatřeních, na kterých bylo léta pracováno. Jednotliví představitelé vyzdvihovali vlastní osobnosti, rozehrávaly konflikty mezi sebou a jejich stanoviska se lišily.

     Hlavní představitelé strany se nechali unést vlastní prezentací a zájmy strany nechali stranou. Zdůrazňování vlastního profilu jim připadalo daleko slibnější. Velmi dobře si uvědomovali, že image své osoby jim zaručí postup do vedoucích  funkcí. Těm, kterým se nepodaří se mediálně zviditelnit, vypadávají automaticky ze hry. Pochopili, že daleko důležitější než reformní projekty strany, je zdůrazňování vlastní osoby. Ukazovali svou nezávislost na straně, aniž by zvěstovali její poselství právě také z obavy, že by nesouhlas s některými body nového programu mohl poškodit jejich image.  

     Tento fakt si sociální demokracie velmi dobře uvědomovala a proto ustanovila mezi lety 1992 a 1994 komisi ¨SPD 2000¨, která měla řešit tyto problémy      a pomoci straně opět získat věrohodné postavení na politické scéně. Úkolem bylo sezvání odborníků, kteří by vedli mediální kampaně tak, aby byly skloubeny jak prezentace vlastních osob, tak i zájmy strany.  Projekt ¨SPD 2000¨ se zabýval zlepšením vnitrostranické spolupráce a představením strany na veřejnosti.

     Tento projekt přinesl již roku 1998 na sjezdu strany v Lipsku své ovoce. Oproti sjezdu z roku 1995 v Mannheimu, kdy stál Rudolf Scharping na jevišti se svou řečí zcela sám, bylo lipské setkání strany zinscenováno jako velkolepá show. „Ozdobený řečnický pult, květinová výzdoba, transparenty se slogany, to vše mělo za úkol vytvořit co nejpozitivnější dojem na voliče. Strana se nechala poučit novými mediálními pravidly a orientovala se na  diváky, protože si  již dobře uvědomovala, jak  důležité je slovo na obrazovce. Právě to může přilákat daleko více příznivců než slovo psané. V Lipsku se ukázalo, že i sociální demokracie  vyznačující se tradičními hodnotami je s to přijmout nové výzvy mediální společnosti.“

2. SPD v letech 1998 – 2005

2.1
Volby do Spolkového sněmu v roce 1998

     Velkou zásluhu na vítězství sociálních demokratů ve volbách  do Spolkového sněmu  v září 1998 měla dokonale zorganizovaná volební kampaň podle britského         a amerického vzoru, sestavená profesionálním týmem, který  stálými přípravami volebního boje dopomohl straně k ujmutí se vlády. Po 16 letech se SPD opět dostala k moci

    „Německá levice zcela deklasovala Kohlovu CDU a Waigelovu CSU. Sociálnědemokratická strana a spolu s další opoziční stranou Spojenectví 90/Zelení v novém Spolkovém sněmu získala absolutní většinu (dohromady o 21 křesel víc než všechny ostatní strany).“

     Přestože sociální demokraté i přes ekonomické potíže země včetně nově se objevujících děr ve státním rozpočtu plánovali nové výdaje a to např. na vytvoření sto tisíc nových míst pro nezaměstnanou mládež a zdvojnásobení investic do vzdělání, vědy a výzkumu, těžili, jak přiznal i jejich předseda Oskar Lafontaine, především z touhy po změně a neokoukaných tvářích, touhy, která po šestnácti letech vlády Helmuta Kohla zachvátila celé Německo. 

     Sociální demokracie slavila vítězství nejen na celostátní úrovni, ale souběžně s volbami do Spolkového sněmu se konaly zemské volby ve spolkové zemi Meklenbursku – Předním Pomořansku, v nichž také rovněž jasně zvítězila sociální demokracie. SPD v této nejchudší spolkové zemi získala 34,3 procenta hlasů                  a křesťanští demokraté (CDU/CSU) 30,2 procenta.Na sjezdu strany v Lipsku byl jmenován Gerhard Schröder
 kandidátem na kancléře.

    Volební boj organizoval Franz Müntefering spolu s jeho vedoucím kanceláře Matthiasem Machnigem. SPD vsadila na pozoruhodný experiment. Proti Helmutovi Kohlovi poslala do boje nejen Schrödera, ale spolu s ním i partajního miláčka Oskara Lafontaina. Jinak hrozilo, že podstatná část základny nebude volit nositele jejích barev.  Lafontaine a Schröder si rozdělili role. Lafontaine obhospodařoval tradiční levicovou voličskou klientelu, zatímco kandidát na úřad kancléře získával straně kdysi nedostupné středové voliče. „Oskar Lafontaine vystupoval s hesly, která vyjadřovala klasickou sociálnědemokratickou politiku jako odraz zájmů představitelů práce: je nutno změnit dosavadní konzervativní politiku, dosáhnout sociální a ekologické přestavby společnosti. Je nutno zastavit přerozdělování majetku zezdola nahoru, ve prospěch bohatých, kdežto Gerhard Schröder  zase  prohlašoval: ,,Nechceme věci dělat jinak, nýbrž lépe.“
 Nejdůležitější byla Schröderova image jako frontmanna nové střední vrstvy a jako velkého modernizátora.  

     Podle zveřejněných výsledků získala SPD 40,9 procenta odevzdaných hlasů (o 4,5 procenta více než v roce 1994) a obsadí v novém Spolkovém sněmu 298 křesel (o 46 více než dosud). Dosud vládní křesťanské strany CDU/CSU dosáhly historicky nejhoršího výsledku a získaly jen 35,2 procenta hlasů (pokles o 6,2 procenta). Připadne jim tak jen 245 mandátů, tedy o 49 méně, než měly dosud. Do parlamentu se dostali také Zelení, kteří získali 6,7 procenta hlasů (minus 0,6 procenta) a obsadí 47 křesel     (o dvě méně než dosud), svobodní demokraté (FDP), kteří získali 6,2 procenta hlasů (minus 0,7 procenta) a obsadí 44 křesla (o tři méně a strana demokratického socialismu (PDS) s 5,1 procenta hlasů (plus 0,7 procenta) a 35 mandáty (o pět více). Uvedené rozdělení poslaneckých křesel už v sobě zahrnuje i takzvané převisové mandáty, které ještě více zvýraznily volební vítězství SPD. Sociální demokraté totiž získali všech 13 těchto mandátů. 

Tab. 3: 
Volební údaje do Spolkového sněmu v roce 1998
	Politická strana
	Počet získaných hlasů v roce 1998 v %
	Rozdíl získaných hlasů oproti roku 1994 v %
	Počet křesel v Bundestagu v roce 1998
	Rozdíl v počtu křesel v Bundestagu oproti roku 1994 v

	SPD
	40,9
	+ 4,5
	298
	+46

	CDU/CSU
	35,2
	-6,2
	245
	-49

	Zelení
	6,7
	-0,6
	47
	-2

	FDP
	6,2
	-0,7
	44
	-3

	PDS
	5,1
	+0,7
	35
	+5


Pramen: Lidové noviny. Č. 153. Praha : Lidové noviny,a.s.1998. 

2.2
Politika ¨nového středu¨  

     Krátce po volbách začal Oskar Lafontaine, coby ministr financí, razantně prosazovat svou  politiku navracející se k socialistické ideologii, která byla v rozporu s prezentovanou politikou kancléře Gerharda Schrödera. To mělo za následek, že ještě donedávna úzké přátelství mezi Lafontainem a Schröderem bylo v troskách. Představitel levého křídla SPD, často přezdívaný ¨Rudý Oskar¨,  usiloval např.              o omezování moci bank a koncernů, na což reagovaly  zaměstnavatelské svazy bouřlivě a mnohé koncerny hrozily, že se přesunou do zahraničí. Kdežto Gerhard Schröder, označovaný levým křídlem strany ¨kancléř bossů¨, byl zcela jiného názoru. Svou politiku ¨nového středu¨ spatřoval v upuštění od starých ideologií a uvolnění trhů považoval za nezbytné k vyléčení bolavé ekonomiky země, což bylo více či méně podobné politické alternativě křesťanských stran.  V rozhovoru pro Právo s Vladimírem Plesníkem uvedl ještě jako kandidát na kancléře: ,,Doba ideologických dogmat             a posvátných, utkvělých šablon je pryč, odnesly ji internet, globalizace a boj o trhy“.
 Proti této hospodářskými kruhy podporované politice se však stavěly odborové svazy.  „Jenže přesvědčit  svou vlastní stranu, aby se vydala touto cestou, již mu prošlapal Tony Blair, která spíše než doleva vede jen k modernější formě liberalismu, byl nelehký úkol.“

     Rozdílné prezentace politiky sociální demokracie jen dokazovaly, že strana je nadále poznamenaná hlubokým rozkolem – tradicionalisté versus modernizátoři. Na pozorovatele zvenčí působila SPD na přelomu 1999/2000 jako strana s dvěma pólama. Jeden pól byl vyznačován pozicí Oskara Lafontaina, jehož síla přitažlivosti byla napájena z historie sociální demokracie. A druhý pól Gerharda Schrödera, který chtěl přijmout výzvy globalizačního světového hospodářství bez ohledu na kořeny sociálně demokratické identity a solidární záruky .
     Schröder si moc dobře  uvědomoval, že se mu může přihodit to, co jeho stranickému předchůdci Helmutovi Schmidtovi, že bude kancléřem bez podpory vlastní strany. Oskar Lafontaine sice v březnu 1999 odstoupil ze své funkce, ale vnitrostranický rozkol tu zůstával nadále.

     Na mimořádném sjezdu strany v Bonnu byl zvolen nový předseda strany, kde byl jediným kandidátem spolkový kancléř Gerhard Schröder a také ho podpořilo 76 procent účastníků sjezdu, což jasně ukázalo, za kým strana stojí. Když předseda parlamentního klubu SPD Peter Struck prohlásil, že starý postoj dělnické strany, tedy bohatým brát a chudým dávat, nemůže zůstat politickým cílem SPD v moderní společnosti, neznamenalo to nic jiného, než že SPD má v úmyslu ustoupit od poslední politické alternativy, kterou se lišila od měšťanských stran. Tedy se vzdala myšlenky napravovat či alespoň korigovat nespravedlivé majetkové příjmy z hospodářského procesu v rámci sociálního státu pomocí daňového přerozdělení. Gerhard Schröder již před volbami definoval tento postoj slovy: ,,Neexistuje žádná sociálnědemokratická, nýbrž moderní hospodářská politika“.
 

     Lafontainova politika byla v rozporu s politikou většiny zemí v Evropské unii. Ty nesouhlasily s jeho finanční politikou, požadující vliv nejen na národní banky, ale i na ústřední Evropskou banku. „Vzápětí poté, co světové agentury ohlásily, že Lafontaine podal demisi, stoupl v New Yorku kurs eura o více než deset procent“ .
 

2.3
Volby do Spolkového sněmu v roce 2002

     Dva měsíce před volbami do Spolkového sněmu byl vyvinut stranický nátlak na  německého ministra  obrany Rudolf Scharping, aby odstoupil.  „Důvodem nebylo usvědčení z přímé korupce, nýbrž finanční zádrhele, které jsou v rozporu s německými zákony. Rudolf Scharping inkasoval v roce 1998 zhruba 140 000 marek v honorářích za přednášky a chystanou knihu, přičemž ministři spolkové vlády nesmějí v době svého úřadování takové platby přijímat. Jeho pozici pak nahradil Peter Struck.“
 Sociální demokracie si nemohla dovolit před volbami chybný krok, když prognózy hrozily, že kancléřova koalice se stranou Zelených už nebude mít většinu v příštím Spolkovém sněmu a vládu převezmou konzervativci s liberály tak, jak tomu bylo naposledy v letech 1982-1998. Přesto se však v pozdních večerních hodinách čtvrté zářijové neděle, po několika zvratech, které s sebou přineslo zveřejnění různých prognóz           o konečném výsledku, nakonec mohli radovat právě hlavní protagonisté dosavadní vlády levého středu – spolkový kancléř Gerhard Schröder (SPD) a ministr zahraničí Joschka Fischer za Zelené. 

     K vítězství v těchto volbách dopomohli sociální demokracii z převážné části voliči v nových spolkových zemích. Výsledky volebního boje ukázaly, že sociálnědemokratická strana obdržela pouze o šest tisíc hlasů více než opoziční konzervativci. O klíčovém významu obyvatel východního Německa s jejich specifickými problémy, jako jsou vysoká nezaměstnanost, nerovnoměrný hospodářský vývoj v jednotlivých částech bývalé NDR, popřípadě stále přetrvávající pocity méněcennosti v porovnání ze západem, vědí volební manažeři německých stran nejpozději od poloviny devadesátých let minulého století. Hledání nejvýhodnějších strategií pro volební úspěch na německém východě ale komplikuje skutečnost, že voliči zde jsou ve svých postojích značně nevypočitatelní. „Na rozdíl od západního Německa zde neexistují srovnatelně silné vazby mezi stranami a jejich voliči, což v konečném důsledku vede k větší flexibilitě voličů a ochotě rozhodnout se na základě momentálních pohnutek, bez ohledu na toho, koho volili při volbách minulých“
.
    Také z toho důvodu věnovaly všechny politické strany kampani ve východním Německu mimořádnou pozornost. Schröderova SPD pořádala například poprvé od sjednocení s nově založenou východoněmeckou sociální demokracií (SDP) v roce 1990 samostatný sjezd pro delegáty z nových spolkových zemí, na němž byly schváleny další rozvojové programy pro území bývalé NDR. Přesto ale měla nejsilnější vládní strana dlouhou dobu problémy překonat nezájem takto oslovovaných voličů. Nepomohla ani nesrovnatelně vyšší popularita kancléře Schrödera v porovnání s jeho vyzyvatelem Stoiberem.

     Podobný postup zvolily i hlavní německé opoziční strany, CDU/CSU, které ve východním Německu nejenom zahájily předvolební kampaň, ale od první chvíle ji založil zcela na kritice Schröderovy vlády a jejích neúspěchů při zlepšování životních podmínek obyvatel v této části Německa, především potom při boji s nezaměstnaností. „Opoziční kandidát na funkci spolkového kancléře, bavorský premiér Edmund Stoiber (CSU), předkládal každou chvíli nové návrhy zcela konkrétních opatření, která by v případě svého zvolení učinil a jejichž společným jmenovatelem byla snaha přilákat nové investory. Kromě toho zde Stoiber před volbami absolvoval několikaměsíční turné s cílem rozptýlit jeho obraz jako chladného západoněmeckého politika“
. Stoiber ztratil oblibu u voličstva před lety ve východním Německu, když jako bavorský premiér usiloval o snížení finančních transferů, které každoročně plynou ze starých spolkových zemí  do nových. 

     V polovině srpna postihly východní Německo záplavy. Právě při této přírodní katastrofě se Schröder projevil nejenom jako dobrý krizový manažer, když jeho kabinet bez dlouhého otálení uvolnil potřebné finanční prostředky, ale i jako politik, jenž dokáže při mimořádných situacích působit věrohodně a vcítit se do situace postižených. Jak naznačují různé dlouhodobé průzkumy nálad obyvatel východního Německa, jsou právě toto vlastnosti, které východní Němci u politiků ze západní části země většinou postrádají. „Kladné hodnocení kancléře a jeho rudozelené vlády během povodní ovšem mělo ještě další důsledek. Prudký vzestup popularity kancléře Schrödera a jeho sociálních demokratů po povodních na východě země vedl nepřímo i k poklesu podpory pro postkomunisty. Straně demokratického socialismu (PDS) se v důsledku toho nepodařilo překonat celostátní pětiprocentní klauzuli a v novém spolkovém sněmu je nyní zastoupena jen díky dvěma poslankyním, které vyhrály své jednomandátové obvody v německé metropoli.“

         Východním Němcům se také líbila Schröderova politika v otázce postoje k případnému vojenskému útoku Spojených států na Irák. Většina východoněmecké společnosti je relativně silně pacificky založená a už v minulosti odmítala nasazení německých vojáků v zahraničí v podstatně větší míře než obyvatelé ve zbývajících částech země. Výrazný nesouhlas s možnou americkou operací proti Iráku na území bývalé NDR souvisel podle některých průzkumů veřejného mínění i v často rozšířeným názorem, že vojenský útok na režim Saddáma Husajna by byl motivovaný výlučně politickými zájmy jednoho státu, tzn. USA, což vyvolávalo vzpomínky na počínání si bývalého Sovětského svazu v dobách jeho největší slávy. Kancléř Schröder proto narazil ve východním Německu se svými argumenty o nesmyslnosti rozpoutávat nový konflikt na Blízkém východě na úrodnou půdu.

     Parlamentní volby v roce 2002 s sebou přinesly i některé zajímavé dílčí výsledky. Kromě toho, že se snad ještě nikdy nestalo, aby sociální a křesťanští demokraté dosáhli téměř stejného počtu hlasů, ukázaly například následné analýzy značně odlišné volební chování může a žen. Dvě třetiny německých žen do 35 let volily strany rudozelené koalice, u může stejné věkové kategorie naopak existovala, i když ne tak výrazná, preference pro případné vládní spojenectví CDU/CSU a FDP:

    „Zároveň nebyly ještě nikdy tak výrazné rozdíly mezi výsledky ve městech     a na venkově anebo na severu a jihu Německa. Zatímco CDU/CSU přesvědčivě zvítězila v Bavorsku (CSU zde získala 58,6 procenta), Bádensku-Württenbersku (42,8 procenta), kromě toho ještě v Sasku (33,6 procenta) a Porýní-Falci (40,2 procenta), zvítězili sociální demokraté ve všech zbývajících zemích, přičemž rozsah jejich vítězství sahá od 48,6 procenta v Brémách až po 36,6 procenta v Berlíně.“

     SPD nadále pokračovala v koalici se Zelenými. Šéf SPD Schröder byl tentokrát v poněkud odlišné situaci než před čtyřmi lety. Jednak musel reflektovat skutečnost, že zatímco jeho vlastní strana hlasy ztratila, jeho koaliční partner posílil. Druhá změna souvisela s úspěchem SPD na východě země. Východoněmečtí sociální demokraté začali na Schrödera okamžitě naléhat, aby v nové vládě přidělil některý z klíčových resortů politikovi z nových spolkových zemí. Argumentovali tím, že pokud bude chtít vláda se svými programy pro další rozvoj východního Německa uspět, bude nezbytné, aby si mohli obyvatelé nových spolkových zemích spojit s nějakou konkrétní a pokud možno známou tváří. Schröderova volba nakonec padla na oblíbeného bývalého braniborského premiéra Manfreda Stolpeho, jenž bude v nové vládě oficiálně ministrem dopravy a výstavby se zvláštním důrazem na nové spolkové země. 
     Strana ministra zahraničí Fischera nejprve chtěla po SPD vedle zahraničních věcí, životního prostředí a ochrany spotřebitelů čtvrtý resort  a to ministerstvo spravedlnosti, nakonec se však spokojili se stávajícím stavem. Větší váha Zelených po volbách našla své vyjádření ve rozšíření počtu státních tajemníků, které strana vyšle na ministerstva kontrolovaná sociálními demokraty.  „Jako úspěch lze zcela určitě označit skutečnost, že se šéfovi německé diplomacie Fischerovi podařilo udržet si působnost pro otázky evropské integrace, která měla podle původních představ Schröderových poradců putovat přímo do úřadu spolkového kancléře s cílem, aby se mohl Schröder profilovat jako politik, který svými vizemi a představami podporuje proces evropské integrace, a rozptýlit tak dojem z minulých let, že kancléř zanedbává toto kdysi tradiční pole německé zahraniční politiky.“
 
     Staronová vláda kancléře Gerharda Schrödera se ujala funkce koncem října. K jejím hlavním prioritám patřil boj s vysokou nezaměstnaností, další rozvoj východního Německa za současného snižování veřejné zadluženosti státu. Podobné cíle ale měla už první Schröderova vláda, aniž by ale přitom dosáhla hmatatelnějších výsledků 

Tab. 4: 
Volební údaje do Spolkového sněmu v roce 2002

	Politická strana
	Počet získaných hlasů v roce 2002 v %
	Rozdíl získaných hlasů oproti roku 1998 v %
	Počet křesel v Bundestagu v roce 2002
	Rozdíl v počtu křesel v Bundestagu oproti roku 1998 v

	SPD
	38,5
	-2,4
	251
	-47

	CDU/CSU
	38,5
	+3,4
	248
	+3

	Zelení
	6,8
	+1,9
	55
	+8

	FDP
	7,4
	+1,2
	47
	+3

	PDS
	4
	-1,1
	2*
	


*Postkomunistická PDS sice v celoněmeckém ztroskotala na pětiprocentní klauzuli, její dvě křesla jsou výsledkem vítězství jejich kandidátek strany ve dvou berlínských obvodech.

Pramen: Mezinárodní politika, č. 11. Praha : Ústav mezinárodních vztahů, 2002 
2.4
Agenda 2010

     Německý kancléř Gerhard Schroder připravil návrh reforem na oživení ekonomiky. CDU/CSU předala v roce 1998 vládu SPD se čtyřmilionovou nezaměstnaností, ekonomickými potížemi a stále rostoucím vnitřním státním dluhem.  Pracovní program na rok 2003 nazvaný ¨Agenda 2010¨ měl přispět k rychlejšímu ekonomickému růstu a zpružnění  trhu práce. Hlavními příčinami stagnace ekonomiky spatřoval kancléř v příliš velkorysém sociálním systému, proto také ¨Agenda 2010¨ zahrnuje i snížení příspěvků v nezaměstnanosti a zmírnění pravidel propouštění. Problém spočíval v tom, že právě sociální demokracie vyznačující se sociální odpovědností, se rozhodla snížit vnitřní státní dluh především na úkor důchodům vyplácených nezaměstnaným a příjemcích sociální pomoci. Kancléř musel pohrozit demisí, aby tak přinutil levicové křídlo strany, aby souhlasilo s jeho návrhem reforem. Schröder podle levičáků útočí na to nejposvátnější, tedy na sociální spravedlnost. Jeho hrozbu odstoupení označili za vydírání a odůvodňuje svůj odmítavý postoj tím, že tento recept na oživení ekonomiky tu již byl za Kohlovy vlády a setkal se s neúspěchem. „Vláda k tomu odmítá splnit to, co v předvolebním programu slíbila a to  opět zavést Kohlovou vládou zrušenou daň na majetek přesahující milión marek.“
 Stejného názoru byli také voliči. Němci jsou připraveni přinést oběti, ale pouze pod podmínkou, že reformy mají smysl a nepůjde pouze o pokračování zkrachovalé politiky. „Celkem 62 procent lidí považuje reformu za špatnou a 76 procent za sociálně nespravedlivou“
 
¨Agenda 2010¨ rozhněvala také odbory a ty ohlásily protesty proti odbourávání vymožeností sociálního státu. 

     Stoiberův plán ¨Obnovy Německa¨, který předložil šéf CSU je kancléřově koncepci velice podobný. Schröder opět uvízl v pasti rozpolcené strany. Prosazení reforem označil za test schopnosti SPD vládnout minimálně v tomto desetiletí a jejich realizací podmiňuje své setrvání. Stranické kolegy varuje před krachem SPD a netají se ambicemi přesvědčit stranu o nutnosti změny kurzu. 

Nejdiskutovanějšími body ¨Agendy 2010¨ byly:

· zkrácení výplaty podpory v nezaměstnanosti ze 32 na 12 měsíců

 (u nezaměstnaných nad 55 let na 18 měsíců)

· snížení pomoci v nezaměstnanosti na úroveň sociální pomoci

· na nemocenské pojištění by si měli platit zaměstnanci sami bez účasti

 zaměstnavatelů, kromě toho by si na ně měli platit i úředníci, za něž

 nyní platí stát 

· v malých podnicích by se měla uvolnit ochrana před propuštěním

 zaměstnance, dosud se bral zřetel na věk a délku zaměstnání ve firmě, 

v budoucnu by měl být důležitým kritériem přínos zaměstnance pro

 podnik.

     Sociální demokracie nakonec Schröderovu reformu podpořila. Mohly být učiněny nezbytné kroky k oživení chabé ekonomiky.   Reformní plán byl považován zatím za nejotevřenější pokus sociálně demokratického kabinetu o zeštíhlení sociálního státu. ¨Agenda 2010¨ měla také velký symbolický význam, protože představovala odklon od tradičního sociálního státu. Neustále se však ozývali zastupitelé důležitých zemských svazů SPD, kteří se dožadovali změny. „Požadavky byly různé např. změna kabinetu, oddělení funkce kancléře a předsedy strany, změna kursu, lépe vysvětlovat politiku.“
 Přestože byla kritika nejednotná, stoupající  nespokojenost byla znatelná všude. 

     I přestože si kancléř své navrhované reformy prosadil, neutichající kritika z vlastních řad ho vedla k tomu, aby se vzdal postu předsedy strany. V únoru 2004 na tiskové konferenci v Berlíně oznámil své odstoupení z předsednické funkce a současně navrhl za svého nástupce předsedu parlamentní frakce SPD Franze Münteferinga „Schröder odůvodňoval svou rezignaci tím, že ho příliš vytěžuje pozice kancléře. Současně sdělil, že už není schopen přesvědčit svou stranu o důležitosti reformy veřejných výdajů vlastní straně.“
 Především v posledních dvou letech se dokázal prosadit jen pomocí výhrůžek, že podá demisi. Kancléř Schröder přenechal vyčerpávající vnitrostranický boj svému kolegovi, který měl přispět k tomu, aby byly reformy lépe chápány členy strany i veřejností. Schröder ani Müntefering nenechali nikoho na pochybách, že reformy půjdou dále.

     Schröder pověřil úkolem přesvědčit stranu o správnosti reforem právě Münteferinga, protože si byl vědom jeho vynikajících diplomatických schopností. Müntefering byl uznávaným politikem i bez velkého vzdělání. Dokázal přivést rozkmotřené straníky zpět pod stejný prapor. ,,Když SPD v roce 2002 rozjížděla kampaň před dalšími parlamentními volbami, vyšlo najevo, že zemské stranické buňky nedokážou ofenzivně vychvalovat úspěchy první Schröderovy vlády. Müntfering, tehdy ještě generální sekretář strany, nelenil, svůj itinerář zaplnil snad stovkou schůzek a na rozdíl od Schrödera objížděl zemi, aby srozumitelnou fotbalovou hantýrkou kolegům poradil, ¨že teď není chvíle na to psát články nebo knihy, ale využít poslední minuty hrací doby k tomu, abychom vsítili ještě pár gólů“
. Müntefering je toho všeho schopen, protože není zarytý ideologem, nýbrž pragmatikem, pro nějž je nejdůležitější zůstat u moci. V tom je podobný Schröderovi, ovšem na rozdíl od něj se mu dařilo zůstat v přízni členské základny.

     Sociální demokracie se zmítala v hluboké krizi. „SPD se propadala v průzkumech veřejného mínění, které ukazovaly, že pro sociální demokracii by se rozhodlo pouze 24 procent voličů, což je historický pokles preferencí strany                   i popularity kancléře. Hluboký pokles nálady způsoboval také fakt, že strana dramaticky ztrácela své členy. Loni přišla o 43 000 členů, z toho 13 000 pouze v baště SPD v Severním Porýní-Vestfálsku. Za posledních pět let se tak počet členů snížil        o více než 120 tisíc.“
 Stagnujícímu hospodářství a neklesající masové nezaměstnanosti nepomohl ani plán radikální reformy sociálních výdajů a trhu práce.  Navíc díky němu začal sílit tlak z vlastních řad, především z levého křídla SPD, kterému se nelíbila úsporná reforma. Nespokojenost s finanční reformou umocnil vnitrostranický odpor k postupnému odbourávání výhod sociálního státu. Mezi sociálními demokraty jsou mladší členové a příznivci reforem v menšině. „Naopak starší členové, většinou více levicově orientovaní, si přejí, aby reformy zaplatily majetné vrstvy formou nových daní, například z větších majetků.  Prosazováním svých reforem se jim Schröder  odcizil.“
       
     Nespokojení členové začali mluvit o tom, že SPD opustí a vytvoří vlastní stranu. Důvodem byl nesouhlas se Schröderovými tvrdými sociálními reformami. Politika krácení státních výdajů podle nich straně odnímá tradiční voličskou základnu tvořenou z velké části dělníky a chudými vrstvami. V březnu 2004 byla založena nová politická strana ¨Volební alternativa práce a sociální spravedlnosti¨ (WASG), která skýtala nespokojené členy SPD,  PDS, odboráře a přívržence sociálního hnutí. Od spolkové vlády požadovali, aby stáhla svou reformní politiku zpět. Podle jednoho z iniciátorů protestu Thomase Händela je  agenda ten nejvíce nesociální výraz rudozelené vládní politiky. 

     Schröder prožíval krušné chvíle. Moc dobře si uvědomoval blížící se volby    a chabý stav německého hospodářství. Nezaměstnanost šplhala k rekordním číslům, slabá ekonomika marně čekala na oživení a německé firmy obtížně zápolily s tvrdou mezinárodní konkurencí.     V roce 1998, kdy SPD spolu se Zelenými převzala Kohlovu vládu, bylo bez práce 3,5 milionu lidí. Schröder sliboval změnu k lepšímu, jenže vývoj šel opačným směrem.  V únoru 2005 stoupl počet nezaměstnaných na poválečný rekord, tedy přes pět milionů. Později míra nezaměstnanosti o něco klesla

      „Chabá ekonomika přešlapovala na místě, pro rok 2005 se očekával nejvýše jednoprocentní růst. Berlín opakovaně porušoval závazná maastrichtská kritéria, která nutí země Evropské unie k nejvýše tříprocentnímu schodku veřejných financí. Německo tedy překračovalo normu, jejíž bylo dříve nejhlasitějším zastáncem. To bylo ale v 90. letech minulého století, kdy německé hospodářství ještě vzkvétalo                   a východoněmeckou ekonomiku táhla stavební výroba těžící ze státních zakázek.“
 
     Mnozí Němci ze západu země dnes pokládají sjednocení země za hlavní příčinu selhávání dříve tak úspěšné ekonomiky. „Do nových spolkových zemí bylo investováno přes 1250 miliard eur, aniž by přinesly očekávaný užitek.“
 Ovšem některá saská města, jako jsou Drážďany, Halle či Lipsko, si vedly dobře. Podařilo se jim nalákat investory. Firmy zde oceňují nižší náklady než na západě země. Podmínky pro podnikání tu jsou příznivější, například pracovní doba je tu delší a mzdy nižší než na západě Německa i jinde v západní Evropě. 

        Schröder vyzýval Němec k trpělivosti. Ujišťoval, že jeho reformní plány, známé pod názvem Hartz IV., přinesou užitek. Jen je třeba chvíli vyčkat. Kancléřův problém skutečně spočíval zčásti v tom, že negativní dopady reformních kroků, tedy zeštíhlení sociálního státu, zmrazení výše důchodů či zavedení poplatků za návštěvu u lékaře, se dostavily v očích voličů ihned. Snížily se příspěvky v nezaměstnanosti, lidem bez práce začal tvrdší život. Odmítnout nabízené místo už nebylo tak jednoduché. Trh práce se stal pružnějším. Pozitivní účinky na ekonomiku se ale projeví až s odstupem.

    Dalším negativním aspektem je fakt, že reformy zůstaly někde v půli cesty. Schröderovy reformy byly příliš mírné a pomalé. Spolkový kancléř zastavil reformy v roce 2001 v zájmu ¨klidné ruky¨.  Ekonomové byli s kancléřem za jedno, jen bylo podle nich zapotřebí je prohloubit a to se nestalo.  
     Šéfka křesťanských demokratů Angela Merkelová tvrdila, že chtěla reformy zrychlit. Sledovala především snížení vysokých nákladů na pracovní sílu, chtěla snížit  zaměstnavatelům sociální odvody. K tomu by chtěla získat prostředky prostřednictvím zvýšení daně z přidané hodnoty ze šestnácti na osmnáct procent. 

    Postavení německých firem bylo v globální soutěži značně nevýhodné. „Krátce před volbami oznámila firma Volkswagen, že jsou ohroženy tisíce míst. Hrozila převedením výroby do Portugalska, pokud se neurychlí snižování osobních nákladů. Němečtí dělníci jsou téměř nejdražší na světě, hned za Nory.“
 Firmy tedy přesouvají investice do levnějších zemí, například do střední a východní Evropy. Odbory však úspory odmítaly. O oslabení jejich vlivu usilovala opozice. CDU chtěla také zrušit dohody s odborovými svazy na odborové úrovni a přesunout vyjednávání do podniků. Dále Merkelová slibovala snížení daní a zjednodušení celé daňové soustavy. 
    Ekonomové se přitom shodují, že skutečné zlepšení by přinesly mnohem hlubší změny, než jaké před volbami slibovali oba hlavní soupeři. I když pár měsíců před předcházejícím volebním datem 18. září svitla dobrá zpráva o zlepšujícím se stavu německé ekonomiky, což vypadalo až téměř podezřele. Nezaměstnanost klesala, přesto však byla stále vysoká. Trend byl nadějnější.

    „Obavy z levnější konkurence donutily zaměstnance německých firem k dříve nepoznané vstřícnosti. Souhlasí s prodlužováním pracovní doby a někdy dokonce          i snižováním platů. Německé firmy se tak stávají pružnějšími hráči na globálním trhu. Také proto se stalo Německo největším světovým vývozcem.“
 Podle ekonomů, kteří už se nestavěli tolik pesimisticky, by právě export mohl podpořit oživení hospodářství Německa. Nadějnější zvěsti ale přicházely příliš pozdě na to, aby se o ně Schröder mohl opřít ve volební kampani.  
2.5
 Předčasné volby do Spolkového sněmu v roce 2005
     V zemských volbách v Severním Porýní-Vestfálsku 2005 utrpěli sociální demokraté porážku. SPD ztratila moc také v jiných spolkových zemích.  Navíc se traduje, že zemské volby v Severním Porýní-Vestfálsku jsou předzvěstí voleb do Spolkového sněmu. Ještě před volbami v této nejlidnatější spolkové zemi se koalice sociálních demokratů a Zelených snažila zvýšit popularitu vládním rozhodnutím rázně zakročit v boji proti levné pracovní síle z východní Evropy. Kabinet se dohodl na rozšíření platnosti zákona o vysílání pracovníků, který upravuje stanovení minimální mzdy, na všechny sektory ekonomiky. Dosud zákon platil jen ve stavebnictví                a mořeplavbě. Právě tato spolková země se potýkala s vysokou nezaměstnaností. Kabinet doufal, že se zavedením minimální mzdy by počet pracovníků ze zahraničí klesl a opět by bylo více pracovních příležitostí pro Němce. Ani oblíbený ministerský předseda Peer Steinbrück, který ve všech televizních předvolebních debatách jednoznačně porazil svého protikandidáta z Křesťanskodemokratické unie (CDU) Jürgena Rüttgerse, nezachránil stranu před porážkou. Programy obou soupeřících stran tedy křesťanskodemokratické unie (CDU) a sociální demokracie se příliš nelišily, obě chtěly odbourat byrokracii, posílit školství a bojovat proti nezaměstnanosti. „Vinu za nejhorší výsledek v poválečné historii SPD dával  Steinbrück Schröderovi  ¨Mnoho lidí se cítí po vládních reformách trhu práce a sociálního systému jako poražení.“
 

    Reakce spolkového kancléře na porážku v Porýní všechny překvapila. Rozhodl se pro předčasné volby. Tento rozhodný krok Němce každopádně zaskočil. S tak dalekosáhlými důsledky zemských voleb totiž  na rozdíl od samotného vítězství konzervativní opozice v nejlidnatějším regionu Spolkové republiky  nikdo nepočítal. Schröder vsázel na to, že  právě moment překvapení pomůže sociálním demokratům  v podzimních volbách. Vyhlásit v tak nepříznivé situaci předčasné volby bylo podle mnohých, hlavně levicově smýšlejících politiků SPD přinejmenším nerozum. Avšak se již brzy ukázalo, že právě vyhlášení předčasných voleb byla poslední šance, jak uchovat teoretickou možnost, že v příštích volbách strana uspěje. Schröderovi se tak v každém případě podařilo strhnout pozornost od vítězných oslav CDU ke své vlastní straně. O porážce se totiž nevedla žádná diskuse, všude se mluvilo pouze  o volbách do parlamentu. A SPD se tak vyhnula těžkému vnitrostranickému rozkolu. Kromě své vlastní strany navíc kancléř zaskočil i opoziční křesťanské demokraty. Ti museli co nejrychleji určit, kdo se se Schröderem na podzim střetne o křeslo šéfa německé vlády, i když se po vestfálském vítězství mluvilo téměř výhradně o předsedkyni CDU Angele Merkelové. Náskok měla vládní koalice před opozicí také v tom, že měla jasný volební program, kdežto CDU a její sesterská CSU Edmunda Stoibera se v minulosti v mnoha bodech neshodly.
     Kancléř se rozhodl pro útěk vpřed, protože v dalších měsících by pokračoval propad beztak už nízké obliby sociálních demokratů. Minulé volby vyhrál Gerhard Schröder díky protiválečné dramatizaci. V těchto volbách mu podobnou příležitost nabízel návrat k tradičním hodnotám německé sociální demokracie, po nich už volala nemalá část stranické základny. „K tradičním hodnotám se začal vracet také  Franz Müntefering. Svým posunem doleva sice sociální demokracie tlačila také na své soupeře, ale zároveň to obsahovalo riziko, že se dosavadní reformy zastaví. Programové plány unionistů nebyly v tomhle ohledu příliš konkrétní. Možná také proto, že se opozice bála dát soupeři příležitost, aby z ní udělal před voliči postrach.“
 

     Gerhard Schröder dlouhé měsíce bojoval s poklesem preferencí své partaje. Jeho strana se odrážela ode dna třiceti procent v době, kdy opozice se mohla radovat z preferencí ve výši padesáti procent. Kancléřovi se však v posledních několika měsících před volbami dařilo preference postupně zvedat. Dokázal uspět v mnoha televizních debatách a dařilo se mu také s volebním programem. Naopak pravice dělala jednu chybu za druhou, ale  ani to nepřineslo SPD kýžený úspěch. „Volby skončily remízou SPD a CDU/CSU. Opoziční blok skončil se ziskem 35,2 procenta hodně pod předpokládanými výsledky a to znamenalo, že nebudou mít s posílenými liberálními Svobodnými demokraty (FDP) v parlamentu většinu. Vládní sociální demokraté si s 34,3 procenta naopak hodně polepšili.“
 Ale ani neměli dost hlasů pro pokračování dosavadní koalice se Zelenými, protože do parlamentu se dostala poprvé Levicová strana (die Linke).
 

Tab. 5: 
Volební údaje do Spolkového sněmu v roce 2005

	Politická strana
	Počet získaných hlasů v roce 2005 v %
	Rozdíl získaných hlasů oproti roku 2002 v %

	SPD
	34,2
	-4,3

	CDU/CSU
	35,2
	-3,3

	Zelení
	8,1
	+1,3

	FDP
	9,8
	+2,4

	LS
	8,7
	


Pramen: Mezinárodní politika, č. 10. Praha : Ústav mezinárodních vztahů, 2005. 

     „Článek 63 Ústavy Německé spolkové republiky však předkládá řadu fází, během nichž se mohou strany pod vedením spolkového prezidenta v příštích několika měsících pokoušet o utvoření buď koaliční vlády s absolutní většinou v parlamentu, nebo tolerovanou menšinovou vládu.“
 Pokud ani to nevyjde, prezident může parlament rozpustit a vyhlásit nové volby. 

     Sociální a křesťanští demokraté začaly hledat partnera do většinové koalice. „SPD vedla relativně konstruktivní koaliční rozhovory s hlavním politickým konkurentem, německými křesťanskými demokraty. Byla dokonce ochotna přistoupit      i na opatření, která až dosud kategoricky odmítala, jako je třeba tak často diskutované zvýšení daně z přidané hodnoty.“
 „Však Angela Merkelová, která se nechala v její předvolební kampani zkompromitovat daňovými návrhy, které mnoha Němcům nahnaly strach, favorizovala spojení pravice se Zelenými.“
 Velkou koalici sociálních a křesťanských demokratů zpočátku odmítala vzhledem k tomu, že obě strany zastávají odlišné názory v důležitých oblastech jako je např. zdravotnictví. Funkci kancléře si nárokovali vůdci obou hlavních parlamentních stran  tedy Gerhard Schröder a  Angela Merkelová

     Dalším velkým překvapením na politické scéně, která by se dala charakterizovat povolebním chaosem, bylo Münteferingovo odstoupení.  Rezignace předsedy strany Franze Münteferinga, který byl donucen odejít z čela strany poté, co neprosadil svého kandidáta na generálního tajemníka SPD, když v rozhodujícím hlasování získala větší podporu zástupkyně vnitrostranické levice, pětatřicetiletá poslankyně Andrea Nahlesová. Müntefering tak opustil vedení strany přesto, že jako stranický šéf disponoval autoritou jako nikdo z jeho předchůdců, kteří od začátku 90. let stáli v čele SPD. Franze Münteferinga vystřídal Matthias Platzeck.  Byl zastáncem základních idejí sociálního státu a zároveň dal najevo své spříznění s reformátory Schröderem a svým odstoupivším předchůdcem. 

    Koalice CDU-CSU je křesťansko-demokraticky orientovaným spojenectvím se silným sociálním cítěním a SPD stranou, která obdobně navazuje na dlouholetou tradici německé sociální demokracie. Relativně úspěšná FDP, která dosáhla zřejmě svého desetiprocentního maxima, je opět představitelem současného evropského liberálního nebo liberálně-demokratického proudu. Také Zelení, přestože se počet jejich příznivců nepatrně zmenšil, dosáhli asi svého současného maxima a konečně Die Linke, levicová strana, která si našla své příznivce především u těch, kteří nesouhlasili s ekonomickými reformami, dosáhla svých osmi procent. Viditelný úspěch této strany ve starých spolkových zemích byl dán povahou mobility pracovních sil v SRN, pro kterou je typické nejen stěhování za pracovními příležitostmi, ale i stěhování                 a usazování se v bývalém západním Německu.

    Porovnáme-li výsledky německých voleb se zeměmi Evropské unie nebo je srovnáme se složením Evropského parlamentu, zjistíme, že až nápadně odpovídají hlavním tendencím evropské politiky, a to jak ve starých, tak v nových zemích. Také tam zjistíme, že úporná snaha oddělit pravici od levice je zbytečná. I přes odlišnou rétoriku se představy o politice, ekonomických reformách a třeba i o zahraniční politice velmi podobají.  
     Pod vlivem nevyhnutelné soutěže všech ekonomických subjektů o nízké přímé i vedlejší mzdové náklady a o nepatrné daňové sazby, aby mohly obstát ve stále tvrdší konkurenci mezi národy, byly vystaveny všechny politické strany stejnému tlaku na zlepšení konkurenčních podmínek hospodářství. Jestliže chtějí dosáhnout na politickém kolbišti úspěchu, musejí se jak pravicové, tak levicové síly podřídit stejným politickým tlakům a nezbývá jim nic jiného než akceptovat odbourávání a minimalizaci sociálního státu, zeštíhlování a zlevňování státních správ, deregulaci ekonomického      a společenského řízení, přijmout nižší mzdy, redukovat vedlejší mzdové náklady, jakož i přijmout natolik striktně nabídkově orientovanou politiku, která by jejich země právě v tu dobu učinila atraktivní pro globálně pružný kapitál.

     „Ve všech nejdůležitějších politických a ekonomických otázkách jako by se definitivně vytrácela důležitost rozdělování politických směrů. Za daných skutečností záleží patrně úspěch politiky už pouze na tom, zda se podaří navrhnout takovou moderní politiku, která by co nejrychleji a nejdůsledněji přizpůsobila změněným           a nevyhnutelným podmínkám. Schröder už jako mluvčí SPD pro hospodářskou politiku zastával v roce1995 vyhraněnou tezi, že už dnes neexistuje prostor pro specificky sociálně demokratickou hospodářskou politiku, ale jen pro hospodářskou politiku více či méně moderní.“
 Nově vzniklé otázky jako je například přijetí či odmítnutí jaderné energie, nové komunikační technologie, nové uspořádání a zpružnění pracovních poměrů, ohled na přírodu a životní prostředí, způsob, jak se vypořádat s kulturními rozdíly jak uvnitř společnosti, tak i ve vztahu mezi státy vyvolaly nemalé vnitřní pnutí uvnitř sociálně demokratické strany.
   Norberto Bobbio poukázal ve své obhajobě stálé platnosti pravo-levého politického rozlišení na to, že v něm vždy, historicky vzato, šlo o diferenciaci relativní, protože úplná rovnost mezi lidmi sama o sobě by ani nebyla smysluplnou ideou. Podle něho smysluplné politické užití pojmu rovnosti je možné v praxi jen tehdy, položíme-li si tři rozhodující otázky: „¨ano, rovnost, ale mezi kým?, ¨v čem?¨ a ¨na základě jakých kritérií?¨“
 
    Peter Glotz formuloval návrh na aktualizaci pojmu levice: „Definoval jsem levici jako sílu, která usiluje o omezení logiky trhu, anebo opatrnější řečeno: o hledání takové racionality, která je slučitelná s tržním hospodářstvím, citlivější přístup k sociální otázce, což znamená podporu sociálního státu a určitých demokratických institucí, realizace nových práv na svobodu, skutečné zrovnoprávnění žen, ochrana života a přírody, boj proti nacionalismu.“

     V předčasných německých volbách roku 2005 nemůžeme označit vítěze ani poraženého. Kancléř chtěl nový mandát pro reformní politiku. Akceschopnost Schröderovy vlády byla omezena. Navíc se kancléř svou reformní politikou vzdálil části své strany, která kritizovala jeho reformní politiku ¨Agendu 2010¨. Mocné odborové centrály se od něho distancovaly.     Na levém křídle politického spektra utvořila nová síla. Sloučením východoněmecké postkomunistické Strany demokratického socialismu (PDS) se západoněmeckou Volební alternativou sociální spravedlnost (WASG) vznikla Levicová strana s celoněmeckou působností, která měla hned raketový start. Zvláště silné pozice si vydobyla v nových spolkových zemích.

          „Křesťanští demokraté proto dokonce zvažovali zvláštní strategii pro východ Německa. Saský ministerský předseda Georg Milbrandt (CDU) si stěžoval, že úbytek podpory pro konkurenční SPD se nepromítl do vyšší podpory pro jeho stranu, protože dřívější voliči SPD hodlali odevzdat hlasy pro Levicovou stranu. Milbradt proto žádal, aby se jeho strana ve volebním boji zabývala zvláště vysokou nezaměstnaností a nedostatečným hospodářským růstem na východě Německa. Stranická centrála ovšem zvláštní volební taktiku pro nové spolkové země odmítla.“

    Úspěchy Levicové strany v průzkumech veřejného mínění, které šly na úkor sociálních demokratů, ale začaly být problémem i pro opozici, protože se začala snižovat jejich šance na jasné vítězství, neboť hlasy CDU/CSU a FDP by pravděpodobně nestačily na  sestavení většinové koaliční vlády. 

    Přesto ale nikdo nepochyboval o tom, že Angela Merkelová, společná kandidátka CDU/CSU na kancléře, byla v pozici favoritky. Věděla, že udržet tuto pozici si vyžádá soustředěnou koncepci. Konzervativní strany měly stále před sebou bolestnou zkušenost z roku 2002. Jejich tehdejší kandidát na kancléře Edmund Stoiber takřka na cílové čáře prohrál už zdánlivě vyhraný zápas s Gerhardem Schröderem. Proto bylo cílem CDU především udržet veřejný zájem a nedopustit se žádných velkých chyb.

    Do ostřejšího volebního boje se CDU/CSU pustila až od poloviny srpna. Merkelová prezentovala svůj ¨Kompetenční tým¨, což měl být základ jejího budoucího kabinetu včetně poradců. Merkelová si vedla v průběhu kampaně překvapivě dobře. Na veřejnosti dokázala přesvědčit věcnou argumentací a obsahově konzistentními vystoupeními v několika televizních debatách. Dokonce i ve velkém televizním duelu s kancléřem Schröderem si udržela pozici rovnocenného partnera.

    Dařilo se jí také vysílat srozumitelné signály směrem k veřejnosti, jako když nominovala bývalého šéfa koncernu Siemens a dnešního předsedu jeho dozorčí rady Heinricha von Pierera jako poradce pro hospodářské otázky. Dalším signálem bylo, že začátkem září předstoupili straničtí šéfové budoucích koaličních partnerů Merkelová (CDU), Stoiber (CSU) a Guido Westerwelle (FDP) před televizní kamery a dali tak najevo, že chtějí společně vládnout a ukončit vládu rudo-zelené koalice.

    Přesto ale začaly preference CDU/CSU v průzkumech veřejného mínění pomalu klesat, a naopak podpora pro sociální demokraty, a hlavně pro Schrödera narůstat. Byl to zajímavý zvrat, když si uvědomíme, že v první fázi volebního klání se sociálním demokratům vůbec nedařilo přilákat zájem veřejnosti a udržet pozice toho, kdo předurčuje témata. Sociální demokraté dělali dojem, jako by už sami nevěřili ve vlastní vítězství, jen omílali volební hesla. Tím, že stále znovu opakovali, že po znovuzískání mandátu hodlají pokračovat tam, kde teď  končili, jim hlasy nepřibyly. Moc jim také nepomohly výzvy k trpělivosti, že reformy už pomalu zabírají a ovoce se dostaví v příštích letech.

     Povodně v Bavorsku v polovině srpna opět napomohly sociální demokracii. V roce 2002 byly velká voda v nových spolkových zemích a mediálně působivé vystoupení spolkového kancléře Schrödera jedním z momentů, které tehdy přivodily zvrat ve volbách do Spolkového sněmu na úkor konzervativců. I nyní přispěchal Schröder do postižených míst, přislíbil pomoc ze spolkových fondů a kritizoval bavorského ministerského předsedu Stoibera za nedostatečnou pomoc. Ten kritiku nejenom tvrdě odmítl, ale hlavně neopakoval chybu z roku 2002. Zrušil všechny termíny plánovaných schůzek a nepropásl ani hodinu, aby se jako bavorský ministerský předseda vydal přímo do zatopených míst.

    Kancléř Gerhard Schröder ani na vteřinu nepřipustil možnost, že by se po volbách přestěhoval do opozičních lavic. Byl vždy dobře naladěn, v televizních             a nesčetných veřejných vystoupeních z něho zářila víra ve vítězství. Tím v pozitivním smyslu nakazil vlastní stranu. Sociální demokraté koncem srpna jako by zahodili poraženectví a šli do poslední bitvy jednotní a se zdravou dávkou vzdorovitosti.

    „Přitom těžili hlavně z toho, že Merkelová otevřeně pojmenovávala nutné bolestné kroky, včetně zvýšení daně z přidané hodnoty. Šéfka CDU vždy zdůrazňovala, že nechce vzbudit falešné naděje, že by se poměry po eventuálním vítězství CDU/CSU rychle, takřka přes noc, změnily. Neúnavně opakovala, že úkoly mají dlouhodobý charakter. Neslíbila nikdy modré z nebe, jak bývá před volbami zvykem.“
 Ale ani nenastínila, jaké budou pozitivní výsledky reforem. Podcenila fakt, že lidé jsou ochotni podstoupit bolestné kroky především tehdy, když se jim řekne, že pak nastane změna k lepšímu. Schröder toho obratně využil. Mistrně zpozoroval slabost a nejednotnost CDU/CSU v prezentaci reformního politika Kirchhofa, jehož radikální reformní plány označil za demontáž sociálního státu, a nastínil voličům hrůzostrašný obraz budoucnosti země v čele s kancléřkou Merkelovou v koalici se Svobodnými demokraty. U voličů to vyvolalo obavy. Protiargumenty Merkelové přišly buď pozdě, anebo nezabraly. „Snažila se sice usvědčit sociální demokraty ze lží a vytáhla seznam plánovaných škrtů, který byl údajně připravený na ministerstvu financí pod vedením sociálnědemokratického ministra Hanse Eichela pro období po volbách. Eichel existenci tohoto projektu popřel. Až teprve týden před volbami prohlásili zemští ministerští předsedové CDU, že stojí jednotně za kandidátkou Merkelovou. Na veřejnosti to nepůsobilo přesvědčivě.“ 

    V posledních týdnech před volbami se ukázalo, že německý volič znejistěl, což dokazovalo nezvykle vysoké procento nerozhodných voličů. Ještě den před volbami nevěděla třetina voličů, komu odevzdá hlas. „Tři dny před volbami prohlásilo dokonce jen 20 procent dotázaných v rámci výzkumu pro agenturu Infratest dimap, že volby jsou rozhodnuté, zatímco 77 procent je považovalo za zcela otevřené. Výsledek voleb byl tak pro mnohé pozorovatele překvapením.“
 
2.6 
Bezpečnostní politika 

     Německá bezpečnostní politika v období vlády rudozelené koalice v zásadě navázala jak na bezpečnostní politiku předcházející koalice křesťanských demokratů     a liberálů, tak na dlouhodobější trendy mající své kořeny v období studené války.

     Německá armáda – přes velmi podstatnou redukci a částečnou reorganizaci – nebyla v minulém desetiletí zcela přizpůsobena současným bezpečnostním potřebám. Proto musela rudo-zelená vláda zpracovat a zahájit velmi rozsáhlou reformu Bundeswehru. Cílovým stavem má být armáda s 285 000 vojáky, s větším profesionálním jádrem, flexibilnější, moderně vyzbrojená a vycvičená lépe než v současnosti. Přestože se v přístupných oficiálních vládních dokumentech klade nadále na první místo úkol Bundeswehru bránit teritorium Německa., realizovaná reforma v souladu s charakterem současného mezinárodního bezpečnostního prostředí je orientovaná zejména na zvýšení schopností Německa k provádění celého spektra operací krizového managementu mimo teritorium Německa, od misí záchranných, přes operace na udržení míru až k akcím na vynucení míru. Výrazem této tendence je reformní cíl ztrojnásobit  ¨síly krizové reakce¨ ze současných 50 000 vojáků na 150 000. 

     S koncem studené války se změnila i bezpečnostní situace Německa. Spolu s rozpadnutím východního bloku a rozšířením NATO na východ již nebylo zapotřebí nadále  zajišťovat německé hranice proti sousedním státům. Hrozba permanentního nebezpečí války byla zažehnána. Místo válek mezi zeměmi se náhle stala předmětem diskuse militární intervence, která měla za úkol odstranit nežádoucího držitele moci. „Zde vystupují vojáci z různých národů ve smlouvě Spojených národů jako světoví policisté, kteří používají násilí k prosazení humanitních zájmů. Rudo-zelená spolková vláda se rozhodla podílet za určitých předpokladů  poprvé v německých poválečných dějinách na militárních aktivitách mimo Německa.“
 Konflikt se svazovou Jugoslávií se stal hlavní náplní debaty na mimořádném sjezdu strany v Bonnu. Sám Schröder ve vstupním proslovu obhajoval postoje své vlády vůči Jugoslávii a spolu s ministrem obrany Rudolfem Scharpingem naléhal na delegáty, aby vládní politiku v konfliktu podpořili. Kancléř zdůraznil, že právě Německo, z jehož území vyšly v tomto století dvě ničivé světové války, nesmí nečinně přihlížet porušování práva. Nesmí dopustit opakování takové situace v Evropě, v níž budou lidé ponižováni, vyháněni z domovů     a vražděni, řekl kancléř. Žádná vláda v historii spolkové republiky nestála ještě před tak těžkým rozhodnutím, uvedl v souvislosti se zapojením bundeswehru do útoku na Jugoslávii. „Udělali jsme ale všechno pro odvrácení konfliktu a není naše vina, ale jen vina Milošovičova bělehradského vedení, že se to nepodařilo,¨ řekl Schröder.“
 
      Ani v otázce vyslání vojsk do Kosova nebyla strana zcela zajedno. „Bombardování, které postihuje většinou nevinné lidi, není vhodným prostředkem pro přesvědčení o nesprávnosti jeho politiky a je pouze projevem slabosti než síly, oponoval kancléři hamburský premiér Hennig Voscherau. Souhlas s mylným dovoláváním  se amerického prezidenta jakéhosi ¨mezinárodního práva¨ znamená vracení se ke staré myšlence ¨spravedlivé války¨. Sigrid Skarpelisová Sperková poukázala na to, že útoky na Jugoslávii jsou nejen porušením Charty OSN, ale i smlouvy 2+4 o sjednocení Německa, která obsahuje jasný závazek, že Německo pozvedne zbraně jedině na svou obranu.“
 Nakonec sjezd velkou většinou podpořil návrh předložený vedením strany,  který vyjadřoval bezvýhradnou podporu vojenským akcím NATO proti Jugoslávii a vyslovil se pro jejich pokračování, dokud Bělehrad nesplní stanovené podmínky. Zároveň se, i když poněkud nejednoznačně, postavil proti nasazení pozemních vojsk v Kosovu. 

     Válce Američanů v Iráku vládnoucí SPD nedala požehnání. Je vedena  jednostranně vysvětlovaná válka, jejíž odůvodnění je nesprávné. Spolková vláda  se odmítá přímo podílet na válce Američanů v Iráku. Vicekancléř Fischer zdůraznil toto v listopadu 2004 v interviews STERN: „postoj spolkové vlády je a zůstává jasný: my nebudeme posílat žádné vojáky do Iráku …Na západní oddíly je pohlíženo jako na okupanty. Okupace neřeší žádný problém.“

     I přestože byl na vládnoucí stranu vyvíjen nátlak, dokázala mu odolat. Můžeme tu mluvit o politickém úspěchu. Pro SPD to nebyl lehký úkol vyhnout se této válce a nepřidat se na stranu Američanů, i přestože Washington znovu a s novým důrazem opakoval svou představu o Německu jako svém hlavním evropském spojenci.

     Berlín si udržuje v mnoha aspektech evropské politiky vedoucí pozici, nikoli ovšem ve vojenské oblasti. Může znít paradoxně, že jeho vojenská váha a role v jistém smyslu ve srovnání s obdobím studené války poklesly. Očekávání na angažovanost SRN přitom rostou. Zejména Spojené státy předpokládají, že německé ozbrojené síly získají nové vojenské schopnosti. Obecně je tento požadavek v souladu s postojem domácí konzervativní a liberální opozice CDU/CSU a FDP a nacházeli i pochopení v zahraničněpoliticky orientovaných kruzích vládní SPD i ve skupině Zelených kolem ministra zahraničí Fischera. Uskutečnění takových požadavků ale znamená rozpočtovou zátěž, kterou zatím není německá vláda jako celek připravena nést.

Závěr : perspektivy SPD

     Sociální demokratická strana patří k nejstarším politickým hnutí v dějinách Německa. Je to strana s dlouhou historií, jejíž vznik byl podmíněn nesouhlasem            s vykořisťováním a ponižováním pracujících tříd již v druhé polovině devatenáctého století. Od svého založení hájila zájmy pracujícího lidu a cílem strany byla sociální rovnost a jistota. Politické ideje a historická vytrvalost přinášela straně neustále nové stoupence a voliče. 

     Sociální demokracie si musela projít procesem přeměny, aby si zachovala podporu lidu. Urazila  tak dlouhou cestu vlastní transformace.  Nejzásadnější změnou v ideové části sociální demokracie byl Godesbergský program z roku 1959. Jeho ekonomická reforma, která se odchylovala od tradičních cílů sociální demokracie (socializace, znárodnění, společné hospodářství a boj proti kapitalismu) znamenala výrazný odklon od marxismu. Tím se SPD otevřela  širšímu okruhu lidí, především církevním lidem. Nový program podporoval rozvíjející se tržní hospodářství, však myšlenka sociálního státu zůstala.  Tato zásadní přeměna dopomohla straně k volebnímu vítězství. V roce 1966 vytvořila SPD velkou koalici s CDU a roku 1969, kdy se stal Willy Brandt prvním kancléřem SPD v poválečné historii Německa, sociálně-liberální koalici s FDP.  U moci se držela SPD po dobu dvou desetiletí. Keynesiánské hospodářské řízení se zdálo jako velmi účinné řešení pro zmírňování ekonomických výkyvů a pro zabránění možné ekonomické krize. Silná odborářská politika měla zaručit zlepšení práv zaměstnanců. Svého úspěchu dosáhla sociální demokracie bez totalitního režimu, omezování lidských práv a demokracie. 

     V sedmdesátých letech dvacátého století se strana ocitla v hluboké krizi. Rychle postupující globalizace hospodářství či zhroucení komunismu, které kvůli jeho historické blízkosti se sociální demokracií řadu let přispívalo k oslabování její pozice nebo nepřipravenost strany na řešení nových problémů jako je např. životní prostředí či mediální komunikace, to vše se podepsalo na ztrátě voličstva a vládní moci. Vyplácení obrovských sum ze státní pokladny vedlo k zadlužování země a na doposud sociálně orientovaný stát bylo pohlíženo jako na viníka hospodářské krize. Model sociálního státu se otřásl v základech. Regulace hospodářského vývoje, sociální jistoty garantované státem, vysoké daně, ochrana zájmů zaměstnanců a s tím spojená odborářská politika se rázem staly negativními aspekty v hospodářském vývoji.  To zapříčinilo, že se sociální demokracie ocitla na 16 let v opozici. Ve volbách v roce 1982 předala vládu koalici CDU-FDP.

     Další posun sociální demokracie k ideologicky umírněnému levému středu je znatelný v období kancléřství Gerharda Schrödera. K volebnímu vítězství v roce 1998, kdy se SPD ujala vládní moci, přispěla také perfektně zorganizovaná předvolební kampaň. Gerhard Schröder spolu s Oskarem Lafontainem si rozdělili role. Lafontaine obhospodařoval tradiční levicovou voličskou klientelu, zatímco kandidát na úřad kancléře získával straně středové voliče. Po volbách však rozdílnosti v jejich názorovém myšlení vyústily v odstoupení Oskara Lafontaina. Ten se později znovu objevil na politickém ringu v nově vzniklé straně WASG (Volební alternativa práce      a sociální spravedlnost).

    Schröder se ujal vlády nad zemí potýkající se s vysokou nezaměstnaností       a skomírajícím hospodářstvím. Předchozí vláda Helmuta Kohla vynaložila obrovské finanční prostředky  na financování nových spolkových zemí. Schröder přicházel s politikou ¨nového středu¨ jako s lékem na bolavou ekonomiku. Jeho reformy, které spočívaly mimo jiné ve snižování vnitřního státního dluhu na úkor důchodům vyplácených nezaměstnaným a příjemcích sociální pomoci, však byly odmítány levicovým křídlem SPD. Prohloubil se tím stranický rozkol mezi tradicionalisty            a modernizátory, který postihoval stranu již od sedmdesátých let minulého století. Schröder opustil klasické sociálnědemokratické pozice založené na sociální spravedlnosti ve prospěch neoliberálních postojů a snažil se  přesvědčit stranu i  národ o nezbytnosti těchto zákroků. Útočil však na to nejposvátnější, tedy na sociální spravedlnost.  Tradicionalisté, tedy většina strany, si přáli, aby  reformy zaplatily majetné vrstvy formou nových daní, například z větších majetků. Ani Němci neviděli smysl v jeho reformách a považovali je za pokračování zkrachovalé politiky Helmuta Kohla. 

    Již při  volbách v roce 2002 bylo zřejmé, že SPD ztrácí na oblibě voličů. Strana se udržela u moci jen díky koalici se stranou Zelených a získáním nového voličstva z východních spolkových zemí. Nespokojenost s finanční reformou umocnil vnitrostranický odpor k postupnému odbourávání výhod sociálního státu. Prosazováním svých reforem se Schröder odcizil vlastní straně. Ta se nakonec postavila proti němu. Dokonce v roce 2004 vznikla nová politická strana WASG skládající se ze členů SPD      a FDP, kteří nesouhlasili se Schröderovými reformami.

     Jeden z hlavních důvodů, proč se SPD za kancléřství Gerharda Schrödera vzdálila svým voličům, je právě fakt, že se vzdala svých tradičních hodnot. Důkazem může být právě nově vzniklá strana WASG, která zaznamenala prudký nárůst voličů hned při svých prvních volbách. Schröder spolu s jeho pravou rukou Franzem Münteferingem, který mu pomáhal přesvědčit stranu i veřejnost o nutnosti reforem, se v posledních předvolebních měsících  opět navrátili k tradičním sociálním hodnotám. V této tendenci sociální demokracie pokračuje i nadále.

     Na druhé straně byly Schröderovy reformy příliš mírné a pomalé nato, aby se ekonomika SRN stavěla na nohy ještě před volbami do Spolkového sněmu v roce 2005 a  spolkový kancléř o ni mohl opřít svou předvolební kampaň. První signály uzdravující se ekonomiky, kdy nezaměstnanost začala klesat a přicházely nové investiční pobídky,  se dostavily příliš pozdě.

     Přesto se Gerhardu Schröderovi nemůže upřít, že je skvělý pragmatik            a charismatický řečník. Miluje politický boj a proto se rozhodl v roce 2005 pro předčasné volby do Spolkového sněmu, čímž se stal znovu pánem situace. Dokázal tak během několika měsíců zvrátit celou politickou situaci  V předčasných volbách došlo sice k volebnímu patu a post kancléře získala kandidátka dříve opoziční strany CDU/CSU, však můžeme říci, že Schröder odešel z politického života jako vítěz. 

     Kam se bude ubírat politický vývoj po roce 2005, bylo jasné již před volbami. Volební programy CDU/CSU a SPD si byly velmi podobné. Zásadní změny se neočekávaly. Můžeme zde pozorovat, že nejdůležitější není najít lék na bolavou ekonomiku, nýbrž politika, který dokáže přesvědčit voliče o správnosti léčby. Lidé jsou ochotni přinést své oběti, pokud vidí správný cíl. To se zatím nepodařilo Helmutu Kohlovi ani Gerhardu Schröderovi. Zda to dokáže Angela Merkelová,  ukáže čas. 

     V osmdesátých letech dvacátého století postila všechny sociální demokracie v západních zemích  Evropy krize a to vedlo  řadu sociologů, politiků a ekonomů k přesvědčení, že brzy nastane její konec. Sociologové se opírali o fakt, že dochází k dramatickému snížení podílu dělníku na výdělečně činné obyvatelstvo a tím ztrácí sociální demokracie svou sociální základnu svého členstva a voličů. Jádrem argumentace bylo, že sociálně demokratické strany vznikly jako strany dělnické. Jenže základní hodnoty, ani nejdůležitější politické projekty těchto stran nejsou jednou provždy připoutány k typu klasického dělníka. Tuto teorii vyvrátil fakt, že sociálně demokratické strany našly své nové přívržence v oblasti zaměstnanců, čím se podíl jejich přívrženců ještě zvětšil(viz. Tab.č. 7).

     Někteří ekonomové, nevěřící v budoucnost sociální demokracie, vycházejí z toho, že ekonomický vývoj v důsledku globalizace kapitálových zbožních                   a peněžních trhů téměř zcela odstranil prostor pro sociální demokratickou politiku. Ignorují však tím jiné možnosti hospodářského řízení a ztotožňují sociální politiku pouze s určitým typem hospodářského jednání. Z historie strany ovšem víme, že SPD byla zastánkyní nejprve plné socializace, poté pouze částečné a odtud  přešla ke keynesiánskému globálnímu řízení. 
    Jiní zase upozorňovali na dilema, před kterým se sociální demokracie nachází, zda se má profilovat jako strana dělnická anebo se orientovat na střední vrstvu, čímž ztratí na věrohodnosti právě u dělnictva, jehož podíl se sice zmenšuje, ale voličská podpora není stále zanedbatelná.  Tento problém jsme mohli pozorovat u voleb do Spolkového sněmu v roce 1998, kdy se sice SPD ujala vládní moci, ale strategie, na kterou strana vsadila, když si Lafontaine se Schröderem rozdělili role, se hned po volbách ukázala jako ne příliš dobrá. Existují však zájmy a hodnoty, které mohou spojovat dělnické a zaměstnanecké voliče, příslušníky zcela z odlišných sociálních       a kulturních prostředí, které přesahují třídní rozdíly jako např. ochrana životního prostředí, ochrana před nebezpečím rizikových technologií, kulturní tolerance, ochrana před kriminalitou, spravedlivý, výkonný a propustný vzdělávací systém a v jistém smyslu i klasické politické požadavky jako plná zaměstnanost a sociální jistoty.

     V posledních letech se stále častěji setkáváme s kritickým ohlasem veřejnosti, sdělovacích prostředků a vědy na adresu neoliberalismu. Zcela nápadně to připomíná dobu zrodu sociální demokracie, polovinu devatenáctého století, který byl podmíněn společenskou a hospodářskou situací, kdy masy lidí trpěli bídou. I dnes se hovoří o ¨nové chudobě¨, masové nezaměstnanosti a nerovným postavením. Zklamání z neoliberalistického řízení často vede k navracení se k hodnotám  jako je sociální rovnost a sociální jistota. Nastává příhodná chvíle pro sociální politiku. S trochou připravenosti může sociální demokracie reagovat na tyto společenské výzvy a využít situaci ve svůj prospěch.
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Přílohy

1.
Tab. 6 : 
Vývoj členů SPD 1990 – 2003

	Rok (ke dni 31.12.)
	Počet členů
	Změna oproti předešlému roku

	1990
	943.402
	---

	1991
	919.871
	- 23.531

	1992
	885.958
	- 33.913

	1993
	861.480
	- 24.478

	1994
	849.374
	- 12.106

	1995
	817.650
	- 31.724

	1996
	792.773
	- 24.887

	1997
	776.183
	- 16.590

	1998
	775.036
	- 1.147

	1999
	755.066
	- 19.970

	2000
	734.667
	- 20.399

	2001
	717.513
	- 17.154

	2002
	693.894
	- 23.619

	2003
	650.798
	- 43.096


Pramen: Thörmer,  Einemann, 2007, s. 104
2.
Tab.7:

 Stav členů SPD podle pracovního poměru 

	Pracovní místo/funkce
	Členové
	Podíl členů v %
	Podíl mužů v %
	Podíl žen v %

	Zaměstnanec/zaměstnankyně
	180.897
	27,80
	68,21
	31,79

	Dělník/dělnice
	120.913
	18,58
	93,02
	6,98

	Nezaměstnaný/á
	13.495
	2,07
	72,74
	27,26

	Učeň/učnice
	10.667
	1,64
	76,80
	23,20

	Úředník/úřednice
	70.493
	10,83
	82,24
	17,76

	Žena/muž v domácnosti
	65.119
	10,01
	1,08
	98,92

	Zemědělec
	598
	0,09
	95,99
	4,01

	Důchodce/důchodkyně
	88.886
	13,66
	75,19
	24,81

	Student/ka
	51.344
	7,89
	72,51
	27,49

	Živnostník
	30.935
	4,75
	81,17
	18,83

	Neznámý
	17.451
	2,68
	71,58
	28,42

	Celkem
	650.798
	100,00
	70,06
	29,94


Pramen : Thörmer,  Einemann, 2007, s. 106





(ke dni 31.12.)
3.
Tab.8: 
Struktura voličů SPD u voleb do Spolkového sněmu v roce 1998 a 2002

	
	1998
	2002

	Celkový výsledek
	40,9 %
	38,5%

	Pohlaví
	
	

	Muži
	41%
	35%

	Ženy
	42%
	39%

	Věk
	
	

	18-24 let
	36%
	37%

	25-34 let
	42%
	36%

	35-44 let
	43%
	36%

	45-59 let
	43%
	38%

	60 let a více
	41%
	37%

	Zaměstnání
	
	

	Dělník
	49%
	41%

	Zaměstnanec
	42%
	37%

	Úředník
	37%
	35%

	Živnostník
	22%
	19%

	Důchodce
	43%
	39%

	Studující
	37%
	37%

	Nezaměstnaný
	44%
	39%

	Náboženské vyznání
	
	

	Evangelické
	46%
	41%

	Katolické
	36%
	29%

	Bez vyznání
	41%
	41%


Pramen : Thörmer,  Einemann, 2007, s. 105
4.
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ABSTRAKT

KYRIANOVÁ, M.:
Politika a ideologie SPD v období kancléřství G. Schrödera. České Budějovice : Vysoká škola evropských a regionálních studií, o.p.s., 2008. 54 s. Vedoucí bakalářské práce PhDr. Milan Lupták, CSc.

Klíčová slova: politika SPD, ideologie SPD, kancléřství G. Schrödera, reformní politika G. Schrödera

      Tato práce se snaží čtenáře seznámit s vývojem německé sociálně demokratické strany (Sozialdemokratische Partei Deutschlands) v období kancléřství Gerharda Schrödera. Stručně popisuje politický vývoj  SPD  do roku 1998 a její postupný posun od třídně zakotvené masové politické strany k ideologicky umírněné straně levého středu.  Podrobněji se pak zabývá reformní politikou Gerharda Schrödera  v letech 1998 až 2005 a postojem veřejnosti i jeho vlastní strany v otázkách vnitřní politiky. Nemalá část je věnována důsledkům reforem a aspektům, které negativně ovlivnily pozici sociální demokracie.  Spolu s analýzou volebních výsledků a strategie volebního boje jsou zde zmíněny také možné vyhlídky sociální demokracie do budoucna.

ABSTRACT

KYRIANOVÁ, M.: Politics and ideology of  SPD in the term of G. Schröder´s chancellery


Key words: politics of SPD, ideology of SPD, G. Schröder´s chancellery , reform politics

     This work tries to introduce the development of the Social Democratic Party of Germany during the era of chancellor Gerhard Schröder. It briefly describes the political development of the SPD since 1998 and its continuous change from a social class oriented mass political party to an ideologically conservative middle left wing party. This thesis describes in more details Gerhard Schröder´s reform politics from 1998 to 2005 and deals with public as well as his own political party opinion concerning home politics. The following inconsiderable part of the work is devoted  to the reforms consequences and aspects that have negatively influenced a position of the Social Democratic Party. This work presents not only the analysis of the election results and strategy of electioneering but also possible future expectations of the SPD.
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