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Úvod
Český venkov se na první pohled neliší od venkova v jiných zemích střední Evropy. Venkov byl vytvářen dlouhá staletí a postupně se transformoval od původní převládající zemědělské funkce k současné mnohem větší rozmanitosti funkcí. Již se začátkem průmyslové revoluce v 19. století venkov pozbyl svoji dominantní zemědělskou úlohu. Postupná industrializace společnosti poskytla kromě celé řady dalších skutečností i výrazné zvětšení produktivity v zemědělské výrobě. Zvyšující se životní úroveň a současně zlepšující se zdravotní a hygienické návyky směřovaly k rychlému růstu populace města i venkova. Rychlý nárůst obyvatelstva na venkově vedl již od 19. století k nárůstu počtu pracovních sil , které již nemohly nalézt svoje pracovní příležitosti v zemědělství nebo v příbuzných oborech. Proto docházelo k rychlé migraci venkovských obyvatel do měst.

Množství obcí postupně klesalo, hlavně pak v desetiletích 1950-1990 na 4104 obcí. Ale ani tento nejmenší počet obcí neodpovídá počtu obcí ve srovnatelných evropských zemích. Ve většině těchto zemí je počet obcí pod hodnotou 1000 a nejmenší z nich mají často více než 5000 obyvatel. Žádnou výjimkou nejsou ani obce, které mají až 25 000 obyvatel. Například ve Švédsku se vyskytuje pouze o něco více než 300 obcí. Srovnatelný počet obcí s Českou republikou má v Evropě pouze Francie.

Po etapě homogenizace celého venkova a snaze o přiblížení venkova městům v 70. a 80. letech začalo docházet k návratu k přirozenému rozrůznění venkovského prostoru. Tento vývoj je zapříčiněn historickými kořeny, sociálními vztahy a ekonomickým prostředím na venkově. Kromě tohoto rozlišení se však projevují i regionální rozdíly, zvláště pak v okolí měst. Velký rozvoj aktivit jako je bydlení, velké prodejny a sklady, vedly k vymezení nového specifického typu venkovského osídlení, které již postupně ztrácí svůj venkovský charakter. Naopak v relativně vzdálených venkovských oblastech českého venkova se zvyšuje ztráta ekonomických aktivit a prohlubují se ekonomické i sociální rozdíly.

Ať už hodnotíme venkovský prostor v Čechách jakkoliv je nutné vždy sledovat dlouhodobý vývoj sociálních a ekonomických vztahů a aktuální ekonomické rozdíly mezi jednotlivými oblastmi.

Každý projekt, který míří na venkov by měl v maximální míře respektovat přirozené sociální rozdíly a současně odstraňovat nepřirozené nebo velké regionální rozdíly. Cílem každého projektu by mělo být zabránění prohlubující se degradaci venkova v České republice.

1. Literární přehled

1.1. Vývoj českého venkova 
Až do roku 1938, do období před začátkem II. světové války, byl rozvoj českého venkova srovnatelný s podobnými územími za hranicemi České republiky. Ustálená zemědělská výroba byla doplněna dalšími ekonomickými aktivitami, vysokou roli zde hrály místní autority a velmi intenzivní participace veřejnosti. Na venkově existoval velice pevný vztah k půdě jako k hlavnímu bohatství.

1.1.1.  Odsun Němců z pohraničí 1946-1947

Daleko výraznějším zásahem do kontinuity a stability venkova byl odsun Němců ze Sudet po II. světové válce. Těch, kterých se rozhodnutí týkalo, neměli moc možností, jak takové rozhodnutí ovlivňovat. Odsun se týkal asi 1/3 území Česka a podle odlišných posouzení se dotkl 2,5 -3,5 milionů obyvatel původního předválečného Československa, kteří byli německé národnosti. Odsun znamenal úplnou ztrátu kulturní a sociální návaznosti vývoje spolupráce Čechů a Němců. Znamenalo to naprostou přeměnu vlastnických vztahů, úplné vysídlení venkova v Sudetech, totální propad zemědělství, závažný propad průmyslové výroby a dlouhodobý pokles počtu obyvatel ve srovnání let 1930-1950. I přes úsilí urychleného dosídlení nebylo nikdy dosídlení úplné. Noví obyvatelé přišli v několika etapách, hlavně z tradičních českých venkovských oblastí. Naneštěstí mnozí z nich přišli pouze zákonně, polozákonně či zcela nezákonně využít lehce dostupný majetek po Němcích. 

1.1.2. Kolektivizace 1948-1953

Výraznou změnu do života venkovského obyvatelstva přinesla intenzivně prosazovaná idea kolektivizace a společného družstevního hospodářství. Idea kolektivizace vycházela z důvodné domněnky, že na větších zemědělských pozemcích lze dospět k vyšší produktivitě práce. Toto uplatňování v České republice ale vedlo k ohromným a nevratným ekonomickým, a společenských zásahům do velmi stabilního a konzervativního venkovského způsobu života. Kolektivizace byla realizována na základě politického rozhodnutí a byla vymáhána velmi razantními způsoby vůči všem, kteří neměli zájem do takto vzniklých družstev vstoupit. Tento zájem samozřejmě neměli hlavně velcí sedláci a proto byla kolektivizace vedena především proti jejich soukromému hospodaření.

Kolektivizace byla provedena ve velmi krátkém časovém období a téměř bezezbytku. Z hlediska čistě ekonomických ukazatelů byla kolektivizace opravdu velmi úspěšná. Za krátké období se podařilo zvýšit rozlohy obdělávaných polí  a především kvůli masivně uplatněné technice a nadměrné chemizaci se podařilo rychle zvýšit produktivitu práce na venkově.

1.1.3. Socializace venkova 1952-1970

Po kolektivizaci venkova, se kterou je spojeno hlavně zakládání jednotlivých zemědělských družstev a státních statků, docházelo v dalším období k poměrně stabilnímu vývoji venkova v České republice. V této době docházelo k postupné stabilizaci sociálních a ekonomických vztahů. Po smrti Stalina a Gottwalda v roce 1953 došlo k určitému uvolnění vyhrocené situace při kolektivizaci venkova. Jednotliví zkušení sedláci se částečně směli vrátit na svoje statky nebo postupně získali zpět důležité pozice, ale již v systému zemědělských družstev. Družstva stabilizovala své zemědělské působení a postupně zvyšovala díky modernější technice produktivitu práce. 

V zemědělské výrobě doposud pracovala hlavně generace lidí, která do zemědělské výroby vstoupila v první polovině 40. let. Mladší ročníky byly uvolňovány a odcházely obzvláště do měst, kde začal masivní nábor zejména do odvětví těžkého průmyslu a těžby, částečně i do strojírenství. 

Při této spěšné industrializaci venkova se prosazovalo heslo: „Přiblížení venkova městu.“ Toto heslo však vycházelo z naprosto mylné úvahy o nutnosti unifikace životního stylu na venkově a ve městě. 

1.1.4. Kolektivizace kontra rekreace 1970-1990

V 70. a 80. letech se na českém venkově začaly prosazovat dva protichůdné trendy. Na jedné straně postupně narůstaly procesy, které vedly ke koncentraci jednotlivých aktivit do velmi omezené skupiny sídel a na druhé straně se začalo v malých sídlech prosazovat intenzivnější využití rekreačních objektů. Koncentrace se projevovala ve vzniku velkých zemědělských závodů. Ty zvyšovaly celkovou rozlohu spravované zemědělské půdy. Na rozdíl od koncentrace všech aktivit do střediskových obcí se v tomto období prosazoval fenomén rekreace. Tato rekreace měla formu chalupaření a chataření. Především chalupaření mělo za následek vyjmutí celé řady bývalých statků z fondu hospodářských budov a jejich přeměnu na rekreační objekty, které ne vždy respektovaly zachování rázu venkova.

1.1.5. Vývoj situace na venkově po roce 1990
Po roce 1990 došlo na českém venkově podobně jako v celé společnosti k hodně převratným změnám. Obecné celospolečenské změny, jako bylo navracení k tradičním vlastnickým vztahům, obnova demokratické vlády, postupná liberalizace ekonomického a společenského života a obnova právního řádu se samozřejmě dotkla i venkovských sídel.

Obnovením demokratické formy vlády došlo k znovuzavedení obecní samosprávy. Reakcí na nové zákonné vymezení obcí a současně reakcí na bývalé centralistické uplatňování střediskové soustavy byl masivní rozpad obcí. Od roku 1990 až do počátku roku 1991 vzniklo téměř 2000 nových obcí. Počet obcí se tak zvýšil o 1/3. Z  původních 4000 obcí na nových více než 6200 obcí. Obnova samosprávy byla podpořena i obrovským, i když pouze krátkým, občanským zájmem o věci veřejné. Nové obce přepokládaly, že dotační systém hospodaření bude i nadále pokračovat. Očekávaly, že se po osamostatnění budou moci vybavit  technickou infrastrukturou, kterou v minulém období nebyly schopny zajistit, neboť finanční prostředky směřovaly do střediskové obce a malá sídla byla obvykle zanedbávána. Změna formy vlády však přinesla i nový daňový systém, který od roku 1992 začal budovat příjmy obcí na základě výnosu daně   z příjmu. Příjmy obcí byly tedy plně závislé na počtu obyvatel obce a na množství podnikatelů v obci. To malým obcím opět neprospělo.
Vlastnictví půdy se vrátilo do stavu před rokem 1949 a to do stavu velmi rozdrobené vlastnické struktury. Původní majitelé již ale zemřeli a zemědělskou půdu nabyli jejich dědici často až v druhé generaci, tedy vnuci původních majitelů. Nynější majitelé už dávno žijí ve městech, často ve velké vzdálenosti od navrácených pozemků a nemají tak možnost a ani zájem se aktivně starat o svůj majetek. Vztahy navíc komplikují velké počty vlastníků, kteří společně nabyly ideální podíly (čtvrtiny, pětiny, šestiny) z původního relativně malého pozemku. 
Zvýšení kvality ochrany přírodního prostředí se objevilo v celé řadě legislativních nástrojů, které vznikly po přijetí určitých zákonů. Došlo k okamžitému a razantnímu omezení používání nepovolených obecních skládek a původní skládky byly částečně rekultivovány zatravněním a zalesněním. Značně rychle vzrostly náklady na chemická hnojiva a ochranné prostředky. Zemědělské závody přestaly být schopny tyto chemické látky používat, což vedlo k výraznému zlepšení kvality půdy a celkovému zlepšení biodiverzity ve venkovské krajině. Na druhé straně došlo k snížení hektarových výnosů a zvyšování zaplevelení zemědělských pozemků.

Velice významným procesem s ekonomickým i sociálním dopadem byla postupná redukce veřejné, především autobusové, dopravy. Autobusová doprava do roku 1990 zabezpečovala každodenní spojení z okresního města nebo dalšího velkého města v okrese s venkovem denně včetně víkendových dnů a svátků. Většina jízdného byla výrazně dotována formou zlevněných týdenních žákovských a dělnických jízdenek. Po změně ekonomických podmínek po roce 1990 se postupně začaly měnit podmínky pro provoz veřejné autobusové i vlakové dopravy. Po privatizaci došlo k tomu, že jednotliví dopravci razantně omezili počet linek i počet spojů. Současně bylo zrušeno cenově velmi výhodné zlevněné jízdné a cena jízdy vychází z běžné ekonomické kalkulace dopravce. Hrozba dalšího omezení spojů má za následek to, že obce byly tlačeny k tomu, aby se spolupodílely na úhradě ztrát jednotlivých dopravců ze svého obecního rozpočtu. Úhrada  těchto ztrát se pohybovala až do 1/3 celkové výše obecního rozpočtu a  tím velmi výrazně zatěžovala jednotlivé obce.  V jihočeském kraji dotuje v současné době dopravní obslužnost Jihočeský kraj.
 Obce mají možnost čerpat dotace od státu v podobě různých grantů nebo u ministerstev. Další možností je čerpání z EU.

Evropská unie má zpracovaný strategický dokument pro rozvoj evropského venkovského prostoru. Na jeho základě vytvořila fond na podporu rozvoje venkova zaostávajících členských zemí pro nové programovací období 2007 – 2013. V České republice jej známe pod názvem „Evropský zemědělský fond pro rozvoj venkova“, zkráceně EAFRD ( z agl. názvu „ European Agricultural Fund for Rural Development“). Fond má čtyři základní osy, mezi které patří i nová metoda rozvoje venkova LEADER. 
1.2. Metoda Leader                                                          
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Pojem LEADER je zkratkou francouzského „Liaison Entrée Actions de Développement de l´Economie Rurale“, tedy „Propojení rozvojových aktivit a venkovské ekonomiky.“ Tato iniciativa Evropské unie vznikla již roku 1991 s cílem přispět k rozvoji venkovských oblastí pomocí zapojení místních subjektů.

Principy metody Leader jsou pro rozvoj venkova zvláště důležitý, neboť vede k pozitivním efektům, plynoucím ze spojení různých subjektů, které ve venkovském prostoru působí. Zájem o osobní a místní rozvoj nelze diktovat shora. Přístup k řízení zdola „bottom up“ zajistí zapojení co nejvíce místních aktérů do práce ve prospěch území. 

Leader byl původně  jednou ze čtyř iniciativ Evropské unie. Mimo něj vznikl v České republice národní program Leader ČR. Ten byl navržen podle iniciativy EU Leader, ale zahrnuje i prvky předcházejících iniciativ Leader I a Leader II. Je financován výlučně ze státního rozpočtu a sloužil především jako program pro výuku práce metodou LEADER v českých podmínkách. Evropský LEADER je v novém programovacím období EU jednou ze čtyř základních os rozvoje venkova, tj. jedním ze základní směrů rozvoje. Evropská zemědělská politika rozděluje své strategické záměry  do čtyřech základních směrů.

Tab. 1: Čtyři základní směry

	OSA
	SMĚR

	OSA I
	Zlepšení konkurenceschopnosti zemědělství

	OSA II
	Zlepšení životního prostředí a krajiny

	OSA III
	Kvalita života na venkově a diverzifikace zemědělství

	OSA IV
	LEADER, rozvoj partnerství  a využití vnitřního potenciálu venkova


Zdroj: MAS LAG Strakonicko
Hlavním cílem osy IV je podněcovat vytváření a rozvoj místních partnerství a podporovat využití vnitřního rozvojového potenciálu venkova. Metoda Leader je jednou z hlavních metod pro rozvoj venkova, jejímž cílem je stimulovat místní rozvoj principem „zdola – nahoru“. Toto je nesporná výhoda metody Leader. Daleko lépe totiž využívá specifika jednotlivých venkovských regionů. Metoda Leader usiluje o zlepšení spolupráce aktivních subjektů v obcích, posiluje místní demokracii a minimalizuje izolovanost. Oslabuje centralizovaný a administrativní přístup k regionům.

Metoda Leader má pozitivní vliv na venkovské prostředí díky aktivní spolupráci místní samosprávy, progresivních podnikatelů a agilních jedinců. Využívá zejména nového know-how a nových technologií k zajištění a zvýšení konkurenceschopnosti místních produktů a služeb. Přičiňuje se o zvyšování přidané hodnoty místních produktů, zajišťuje lepší přístup na trh. Podněcuje efektivní využívání přírodního a kulturního dědictví, zlepšuje kvalitu života a životního prostředí ve venkovských oblastech. V souhrnném pojetí rozvoje venkova napomáhá osa Leader vyrovnat se s novými situacemi, které vyplývají ze změn v zemědělství. Tyto změny probíhají v důsledku reformy Společné zemědělské politiky a z rostoucích nároků spotřebitelů na kvalitu zboží a z rostoucího obecného povědomí o problematice životního prostředí. Leader má za úkol významně přispět v rámci širšího rozvoje venkova k vytvoření nových pracovních míst mimo zemědělství. Tím by se měla zajistit stabilizace venkovského obyvatelstva a zastavení vylidňování odlehlých oblastí. 
Tab. 2: Základní principy

	Místní partnerství
	Z něj vytvořená Místní akční skupina

	Rozvojová strategie
	Jednotně zaměřená, územně integrovaná

	Přístup „zdola-nahoru“
	Zapojení partnerů a veřejnosti

	Decentralizované rozhodování o financování a řízení
	Princip subsidiarity


Zdroj: MAS LAG Strakonicko
Principy této metody přispívají k rozvoji místního a regionálního potenciálu prostřednictvím místních aktivistů, kteří jsou spojeni do místních akčních skupin. Tato skupina je tvořena jak ze subjektů veřejného, tak i soukromého a neziskového sektoru, vytvářejí prostředí místní samosprávy. 
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Obr. 1: Přehledová mapa regionů pracujících metodou Leader
Zdroj: MAS LAG Strakonicko
Možnosti čerpání prostředků z jednotlivých os a opatření EAFRD jsou vymezeny počtem obyvatel v obci a to někde do500, jinde do 2 000 obyvatel, LEADER tuto hranici posouvá do 25 000 obyvatel, což je maximální počet obyvatel měst, která mohou být zapojena do území MAS.
 Z grafu č. 1 je vidět mimořádná vhodnost metody LEADER pro Jihočeský kraj.
Graf 1: Struktura jihočeských obcí podle počtu obyvatel
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V JčK hranici do 500 obyvatel odpovídá 72 % obcí, hranici do 2 000 obyvatel odpovídá 92 % obcí. Nad hranicí 25 000 obyvatel jsou pouze tři města. Podpora projektů prostřednictvím MAS  se proto může týkat až téměř 100% měst a obcí JčK. 

Zdroj: 2001, MKČR E 12743-14/2001
1.3. Místní akční skupina
Místní akční skupina je neziskovým subjektem, jehož existence je podmínkou pro práci metodou LEADER. Zprostředkovává partnerství mezi obcemi, neziskovými organizacemi a podnikateli a to komunitním způsobem.  Místní akční skupina se řídí Integrovanou strategií území (ISÚ) a na jejím  základě připravuje a realizuje svůj Strategický plán Leader. Strategický plán je zpracován podle závazné osnovy a místní akční skupina může pro své výdaje na jeho realizaci použít jen jeden zdroj financování Evropské unie a to EAFRD – osa IV. 

Při realizaci ISÚ může však využívat všech dostupných zdrojů národních i evropských.

Místní akční skupina typu Leader má předepsanou právní subjektivitu, jedná se většinou o občanské sdružení nebo obecně prospěšnou společnost. Území, na které se vztahuje Strategický plán Místní akční skupiny,  musí být ucelené a musí nabízet dostatečné množství lidských, finančních a hospodářských zdrojů na podporu udržitelné strategie rozvoje. Taková MAS pak může čerpat dotaci na realizaci SPL za předem daných podmínek.

1.3.1. Kritéria přijatelnosti Místní akční skupiny

Podmínky a výběrová kritéria pro poskytnutí podpory místní akční skupině vychází z několika zásad:

- Strategie musí být realizována na území České republiky, mimo území hl. města Praha 
- Území působnosti místní akční skupiny má 10 000 až 100 000 obyvatel a města s max. 25 000 obyvateli
- Místní akční skupina tvoří partnerství mezi veřejným a soukromým sektorem včetně neziskového 

- Členové, respektive partneři místní akční skupiny musí mít na území působnosti místní akční skupiny trvalé bydliště, sídlo nebo provozovnu nebo musí prokazatelně na daném území místně působit 
- Rozhodovací orgány místní akční skupiny (valná hromada, příp. správní rada a Výběrová komise) musí být tvořeny minimálně z 50 % zástupci soukromé sféry (např.  ekonomických, sociálních partnerů, zástupců občanské společnosti) a maximálně z 50 % zástupci veřejné sféry 

- Místní akční skupina má vytvořenou výběrovou komisi (funkční období členů výběrové komise je maximálně tříleté) 

- Místní akční skupina má zajištěného manažera pro realizaci SPL v pracovně právním vztahu na celý či částečný úvazek a smluvně zajištěné účetní služby 

- Místní akční skupina má vytvořen orgán pro přípravu SPL a dozor nad jeho realizací (např. programový výbor, monitorovací výbor) 
1.3.2. Podpora Místních akčních skupin: 

Podpora je poskytnuta místním akčním skupinám, které splňují kritéria přijatelnosti a jsou vybrány výběrovou komisí Ministerstva zemědělství. Příspěvky lze poskytnout místní akční skupině na administrativu a poradenství spojené s realizací Strategického plánu Leader, provoz apod. Veřejná podpora na provoz, administrativní činnost a poradenské služby pro místní akční skupiny činí 100 % celkových nákladů. Pro podporu v rámci osy Leader platí, že 80 % hradí EU a 20 % národní veřejné zdroje.
1.3.3. Podpora realizace SPL

       Projekty vybrané MAS pro realizaci SPL jsou podporovány podle metodických pokynů k jednotlivým osám, ze kterých lze prostřednictvím MAS čerpat, tj. osa I, II, III. Maximální výše dotace na oprávněné náklady je 90 %. 

Osu I lze využívat k podpoře rozvoje zemědělské činnosti v regionu, Osa III je určena velké směsi žadatelů od neziskových organizací, přes zemědělce a ostatní venkovské podnikatele až k veřejné správě. Osa II má žadatele vymezeny na zemědělce a majitele  a podnikatele v lesích. Týká se z velké části ochrany životního prostředí, lesního potenciálu a tím udržitelnosti biodiverzity a krajiny. Na toto téma zcela specializovaně navazuje Agenda 21, která je podporována z národních zdrojů Ministerstvem životního prostředí a prostřednictvím OPŽP též evropskými  finančními prostředky. Místní akční skupiny mohou tyto zdroje využívat v rámci realizace ISÚ. Realizací projektů v rámci Agendy 21 může motivovat obce a svazky obcí v regionu k pravidelné činnosti pro udržení a zlepšování životního prostředí i k výchově mládeže pro realizaci těchto aktivit. Principy realizace MA 21 jsou velmi podobné realizaci SPL. Především přístupem zdola nahoru, komunitním způsobem plánování a zapojováním veřejnosti. Proto se dá MA 21 dobře začlenit do strategie MAS.

1.4. Místní agenda  21 
Trendy rozvoje lidského společenství  poukazují v celosvětovém měřítku na neudržitelnost dosavadních přístupů k lidským činnostem, tzn. nadbytečné čerpání přírodních zdrojů, nadměrná produkce odpadů a znečištění všeho druhu v omezeném prostředí planety Země. Nerespektují se ekologické zákonitosti, důraz je kladen na zvýšení materiální úrovně života, ale jen pro určitou část lidstva. Problémy, které díky těmto zažitým přístupům vznikly, ohrožují již v podstatě existenci lidského společenství a mají velký dopad na zdraví ekosystému, společnosti i jednotlivců. 

Přelomovým setkáním  byla konference OSN pro rozvoj a životní prostředí v Rio de Janeiru v roce 1992. Jedním z přijatých dokumentů byla Agenda 21, která přináší podrobná doporučení všem zemím v odvětvích environmentální politiky a politiky rozvoje. Na těchto základech je možno zabránit zhoršování stavu životního prostředí a postupně zlepšovat ochranu životního prostředí a přírody. Cílem je také dosažení trvale udržitelného využívání přírodních zdrojů. V programu se říká, že celosvětové ekonomické, sociální a environmentální problémy nelze řešit odděleně. Jejich úspěšné řešení si nelze představit bez aktivní účasti široké veřejnosti. K plnění programu Agendy 21 se zavázalo 181 států světa. 
Agenda 21 se zabývá naléhavými problémy dneška a zaměřuje se také na přípravu světa na úkoly příštího tisíciletí. Odráží celosvětový konsenzus a na nejvyšší úrovni přijatý politický závazek ke spolupráci v oblasti rozvoje a životního prostředí. Úspěšná implementace agendy 21 je první a prioritní odpovědností vlád. Pro dosažení tohoto cíle mají zásadní význam národní strategie, plány, politiky a postupy. Mezinárodní spolupráce by měla toto úsilí podporovat a doplňovat.
1.4.1. Význam Agendy 21
Agenda 21 je dokumentem OSN, který uvádí zásady udržitelného rozvoje v celosvětovém měřítku do jednotlivých problémových území. 

Trvale udržitelný rozvoj je taková podoba rozvoje, která splňuje požadavky přítomnosti, aniž by oslabovala schopnosti budoucích generací uskutečňovat jejich vlastní požadavky.

„Agenda“ je slovo, které vzniklo z latiny a znamená program nebo také soupis skutečností, které jsou třeba udělat, aby bylo dosaženo určitého cíle. Číslo „21“ poukazuje na 21. století a s ním spojené otázky, které lidstvo bude muset v zájmu přežití řešit. Z toho vyplývá, že Agenda 21 je program pro 21.století, který nalézá cestu k udržitelnému rozvoji na naší planetě. Je to komplexní návod světových akcí, které mohou poznamenat nebo ovlivnit přechod na udržitelný rozvoj. Je koncepčním základem pro vytvoření Místní agendy 21.
Lze konstatovat, že Agenda 21 je jedinou strategií společnosti, která byla zpracována v systémově kompaktním materiálu takového objemu, odbornosti a komplexnosti. Dosud nebyla přijata v internacionálním měřítku žádná jiná strategie, koncepce, cesta nebo politika, ale ani jiná myšlenka (sociální, ekonomická, environmentální), která by byla srovnatelná s Agendou 21.

Agenda 21 obsahuje celkem 40 kapitol, které jsou rozdělení do čtyř částí:
· Sociální a ekonomické aspekty

· Ochrana zdrojů a hospodaření s nimi

· Posilování úlohy velkých skupin

· Finanční zdroje a mechanismy

Agenda 21 vychází z toho, že nárůst populace, konzumace a technologie jsou prvotními hnacími elementy změn v životním prostředí. Určuje, co je třeba udělat, aby se omezily plýtvavé a neefektivní zvyky spotřeby v určitých částech světa a současně, aby se v jiných zemích podpořil rostoucí, ale udržitelný rozvoj. Doporučuje postupy a programy k dosažení udržitelné rovnováhy mezi spotřebou, populací a životadárnou kapacitou Země. 
Agenda 21 také popisuje určité technologie a způsoby práce, které jsou nezbytné rozvíjet, aby bylo možné uspokojovat lidské potřeby a zároveň předvídavě hospodařit s přírodními zdroji. Agenda 21 navrhuje způsoby řešení, jak zamezit degradaci půd, ovzduší a vody, jak ochraňovat lesy a heterogenitu druhů a života. Poukazuje na chudobu a nadměrnou spotřebu. Oslovuje instituce, podnikatele, odbory, výzkumníky, pedagogy, ženy, mládež i děti. V udržitelném rozvoji vidí způsob k eliminaci chudoby  a zastavení zpustošení životního prostředí. Řeší i soustavu národního účetnictví a poukazuje na nezbytnost zařazení ceny přírodních zdrojů do bohatství národů a naopak odečtení degradace životního prostředí z tohoto bohatství. Obsahuje principy na bázi, že znečišťovatel musí nést výdaje spojené se znečištěním. Dále je nezbytné posuzovat působení projektů na životní prostředí před jejich realizací a zamezit tak eventuálnímu vzniku poškození životního prostředí. Agenda 21 zahrnuje i povinnost zrušit dotace v případě, že nejsou v jednotě se zásadami udržitelného rozvoje.

Nejdůležitějším úkolem, který řeší Agenda 21, je odstranění chudoby, která je významnou brzdou k řešení světových problémů životního prostředí. Je proto nutné zabezpečit lidem větší přístup ke zdrojům, které potřebují pro udržitelný život. Z tohoto hlediska akceptovaly svoji rozhodující roli průmyslově vyspělé státy, a to nejen z pohledu naléhavosti omezení relativně velké četnosti produkovaného znečištění, ale i peněžní podpory státům chudším, které by měly dospět takové kvality rozvoje, která ovlivňovala životní prostředí méně negativně. Zároveň je nepostradatelný i přesun informací, znalostí, dovedností atd. Agenda 21 vyzývá k celosvětovému společenství a schválení státních strategií udržitelného rozvoje.

V kapitole první Agendy 21 je uvedeno, že se lidstvo nachází v rozhodujícím okamžiku své historie. Lidstvo stále čelí přetrvávajícím nerovnostem mezi národy i uvnitř jich samotných, rostoucí chudobě, hladu, nemocím a negramotnosti a pokračujícímu zhoršování kvality ekosystémů, na nichž závisí naše tělesná a duševní pohoda. Propojení zájmů enviromentálního prostředí a rozvoje a větší pozornost věnovaná těmto ohledům povede k naplnění základních potřeb. Ke zlepšení životního standardu všech lidí, k vyšší ochraně a hospodaření s ekosystémy a k spolehlivější a prosperující budoucnosti. Žádný stát nemůže dostihnout těchto cílů sám; kolektivně to však možné je - v globálním partnerství za udržitelný rozvoj.

V základě všechny globální problémy, které jsou v Agendě 21 uvedeny, se promítají do bytí každé obce na celém světě.  Skoro dvě třetiny tohoto programu je nezbytné provádět na místní úrovni. Proto se Agenda 21 odvolává na regionální a místní správy s vyzváním, aby za účasti veřejnosti zpracovaly svoji vlastní strategii udržitelného rozvoje – tzv. Místní agendu 21. Ustanovení na centrální úrovni států se nemůže vyhnout  drobným dílčím řešením, které jsou uskutečňovány na místní úrovni a podporují patřičným dílem výsledek celého problému. Jestliže se nepodaří Agendu 21 uskutečnit na místní úrovni, může být jako soubor vykonána jen nedostatečně. Místní agenda 21 míří k zahájení procesu konzultací a diskusí s obyvateli daných obcí a měst a bylo tak dosaženo souladu a smyslu programového dokumentu - Místní Agenda 21. 
Správně vedená Agenda 21 má tyto přínosy:

· Vyšší uspokojení obyvatel





· Větší efektivitu práce

· Prevence konfliktů a snižování sporů

· Zvýšení kvality života obyvatel

· Uchování a zlepšení kvality životního prostředí

· Nalezení konkrétních problémů a nejvhodnějších cest jejich řešení

· Dosažení kolektivní vize o budoucnosti obce či regionu

· Aktivní zapojení obyvatelstva do řešení problémů

· Kooperaci různých společenských a profesních tříd

· Vyšší porozumění práce orgánů a zastupitelů a zvýšení důvěry v jejich rozhodnutí

· Zabezpečení zpětné vazby ve vedení města

· Zlepšování společenské atmosféry

· Porozumění různým názorům a stanoviskům
· Posílení a rozkvět demokracie

· Posílení dojmu sounáležitosti s obcí a s regionem

· Zachování místních zvyků – kulturních, společenských i přírodních

· Vyšší schopnosti a kapacity

· Zvětšení peněžních a dalších zdrojů pro rozvoj obce, regionu

· Vyšší způsobilost obce nebo regionu reagovat na měnící se vnější i vnitřní prostředí

1.4.2. Význam Místní agendy 21

Je to prostředek k uplatnění zásad udržitelného rozvoje v denní praxi všech příslušníků společnosti. Není to zákon, předpis nebo vládní nařízení a není ani závazná. Je programem rozvoje obce, regionu, který ustavuje zásady udržitelného rozvoje v praxi. Znamená tedy, že je strategickým záměrem, který spojuje ekonomické a sociální aspekty s oblastní životního prostředí a je vytvářen ve spolupráci s obyvatelstvem. Místní agenda 21 bere ohled na konkrétní místní problémy. Je to postup, který se zaměřuje k zaopatření řádné a udržitelné kvality života a životního prostředí na určitém území. Vyhledává řešení ve spolupráci s veškerými složkami místní společnosti, takže poukazuje také jejich potřeby. Bere v úvahu dopady rozhodnutí  na veškeré okruhy života a to v delším časovém horizontu. Propojuje již probíhající činnosti. Zapojuje společnost do plánování a do uskutečnění těchto plánů. 

Místní Agenda 21 by měla směřovat k zabezpečení udržitelné kvality života na regionální úrovni.

Tab. 3: Pozitivně ovlivňující uplatnění Místní agendy
	Dopravu
	Ekonomickou úroveň a rozvoj
	Znečištění prostředí

	Výrobu a spotřebu
	Zaměstnanost
	Produkci odpadů

	Nakládání s energií
	Počet obyvatel
	Nakládání s odpady

	Stupeň kriminality
	Bezpečnost
	Kvalitu ovzduší

	Těžbu hornin a surovin
	Kvalitu potravin
	Kvalitu a spotřebu vody

	Infrastrukturu
	Kvalitu bydlení
	Turistiku

	Zdraví
	Komunikaci mezi lidmi
	Výchovu a vzdělání

	Místní tradice
	Sociální péči
	Spokojenost obyvatel a návštěvníků

	Diverzitu přírody, kultury a názorů
	Přírodu a zeleň
	Rekreaci

	Společenský život
	Stav historických budov
	výstavbu a plánování 


Zdroj: Metodika pro místní Agendy 21 v ČR, kolektiv autorů, 2003

1.4.3.  Strategie a taktika Místní agendy 21
Obr. 2: Strategie MA21
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Zdroj: Metodika pro místní Agendy 21 v ČR, kolektiv autorů, 2003

Základní hodnoty jsou hodnoty, které zúčastnění vyznávají a akceptují a pro které se působení účastní. Jsou to hodnoty, pro které proces vedeme. Určují základní zaměření a další práce. Příklad základních hodnot: rovné šance pro všechny, respektují se potřeby obyvatel, výsledky práce jsou poté odsouhlaseny všemi účastníky. V úvahu se dále bere to, co již bylo pro udržitelný rozvoj uděláno, apod.

Vize – určuje výhledový a dlouhodobý účel snažení. Jak bude vypadat obec nebo region za 15, 20 a více let? Jak bude vypadat doprava, veřejná prostranství. Účastníci formují obraz své obce nebo regionu tak, jak by si přáli, aby vypadala. Naplňování tohoto cíle je pak úkolem a předmětem práce Místní agendy 21. Vize zodpovídá dotaz: „ Čeho chceme dosáhnout?“

Účel – zodpovídá dotaz kdo jsme, proč chceme proces začít a realizovat, co vykonáváme a jakým způsobem.

Stanovení priorit – zpočátku je zapotřebí určit všechny okruhy práce, které je třeba řešit, abychom dospěli k vizi. Poté vymezíme priority, neboli klíčové okruhy práce.

Záměry jsou  všeobecná prohlášení o plánech v jednotlivých prioritních odvětvích – charakterizují v obecných termínech to, co máme v úmyslu dělat. Záměry by měly být stručné, krátké a heslovité.

Specifické cíle dělí záměry na zvládnutelné skupiny, slouží k vymezení záměrů. Neměly by ale být nahrazovány specifickými úkoly anebo akcemi – specifické cíle jsou více strategické.

Akce – ke každému vybranému prioritnímu odvětví je sestaven Akční plán, soupis určitých aktivit, které je třeba vykonat, aby se dosáhlo daných specifických cílů v určité oblasti. Plán by měl zároveň zahrnovat termíny, zdroje, kdo je za vykoná, kdo je zodpovědný a kdo bude na činnosti spolupracovat.

Při stanovení cílů je vhodné využít tzv. PRAVIDLO SMART

Tab. 4: Pravidlo SMART

	JSOU STANOVENÉ CÍLE

	SPECIFICKÉ 

(konkrétní)?
	Specific

	MĚŘITELNÉ 

(lze měřit výsledky)?
	Measurable

	DOSAŽITELNÉ 

(odsouhlasené partnery)?
	Archivabel, Agreed

	REALISTICKÉ 

(zajištěné z hlediska zdrojů)?
	Resourced, Realistic

	ČASOVĚ NAPLÁNOVANÉ
	Timescaled


Zdroj: Metodika pro místní Agendy 21 v ČR, kolektiv autorů, 2003

Pokud stanovené cíle nesplňují třebaže jeden bod, je zapotřebí je opětně prověřit a definovat jasněji a dle tohoto pravidla.

2. Cíl a metodika

Jelikož není možné v rámci rozsahu této práce zabývat se všemi MAS v Jihočeském kraji, zaměřuje se průzkum účinnosti metody LEADER na území SO ORP Strakonice, kde působí Místní akční skupina LAG Strakonicko. Kromě ní do tohoto území zasahují  dvě další Místní akční skupiny: MAS Chance in Nature – LAG a MAS Svazku obcí Blatenska. Každá z nich však působí pouze v šesti obcích SO ORP Strakonice a nemůže být proto vypovídajícím vzorkem pro toto území. 
Z toho důvodu zkoumá bakalářská práce problémy a potřeby obcí, které jsou součástí regionu MAS LAG Strakonicko. V této práci se pak snažím poukázat na to, že MAS LAG Strakonicko respektuje tyto názory a snaží se svou činností a přístupem „zdola nahoru“ pomoci tyto problémy řešit. 

 Region MAS LAG Strakonicko tvoří celkem 57 obcí a každá z nich je určitým způsobem jedinečná. Ať už se jedná o polohu, počet obyvatel či jednotlivé zvyky a tradice. Všechny jsou zapojeny do mikroregionální spolupráce prostřednictvím svazků obcí, které  v roce 2004 daly podnět k založení MAS. 
Jako objektivní zdroje dat jsou použity: 
· Integrovaná Strategie území MAS 2007-2013

· Strategický plán LEADER 2007-2013

· Strategie rozvoje Svazku obcí Středního Pootaví

· Strategie rozvoje Svazku obcí Dolního Pootaví

· Strategie rozvoje Svazku obcí Strakonicka

· Strategie rozvoje Svazku obcí šumavského Podlesí

· Statistické ročenky Jihočeského kraje
· Dotazník – v písemné podobě, dotázáno 57 obcí, 100% návratnost
Z těchto zdrojů  je provedeno  porovnání, které je zobrazeno  jednotlivými grafy a doplněno komentářem k jejich hodnotám. 
3.  Místní akční skupiny v SO ORP Strakonice
3.1. Občanské sdružení Chance in nature – LAG
Místní akční skupina (Local action group - LAG) – sdružení podnikatelů, neziskových organizací a veřejného sektoru působí v Jihočeském kraji – na území Prachaticka, Vlachovobřezska a Čkyňska od roku 2004. 

Cílem sdružení je maximální využití potenciálu území a zajištění trvale udržitelného rozvoje s ohledem na ekologické principy. 

Tento rozvoj může být zajištěn pouze prostřednictvím partnerství všech aktérů na území, proto se místní akční skupina stala zázemím a způsobem komunikace a realizace rozvojových plánů. 

Místní akční skupina reprezentuje region a realizované projekty doma i v zahraničí a navazuje kontakty s partnery na místní, regionální, národní i nadnárodní úrovni . 

Obr. 3: Mapa působení MAS Chance in nature
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Zdroj: MAS LAG Strakonicko
3.2. MAS Svazku obcí Blatenska, o.p.s.
Členství: 
1  svazek obcí 

  

1  státní organizace

5  podnikatelských subjektů

4  nestátní neziskové organizace

Rozloha: 

342,07 km2
Počet obyvatel:  
34207

Hustota osídlení: 
46,38 ob./km2
Počet měst a obcí: 
32


Obr. 4: Mapa působení MAS Obce Blatenska
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Zdroj: MAS LAG Strakonicko

Region BLATENSKO  se nachází v severozápadní části okresu Strakonice. Sídelní struktura je rozdrobena do 32 obcí převážně venkovského charakteru.

Centrem regionu a to jak významem tak i polohou je jediné město Blatná s unikátním vodním zámkem. Charakteristický ráz celému Blatensku dává velké množství rybníků, které je propojeno důmyslným systémem stok a potoků. Rybníky vznikaly již od 14. století umělým zásahem lidí a zpětně ovlivňovaly jejich životy. Na území Blatenska se dnes nachází cca 300 rybníků o celkové rozloze 1 591 ha, což přestavuje 4,4 % rozlohy celého území.
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Místní akční skupina LAG Strakonicko, o.s.
Motto:
 „Bez činu zůstává i ta nejkrásnější myšlenka bezcennou“

                                                                              Gándhí

Velikost území: 458 km²

Počet obyvatel: 41 112

Počet zapojených subjektů: 
4 svazky obcí ( 57 obcí a měst)                                                               




6 podnikatelských subjektů

                                               
5 nestátních neziskových organizací
                                               
1 příspěvková organizace
Obr. 5: Mapa působení MAS LAG Strakonicko
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Zdroj: MAS LAG Strakonicko

Území  MAS LAG Strakonicko se rozkládá v  SO ORP Strakonice v Jihočeském kraji, oblast NUTS II Jihozápad. Větší část území leží v povodí Otavy, přesto se však jedná o území značně členité. Do jižní části regionu zasahuje rozsáhlé území Šumavského podhůří, které je zváno Podlesím. Jeho vrcholy dosahují výšek od 500 m nad mořem do zhruba 870 m nad mořem. V územním složení regionu dominuje město Strakonice, malé město Volyně, několik větších obcí a velký počet malých vesniček. Většina území regionu je oblastí typicky zemědělskou. Zemědělská výroba však poklesla za posledních deset let více než o polovinu. Proto hospodářskou úroveň celého území určuje především město Strakonice, kde se nacházejí větší podniky s určitou tradicí. I zde však transformační proces zasáhl všechna odvětví. Ekonomické změny dosud přinášejí zvyšování počtu nezaměstnaných v regionu.
,
,

.

4. Průzkum venkova na Strakonicku

Venkov je ovlivňován různými aspekty, v největší míře však migrací jeho obyvatelstva, která následně ovlivňuje všechny socioekonomické ukazatele. 
Počet obyvatel v obcích je jedním z určujících kritérií při výběru evropských fondů k podání žádosti o dotace. Zamezuje tak překryvu mezi jednotlivými fondy EU, případně jejich opatřeními. Tyto údaje jsou důležité i pro MAS, neboť vymezují minimální a maximální hranici velikosti území co do počtu obyvatel a určují jak velké obce mohou být partnerem MAS. Oba údaje jsou kritériem přijatelnosti MAS. Proto je jejich průzkum součástí této práce. 
4.1. Statistický průzkum
4.1.1. Vývoj počtu obyvatel a obytných domů v okrese Strakonice
Tab. 5: Počet obyvatel do 5 km od centra Strakonic

	Rok
	1930
	1950
	1961
	1970
	1980
	1991
	2001

	Počet obyvatel
	15622
	15671
	17756
	20673
	24742
	27538
	26696


Zdroj: vlastní
Graf 2: Počet obyvatel do 5 km od centra Strakonic
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Zdroj: vlastní
Vývoj počtu obyvatel se do 5 km od centra Strakonic zvyšoval do roku 1991, poté začal mírně klesat a tato tendence převažuje i nadále. Lidé ve městě pracují, ale žijí buď na okraji nebo v blízkosti města.

Od roku 1930 se počet obyvatel zvýšil více než o 70%.
Tab. 6: Počet obytných domů do 5 km od centra Strakonic

	Rok
	1930
	1950
	1961
	1970
	1980
	1991
	2001

	Počet  domů
	1930
	2433
	2574
	2774
	2871
	3330
	3573


Zdroj: vlastní

Graf 3: Počet obytných domů do 5 km od centra Strakonic
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Zdroj: vlastní
Vývoj počtu domů do 5 km od centra Strakonic od roku 1930 neustále stoupá. Potvrzuje se tím domněnka, že lidé, kteří žijí přímo ve městě nebo v jeho okolí, dávají přednost vlastnímu bydlení před bydlením v panelových domech.  Proto i když počet obyvatel mírně klesá, množství obytných domů se stále zvyšuje. Od roku 1930 vzrostl počet obytných domů o 85%.

Tab. 7: Počet obyvatel do 10 km od centra Strakonic

	Rok
	1930
	1950
	1961
	1970
	1980
	1991
	2001

	Počet obyvatel
	19369
	15838
	15562
	13976
	13442
	12571
	12223


Zdroj: vlastní
Graf 4: Počet obyvatel do 10 km od centra Strakonic
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Zdroj: vlastní
Počet obyvatel do 10 km od centra Strakonic klesl nejvíce mezi lety 1930-1950. Poté se počet obyvatel stále snižoval, ale již ne s takovou rychlostí. V období mezi lety 1991-2001 se počet obyvatel snížil jen o necelá 3%. Do budoucího vývoje by měl tento pokles přejít v pozvolný nárůst obyvatel. Pokles v počtu obyvatel za sledovaných 70 let byl více než 36%.
Tab. 8: Počet obytných domů do 10 km od centra Strakonic

	Rok
	1930
	1950
	1961
	1970
	1980
	1991
	2001

	Počet  domů
	3459
	3779
	3719
	3569
	3436
	4105
	4372


Zdroj: vlastní
Graf 5: Počet obytných domů do 10 km od centra Strakonic
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Zdroj: vlastní

Na tomto grafu se projevuje výše uvedený předpoklad o tom, že lidé dávají přednost vlastnímu bydlení. I když počet obyvatel klesá, počet obytných domů se zvyšuje a to o 26% za sledované období.

Tab. 9: Počet obyvatel do 15 km od centra Strakonic

	Rok
	1930
	1950
	1961
	1970
	1980
	1991
	2001

	Počet obyvatel
	17082
	12779
	12581
	11003
	9877
	8762
	8376


Zdroj: vlastní

Graf 6: Počet obyvatel do 15 km od centra Strakonic
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Zdroj: vlastní

Počet obyvatel se do 15 km od centra Strakonic snížil za sledované období více než o půlku – 51%. V letech 1991-2001 byl pokles nejmenší. Avšak 15 km hranice je maximální vzdálenost, odkud jsou obyvatelé ochotni dojíždět za prací do města. 

Tab. 10: Počet obytných domů do 15 km od centra Strakonic

	Rok
	1930
	1950
	1961
	1970
	1980
	1991
	2001

	Počet domů
	3219
	3198
	3000
	2979
	2805
	3410
	3658


Zdroj: vlastní
Graf 7: Počet obytných domů do 15 km od centra Strakonic
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Zdroj: vlastní
I zde se potvrzují výše uvedené domněnky o tom, že i při klesajícím počtu obyvatelstva roste počet obytných domů,v tomto případě o více než 13%. Mezi lety 1961-1980 byla tendence klesající, od 1991 počet obytných domů opět roste. 
Tab. 11: Počet obyvatel do 20 km od centra Strakonic

	Rok
	1930
	1950
	1961
	1970
	1980
	1991
	2001

	Počet obyvatel
	10435
	8724
	8909
	8866
	9517
	9790
	9409


Zdroj: vlastní
Graf 8: Počet obyvatel do 20 km od centra Strakonic
[image: image8.emf]Počet obyvatel do 20 km od centra Strakonic

7500

8000

8500

9000

9500

10000

10500

11000

1930 1950 1961 1970 1980 1991 2001


Zdroj: vlastní
Počet obyvatel se ve sledovaných letech snížil celkem o 9,8%. Tento trend ale není plynulý. To může být zapříčiněno tím, že se v tomto okolí nachází městečko Blatná, které v posledních letech přitahuje stále více obyvatel.
Tab. 12: Počet obytných domů do 20 km od centra Strakonic

	Rok
	1930
	1950
	1961
	1970
	1980
	1991
	2001

	Počet domů
	2036
	2231
	2110
	2096
	2123
	2604
	2783


Zdroj: vlastní
Graf 9: Počet obytných domů do 20 km od centra Strakonic
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Zdroj: vlastní
Počet obytných domů do 20 km od centra Strakonic za sledované období vzrostl o více než 36%.  Jako v předešlých hypotézách i zde se projevuje to, že lidé dávají přednost vlastnímu bydlení. 
Tab. 13: Počet obyvatel 20-30 km od Strakonic

	Rok
	1930
	1950
	1961
	1970
	1980
	1991
	2001

	Počet obyv.
	19020
	15496
	15917
	14568
	14704
	13144
	12912


Zdroj: vlastní
Graf 10: Počet obyvatel 20-30 km od centra Strakonic
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Zdroj: vlastní
K největšímu zvýšení úbytku obyvatel došlo mezi lety 1930-1950. Poté počet obyvatel trvale klesá, ale již plynule. Je možné, že tato tendence není trvalá, jelikož se v daném území nachází městečko Vodňany, které láká nové obyvatele. Celkový pokles v počtu obyvatel na sledovaném území byl více než 32%.
Tab. 14: Počet domů 20-30 km od centra Strakonic

	Rok
	1930
	1950
	1961
	1970
	1980
	1991
	2001

	Počet domů
	3631
	3874
	3729
	3614
	3523
	4171
	4416


Zdroj: vlastní
Graf 11: Počet obytných domů 20-30 km od centra Strakonic
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Zdroj: vlastní

Počet obytných domů ve sledovaném období vzrostl více než o 21%. Městečko Vodňany, které se nachází na tomto území, je lákavé svým okolím pro novou výstavbu. 

4.1.2. Shrnutí průzkumu statistických dat

Tento výzkum potvrdil již známé pravdy o tom, že do devadesátých let docházelo ke stěhování obyvatel z obcí do měst. To bylo zapříčiněno tím, že se lidé stěhovali za prací nebo se snažili o zlepšení své životní úrovně. Město nabízí spoustu atraktivních míst jako jsou například kina, restaurace, divadla, sportovní vyžití a další. 

Se změnou režimu však můžeme  vypozorovat změny v této tendenci. Dochází k tomu, že lidé už nechtějí bydlet v přeplněných městech, ale naopak z měst utíkají do „klidu vesnice“.  Avšak tento klid vyhledávají v blízkosti větších měst, jelikož stále dojíždějí za prací. Výzkum potvrdil 10 km vzdálenost od centra města jako vyhovující, vzdálenější obce již nejsou tak atraktivní. Maximální vzdálenost, kterou jsou obyvatelé strakonického regionu ochotni dojíždět z obcí do měst za prací je 15 km. 
Tento trend ale vede k tomu, že přilehlé obce v blízkosti větších měst se dále rozvíjejí, avšak venkov, který je vzdálenější více než 15 km od města nadále zaostává. 

Nemohu však souhlasit s názorem, že lidé ve městech pracují, nakupují, ale do svého bydliště dané obce nic nepřinesou, a obec jim tak slouží jako noclehárna. I kdyby se tito lidé neúčastnili žádných kulturních akcí, které obec pořádá (i když je to velmi nepravděpodobné), tak minimálně zvýší počet obyvatel dané obce a tím i její příjem. Dalším pozitivem je, že si tito lidé staví nové nebo přestavují staré domy a ve vlastním zájmu chtějí mít kolem sebe přitažlivé okolí. Tudíž vytváří malebný prostor kolem svých pozemků.

Na druhé straně je třeba klást důraz na zachování urbanistického a přírodního rázu obce, což jde v mnohých případech s výstavbou typizovaných domů velmi těžko. Mnohdy se tak může z malebné vesničky stát malé satelitní městečko s „paneláky naležato“.

Tento průzkum platí stejně jak pro celý okres Strakonice , tak i pro území MAS Strakonicko. 

4.2. Dotazníkový průzkum území MAS LAG Strakonicko 
Následující část této práce se již zabývá pouze průzkumem území Místní akční skupiny LAG Strakonicko. Pro tuto práci byl vypracován dotazník, který měl za cíl zjistit nejzávažnější problémy území. Zároveň byly využity statistické údaje, které ukazují vývoj počtu obyvatel a jeho migraci.

4.2.1. Současný stav na venkově 
Analýza současného stavu na venkově je podkladem pro zpracovávání strategií a vizí místních akčních skupin. Cílem těchto strategií je hledat cesty k řešení nalezených problémů. Následující analýza byla provedena na základě dotazníkového šetření mezi starosty všech 57 obcí začleněných v území Místní akční skupiny LAG Strakonicko. Těchto 57 respondentů tvoří 100% dotázaných.
Na níže uvedeném grafu je znázorněno, jaké jsou podle zástupců obcí největší problémy venkova. Nejvážnější z nich je chybějící infrastruktura a chybějící malé podnikání. Problémem je i zastaralá zemědělská technika a nevyhovující parametry hospodářských budov zemědělských farem. Dalším znatelným problémem je stárnoucí obyvatelstvo. K rozvoji vztahů uvnitř obce je dle názoru respondentů nutné společenské zařízení jako místo setkávání občanů. To však 56% obcí nemá nebo je nedostačující. Nezanedbatelná je i situace v bytové výstavbě. Nedostatek kvalitních bytů je jednou z významných  příčin odlivu mladých lidí do měst. Ze šetření vyplývá, že se dotýká  asi 46% obcí. 

Tab. 15: Otázka dotazníku 1a

	Problém
	Počet obcí
	%

	Chybějící infrastruktura
	51
	90

	Chybějící malé podnikání
	49
	86

	Obnova zemědělství
	47
	82

	Stárnoucí obyvatelstvo
	40
	70

	Chybějící kulturní zařízení
	32
	56

	Chybějící bytová výstavba
	26
	46


Zdroj: vlastní

Graf 12: Nejčastější problémy venkova
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Zdroj: vlastní

Šetření se zaměřilo i na to, proč jsou tyto problémy pro většinu malých obcí obtížně řešitelné. Na otázku, co nejvíce brání dalšímu rozvoji obcí odpovědělo 100% respondentů, že to je nedostatek finančních prostředků. S tím souvisí i přes jednorázovou změnu nízké rozpočtové určení daní. Nový stavební zákon nepřinesl také očekávaná zlepšení. V praxi se ukázalo, že rozvoj obcí, které dosud nemají územní plán nebo potřebují jeho změnu se zcela zastavil. I závazná stanoviska některých úřadů, jako jsou například památkové úřady, jsou často významnou překážkou při záchraně a provozování některých nemovitostí. V neposlední řadě bývá problémem zákon o veřejných zakázkách. Projekty obcí jsou menšího charakteru a je chybou, že je není možné zadávat místním firmám přednostně, neboť ty mají obvykle ke svému regionu lepší a zodpovědnější přístup, než firmy z jiných regionů. Realizátoři projektů s nimi mají často předchozí dobré zkušenosti, ani místní firmy si nechtějí špatnou prací zkazit své jméno. Ani nejlépe zadané výběrové řízení nezajistí, aby následně firma nevyžadovala zvýšené náklady  na tzv. vícepráce. A to bývá nejčastější „fintou“ vybraných firem z jiného konce ČR, neboť jim na pověsti v malé obci na jihu Čech nezáleží. Dotační peníze by byly při výběru místní firmy daleko lépe využity a to ve skutečnosti dvakrát. Z dotace je zrealizována investice a navíc úhrady na ně obdrží firma, která zaměstnává místní pracovníky. Tím pomáhá zvýšit ekonomické ukazatele a udržet zaměstnanost a to se pak stává přidanou hodnotou projektu.
Tab. 16: Otázka dotazníku 1b
	Problém
	Počet obcí
	%

	Nedostatek finančních prostředků
	57
	100

	Nízké RUD
	55
	96

	Nový stavební zákon
	53
	93

	Památkový úřad
	24
	42

	Zákon o veřejných zakázkách
	13
	23


Zdroj: vlastní

Graf 13: Problémy bránící rozvoji obcí
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Zástupci obcí měli možnost se vyjádřit, jaké politické rozhodnutí by nejvíce přispělo k usnadnění jejich práce a k zajištění dostatku finančních prostředků k financování a předfinancování projektů, na které lze získat v letech 2007–2013 dotace z EU. Současný stav financování malých obcí je v podávání žádostí  omezuje. Jedním z možných řešení je úprava odvodů daní z podnikatelské činnosti. Starostové žádají odvod daně tam, kde probíhá vlastní podnikatelská činnost, ne kde má firma sídlo. Další možností je zajištění pomoci předfinancováním projektů ze strany ministerstev a státního rozpočtu. Pomocí by mohl být i spravedlivý přístup k rozpočtovému určení daní, ve kterém by se zohledňovala rozloha katastrálního území obcí, nejen počet obyvatel. Většina respondentů si též myslí, že posílení úlohy krajů a rozdělování dotací jejich prostřednictvím by bylo v území lépe zacílené a smysluplnější. A to především z důvodu znalosti situace v regionu.
,

Tab. 17: Otázka dotazníku 1c
	Politické rozhodnutí
	Počet obcí
	%

	Odvod daně do obce podle sídla provozovny
	57
	100

	Předfinancování schválených projektů
	57
	100

	Zjednodušená administrativa žádostí o dotace
	57
	100

	Nový zákon o RUD – zohlednění velikosti KÚ
	55
	96

	Převedení více pravomocí a rozdělení financí na krajské úřady
	52
	91


Zdroj: vlastní
Graf 14: Politické rozhodnutí napomáhající obcím
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4.2.2. Evropský fond EAFRD

Největší pozornosti se na venkově těší Evropský zemědělský fond pro rozvoj venkova – EAFRD. Je určen pro malé obce do maximální velikosti 2000 obyvatel a proto na Strakonicku zajímá všechny žadatele. Dává navíc možnost prostřednictvím IV. osy rozdělovat finanční prostředky přímo v území MAS. Ta informovala pomocí seminářů všechny potenciální žadatele o struktuře tohoto fondu a systému čerpání prostřednictvím jeho os a opatření. Proto na otázku procentuálního rozdělení finančních prostředků do čtyř os EAFRD dle vlastní úvahy respondenta, přičemž součet musel dát 100%, odpověděli všichni. 
Nejvíce procent získala osa III, která se týká zvýšení kvality života na venkově. A hned další pozici získala osa IV - metoda Leader. Je vidět, že ve strakonickém regionu mají obce s touto metodou pozitivní zkušenost, proto je zde zřetelný posun před osu I a II.  Osa I – Zlepšení konkurenceschopnosti zemědělství a lesnictví získala 23,5%. Jako poslední se umístila osa II, jejíž velká část je určena na přímé platby zemědělcům a to i přesto, že značná část respondentů  soukromě hospodaří v zemědělství.  
,
 
Tab. 18: Otázka dotazníku 2b
	OSA
	%

	Osa I
	23,5

	Osa II
	19,5

	Osa III
	30,5

	Osa IV
	26,5


Zdroj: vlastní

Graf 15: Alokace zdrojů v osách EAFRD
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4.2.3. Pojem Leader, pojem MAS, působnost MAS
Pojem Leader a pojem MAS Strakonicko zná 100% respondentů. Všechny obce jsou partnery MAS, jsou s metodou LEADER seznámeny a mají s MAS LAG Strakonicko zkušenosti. Některé přímo z realizace projektů z LEADERu ČR, jiné se vzděláváním, poradenstvím a přípravou projektů do EAFRD. Proto druhé kolo výzvy EAFRD dopadlo pro strakonický region úspěšně. V MAS lze získat poradenství i pomoc s přípravou projektů i do jiných evropských fondů.
Zkušenosti s MAS má tedy 98% respondentů a stejné množství je s ní spokojeno. Zbývající 2% představuje nově začleněná obec.
Graf 16: Znalost pojmů a zkušeností
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V oblasti působnosti MAS zástupci obcí očekávají od MAS v největší míře možnost čerpání finančních prostředků ze SPL a dalších zdrojů pro rozvoj obce nebo regionu a uvádějí tuto činnost na prvním místě.  Další je informování o dotacích a grantech a poradenství v oblasti projektového managementu včetně závěrečného vyhodnocení a vyúčtování. Požadavek je i na zpracování žádostí o projekty. Podle názoru respondentů by měla MAS zajišťovat i marketing venkovského cestovního ruchu a agroturistiky. Udržitelný rozvoj regionu je též zohledňován a dáván do souvislosti s tvorbou společných strategií rozvoje. Dále se od MAS očekává zapojování mládeže, žen a zemědělců do rozvojových činností, podpora vzdělávání, pomoc při komunitním plánování, podpora inovací, vytváření partnerství, práce s veřejností a uzavírání smluv o mezinárodní spolupráci. Dá se říci, že očekávání od MAS je neskromné a požadavky na ni se budou jistě zvyšovat. Ale respondenti si uvědomují, že v místních akčních skupinách je skutečná šance pro venkov.
V jihočeském kraji je jich celkem 17. Osm z nich uspělo v prvním kole výběru MAS pro realizaci strategie SPL a tím přinesou v letech 2007-2013 do jihočeského kraje 0,6 miliardy Kč z evropských zdrojů. Další MAS budou vybrány do konce roku 2008 a dá se předpokládat, že jihočeský kraj prostřednictvím realizace metody Leader získá na projektové období 2007-2013 až 1 celou miliardu finančních prostředků z EAFRD. Tohoto výsledku je možné dosáhnout i díky vedení jihočeského kraje, který od roku 2005 finančně podporuje MAS a jejich činnost.

Rozbor dosavadní činnosti MAS LAG Strakonicko následuje v kapitole 4.3.
Tab. 19: Oblasti působnosti MAS
,
 - otázka 3d
	Oblasti působnosti MAS dle názorů zástupců obcí
	Pořadí
	Počet bodů

	Rozdělení dotací z PRV prostřednictvím SPL
	1.
	285

	Informování o dotacích a grantech
	2.
	239

	Poradenství v oblasti projektového managementu
	3.
	233

	Poradenství v oblasti projektů a závěrečné vyúčtování
	4.
	229

	Zpracování žádostí o projekty
	5.
	224

	Marketing cestovního ruchu pro venkovské oblastí
	6.
	210

	Udržitelný rozvoj regionu
	7.
	196

	Příprava společných strategií rozvoje
	8.
	186

	Zapojení mládeže, žen a zemědělců
	9.
	182

	Podpora vzdělání a informací
	10.
	180

	Komunitní plánování
	11.
	179

	Podpora inovací
	12.
	157

	Vytváření partnerství
	13.
	155

	Práce s veřejností
	14.
	145

	Mezinárodní spolupráce
	15.
	134


Zdroj: vlastní

Graf  17: Oblasti působnosti MAS
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Zdroj: vlastní
4.2.4. Pojem Místní agenda 21, certifikace
Místní akční skupina chce zajistit udržitelnost plánovaného rozvoje i prostřednictvím MA 21. Dosud však Místní Agendu 21 zná pouze 35%, tzn. 20 obcí. Pouze 14%, tzn. 8 obcí, má zájem se zapojit do akce „zdravá obec - zdravý region“.  Tento nízký výsledek pravděpodobně zapříčinila nízká informovanost, proto MAS LAG Strakonicko usiluje o větší propagaci MA 21 a v roce 2007 uspořádala seminář pro zájemce v Horním Rakousku v obci, která MA 21 již řadu let realizuje. 
S otázkou udržitelnosti rozvoje souvisí i otázka certifikace místních produktů vyráběných z místních zdrojů tradičními postupy pro region typickými. I na tuto otázku odpovědělo 100% dotazovaných. Termín certifikace zná 61%, tzn. 35 zástupců obcí. Certifikace podle jejich názoru přinese v nejvyšší míře rozvoj cestovního ruchu. O tom je přesvědčeno 61,5%, tj. 35 obcí, 24,5%, tj. 14 obcí, se domnívá, že certifikace zvýší prodejnost výrobků a 16%, tj. 9 obcí, si myslí, že certifikace napomůže ke zvýšení kvality produktů. 
,

Graf 18: Certifikace
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Zdroj: vlastní
4.2.5. Rozvoj obce

Z odpovědí na otázku, jakým směrem by se měly vyvíjet obce, vzešlo níže uvedené pořadí priorit. Jako nejdůležitější se ukázal vzhled obce a to pro všech 100% respondentů. Jen o něco méně a to 90% získala technická infrastruktura, která je nedostatečná téměř ve všech obcích. Zároveň je pro jejich rozvoj nezbytná. Nemalý význam má pro obce podpora zemědělství a jeho diverzifikace, rozvoj  malého a středního podnikání a zlepšování životního prostředí. Další rozvoj by měl směřovat zejména do cestovního ruchu a agroturistiky,  podpoře mladých lidí, udržování regionálních tradic a zvyků a přeshraniční spolupráce. 

Obce si nadále přejí podporovat občanskou společnost a  zlepšení společenské atmosféry. V neposlední řadě se obce budou snažit podporovat ekologii, volný čas a vzdělávání, rodiny a bydlení, sociální a zdravotnické služby.

Prací s dětmi a mládeží v obcích lze docílit zvýšení sounáležitosti a zajištění zpětné vazby.
Graf 19: Směr vývoje obce v budoucnu
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Zdroj: vlastní
Tab. 20: Směr vývoje obce v budoucnu
,

	Směr vývoje obce v budoucnu
	Pořadí
	Počet obcí
	%

	zlepšení vzhledu obce
	1.
	57
	100

	technická infrastruktura
	2.
	51
	90

	zemědělství a jeho diverzifikace
	3.
	47
	83

	malé a střední podnikání
	4.
	45
	79

	životní prostředí
	5.
	44
	77

	venkovský cestovní ruch
	6.
	40
	70

	podpora mladých lidí
	7.
	39
	68

	podpora regionálních tradic a zvyků
	8.
	32
	56

	regionální a přeshraniční spolupráce
	9.
	29
	51

	podpora občanských spolků, sdružení, kultura, sport
	10.
	28
	49

	zlepšení společenské atmosféry
	11.
	26
	46

	ekologie - ekologické zemědělství, využívání ek. zdrojů energie,…
	12
	23
	40

	volný čas a vzdělávání
	13
	23
	40

	sociální služby, zdravotnické služby
	14
	22
	38

	podpora rodin, bydlení
	15
	20
	35

	posílení sounáležitosti s obcí, zabezpečení zpětné vazby
	16
	20
	35

	práce s dětmi a mládeží
	17
	18
	32


Zdroj: vlastní
4.2.6. Průzkum technologie
100% obcí vlastní počítač, což je velice uspokojivé. Přístup k internetu má 89,5% obcí. Setkáváme se spíše s problémem technické vybavenosti počítačů. Technické parametry počítače v 58% nestačí k vyplnění žádostí o dotace  pro krajské úřady, ministerstva či evropské fondy. Kromě parametrů počítače je třeba i dovedností pro práci s ním. Podle odpovědí by  47% zástupců obcí mělo zájem se zúčastnit kurzu práce s PC. Většina obcí dosud při přípravě žádostí využívá buď profesionálních firem a nebo pomoc MAS, případně obojí.
Metodickou pomoc při tvoření žádostí potřebuje 98% dotázaných, 38,5% z nich využívá znalostí MAS LAG Strakonicko, 31,5% využívá pomoc od firem, 26,5% využívá obě možnosti a zbytek je schopen svoji žádost vypracovat svépomocí.
,

Graf 20: Metodická pomoc při tvoření žádosti
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Zdroj: vlastní

Vzhledem k tomu, že starší generace venkovských občanů nevyhledává informace pomocí ICT,  zavedla MAS LAG Strakonicko  alternativní řešení k zajištění informovanosti regionu MAS. Jedná se o tzv. Venkovský informační systém, který tvoří schránka a zásobník na informační materiály. V každé obci, která spadá do MAS LAG Strakonicko bude tento systém umístěn na veřejně přístupném místě.  Do  schránky mohou občané vhazovat své názory či náměty  a ze zásobníku čerpat informace o dění v regionu, o vyhlašovaných výzvách k realizaci projektů obcí, NNO, zemědělců a ostatních soukromých podnikatelů na venkově. Systém bude provozován ve spolupráci Místní akční skupiny a starostů obcí. 

         Obr. 22:  Ukázka venkovského informačního systému
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Zdroj: MAS LAG Strakonicko
Místní akční skupina dodržuje důsledně komunitní přístup v plánování i realizaci projektů a proto dbá na dostatečnou míru informovanosti celého území ve své působnosti. Nejvíce spoléhá na lidský potenciál, venkovskou sounáležitost a partnerský přístup k problémům. Nechce vytvořit městské pohodlí, ale konkurenceschopný venkov, který si zachová veškeré své přednosti  a vlastní identitu.

4.2.7. Shrnutí výsledků dotazníkového šetření
Dotazníkové šetření umožnilo definovat největší problémy MAS a ukázalo se, že výsledky korespondují s analýzou provedenou v roce 2006 Místní akční skupinou pro zpracování ISÚ. Na základě analýzy MAS byl v roce 2006 – 2007 připraven Strategický plán LEADER s názvem: „Cesty od kořenů k vizi“. V něm jsou nabízeny varianty řešení popsaných problémů regionu a závisí už jen na získání finančních prostředků pro realizaci této strategie Evropského zemědělského fondu pro rozvoj venkova. 

Navíc dotazníkové šetření ukázalo, že celý region je s metodou LEADER obeznámen, má zájem se podílet na realizaci SPL a má v MAS LAG Strakonicko téměř stoprocentní důvěru.  
4.3. Činnost MAS LAG Strakonicko
Činnost Místní akční skupiny LAG Strakonicko od roku 2004 ovlivňuje celé její spádové území. V letech 2004–2006 se obce jejím prostřednictvím účastnily části projektového období EU a měly možnost čerpat první dotace.  V roce 2005 získala MAS Strakonicko podporu na realizaci strategie LEADER  nazvané „Strakonicko jako obrázek“ z národního programu LEADER ČR 2005 a realizovala 5 projektů, z toho 2 podnikatelské a 3 projekty obcí v celkovém objemu 6 115 000 Kč.

Kromě toho získala MAS 260 000 Kč na vlastní činnost a administrativu projektů. Z těchto prostředků zřídila a vybavila svoji stálou kancelář, která je od té doby denně přístupná všem zájemcům o metodu LEADER. Proto je tak velké povědomí o existencí této MAS v celém regionu.
Na vlastní projekty žadatelů činila dotace z LEADERu 3 572 000 Kč. Zapojeny byly veřejné a soukromé zdroje ve výši  2 543 000 Kč . 

Téma realizované strategie:  Zhodnocení přírodních a kulturních zdrojů 
Realizované projekty:
Projekt: Zřízení výstavních prostorů – zámek 

Reg. Č. 8633/05 – 16110/2A/7118

Obec Střelské Hoštice

Dotace LEADER ČR 2005: 1 200 000

Rozpočet: 1 508 000

Po rekonstrukci části zámeckého areálu je ve výstavních prostorách umístěno Muzeum řeky Otavy a voroplavby a galerie pootavských malířů.

Obr. 6




Obr. 7
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Zdroj: MAS LAG Strakonicko


Zdroj: MAS LAG Strakonicko

Takto vypadaly zámecké prostory po odchodu vojenské posádky

V rámci finanční podpory z programu LEADER ČR bylo zrekonstruováno v roce 2005 cca 250 m2 výstavní plochy.


Obr.8




Obr.9
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Zdroj: MAS LAG Strakonicko

 Zdroj: MAS LAG Strakonicko
Muzeum bylo v místním zámku slavnostně otevřeno 13.5.2006. Plavení dřeva na Otavě věrně připomíná devítimetrová maketa celého pramene svázaného z pěti vorových tabulí. Expozice je věnována řece Otavě a základním údajům, přírodním poměrům, fauně a flóře, rýžování zlata, perlorodce říční a nezapomíná ani na turistický projekt Otavské plavby. 

Své místo má v expozici samozřejmě historie místního pozdně renesančního zámeckého objektu a místní známí rodáci.
Obr. 10




Obr. 11
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Zdroj: MAS LAG Strakonicko 


Zdroj: MAS LAG Strakonicko
Obec byla v roce 2006 nominována za realizovaný projekt na cenu hejtmana Jihočeského kraje za zachování kulturního dědictví.

Projekt: Výstavba kryté jízdárny 

Reg. Č. 8633/05 – 16110/5A/7118

MVDr. Josef Daněk, soukromý zemědělec 

Rozpočet: 1 761 000 Kč

Dotace:  624 000 Kč LEADER ČR 2005
Z projektu byla vystavěna krytá jízdárna s kompletním zázemím. Dnes je zde možné jezdit na koni po celý rok. K dispozici jsou sprchy, letní a zimní (vytápěná) terasa, sociální zařízení, šatny, kuchyňka. V zimním období mohou turisté zaplnit velmi hezky zařízený penzion a užívat jízd na koních pod střechou jízdárny.

Obr. 12: Původní stodola                               Obr. 13:  Současný stav
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Zdroj: MAS LAG Strakonicko 


Zdroj: MAS LAG Strakonicko
Projekt: Stavební úpravy zámeckého parteru a přírodní scéna 

Reg.Č. 8633/05 – 16110/4A/7118

Obec Čestice

Rozpočet: 1 376 000 Kč                                                   

Dotace:  1 026 000 Kč LEADER ČR 2005
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                      Obr. 14                                             Obr. 15        
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Zdroj: MAS LAG Strakonicko


Zdroj: MAS LAG Strakonicko
Vzniklý prostor obec užívá k pořádání kulturních akcí, slavností,
festivalů, trhů a setkávání občanů
Projekt: Zalesňování původními dřevinami 

Reg. Č. 8633/05 – 16110/3A/7118

Ing. Zdeněk Kadlec

Rozpočet: 1 197 000 Kč

Dotace:  504 000 Kč LEADER ČR
 2005                                                                      
Obr. 16
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   Obr. 17
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               Zalesňování

Zdroj: MAS LAG Strakonicko


    Zdroj: MAS LAG Strakonicko
S tímto projektem reprezentovala MAS území regionu na výstavě
 NATURA VIVA 2007 v Lysé nad Labem.
Projekt: Rekonstrukce kapliček ve Dřešíně a Dřešínku 

Reg. Č. 8633/05 – 16110/1A/7118

Obec Dřešín

Rozpočet: 273 000 Kč

Dotace:  218 000 Kč LEADER ČR 2005       
  Obr. 18                 





Obr. 19                                                                                                              
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Kaplička v Dřešínku

Zdroj: MAS LAG Strakonicko



Zdroj: MAS LAG Strakonicko
Obr. 20







Obr. 21
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Rekonstrukce kapličky

v Dřešíně

Zdroj: MAS LAG Strakonicko




        Zdroj: MAS LAG Strakonicko
Obě kapličky byly znovu vysvěceny P. Martinem Františkem Víchem, nositelem řádu TGM a slouží opět svému účelu. Kromě toho se prostor před nimi stal místem zahajování obecních slavností a kulturních akcí i místem setkávání občanů.
4.4. Budoucnost metody LEADER na Strakonicku
V roce 2006 připravovala MAS Strakonicko Integrovanou strategii území na léta 2007 – 2013. Získala pro tuto práci 100 % dotaci z evropského programu LEADER +, opatření c. 
  V roce 2007 připravila MAS Strategický plán LEADER 2007 - 2013, se kterým se uchází o finanční podporu z evropského LEADERu v roce 2008. Zde zohlednila všechny v průzkumu popsané problémy, a jejich část chce řešit realizací SPL prostřednictvím připravených fichí pro jednotlivá opatření EAFRD. V nich podporuje rozvoj a konkurenceschopnost zemědělství, investice do lesů a ochrany životního prostředí. Značná část je vyčleněna pro zkvalitnění života na venkově. 

MAS LAG Strakonicko i přes realizaci investičních projektů má zájem o udržení duchovního rozměru venkova, chce být proto žadatelem i v takových fondech, které umožňují vzdělávání, udržování a obnovu kulturních tradic. Dále chce řešit i mezigenerační problémy a zajistit tak kvalitu života pro starší občany a možnost vzdělávání a získávání dovedností pro mladé. Tím se dá dosáhnout občanské pospolitosti a zdravého regionálního patriotismu. 

Místní akční skupina má připravenu řadu projektů pro rozvoj území, vychovala mladé lidi pro práci metodou LEADER a není třeba se proto obávat o budoucnost. Uzavřela mnohá místní, regionální, národní i mezinárodní partnerství zacílená na společnou přípravu projektů, která může přinést regionu několik milionů korun. Svojí činností i získanými prostředky chce Místní akční skupina řešit celou řadu problémů, které v malých obcích jsou. Přednost dává takovým způsobům řešení, která venkov sice rozvíjejí, ale plně respektují jeho jedinečnost a nepotlačují identitu venkova. Důležité je, aby venkov zůstal venkovem, ale přesto se stal přitažlivým jako místo pro kvalitní život.
5. Závěr: 
Na prahu nového tisíciletí jsme obklopeni novými technologiemi a informačními systémy. Díky dopravě se mění náš vztah jak k přírodě, tak k venkovu a jeho tradicím a historii.

Snahou by mělo být udržet cenné rozdíly, které mezi městem a venkovem existují a využít potenciály venkovského prostoru.

V současné době skutečného venkova neustále ubývá, ale přeci jen stále v obcích žije velká část obyvatel naší země. Žije velmi často problémy, které většinová média opomíjejí. Proto je třeba při plánování rozvoje venkova myslet na to, aby nebyla porušena jeho jedinečnost. Je nutné zvýšit životní úroveň na venkově, ale ne stylem „vyrovnáme venkov s městem“. Metoda LEADER, která je v současné době Evropskou unií uznávána za nejlepší metodu rozvoje venkova, má toto při svém strategickém plánování na prvním místě. Práce metodou LEADER se velice osvědčila v Jihočeském kraji, kde je největší počet malých obcí zapojeno v činnosti Místních akčních skupin.

MAS jsou vedením jihočeského kraje považovány za partnera pro zvyšování absorpční kapacity kraje a aktivizaci veřejnosti, soukromého a veřejného sektoru a neziskové sféry jihočeského venkova. Zároveň svou činností přispívají k posílení sounáležitosti obyvatel s regionem.

Celé toto snažení vystihuje citace z projevu jihočeského hejtmana

RNDr. Jana Zahradníka:

„Pomoc si sám a Pán Bůh Ti pomůže. Můžeme samozřejmě věřit v evropské peníze, můžeme se ucházet o evropské fondy, ale vždycky a v první řadě se musíme snažit sami, musíme hledat v našich myslích, vůli pracovat pro náš kraj, po naši republiku.“, dále pokračuje: „Chceme tvořit takové projekty, které budou realizovatelné a vždycky budeme hledat pro jejich realizaci zdroje zde uvnitř v  našich vlastních občanech.“

Chceme-li naplnit tato slova, nenajdeme pak lepší způsob než jít cestou LEADERu.
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MENČÍKOVÁ, B. Metoda Leader na Strakonicku: bakalářská práce.  České Budějovice: Vysoká škola evropských a regionálních studií, o. p. s., 2008. 59 s. Vedoucí bakalářské práce Ladislav Skořepa.

Klíčová slova: Vývoj obcí, Leader, MAS, Agenda 21, MAS LAG Strakonicko

Práce se zabývá výše uvedenými pojmy, dále činností MAS LAG Strakonicko a využití metody Leader. 

Praktická část obsahuje popis současného stavu obcí, které jsou členy MAS LAG Strakonicko. Důraz byl kladen na zjištění skutečných problémů venkova, tak jak je vidí jeho zástupci. Následná data jsou interpretována pomocí grafů se slovním doplněním. 

11. Abstract

MENČÍKOVÁ, B. Leader Method in Strakonice Region: Bachelor Thesis.  České Budějovice: Vysoká škola evropských a regionálních studií, o. p. s., 2008. 59 p . The supervisor of the Thesis: Ladislav Skořepa.

Key words: Development of villages, Leader, MAS, Agenda 21, MAS LAG Strakonice Region

The study is dealing with a description of the above-mentioned terms, and also by activity of MAS LAG Strakonice Region and utilization of Leader method. 

The practical part includes a description of the actual state of villages, which are members of MAS LAG Strakonice Region. Emphasis was put on finding out the real problems of the country, just as they have been seen by its representatives. Subsequent data are interpreted by means of graphs with verbal comments included. 
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