Rada Národního parku Šumava 


Zápis z jednání Rady Národního parku Šumava konaného dne 4. 11. 2005

v Městském kulturním středisku ve Vimperku

(
Program jednání Rady NP Šumava:

1. Zahájení ředitelem Správy NP a CHKO Šumava

2. Kooptace do Rady NP Šumava (dále jen „Rada“) a Výkonného výboru

3. Kontrola usnesení

4. Zpráva Výkonného výboru

5. Představení Směrnice č. 4/2005 k realizaci opatření ke snížení rizik vázaných na existenci stojící odumřelé dřevní hmoty v NP Šumava
6. Aktuální informace o předjednávání a postupu zonace

7. Vize a Strategie NP Šumava (usnesení k materiálu)

8. Prezentace mapování a management bezlesí 

9. Různé

10. Schválený soubor usnesení

(
· Předseda Rady p. Picek požádal přítomné o vyjádření k možnosti účasti natáčení České televize na jednání Rady. 2 možnosti:

1) několik záběrů z jednání Rady – podklady pro podhledy – pozadí; 

2) rozšířené – po celou dobu jednání. Prosí o návrhy:

· Kdo z přítomných členů je pro to, aby toto jednání bylo otevřené a ČT mohla fungovat dle svého uvážení? 


· Hlasování: 13 pro, optická většina proti

· Kdo je pro, aby si televize mohla udělat své záběry v úvodním jednání, kdy dojde pouze k diskusi
o usnášeníschopnosti, najmenovávání návrhové komise? 
· Hlasování: optická většina pro.

· p. Picek – předal slovo řediteli Správy ing. A. Pavlíčkovi, Ph.D. a požádal o specifikování počtu členů Rady.

Bod 1 
Zahájení ředitelem Správy NP a CHKO Šumava

· Ředitel Správy ing. A. Pavlíčko, Ph.D. přivítal přítomné členy. Informuje o změnách: 

· za Jihočeský kraj najmenován: ing. Pavel Pavel

· za Plzeňský kraj najmenován: ing. Jiří Kalista

4 změny: 

· Jihočeská univerzita, Entomologický ústav: Mgr. Martin Konvička, Ph.D.

· Česká geologická služba: RNDr. Jakub Hruška, CSc.

· ČZU Praha, Fakulta lesnická a environmentální: Doc. RNDr. Stanislav Vacek, DrSc.

· ČZU Praha, Fakulta lesnická a evironmentální: Doc. PaedDr. Jan Farkač, CSc.

· Přítomni: viz prezenční listina (příloha), přítomných členů 38 členů z 51 členů.

· P. Picek poděkoval ing. Pavlíčkovi za úvod. Žádá o návrhy členů do návrhové komise. 

· Rada schválila: 

· návrhová komise: Mgr. Markvart, ing. Lelková, ing. Zahradník, CSc. (ČLS) 

· Hlasování: 37 členů schválilo návrh, 1 člen se zdržel hlasování 

Pozn. : zapisovatel a ověřovatel zápisu z jednání Rady byl Radou schválen v bodě 7. (str. 8 / 13)

· p. Picek seznamuje s programem jednání a žádá o případné doplnění programu. Sám navrhuje bod Kontrola doporučení z minulého jednání Rady. 

· p. Nykles – žádá o doplnění programu: Vyhodnocení existence NP Šumava (termín zpracování je jich prošlý; odpovídalo za něj MŽP); dále informace o stavu plnění úkolů z materiálu „O Šumavě společně“; dále informace o stavu plnění úkolů Zpracování analýzy možných rizik, což souvisí s řadou úkolů
i strategických materiálů. Žádá o doplnění do programu „Různé“?

· p. Picek – navrhuje, aby tyto 3 body byly prioritně uspokojeny v bodě „Různé“. Ten bod, který jste říkal jako první nebyl ve VV projednáván, ale byl pouze iniciován.

· p. Nykles – riziko, že u bodu „Různé“ zde již většina účastníků nebude přítomna. Dále bych doporučoval, aby byl upřesněn vztah materiálu „O Šumavě společně“ – tím myslím materiály, které byly vypracovány a uzavřeny před jednáním krajů pí Vopálkovou vs. materiál Jihočechů, který se samozřejmě liší. Aby někdo vysvětlil, jaký vztah těchto materiálů a další jejich projednávání. Domnívám, že bychom se také měli zaobírat či přijmout stanovisko k odpovědi premiéra, k dopisu 11 obcím, protože je tam závažná citace v odpovědi p. premiéra, že Rada parku odpovídá za dění v parku, což odporuje zákonu 114, který zcela jasně formuluje o tom jaká je (…), že Rada je iniciativní
a konzultační orgán.

Hlasový záznam: 00:00 – 15:25

· p. Picek – jsem přesvědčen, že tyto body jak byly v pořadí přečteny by měly být v bodě různé. Prosí
o hlasování o předneseném návrhu, aby se program jednání řídil; přednesenými body.

Hlasování: optická většina pro

Bod 2
 Kooptace do Rady NP Šumava a Výkonného výboru 

· p. Picek – prosí zástupce RS, aby vysvětlil – pokud dochází k nějakým změnám. Jakým způsobem navrhuje řešit svůj vztah k celkové Radě. Došlo k tomu, že předseda RS p. Sklenář odstoupil. Tímto bych chtěl i sám za sebe i za VV poděkovat za jeho práci, která byla nesmírně cenná, a za přínos z pohledu podnikatelského. Ještě jednou velmi děkuji. Prosí nově zvolného zástupce, aby nás seznámil se stanoviskem RS.

· pí Barantálová – byla jsem zvolena předsedkyní RS, seznámila přítomné s průběhem jednání RS (viz příloha).

· p. Picek – děkují pí předsedkyni za přednesení. Prosí předsedu VS o podání informace - změny v navolených osobách.

· Prof. Mrkva – informuje o kooptaci a jednání Vědecké sekce – 4 členové (viz výše). Na programu sekce bylo projednání Vize, poslání a strategických cílů. Za místopředsedu Rady byl navržen p. Doc. Vacek. 

· p. Picek – 1) VV by se automaticky rozšířil o p. Doc. Vacka. Prosí o případné připomínky k jeho nominaci za VS. Jsou nějaké připomínky?
· p. Pavlíčko – pokud jsou zde zástupci jednak obcí, nebo ostatních členů, kteří mají plnou moc k zastupování, je nutné to ozřejmit před zahájením hlasování. 
· p. Picek – děkuje za připomínku. Kdo má plnou moc? P. Stráský za p. Pavla Pavla; p. Hruška za p. Havla; p. Ješátko za p. Haila; p. Prach za p. Konvičku. P. Picek dává hlasovat, kdo je pro, aby místopředsedou Rady NP Šumava se stal p. Doc. Vacek? 

· Hlasování: optická většina pro.

· p. Picek – zahajuje jednání.
· p. Pavlíčko – vítá hosty; ředitele TANAPu p. ing. Vančuru. Děkuji.
· p. Picek – zahajuje program.
Hlasový záznam: 15:25 - 28:15

Bod 3 

 Kontrola usnesení

· p. Picek – cituje z minulého zápisu: 

A) Doporučuje řediteli zpracovat na 1. jednání Rady NP Šumava v r. 2006 koncepci vodácké turistiky v NP Šumava. 

Úkol trvá.

B) Svolat do 15. 4. 2005 pracovní skupinu pro přípravu směrnice dopravně bezpečnostních opatřeních ke snížení rizik vázaných na existenci stojící odumřelé dřevní hmoty v NP Šumava v návaznosti na předloženou kategorizaci cest.

Prosím o vyjádření p. ředitele.

· p. Pavlíčko – výsledkem byla směrnice, která vstoupila v platnost 1. 7. 2005 a bude vám zde ve zkrácené podobě prezentována.

· p. Picek – děkuji.

C) zasílat podklady pro jednání Rady, zápisy a usnesení VV Rady jen v elektronické podobě, v písemné pouze jen těm, na které není e-mailové spojení.

Připomínka, že někteří nedostali pozvánku, materiál na dnešní jednání ani v písemné, ani elektronické podobě.

· p. Pavlíčko – dle pokynu, který jsem vydal byly před třemi týdny s pozvánkami rozesílány příslušné materiály, základní materiály rozesílány již v květnu, co se týkalo strategických podkladů (Strategie, Vize a Poslání).

· p. Picek – nemohu souhlasit, v květnu – nástřel k připomínkování. Žádám zástupce RS, příp. VS, aby se přihlásili ti, kdo materiál neobdrželi ve středu tohoto týdne v elektron. podobě. Dnes je pátek. Počítá: 7 osob z 38. To je alarmující počet.

· p. Pavlíčko – Zjistím a podám vysvětlení.

· p. Picek –

D) odsouhlasit změny Návštěvního řádu NP Šumava projednané na jarním jednání Rady. To je otázka na pí Martanovou. 

· p. Pavlíčko – ano, stalo se tak.

· p. Picek –

E) podporovat grant MŽP na poradensko-informační centra – environmentální. Jedno z center zřídit při RRA Stachy. 

· p. Pavlíčko – ano, souhlasíme, ta podpora byla vyjádřena. 

· p. Picek – v prvním kole byl nakonec odmítnut. V současnosti leží k rozhodnutí u p. ministra návrh nový, přičemž posuzovací skupinou byl vyhodnocen jako nejlepší.

F) z programu PPK uvolnit finanční prostředky na vyplocování a změnu kultur v rámci NP Šumava. 

· p. Pavlíčko – z PPK běží přímo titul, který je na ochranu lesa – dřevin, které jsou vnášeny do lesa
a zlepšení druhové skladby. Přesnou výši mohu v průběhu jednání zjistit – kolik prostředků a na co byly použity.

· p. Picek – body, které byly uloženy předsedovi Rady. 

A) Zajistit, aby přílohou jarního zápisu byl schválený Jednací a Organizační řád Rady NP Šumava a navržený Návštěvní řád NP Šumava.

Návštěvní řád si myslím, že nebyl. 

· p. Pavlíčko – požádal ing. Martanovou o vysvětlení distribuce této veřejné vyhlášky.

· pí Martanová – Správa NP rozeslala všem obcím návrh vyhlášky, aby byl k dispozici na úředních deskách, ale nebyl poslán všem členům Rady.

Hlasový záznam: 28:15 - 34:35

· p. Picek - přílohou zápisu bude Návštěvní řád Správy. Ano, to byl bod 

B) Zajistit, aby v odsouhlasených změnách Návštěvního řádu Národního parku Šumava byla včas informována informační centra v oblasti Šumavy.

· p. Pavlíčko – jde to několika směry. Elektronickou poštou, na internetu Správy je to také a fyzicky to lze kdykoliv vytištěné získat na jakémkoli informačním středisku. 

· Pí Martanová – vybrali jsme všechna informační centra v rozsahu Jč kraje a poslali jsme jim to písemně celé znění Návštěvního řádu. 

· p. Picek – jsou zásadní připomínky?

· p. Nykles - vyjadřuje nesouhlas s vedením zápisů. V minulém roce jsem poslal dopis s námitkami, které nebyly přijaty. Na minulém jednání jsem vyjádřil za Obec Rejštejn nesouhlas s materiálem O Šumavě společně. Důvodem je, že materiál je nekonkrétní, obecný a důvody, pro které jej obce 14. 9. 2005 odmítly jako celek, že na ochranu přírody není pohlíženo ze středně a dlouhodobého pohledu. 

· p. Picek – myslím si, že byla provedena kontrola usnesení a neshledal jsem žádnou pochybnost. Dopis Rejštejna jsme dostali na vědomí. VV ho projednával.

· p. Nykles – prosím, aby toto stanovisko bylo uvedeno dnes v zápisu.

· p. Picek – stanovisko p. Nyklese bude uvedeno v zápisu.

Hlasový záznam: 34:35 – 39:14

Bod 4
Zpráva Výkonného výboru

· p. Picek – účast na VV okolo 95 %. Seznamuje s projednávaným: Vize, Poslání a Strategické cíle Správy NP a CHKO Šumava; probíhalo zásadní připomínkování; VV inicioval – Správa NP zpracovala kvalitní a poctivý materiál, který vyjadřoval problematiku I. zón, typologie stromů, rašeliniště – vřele doporučuji zabývat se tímto materiálem. Dosáhli jsme dohody – pokud nebudou vyhotoveny zásadní věci – Vize, Poslání a Strategické cíle – nebudou uskutečňovány kroky, dokud nebude jasno,
kam chceme dojít. Zásadním způsobem jsme projednávali „Vyhodnocení dopadů existence NP od jeho založení“. Ve finále – Vize, Poslání a Strategické cíle – jsme vyslovili doporučení, aby se s tímto materiálem pokračovalo směrem k Radě a krajům a dalším partnerům. Zásadní problém „O Šumavě společně“ – docházelo k propadání termínů; ve finále je třeba upozornit, že šel mimo nás, obce, protože bylo dosaženo dohody mezi hejtmanem Jč kraje a ministrem MŽP v tom, že nejen tento materiál, ale i Vize, Poslání a Strategické cíle bude upravován ve vztahu k materiálům, které přijal Jč kraj a v tomto okamžiku jako bychom byli na vedlejší koleji. VV se nevzdal, podařilo se mu prosadit účast v této tripartitní společnosti, kde mimo MŽP, kraje jsou také zástupci obcí – za VV pí Lelková,
p. Mrkvička a p. Benda. Já byl náhradníkem těch, co se nemohli účastnit. Materiál „O Šumavě společně“ doznal změn, ale tvrdím, že stejně termíny jsou opět nereálné a opět se materiál trochu vytrácí. Je nutné si uvědomit rozdíl mezi materiálem Vize, Poslání a Strategické cíle a materiálem
O Šumavě společně, a to v tom, že O Šumavě společně je harmonogram nutných prací, aktivit, které je nutné v území udělat a jsou tam jednotlivé odpovědnosti, termíny. Zatímco materiál Vize, Poslání
a Strategické cíle by měl být materiál, který by měl řešit, jak bude NP vypadat za x let z pohledu OP, ale i všech ostatních aktérů. Dále následovaly menší věci – propagační materiály Správy; palivové dřevo pro místí spoluobčany; uzavírání cest – iniciace VV ve vztahu ke Správě NP a CHKO Šumava, tak aby veškeré materiály byly postoupeny MŽP a podrobeny právní analýze. Jsem přesvědčen, že se informovanost díky provázanosti členů VV a Rady zlepšila. 

Hlasový záznam: 39:14 - 48:54

Hlasový záznam: track 2 00:00 - 10:54

Bod 5
Představení Směrnice č. 4/2005 k realizaci opatření ke snížení rizik vázaných na existenci      
stojící odumřelé dřevní hmoty v NP Šumava

· ing. Silovský – směrnice (viz příloha) všichni obdrželi tento písemný materiál. Principem této směrnice je sdílená odpovědnost. Základní odpovědnost zůstává na návštěvnících a na jejich rozhodnutí. Děkuji vám za pozornost.

· p. Picek – poděkoval za prezentaci a otevřel diskusi k tomuto bodu.

· p. Bláha – postup a kritéria jsou jasná,podle směrnice vyplývají z dohody pracovní skupiny, která postup konzultovala. Co není jasné a co zůstává otevřené jsou kritéria, podle kterých budou jednotlivé trasy zařazovány mezi ty silně frekventované.  V pracovní skupině jsme skončili dohodou, že toto bude předneseno Radě. Tak jak je to nyní provedeno je provizorium – vytipování cest jednotlivými strážci jednotlivých SO, ale každý SO má jiné podmínky. Aby došlo ke sjednocení pohledu na to, co je to silně frekventované.

· p. Silovský – souhlasím, že tato metodika není přesně dána; pro zajištění určitého sjednocujícího pohledu na celou problematiku, kdy na začátku byly vytipovány jen ty cesty jednotlivými vedoucími SO společně s místně příslušnými zástupci obcí. Máme na to celou zimu, abychom tato hlubší kritéria připravili. Děkuji.

· pí Lelková – chtěla bych se zeptat na otázku odstraňování nebo neodstraňování doupných stromů podle cest. Ve směrnici je uvedeno, že nesmí být odstraňovány v době hnízdění. Jak je to mimo dobu hnízdění? Odstraňování suchých souší a doupných stromů ve II. zóně podél cest? 

· p. Silovský – k otázce doupných stromů – platí to, že není dovoleno v době hnízdění tyto doupné stromy odstraňovat, je povinnost tento doupný strom označit. Děje se to ve velmi omezené míře. Obecně platí ochrana doupných stromů. Principielně je na posouzení, zda tato souše je v takovém stavu, že se stává rizikovou souší. Pakliže je rizikovou souší, až na výjimky, je tato souše odstraňována.

· pí Lelková – pak je nutné toto do směrnice napsat. Protože si myslím, že personál v tom musí mít jasno. Co může, kdy smí a co a kdy nesmí.

· p. Silovský – děkuje za připomínku. 

· pí Lelková – konkrétně se jedná o přístup ke kapli. A ty II. zóny?

· p. Silovský – jsme v NP a obecně platí ochrana doupných stromů. Záleží vždy na místním posouzení zda v daném případě je tato souše naprosto klíčová z hlediska bezpečnosti či nikoli. Od toho jsou na místě samém zodpovědní za nakládání se soušemi – vedoucí SO a LS, kteří po vzájemné dohodě se soušemi nakládají. 

· p. Picek – zda je ve směrnici psáno, že je zakázáno odstraňování doupných stromů v době hnízdění, pak mimo tuto dobu je povoleno pokácení. Další dotazy? Nejsou. V tom případě si dovolím další bod programu zahájit.

Hlasový záznam: track 2 17:24 – 23:11

Bod 6

Aktuální informace o předjednávání a postupu zonace 

· p. Picek – není to projednávání tak jak je určeno ze zákona; je to jakési předjednávání nebo dohadovací řízení – je to stav, kdy Správa sonduje jakési záležitosti, aby mohla potom vlastní projednávání spustit dle zákonných norem. Myslím si, že je to vstřícný krok od Správy, abychom se vyhli všem administrativním a odvolávacím potížím. Beru to tak, že Správa je stratégem a prosím skutečně, aby se to v zápise objevilo, že se jedná o předjednávání před zákonem určenými normami.

· pí Lelková – bylo by možné kvůli návrhové komisi ke každému bodu, který uzavřeme, udělat závěr či usnesení? Např. k bodu 4 navrhuji: Rada bere na vědomí směrnici. Jestli máte někdo něco jiného, je to zapotřebí říci. 

· p. Picek – můžeme, ale v tom případě bych poprosil návrhovou komisi, aby se sesedla. 

Souhlasíme s pí Lelkovou ze závěrem bodu 4?

· p. Markvart – Rada vzala na vědomí směrnici a zároveň doporučuje zpracování na specifické úseky pro r. 2006. 

· p. Picek – budeme to nechávat hlasovat? Je něco zásadního proti této formulaci? Není. 

Předal slovo ing. Martanové.

· pí Martanová – za Správu NP jsme ukončili předjednávání zonace 21. října. Skutečně se jedná
o proces předjednávání – tak jak jsme informovali na Radě parku loni v prosinci a VV v letošním roce. U každého projednávání je učiněn záznam, kde se v hlavičce píše: záznam z předjednávání návrhů změn zón ochrany přírody v NP Šumava, konkrétní správní území té dané obce nebo města. Z předjednávání zonace vyvstaly připomínky, které budeme vyhodnocovat, abychom si zmapovali situaci v regionu. Ze zápisu z předjednávání ze Stožce bylo uvedeno v protokolu, že na nejbližším zasedání Rady bude předložen harmonogram dalšího projednávání Rady – bohužel toto tu nemám z důvodu, že jsme skončili 25. 10. a z důvodu časových jsme ještě technicko-organizační záležitosti neprojednali s MŽP a mělo by se to uskutečnit v příštím týdnu nebo v týdnu následujícím. V § 40 – upravuje proces projednávání zón OP v NP a CHKO. Proces bude probíhat následovně: MŽP (které je zodpovědné za projednávání zonace) obešle všechny vlastníky a nájemce písemně o tom, že je zpracován nový návrh zón OP v NP Šumava, zároveň je povinen to zaslat obcím a krajům a obce po obdržení této informace do 5 dnů jsou povinny tuto informaci zveřejnit na úředních deskách. Zároveň to bude vyvěšeno na portálu veřejné správy tak, aby to měl každý dostupné. Od zveřejnění na portálu veřejné správy se odvíjí 60denní lhůta ke vznášení připomínek od obcí, krajů a vlastníků pozemků
a pak je proces ukončen. 61. den začíná běžet MŽP lhůta 60denní na vypořádání těchto připomínek, rozhodnutí a účastníkem řízení jsou ti, kteří vznesou připomínky, tzn. fyzické, právnické osoby, obce, kraje. § 20 ze zákona mluví o tom, že orgán OP je povinen dohodnout návrh změny vymezení zón OP
i s Radou NP, ale v zákoně je přímo napsáno, že je to povinen dohodnout se zástupci obcí delegovanými do Rady. Je to poměrně nešťastné ustanovení – my jsme to několikrát připomínkovali, leč s novelou zákona se to nepodařilo odstranit. Mělo by být projednáváno jen s 22 zástupci obcí
a ostatní by se účastnili diskuse. Není povinnost akceptovat od nich připomínky či ne. Toto bych viděla jako námět na jednání Rady parku, abyste dospěli k závěru, jakým způsobem by to mělo být projednáváno, aby měli možnost se k tomu vyjádřit všichni členové Rady NP Šumava. Tuto záležitost je nutno po organizační stránce dojednat s MŽP; jak půjde časový harmonogram projednávání  zonace, tak aby připomínky, které by byly vzneseny na Radě NP mohly být zapracovány. Proces novou právní úpravou se zkomplikoval. Nejčastější připomínka – umožněn vstup místních lidí do I. zón mimo vyznačené trasy. Správa se tím bude zabývat a myslím, že je to možné úpravou Návštěvního řádu. Měl by být dořešen na jarní jednání Rady parku.

Hlasový záznam: track 2  23:11 - 31:58

· p. Benda – připojuji se s tím, že tato zdánlivá duplicita není ani tak systémovým problémem, a proto bych rád, aby se Správa přihlásila k tomu, co ukládá zákon a dovedu si představit, že to nemusí být ani tak složité. V § 20 zák. č. 114 je naprosto jasně řečeno, že před schválením zón NP atd. je NP orgán OP povinen návrh těchto dokumentů se zástupci obcí. Myslím, že se to dá dělat individuálně, dokonce řadu námitek máte na stole napsaných. Tento proces by se dal provádět, jako jste začali to předběžné jednání a shromáždit ty připomínky a pak tyto připomínky zpracované písemně, nechť v dostatečném předstihu dostane Rada. V odst. 4 se pak ukládá Radě, že nedojde-li k dohodě, předloží Rada rozpor se svým stanoviskem MŽP, které věc dohodne. Tak jak je to v zákoně řazeno, je jasné, že tato fáze musí předbíhat správnímu řízení, tomu, který je pak v § 40, jinak si to nelze vysvětlit – dokud ten zákon není změněn. Rád bych přidal, že bude postupováno podle zákona vcelku, tedy, že bude jeho určitá část považována za jakýsi ne zcela uchopitelný nástroj a že se to celkem sladí jednoduše tak, že se ty postupy na sebe budou navazovat. Pokud se to nelíbí MŽP, musí si zařídit novelu zákona.

· pí Martanová – v žádném případě MŽP ani Správa parku nechceme obcházet zákon, my bychom chtěli, aby se na dnešním zasedání dohodli, tak aby se k tomu mohli vyjádřit všichni členové Rady – říci si své připomínky. Věřím, že připomínky jsou vždy podnětné a je důležité se s nimi zabývat. Proces, kdy to musí být dohodnuto se zástupci obcí je v naprostém pořádku, pokud to dohodnuto nebude, tak s tím bude nakládáno jako s připomínkou, ale ještě neznám ten technický proces, jak s tím budeme nakládat. 

· p. Benda – rád bych zdůraznil, Rada musí ze zákona návrh změny zonace projednat, a zda při projednání bude seznámena Rada dostane k dispozici soupis připomínek a všech možných nejasností, rozporů, které se ukázaly při jednání s obcemi a dostane-li to dříve než 3 dny před zasedáním Rady, tak pak Rada může k tomu zaujmout stanovisko a v podstatě k jednotlivým rozporům Rada svým hlasováním řekne: Rada podporuje – Rada nepodporuje a s tímto stanoviskem to půjde na MŽP. Jsem přesvědčen, že dokud platí toto, nemůže MŽP zahájit správní řízení.

Hlasový záznam: track 2  31:58 - 37:25

· pí Martanová – správní řízení ve věci těchto námitek bude zahajovat MŽP tehdy, kdy se ukončí 60denní lhůta na možnost vznášení připomínek a námitek; a může to být zahájeno až po projednání na Radě. 

· p. Benda – jsem přesvědčen, že první fáze projednávání nespadá do 60denní lhůty, aby se nestalo, že bude zahrnuta do té 60denní lhůty, ze zákona to opravdu nevyplývá. 

·  pí Martanová – bude to věc MŽP, protože ten je nyní nově určen, zodpovědný za projednávání zonace. 

· p. Pavlíčko – smyslem vstupu ing. Martanové bylo to, abyste doporučili Správě nebo řediteli, aby dohodování, dohodnutí bylo s celou Radou, protože já mám k tomu jeden praktický důvod, a to je – rovnou by se připravily změny Návštěvního řádu, který potom schvaluje celá Rada, tzn. pokud vyplynou některé povinnosti z toho, nebo některé možnosti třeba ke vstupu místních nebo žijících obyvatel, aby toto jednání bylo společné. Chtěl jsem odpověď na tuto část. 

· pí Lelková – tak to je přesně ten důvod, proč jsem chtěla, když se předjednávala zonace u nás, aby byl pevně stanoven harmonogram a postup. To je to na čem se nyní nemůžeme dohodnout. Čili jestli je to již v té 60denní lhůtě nebo není, je zapotřebí, aby v tom bylo jasno, aby to nebylo vykládáno různě. 

Hlasový záznam: track 2  37:25 – 40:00

· p. Picek – z tohoto mi jednoznačně vyplývá, že to nemůže být vztaženo k těch 60ti dnům. 

· p. Frydlewicz – při projednávání zonace byla předložena mapa, která je naprosto nečitelná. Přimlouval bych se za to, aby byly udělány mapy, které byly původní zonaci, tzn. buď 1 : 25 000 nebo jiná obdobná mapa, kde by byly ty zóny jasné. 

· pí Martanová – zonace byla předjednávána a návrh managementu, obcím byla koncem roku mapa
1 : 25 000; letecký snímek jsme volili proto, aby to bylo čitelné a jasné. 

· p. Picek – myslím, že sem patří bod, který dopoledne přijala RS a poprosil bych pí starostku Barantálovou, zda by ho přečetla

· pí Barantálová – čte usnesení Regionální sekce (viz příloha). Dohodli jsme se, že si necháme představit celou Vizi a Strategické materiály Správy NP. Bod „Zonace“: projednání a schválení návrhu změn zonace především I. zón musí předcházet vyjasnění a rozhodnutí některých zásadních otázek koncepce širšího směřování NP a především závazných zásad managementu jednotlivých zón OP NP. 

· p. Picek – rád bych, aby členové Rady to vzali na vědomí, příp. zpochybnili. RS to dává jako podnět celé Radě.

Hlasový záznam: track 2  40:00 - 43:38

· Ing. Benda – chci připomenout – k předjednání – aby se celý proces nekomplikoval, doporučuji
a žádám Správu, aby reagovala na podněty, které k návrhu změny zonace dostává. Naše zastupitelstvo před ¾ rokem přijalo usnesení k návrhu změny zonace. Poslalo toto unesení na Správu parku a na toto usnesení nebylo reagováno. Už nyní mohly být některé výhrady, které jsou v usnesení, jsou dávno minulostí a mohly být odstraněny.

· pí Martanová – 5. 10. předjednávána zonace na H. Kvildě s p. Honesem; věci, které byly požadovány, byly předloženy a usnesení, které Obec H. K. přijala bylo 20. 9., dne 19. 11. 2004 to bylo ještě před tím, než jsme Vám poslali návrh zonace. 

· p. Picek – jen prosím, nezacházejme do podrobností.

· p. Benda – chci se omluvit všem členům Rady, nemyslel jsem to tak, že mi pí ing. Martanová na to bude odpovídat, mám to jako systémovou záležitost, usnesení bylo jiné, to jste nenašli, já vám ho pak ještě dodám. Proces předjednávání měl byl být košatější, zahrnout všechny možné podněty. 

· p. Picek – prosí o formulaci připomínek co s tímto bodem.

· p. Pavlíčko – termín zaslání harmonogramu postupu projednávání změn zonace členům Rady
do 30. 11. 2005 (dle Jednacího řádu). 

· pí Lelková – Rada bere na vědomí informaci Správy o předjednávání návrhu změny ve vymezení zón ochrany přírody NP Šumava; doporučuje: zaslat všem členům Rady harmonogram postupu projednávání změn zonace spolu se zápisem z jednání Rady do 30. 11. 2005; projednání a schválení návrhu změn zonace (především I. zón) musí předcházet vyjasnění a rozhodnutí zásadních otázek koncepce dalšího směřování NP a především závazných zásad managementu jednotlivých zón ochrany přírody v NP; do harmonogramu postupu projednávání změn zonace zahrnout : 

· návrh změn projednat jak s obcemi, tak s celou Radou samostatně

· souhrnné připomínky z obou kol jednání projednat v Radě a s jejím stanoviskem      

postoupit MŽP

Hlasový záznam: track 2  43:38 - 49:35

· p. Hynek – omluvil p. ministra, p. náměstka a pí ředitelku Vopálkovou. Problém na straně MŽP – musí oznámit všem vlastníkům tento záměr – jde o desítky tisíc oznámení, které MŽP není schopno zajistit. Pravděpodobně to bude řešit nějaká agentura, proto nevím, kdy vlastní projednávání začne. 

· p. Benda – vy pravděpodobně to, co ukládá § 20 považujete za předjednávání?

· pí Martanová – ne.

· p. Benda – tak je to v pořádku.

· p. Nykles – p. Hynkovi chci sdělit, že termíny projednání zonace si dávalo MŽP – konkrétně
p. náměstek Miko dával tyto termíny; a ty jsou rok prošlé. 

· pí Martanová – měli jsme za úkol zpracovat návrh zonace a ten byl zpracován. Celý rok probíhal proces předjednávání zonace, představování u jednotlivých obcí.

· pí Lelková – tzn. projednat to obce a Rada samostatně; souhrn připomínek obcí a společného jednání postoupit s připomínkami – se stanoviskem Rady MŽP v rámci řádného projednávání. Jsou to 4 body usnesení k zonaci.

· p. Pavlíčko – padlo zásadní slovo „koncepce“ – dokud nebude vyjasněna a schválena v jakém je to režimu a nebo zda je to součástí těchto 4 bodů. Je pro mě důležité, na jaké úrovni má být stanovena koncepce, jestli to bude všeobjímající až vládním nařízením, usnesením nebo postačí, když to stanoví MŽP se Správou.

· pí Lelková – když jsme diskutovali na RS, je to otázka strategie, otázka Plánu péče (PP). Dokud nebude změněn PP, není možné projednávat změny zonace. Změny zonace a managementu jsou v rozporu s platným PP.

· p. Hynek – informace k PP, do konce roku má být připravena metodika PP, která by měla vyjít ve věstníku MŽP. V současnosti se zapracovávají připomínky. Zonace musí být projednávána současně s metodikou PP. 

Hlasový záznam: track 2  49:35 - 55:30

· p. Bláha – chci si ujasnit, že tím usnesením RS je třeba vyjasnit otázky celkového směřování NP
a managementu I. zón? Myslí se tím zásadním směřování parku, Vize a Strategie tím managementem metodika PP? V tom případě to je irelevantní. Bylo by dobře, kdyby Správa parku předložila k projednávání zonace i představu managementu I. zón.

· p. Pavlíčko – současně s projednáváním zonace musí být v souběhu projednáván management.

· pí Martanová – při předjednávání každá obec obdržela management jednotlivých zón ve svém správním území. Zpracovávají se podrobné PP pro jednotlivé I. zóny. 

· p. Nykles – doplňuji, že Správa parku akceptovala připomínky Obce Rejštejn při předjednávání,
že forma konečného projednání, tedy ve smyslu věstníku by měla mít i textovou část, ve které by se zhodnotily případné dopady nově navrhovaných rozšíření zonací. Zda jsou podkladem katastrální mapy a může to pí ing. Martanová potvrdit?

· p. Prach – požadavek na ujasnění strategie je zbytečný, protože ujasněna strategie je.

· p. Benda – tímto jsme se na RS zabývali. Strategie zdaleka není všem subjektům jasná. Mluvíme
o reformě NP. Kdo a jaký mandát má k tomu, aby eventuelní reformu a v jakém rozsahu v parku prováděl? Budeme-li se držet platného stavu, stále platí Nařízení vlády 163 a se současným PP nemáme legislativně zavedený pojem bezzásahového hospodaření. Myslím si, že tyto normy jsou přežitkem, ale nicméně platí, nemůžeme je tedy porušovat. Nebojme se debaty o reformě NP. Reforma musí být nakonec přijata jako politické rozhodnutí. 

Hlasový záznam: track 2  55:30 – 1:04:23

· p. Jukl – když se projednávala zonace u nás na obci, tak jsem management ploch nedostal. Zda se myslí ten management v I. zóně, obec tam má 200 ha a z toho jen bezzásahově vymezeno 40 a, tak jsem spokojen, ale v tom případě je to v rozporu se zákonem. 

· pí Martanová – Město Hartmanice projednáváno 26. září, Vy jste, pane starosto, nedostal mapu se zákresem managementu? 

· p. Jukl – 40 arů jsme v té mapě nenašli, protože to tam není vyznačené.

· p. Pavlíčko – byl jsem toho jednání účasten; je to tak minoritní plocha, že na mapě může dojít k soutisku. 

Hlasový záznam: track 2  1:04:23 – 1:06:58

· p. Bláha – nesouhlasí s tvrzením p. Bendy; zákon je formulován natolik obecně, že umožňuje různé druhy managementu. Umožňuje management, který tu byl před r. 1995, umožnil za Vašeho ministrování změnu zonace; a stejně tak umožňuje změnu zonace, která bude předpokládat rozšíření bezzásah. zón – 20 % znovu. Otázka bude, do jaké míry bude na konkrétním směřování NP konsensus obcí, místních lidí, veřejnosti a mezinárodní veřejnosti. Máte-li dojem, že se tu děje něco nezákonného, dejte to k soudu a nezpochybňujte pravomoc MŽP provést rozšíření zonace nebo stanovit určitý management třeba na určité ploše –bezzásahový.

· p. Petráš – je tu PP, který byl postaven jako dogma. Budeme čekat až uplyne jeho platnost a pak budeme měnit a nebo lze zasahovat do PP a doplnit tak, jak se aktuální podmínky v přírodě
a regionech mění. Pak tedy nová zonace nepřipadá v úvahu, protože platí starý PP. Pakliže chceme
I. zóny projednat, nedostaneme se nikam, dokud nebude jasný management. Nová zonace s jasným managementem.

· p. Frydlewicz – p. Bláha nemá pravdu, od začátku šlo o zelenou Šumavu. My jako Rada parku zodpovídáme za celou Šumavu, ne za jednotlivé obce. 

· p. Nykles – chce od p. Pavlíčka vyjasnit jaký je poměr mezi I. zónami a koncepcí péče o ně. I. zóny byly shledány jako potenciál pro pozdější vyhlášení bezzásah. hospodaření. Položil jsem tu otázku, co je dneska odsouhlaseno jako I. zóna, tak zda v příštích letech už bez vědomí obcí může být převedeno do bezzásahového hospodaření. 

· p. Pavlíčko – v obecné rovině to tak platí. I. zóna – to je přírodní potenciál nejcennějších a nejzranitelnějších částí a z toho podmnožina, která se určuje (to je ten management) dalším rozhodnutím. Kde i obce mají své nezastupitelné místo. 

· p. Nykles – termín bezzásahové hospodaření zákon nezná. Budou-li odsouhlaseny I. zóny, čím bude Rada přinucena, aby při zavedení jiného managementu to opět projednávala s obcemi? 

· p. Pavlíčko – v současnosti, pokud máte I. zónu, tak tam máte apriori něco zakázáno. Je to formou rozhodnutí o výjimce. Každé rozhodnutí určuje způsob péče. 

· ing. Vrška – „bezzásahové hospodaření“ je nesmysl, je to bezzásahový režim. V nařízení vlády č. 163/1991 § 4 odst. 2 je formulován způsob zařazování jednotlivých částí NP Šumava do zón a v I. zóne je cílem uchování či obnova samořídících funkcí ekosystému a omezení lidských zásahů do přírodního prostředí. Není pravda, že není možný bezzásahový režim - buď uchování nebo obnova samořídících funkcí.  

Hlasový záznam: track 3  0:00 – 08:27

· ing. Benda – nelze ze zákona vybírat jen to, co se nám hodí. Do I. zóny se zařazuje území s nejvýznamnějšími přírodními hodnotami v NP, zejména a přirozené nebo málo pozměněné ekosystémy. 

· p. Picek – až po bod, který přednesla RS, jsme ve shodě. Doporučuji, abychom tyto body přijali. 

· pí Lelková – s p. Bláhou jsme se shodli na závazných zásadách managementu jednotlivých zón ochrany přírody v NP, takže jsme se shodli víceméně na všech. Tedy: projednání a schválení návrhu změn zonace (především I. zón) musí předcházet vyjasnění a rozhodnutí zásadních otázek koncepce dalšího směřování NP a především závazných zásad managementu jednotlivých zón ochrany přírody v NP. 

· pí Martanová – při předjednávání zonace jsme se dohodli, že bude připravován PP, PP pro jednotlivé
I. zóny, aby bylo patrno, která část této I. zóny bude ponechána samovolným přírodním procesů a která bude managementová a jaký management tam bude prováděn. Co se týká celkového PP, byl schválen a platí od r. 2001; v rámci metodiky bude přepracováván a předložen ke konci příštího roku
a projednáván.

· p. Bláha – shoda na věcném obsahu je. Jde o dokončení projednávání Strategie a aby s návrhem změn zonace byly předloženy konkrétní návrhy managementu I. zón. 

· p. Benda – zatímco vím, že schvalování zonace má určitou proceduru, jaká je záruka, že dohodneme-li se na určitém managementu, že tento management je skutečně platný a nebude měněn se změnou ministra?

· pí Martanová – PP má podobný proces jako zonace a každá zóna bude muset procházet klasickým správním řízením, kdy každá obec je účastníkem řízení. Upraveno v § 38.

· p. Bláha – při projednávání zonace musí být dokončeno projednávání Vize a Strategie NP a předložen návrh konkrétního managementu u jednotlivých I. zón. 

· p. Picek – nebudeme opakovat, co pí Lelková zapsala a pustíme tento bod do hlasování. 

· Hlasování: Kdo je pro – platí optická většina. Děkuji.

Hlasový záznam: track 3  08:27 - 18:45

Bod 7. Vize a Strategie NP Šumava (usnesení k materiálu)

· p. Picek – přípomíná, že je třeba zvolit zapisovatele a ověřovatele zápisu, prosí o návrhy na ověřovatele zápisu.

· zapisovatel: ing. Zeman, Správa NP a CHKO Šumava

· Kdo souhlasí s tím, aby se p. Nykles stal ověřovatelem zápisu?

· Hlasování: Optická většina pro.

Zahajuje další bod jednání a ujímá se slova. Rekapituluje vývoj tohoto materiálu: na počátku VV; VV doporučil, aby předlohu zpracovala Správa NP; květnová verze rozeslána starostům; VV podal připomínky; Správa shromáždila připomínky, které akceptovala nebo neakceptovala; tato verze ve VV
a doporučil ji k projednávání na Radě; verze Jč kraje, verze prof. Mrkvy;   

Hlasový záznam: track 3  18:45 - 29:31

· pí Křenová – je to strategický materiál Správy a MŽP; obsahuje 4 části. Jedná o strategii do r. 2010; nesupluje materiál „O Šumavě společně“, ani zákon o NP; nenahrazuje PP.

1) Vize NP. Krátce formulovat představu jakým by měl být NP Šumava.

2) Poslání NP. Vychází s usnesení o zřízení NP a dalších legislativních podkladů. 

Hlasový záznam: track 3  29:31 - 33:10

3) Strategické cíle Správy. Definovány obecně cíle, které jsou do r. 2010 vytyčeny k tomu, aby Správa NP dokázala naplnit to poslání.

4) Strategické kroky. Jsou kroky, které chceme podniknout, abychom naplnili cíle.

Hlasový záznam: track 4  00:00 - 05:23

· p. Pavlíčko – žádá o dotazy

· p. Stráský – vyjadřuji se za Jč kraj souhrnně, jsem zde za ing. Pavla Pavla. Jsem proti z důvodu formálních i obsahových. Formální důvody: když byl hejtman seznamován náměstkem Mikem s tímto materiálem, shodli se na důvodech, proč je pro Jč kraj tento materiál nepřijatelný. Dohodli se, že bude vytvořena skupina, která bude nad materiálem pracovat. Nedošlo ke shodě MŽP a parkem a obcí jako druhé strany a kraje jako třetí strany na tom společném materiálu, nemohu se kladně postavit k tomuto materiálu. Obsahové důvody: 90 % textu tohoto materiálu se za tu dobu co se vypracovává podstatně zlepšil. Politiky Jč kraje zajímá jedna věc: zda je Šumava zelená, jestli se lepší, jestli je lepší pro rozvoj této Šumavy, a proto to meditórní číslo, který my máme v usnesení 20, vy máte 30 v materiálu. Naprosto z obsahovým důvodů za Jč kraj pro tento materiál hlasovat nebudu. Ono nejde o to číslo, jde o to , že bezzásahovostním územím se omlouvá a vymlouvá, že se něco nebo nic nemůže na tom území udělat. A toho se politici bojí, to je předmětem hlavních diskusích. Když jedná o Šumavě zastupitelstvo, bojí se prostě tohoto čísla, které by mohlo umožnit, že by pak někdo řekl, tak dobře zatím uschlo 1.500 ha, teď uschne ještě 4,5, když jsme všichni byli pro bezzásahových 30 %. Z pozice politika, jak politická reprezentace vidí Park. Pro mnoho jejích rozhodnutí a v zájmu Jč kraje a jejich občanů, je park jako překážku, která stojí hodně peněz. Uvádí na příkladu stavby rozhledny na Javorníku a na Boubíně.

· pí Barantálová – zopakuji Doporučení RS. Materiál nebyl zaslán s dostatečným časovým předstihem, proto navrhuji tento bod zařadit jako samostatné jednání Rady NP Šumava.

· p. Nykles – rozesílání materiálů neodpovídá Jednacímu řádu. Nelze dnes hovořit o schvalování materiálu. A bude příloha o vypracování připomínek. Čeho je to Vize? Správy jako podniku? Nebo parku jako oblasti? Pokud tato, tak nám chybí podíl těch, kteří v parku žijí.  

· p. Picek – z důvodu nedodržení rozeslání materiálů, žádá o návrh dalšího termínu Rady k projednání Vize a Strategie. 

· p. Pavlíčko – v dubnu schválen MŽP jako interní podklad, který bude podkladem pro další jednání. Máme to jako závazný interní podklad. V rámci tripartity Správa odpovědna za část „ochrana přírody“, kdo bude odpovídat za zbylé 2: rekreace a turistika, socioekonomická oblast. 

Hlasový záznam: track 4  05:23 - 18:33

· p. Benda – zpracovat Vizi vzniklo na základě jednání VV. Je na MŽP a Správy zda se Vize stane spojnicí s ostatními subjekty či naopak. 

· p. Bláha – do jaké míry je stanovisko Rady parku po připomínkovém řízení důležité? Technické selhání - neposlání materiálů. Navrhuje, zda celý proces projednávání s připomínkami zaslat MŽP. 

· p. Picek – již v květnu jsme věděli, že nultá verze k připomínkování je schválena ministrem. Akceptujeme, že MŽP má materiál schválený, že je to výchozí dokument a ostatní se bude tvořit. Dle mého by to měla Rada schválit, pokud to neschválí, pak je to opět jen a jen materiál MŽP. Ale pokud to Rada schválí, lze o tomto materiálu hovořit jako o našem. Pokud přeneseme odpovědnost za schválení na někoho jiného, pak je to signál, že se nedokážeme dohodnout. Kdo je pro, aby tento materiál byl odsunut na speciální jednání Rady. 
· Hlasování: optická většina pro. 

Žádá o návrh termínu. Kdo pro prosinec?

· Hlasování: optická většina pro.

A konkrétní termín? 8. prosince?

· Hlasování: optická většina pro 8. 12. od 10,00 hod.

Hlasový záznam: track 4  18:33 - 29:00

Bod 8. Prezentace mapování a management bezlesí

· pí Steinbachová – představuje se, hlavní náplní je péče o bezlesí. Představit konkrétní kroky: mapování vegetace od r. 2002 – 2004 v rámci projektu „Kategorizace zhodnocení současného stavu vegetace druhotného bezlesí na Šumavě“ jako základní podklad pro management území; na to navázal tříletý projekt „Návrh managementu druhotného bezlesí na  území NP Šumava“. Cílem projektu je získat ideální cílové managementy nelesních enkláv NP Šumava. Tyto prezentované materiály lze získat
u mgr. Horváthové na Správě ve Vimperku (digitální a vegetační mapy, digitální návrhy optimálních managementů), rovněž u mgr. Střelečka a kopii nájemních smluv u ing. Krtoušové. 

Hlasový záznam: track 4  29:00 - 48:55

· p. Picek – děkuje pí Steinbachové za představení a prosí o dotazy.

· pí Lelková – děkuje za prezentaci, veřejnost o tom neví, děje bez účasti obcí. Do usnesení Rady doporučuji: doporučit Správě, aby v co nejbližší době projednala s jednotlivými obcemi jednotlivých správ. území, tak management bezlesí, aby obce věděly o tom, co se děje a jakým způsobem bude postupováno dál. Mám otázku – pronajímáte pouze plochy, které se skutečně využívají, jakým způsobem stanovujete výměru a jakým způsobem je odváděna daň z nemovitosti? A kdo uhradí daň z nemovistosti obcím za to, co nebude pronajato?

· p. Picek – informuje o terénní exkurzi v NP Šumava. Jedním bodem bod „management bezlesí“. Jeden ze závěrů a doporučení byl ten samý závěr jako pí Lelková – dát všem na vědomí a informovat.

· pí Křenová – výsledky 1. grantu byly prezentovány na konferenci „Aktuality šumavského výzkumu“ na Šumavě a jsou k dispozici na internetu. Bylo by dobré, kdybychom v regionu našli místní zemědělce
a jiné osoby, kteří by byli ochotni ten management v rámci speciálního managementu PPK dělat. Vidím rezervu v regionu.

· pí Lelková – u nás ti lidé jsou, aby tento management realizovali. Dokonce se o to zajímají, ale ne každý má čas hledat tyto věci na internetu.

· pí Steinbachová – připomínka k otázce, že pronajímáme plochy, které se skutečně využívají, umožňuje nám to to, že jsou mapy zdigitalizované, geografickým informačním systémem lze spočítat výměru skutečně jen toho, co je obhospodařováváno. Daň z nemovistosti oproti PF je součástí nájmu (jelikož jsme plátci DPH).

· pí Martanová – pokud nejsou státní pozemky pronajímány, tak stát za ně žádnou daň neplatí. Nebylo by seriózní, abychom ty pozemky pronajímali a chtěli od nájemců peníze, když to nebudou využívat. Pokud bychom byli mimo území NP, tak jak to je, je to státní půda, není za ně placena daň z nemovitosti, pokud není pronajímána.

· pí Lelková – nechci, aby to nájemci platili, ale za normálních okolností všude by byly pozemky soukromé nebo pronajaté, a nebylo by to takovýmto způsobem omezované, je to jeden z bodů dokumentu „O Šumavě společně“ – náhrada ušlé daně z nemovitosti, která je všude jinde stoprocentním příjmem obcí. Ale osvobozovat stát sám sebe – bez náhrady pro toho druhého?

· p. Benda – do jaké míry ta metodika, kterou rozvíjíte, je kompatibilní s metodikou EU? Mohlo by se stát, že by to mohlo jít proti sobě. 

· pí Křenová – tato metodika je podrobnější než ty podklady, které jsou potřebné v rámci agroenvironmentálních titulů z EU. V rámci EU bylo konstatováno, že některé dotační tituly plynoucí z komise pro zemědělství není možné plošně uplatňovat v NP, kde ty nároky z hlediska OP na hospodaření jsou přísnější.

· P. Picek – a závěr?

· pí Lelková – zdůraznit, že je nutno urychleně projednat a představit prezentaci v obcích veřejně, aby s tím byla veřejnost seznámena a prošlo to veřejným projednáním.

· p. Pavlíčko – jeden z úkolů vyplývající pro Správu z materiálu „O Šumavě společně“ – do konce roku připravit – kam až ještě sukcese a kam opečovávané území. A toto je jedním z výsledků.

Hlasový záznam: track 4  48:55 – 01:00:20

Bod 9. Různé

· p. Picek – přechází k bodu „Různé“. Prioritně budou odbaveny připomínky p. Nyklese. 

1) vyhodnocení existence NP Šumava. Myslím, že v průběhu bylo již částečně odpovězeno. V současnosti je v zadání materiál, který měl vyhodnotit 15leté působení NP Šumava v regionu a jeho dopady. V průběhu listopadu by měl být kontrolní den ke splnění tohoto grantu. 

· p. Nykles – domnívám se, že u všech úkolů by měla být osobní zodpovědnost. 

· p. Picek – dle slov p. Hynka je to na odboru RNDr. Vopálkové.

· p. Hynek – skutečnost je taková, že některé termíny se neplní, protože věci se stále ještě ujasňují.

· p. Picek – 2. bod „O Šumavě společně“ – stejným způsobem – stejný problém. Je to harmonogram věcí, na kterých se shodli zástupci krajů, MŽP a obce. Jsou jasně specifikovány problémy a termíny se neustále posunují. VV požádal RNDr. Zahradníka, aby termíny u p. ministra urgoval. 

· p. Stráský – nebyl použit mikrofon, nelze proto zaznamenat.

· p. Picek – 3) odpovědi na dopis p. premiéra, který jste mu zaslali. 

· p. Pavlíčko – chci na vás, jako zástupce obcí, apelovat, aby dávali pozor pod co se podepisují, aby následně nemuseli svůj podpis odvolávat. Nebo dokonce prohlásit, že jde o lživé tvrzení (dopis
p. Paroubkovi).

· p. Nykles – cituje: tato instituciolní struktura (myslí se tím Rada) nese odpovědnost za dění v NP Šumava – toto sezení by na to mělo reagovat. Nejsem si vědom, že by existovalo ustanovení,
že členové Rady by byli odpovědni za dění na Šumavě. Mělo by se k tomu zaujmout stanovisko.

· p. Picek – pokud Rada zaujme stanovisko, pak se na dopis p. premiéra odpoví.

· p. Urban – tuto odpovědnost Rada nemá. Navrhuji, abychom se tímto nadále nezabývali.

· p. Benda – je nutné udržovat dialog, komunikaci; připomínám Správě, že Správa ze strany obcí dostala již několik materiálů a dosud na ně neodpověděla. 

· p. Bláha – po přečtení odstavce – myslím, že je to nešťastná formulace. Předcházející věta „Rada parku jako iniciativní a konzultační orgán…“. Přikláním se k tomu, aby se na dopis nereagovalo.

· pí Lelková – reaguje na dopis p. premiéra, nevztahuje pouze k Radě parku, a proto bych o tom dále nediskutovala.

· p. Frydlewicz – reaguje na dopis pana premiéra, reaguje na přítomnost TV na jednání Rady – vyjadřuje svůj nesouhlasný postoj k pořadu Nedej se. 

· P. Picek – jsme v souladu s tím, že se nebude reagovat na dopis? Vidím souhlasné pokyvování. Děkuji.

· p. Pavlíčko – dostali jsme další termíny Rady. Řádný termín jarní Rady bude oznámen spolu s návrhem programu tak, aby bylo možno zapracovat připomínky.  

· p. Picek – navrhuje termíny. Úterý 13. 12. 2005. 

· Hlasování: kdo je pro? Většina.

Děkuji. V 10.00 hodin v kině. Poprosil bych členy VV, abychom si udělali krátké jednání od 9,00 hodin na Správě, poté Rada v 10,00 hodin. Prosí o slovo p. ředitele Vančuru.

Hlasový záznam: track 4   01:00:20 – 01:18:47

·  p. Vančura – informuje o problematice v TANAPu a zdraví účastníky Rady, informuje o obdobné problematice na Slovensku (viz přepsaný hlasový záznam).

Hlasový záznam: track 4   01:18:47 - 01:26:52 

· p. Picek – prosí o další body do různého

· pí Lelková – citace: „K problematice kůrovce na Šumavě, především zda zasahovat či ne, se vyjadřuje kdekdo. Stalo se to téměř módou. Přitom se jedná výhradně o vědecký problém, do kterého nemají co mluvit politici nebo obecní představitelé. Pokud tak činí, dávají najevo jen svoji omezenost. Nechť diskutují skuteční odborníci a třeba i s rozpornými názory seznamují veřejnost“. Druhá citace: „Popření přírody spolu s jejím odsouzením do role trpitelky lidské zvůle je chybné. Přirozené procesy přírody někteří čeští politici a jednostranně informovaní lidé nazývají experimenty a snaží se je zastavit. Tyto hlasy jsou politicky nezralé, lidé a svědčí o malé znalosti věci samé“.  Prosí své kolegy, aby se vyvarovali takovéhoto znevažování názoru jiných než je náš vlastní. 

· p. Bláha – Hnutí Duha instalovalo na své stránky virtuální knihovnu o NP Šumava; zve na besedy
s ing. Lukáčem (Tatry, jednobuněčné organismy,…).

· pí Lelková – čte návrh na usnesení

Bod 10. Schválený soubor usnesení

Byly přečteny a schváleny následující usnesení z jednání Rady dne 4. 11. 2005. 

Rada NP Šumava

1. Schvaluje :

a) ověřovatele zápisu ing. Nyklese

b) návrhovou komisi ve složení ing.Lelková, Mgr. Markvart, ing. Zahradník, CSc.,

c) schvaluje pana Doc.,RNDr.Stanislava Vacka, DrSc. za místopředsedu Rady 

d) zápis z minulého jednání Rady s připomínkami s tím, že trvá usnesení č. 4a a část 5a

(Návštěvní řád)

e) program jednání Rady s tím, že připomínky budou zařazeny do bodu různé

f) termín 13. 12. 2005 – monotematické jednání Rady k Vizi, poslání a strategii vzhledem k tomu, že nebyly dodány podkladové materiály všem členům Rady

2. Bere na vědomí :

a) informaci předsedů z jednání Regionální a Vědecké sekce

b) informaci o zvolení paní St.Barantálové o zvolení předsedkyní Regionální sekce

c) informaci p. Picka z jednání Výkonného výboru od minulého zasedání Rady 

d) informaci ředitele Správy o doplnění Rady o nově jmenované členy

Mgr. Martin Konvička, Ph.D.

RNDr. Jakub Hruška, CSc.

Doc. PaedDr. Jan Farkač, CSc.

Doc. RNDr. Stanislav Vacek, DrSc.

e) směrnici č.4/2005 k realizaci opatření ke snížení rizik vázaných na existenci stojící odumřelé dřevní hmoty v NP Šumava

f) informaci Správy o předjednávání návrhu změny ve vymezení zón ochrany přírody NP Šumava 

g) informaci Správy představení Vize, poslání, strategické cíle a strategické kroky v NP Šumava

h) informaci Správy prezentace mapování a managementu bezlesí

i) vysvětlení nejasností ohledně materiálů O Šumavě společně,Vize a strategie (…) a dopisu pana premiéra 11ti obcím

3. Doporučuje Správě:

a) předložit na prvním jednání Rady v roce 2006 návrh kritérií definujících místa soustřeďující návštěvnickou veřejnost a silně frekventované TZT dle bodu IV-III Směrnice č. 4/2005

b) zaslat všem členům Rady harmonogram postupu projednávání změn zonace spolu se zápisem z jednání Rady

c) projednání a schválení návrhu změn zonace (především I. zón) musí předcházet projednání a schválení Vize a Strategie NP Šumava a projednání a předložení závazných zásad managementu jednotlivých zón ochrany přírody v NP

d) do harmonogramu postupu projednávání změn zonace zahrnout : 

· návrh změn projednat jak s obcemi, tak s celou Radou samostatně

· souhrnné připomínky z obou kol jednání projednat v Radě a s jejím stanoviskem      

   postoupit MŽP

e) na prvním zasedání Rady v roce 2006 předložit koncepci vodácké turistiky v NP Šumava

· p. Frydlewicz – žádá o představení pana doc. Vacka.

· p. Vacek – Stanislav Vacek, v současnosti pracuje na Katedře pěstování lesů, fakulty lesnické
a environmentální v Praze. 26 let jsem pracoval ve Výzkumném ústavu lesního hospodářství, kde jsem se zabýval problematikou pěstování horských lesů.

· p. Picek – usnesení čtené ing. Lelkovou bylo schváleno a příspěvek ředitele Vančury bude doslovně přepsán a rozeslán se zápisem. Informuje, že prof. Mrkva odjel a obdržel od něho plnou moc.

Kdo je pro, aby usnesení bylo tak, jak ho přednesla pí Lelková?

· Hlasování: odsouhlaseno.

Děkuji za účast a na dalším jednání na shledanou.

Hlasový záznam: track 4   01:26:52 - 01:36:32

Součástí zápisu je hlasový záznam jednání na CD, který je uložený na Správě NP Šumava.

Jednání bylo ukončeno v 15,54 hod.

Zapsaly: mgr. Jana Černá, Petra Střelečková

Ověřil: 

Příloha:

· prezenční listina

· usnesení Regionální sekce

PAGE  
13 z 13
                                                                                                                                                           Rada NP Šumava, 4. 11. 2005


