Rada Národního parku Šumava


Zápis z jednání Rady Národního parku Šumava konaného dne 13. 12. 2005

v Městském kulturním středisku ve Vimperku

(
Program jednání Rady NP Šumava:

1 Zahájení ředitelem Správy NP a CHKO Šumava

2. 1 
Vize, Poslání a Strategické cíle NP Šumava (jednání za účelem doplnění a úpravy jednotlivých cílů a kroků)

2.2    Stanovisko Regionální sekce

2.3    Stanovisko Vědecké sekce

1 Různé 

2 Schválený soubor usnesení

(
Bod 1. Zahájení ředitelem Správy NP a CHKO Šumava

· Jednání Rady NP Šumava zahájeno v 10,17 hodin.

· Přivítání p. Pickem, seznámil přítomné s organizačními záležitostmi, požádal p. ředitele o konstatování počtu řádných členů Rady.

· p. ředitel – přivítání přítomných, obce -  žádná změna (22), jmenovaných 31, celkem 53. Rada obdržela ukončení a rezignaci p. Červeného, nutno vyřešit místo ve Výkonném výboru, navrhuji zařadit tento bod do různého a zároveň, prosím, aby vědecká sekce navrhla člena. Prosím o doložení plných mocí.

· p. Picek – žádá o plné moci, pí Lelková plná moc od p. Bauera, p. Picek plná moc od prof. Mrkvy, p. Stráský plná moc od p. Pavla. 

· Přítomni: viz prezenční listina (příloha), přítomných členů 38 členů z 53 členů.

· Hlasování o možné účasti jako pozorovatele: 

· Hlasování o účasti hosta (pozorovatele) p. Kyzoura (Hnutí Duha) na jednání Rady;

· Hlasování: odsouhlaseno (optická většina)

· Byl vznesen návrh na ověřovatele zápisu, ověřovatel p. Nykles; 

· Hlasování: odsouhlaseno (optická většina)

· p. Picek - otevírá otázku neověření zápisu z minulého jednání Rady. Žádá p. Nyklese o stanovisko.

· p. Nykles - Uvádí důvody proč nemohl minulý zápis z jednání Rady ověřit. Zápis neodpovídá průběhu jednání. Protože to není první případ, přičítá to chybě mechanizmu úřadu, nikoliv zapisovatelů. Totéž se týká zasílání písemností a podkladů. Hlavní bod jednání Rady ze dne 4.11. 2005 byl odložen na dnešní jednání z důvodu nezaslání podkladů. I přesto byl materiál Obci Rejštejn zaslán opět se zpožděním za 24 dnů po
4. 11. 2005.

Již několikrát upozorňoval na to, že nebyly jeho zásadní připomínky v minulých zápisech uvedeny. Nejsou zasílány včas a v pořádku projednávány zasílány dokumenty.

· p. ředitel - prosí Radu, ať se vyjádří k vyřešení zápisu. Správa je v pozici servisní. Žádá p. Brauna, kdy byl zaslán materiál Obci Rejštejn. 

· p. Braun - 22. 11. 2005 byl odeslán, takže jsme dodrželi lhůtu 21 dnů.

· p. Picek- žádám návrhy, jak vyřešit zápis.

· p. Nykles - žádám o to, aby se o tom hlasovalo, aby byl zápis přepracován, tak aby obsahoval zásadní témata a závěry z jednání.

· p. Zeman - Zápis obsahuje usnesení, tento zápis se snaží být velmi podrobný. Snažil jsem se postihnout podstatu diskusí. Existuje hlasový záznam. 

Hlasový záznam: 00:00 – 15:50

· p. Benda – prosí p. ředitele, ať nás ušetří nedůstojné debaty. Prosí, aby p. ředitel zajistil, aby p. Nykles obdržel zápis v takové podobě, aby jej mohl ověřit.

· p. ředitel - musíme se dohodnout jakou formulaci nebo jakou časovost. Co vyžadujete, zápis, záznam, usnesení?

· p. Nykles – Zpochybňuje, zda zapisovatel i někteří diskutující jeho připomínky k zápisu vůbec četli. Čte dopis zaslaný p. Pickovi a p. řediteli s důvody proč nebyl zápis ověřen včetně 7 konkrétních připomínek. Nechce podrobný zápis, ale zápis se zásadními údaji. Žádá, aby se o tomto problému hlasovalo.

Hlasový záznam:15:51 – 18:30

· p. Picek - navrhuji, aby p. Nykles s p. Zemanem se dohodli a zápis dopracovali.

· p. Benda – nemůžeme se spokojit s tímto zápisem. Některé body byly nezapsány a pak vznikají různé interpretace. Domníval jsem se, že naše debata s ing. Martanovou byla velmi konkrétní k bodu 6 (§20 zák. 114/92 Sb.), proto bylo nutné ji zaznamenat.

· p. Picek - je na straně Správy, aby se rozhodla.

· p. Pavlíčko - Správa zajišťuje servis. V zápise bude jasné formulování důležitých rozhodnutí. K ověření se předá minulý a dnešní zápis.

· p. Picek - Správa zajistí zpracování minulého i dnešního zápisu. Zpracované zápisy se předají
p. Nyklesovi.

Hlasový záznam: 18:30 – 26:50

· p. Rynda - navrhuje řešení do budoucna. Mísí se několik věcí. Záznam, zápis a usnesení se liší formou. Vysvětluje, co je zápis, záznam, … Lze tomu předejít tak, kdo vystupuje s nesouhlasem, požádá o to, aby bylo uvedeno jeho stanovisko v zápisu. Stanovisko písemně dodá zapisovateli.

· p. Picek - Usnesení ani záznam nebyl zpochybněn. Jedná se pouze o zápis.

· p. Jukl - zápis bych nedělal. Vše podstatné je uvedeno v usnesení.

· p. Picek - Správa zajistí přepracování minulého zápisu, dnešního zápisu, které budou předány k ověření. Doplnil bych to o to, co zde řekl p. Rynda. Zásadní stanovisko se předá písemně zapisovateli.

· p. Pavlíčko - v dnešním zápisu budou uvedena zásadní témata diskutujícího a obsah diskuse

· p. Benda - závěry nejsou jen usnesení. Interpretace nemusí být vždy zcela přesné, ale jde mi o to,
aby přednášející nemusel dávat písemné stanovisko. 

· p. Picek - shrnuje dohodnuté. Správa předloží zápisy k ověření. Nabízí svou pomoc ke sporným bodům.

Hlasový záznam:  26:50 – 35:40

· Rada schválila: 

· zapisovatel zápisu: Správa

· ověřovatel zápisu: ing. Nykles

· Hlasování: odsouhlaseno 

· návrhová komise: PhDr. Frydlewicz, Ing. Benda, CSc., doc. PaeDr. Farkač, CSc., Doc., RNDr. Vacek, Drsc.

· Hlasování: odsouhlaseno (optická většina)

· p. Picek – se ptá, zda může hlasovat nečlen Rady, který má plnou moc od člena Rady?

· p. Rynda – Dle jednacího řádu nemůže.

· p. Picek – takže hlasovat nemůže, můžete být pouze hostem, platí i pro p. Štourala (Horská služba)

· p. Pavlíčko – děkuje všem těm, kdo žije na Šumavě. Informace o ceně Rhodos – cena za image v kategorii hory za rok 2005.

· Příchod p. Veselý; přítomných členů 39 členů z 53 členů

· p. Picek - informace o předání moderování p. Dr. Ryndovi. 

· Hlasování: odsouhlaseno (optická většina)

· Příchod 3 členů Rady; přítomných členů 42 členů z 53 členů

Hlasový záznam:  35:40 – 43:00

Bod 2.1
Vize, Poslání a Strategické cíle NP Šumava (jednání za účelem doplnění a úpravy jednotlivých cílů a kroků)

· p. Rynda - děkuje za důvěru za moderování. Strategické materiály Správy nejsou jednoduchý materiály. Prosí, ing. Martanovou, zda by nemohla přednést, jak se tvořily Strategické materiály Správy, zapracovávaly připomínky. Následně bude předneseno stanovisko z regionální sekce starostkou Barantálovou a stanovisko vědecké sekce, poté bude následovat diskuse.

· p. Kalista - proč se dnes bude jednat o Strategických materiálech?

· p. Pavlíčko - Každý může mít jasnou představu, vize a cíle o svém dalším působení a rozhodování. Z interního dokumentu, který Správa předkládá se může stát podkladem pro širší koncepční materiály který může mít vliv na rozhodování regionu. Rada je poradním, doporučujícím orgánem, je třeba říct, zda tyto materiály toto splnily.

· pí Vopálková - Správa a MŽP jednoznačně deklarují zejména cíle, kterých chtějí dosáhnout a jsou zde částečně ukázány kroky, jak toho chce Správa a MŽP dosáhnout. Tento materiál je názorem Správy a MŽP. Strategických materiálů o Šumavě bylo projednáno již poměrně hodně. My jsme hovořili již na úrovni kraje o tom, že by bylo dobré zpracovat určitý materiál, který by navázal nebo rozpracoval jiný podobný materiál, který se zde projednával a za spolupráce zástupců obcí, myslím, že i velmi kvalitně připravil, a to materiál „O Šumavě společně“, potažmo v podstatě dokument, určitý koncepční dokument, který by vyjadřoval vůli regionu a neřešil by jenom otázky, které má v kompetenci řešit Správa nebo potažmo MŽP, ale řešil by i další problémy, které region z hlediska svých rozvojových možností a potenciálu ve vztahu k existenci NP má a měl by navrhnout řešení těchto problému, tzn. tento materiál, který dneska bychom měli projednávat je podkladem podle mého názoru. Měl by i být podkladem pro koncepční dokument, který by řešil problémy širší i z hlediska rozvoje regionu. To, co je zde i když jste se s tím seznámili, mi dáte za pravdu, opravdu ty cíle jsou ve vztahu k ochraně přírody a k postupu, který by měla volit Správa NP k tomu, aby tyto cíle mohla v souladu s platnou právní úpravou a z hlediska všech dalších svých kompetencí naplnit. Je dobré stanovit si cíl, ke kterému směřuji, protože bez toho, že není jasné, k jakému cíli směřuji, pak ty další kroky, které Správa může konat, jsou daleko hůře čitelné, tzn.
i trošku takového přehledu do dalších kroků Správy, protože ona by měla vždy vysvětlit, že své kroky směřuje a svá opatření směřuje k naplnění konkrétních cílů, takže z mé strany k tomuto materiálu asi tolik.
Hlasový záznam:  43:00 – 52:10

· p. Benda – Mám technickou připomínku. Rada parku není poradním orgánem, ale dle zákona je Rada iniciativním a konzultačním orgánem pro záležitosti příslušného národního parku. Orgán ochrany přírody je povinen dohodnout návrh dokumentů se zástupci obcí, delegovanými do Rady. Je důležité, aby bylo jasné, je-li Rada přizvána, aby vzala něco na vědomí, nebo je přizvána proto, aby s ní byl příslušný materiál projednán.
· p. Frydlewicz – Měl bych otázku. Problematika, jak dosáhnout Zelené střechy Evropy. Jak velké škody byly způsobeny vznikem NP? Jak velké plochy budou dále znehodnoceny, jaké ekonomické dopady bude mít tato politika na obce v NP a CHKO? A to vše byl důvod k napsání dopisu předsedovi vlády. 

· p. Rynda – tento dokument k tomu směřuje. Prosím o vyjádření.

· p. Pavlíčko – já se vrátím k první připomínce - vysvětluje přesný výklad zákona. K dotazu p. Frydlewicze – příliš obsáhlé, proto navrhl jiné jednání.

· p. Urban – jedna věc mi není zcela jasná. Tady se hovořilo, že tento materiál odráží názory MŽP
a Správy, znamená to, že trvají na znění tohoto materiálu? Předkládají ho Radě na vědomí nebo k diskusi? Co se stane, když Rada tento materiál odmítne? Schválilo tento materiál MŽP nebo ne? 

Hlasový záznam:  52:10 – 57:40

· pí Vopálková – Porada vedení MŽP schválila Strategické materiály dne 26. 4. 2005. Na VV jsem říkala, že tento materiál by měl držet. Nepřesnosti mohly být dopracovány - připomínky. Základní text byl schválen jako koncepční názor, jak na Šumavě pokračovat. Text před formulační úpravou, před zapracováním připomínek, byl schválen.
· p. Rynda - ještě pro zpřesnění, vedení MŽP nejednalo o materiálu, který již měl zahrnuty jednotlivé kroky.

Hlasový záznam:   57:40 – 59:55

· p. Pavlíčko - materiál se měl dle zadání MŽP rozpracovat o kroky, jak těchto cílů dosáhnout.

· p. Benda - můžeme to tedy chápat jako závazné stanovisko resortu pro případné a postoj resortu v procesu případného nového Plánu péče. Není to podkladem pro Plán péče? Nenahrazuje Plán péče? Není podkladem pro managementová rozhodnutí v daném okamžiku? Pro nový Plán péče je pro resort tento materiál závazný?

· p. Rynda – vysvětluje, jak je materiál závazný. Není závazný zákoně, ale region by jej měla přijmout ale alespoň rámcově. Hlavně by měl být nástrojem komunikace. 

· p. Benda – vysvětluje svůj postoj k tomuto materiálu. Členové VV chtěli, aby tento materiál byl materiálem společným pod který se „podepíšeme“ a který budeme hájit. Nechci vyvolávat spor, není to materiál nikoliv náš společný, už jen tím,že tam nebyly zapracovány naše připomínky a na jeho strukturu jsme neměli vliv. Ale, že je to jeden z materiálů, tedy materiál za kterým stojí resort. A my se máme možnost se k němu vyjádřit nikoliv za něj nést spoluzodpovědnost.

Hlasový záznam:   59:55 – 01:03:55

· pí Barantálová - Regionální sekce schvaluje stanovisko starostů a zástupců obcí a měst k tomuto materiálu a doporučuje s ním seznámit Radu a materiál Vize v této podobě neprojednávat a nepřijímat. Žádá, zda by mohla přečíst stanovisko z jednání Regionální sekce.

· p. Rynda – tento bod je již zařazen do programu

· p. Pavlíčko – Jedná se o podkladový materiál, který je interně závazný pro Správu. Nemusí být závazný pro obec, která se k němu přihlásí. To máme jiný typ materiálu, jiný typ prostředků.

· p. Bláha - překvapuje mě debata před přijímáním tohoto materiálu. Očekával bych takou debatu před tvorbou materiálu. Materiál byl schválen MŽP. Výkonný výbor jej odsouhlasil, že je to materiál k dalšímu jednání s čímž MŽP souhlasilo. Byly zapracovány připomínky. 

· pí Lelková - Nezlobte se. Materiál je interně závazný pro Správu ne pro obce. Nezlobte se na mne, tak proč tady sedíme? Tady je Rada NP, kde ze zákona jsou zástupci obcí a tyto materiály se tady mají projednávat. Co se týče připomínek, které my jsme k tomu dávali a jednání VV, ty připomínky nebyly vůbec akceptovány. Tak proto se o tomto materiálu nechceme bavit. Nejsme vpuštěny do debaty. Protože dopředu je stanoveno, že materiál je projednaný, schválený a interně závazný. A nedivím se DUZE, že se diví, že tato diskuse probíhá, protože 31. 1. 2005 na MŽP v Praze za účasti Dr. Mika, ing. Pavlíčka, mgr. Mánka, ing. Martanové, p. Haila z OS Přátelé Šumavy, Dr. Bláhy z Hnutí DUHY proběhla společná schůzka, kdy předmětem této schůzky bylo definování a prezentace cílů NP Šumava ve věci managementu dlouhodobém a střednědobém horizontu. Samozřejmě, že my potom se nemáme o čem bavit, když už to jednou na oficiální, legální, poradní, iniciativní radě parku na ministerstvu bylo odsouhlaseno. My tady jsme jako nějaký sbor, který se má jako vyjádřit. „My si to bez tak uděláme po svém“. Nezlobte se na mne, já jsem se rozčílila. Ale s takovýmto způsobem se tady s námi jedná. A to se mi vůbec nelíbí.  

Hlasový záznam:  01:03:55 – 01:09:15

· p. Rynda – děkuji pí starostce. Vysvětluje další průběh jednání. Bylo jasně řečeno, že MŽP projednalo materiál v jeho koncepční podobě. Ptali jsem se proto, zda materiál obsahuje konkrétní kroky ke strategickým cílům. Bylo řečeno, že neobsahoval. MŽP schválilo pouze materiál jako koncepční podklad pro jednání Rady, tedy i pro jednání všech starostů. Jedním ze tří bodů projednávání materiálů je jednání o způsobu projednání všech připomínek. Doplňují se přesné formulace. Navrhuji, aby byly vznášeny zásadní připomínky k materiálu.

· p. Bláha – vysvětluje schůzku nevládních organizací na MŽP a důvod schůzky. MŽP předjednávalo s některým partnery určité body, stejně jako několik měsíců před tím s obcemi. 

· p. Pavlíčko – vysvětluje postoj Správy. Za nenaplnění cílů, které jsou stanoveny v těchto materiálech, nebudou zodpovědny obce. Pokud bude Plán péče schválen, tak tam je spoluzodpovědnost. Druhá mise IUCN (plně v kompetenci MŽP) tam bylo doporučeno 30 – 40 % území, aby Správa připravila
a akceptovala. 

· p. Rynda – je jasné, že vedení MŽP se schází se všemi partnery.

Hlasový záznam:  01:09:15 - 01:14:20

· pí Lelková – nyní nemáte pravdu. S námi se ani p. ministr ani vedení MŽP specielně neschází, schází se s námi pouze na půdě Rady nebo VV k tomuto projednávanému materiálu. Pane řediteli, nezlobte se na mě, nyní je to situace ještě horší než s tou interní závazností. Tím, že jste zbavil obce zodpovědnosti za úkoly, splnění cílů z toho materiálu, tím jste v podstatě řekl, že obce do toho nemají co povídat, že se jich to netýká. Nezlobte se na mě, ale já to takhle cítím. Jestli mohu, tak bych vám chtěla ocitovat § 2 odst. 2 zák. o obcím, kdy obec pečuje o všestranný rozvoj svého území a o potřeby svých občanů při plnění svých úkolů chrání veřejný zájem. Tak jako ze 114 je povinna chránit svůj zájem a ve 114 je jmenována jako jeden z orgánů OP, takže myslím, že se nás to dotýká a že do toho mám co říct. A to že naše připomínky jste k tomu vůbec neakceptovali, to si opravdu myslíme, že to chce dělat o nás bez nás.

· p. Rynda – děkuje pí starostce. Prosí o potvrzení či vyvrácení toho, co uvedl p. Bláha, že starostové měli možnost sejít s vedení MŽP a k diskusi nad budoucností obcí. Je to tak nebo to tak není?

· p. Bláha – Na vlastní oči jsem na jednání, které pí starostka zmiňuje, viděl - p. náměstek Miko nám ukazoval zápis z jednání s obcemi s 8 podpisy starostů o zásadách strategie, které byly MŽP dopracovány v roce 2003.

· p. Frydlewicz – od r. 1994 jsou neustále takového otázky projednávány a řešeny, nebo neřešeny, a v tom je problém. Odmítám cokoli k tomu dodávat, protože se ty věci opravdu neřeší. Musíme se opřít o to, co se udělalo. 

Hlasový záznam:  01:14:20 - 01:17:45 

· p. Picek - Víme všichni, jak se tento materiál tvoří od března. Postup byl jasný, MŽP, VV dotlačil MŽP k tomu, aby byl materiál používán jako pracovní verze, tudíž, pak následovaly kroky, které měly být. Až to dostoupí do finální části, která nastala dnes. Nechme si odprezentovat vizi, stanoviska VV, obou dvou sekcí, pak otevřeme diskusi a pak to pojďme odhlasovat nebo neodhlasovat. Podle zákulisních zpráv vím, jak to dopadne. Musí se to dotvořit do finále, které může trvat 2, 3 roky. Neoperujme tím, že nám zatím kůrovec sežere Šumavu. Jestli někomu záleží na tom, aby byl tento matriál schválen, pak je to Správa a MŽP. 

· p. Benda - tvrdím, že s obcemi  MŽP na této úrovní (náměstka nebo ředitele odboru) nejednalo v celé věci
a dokument, který má p. Bláha na mysli, je dokument, který vznikl jako reakce na dopis p. ředitele a výzvu k tomu, aby obce zaujaly stanovisko k zamýšlené zonaci nebo změně zonace v srpnu minulého roku, tak odešel velmi obsáhlý materiál obcí s těmi kulatými razítky na MŽP i na Správu, dodnes nemáme potvrzeno, že přišel jako pošta na určené orgány. 

Hlasový záznam:  01:17:45 - 01:22:28

· p. Jukl – jde o to, zda je to závazný dokument pro Správu, nebo je to dokument společný, který Rada prezentuje. Včera se podepisovalo Memorandum a obce neměly možnost se k němu vyjádřit.

· p. Rynda – chcete odprezentovat prezentaci?

· Hlasování: odsouhlaseno 

· pí Martanová – informuje o průběhu zpracovávání a projednávání Strategických dokumentů (viz příloha). Čerpá ze zápisu z jednání VV 11. 8. 2005, kde bylo přijato usnesení týkající se bezzásahovosti s výsledkem hlasování 5 / 3 / 0. VV doporučil, aby bezzásahová území byla na principu 3 základních celků kompaktních i jádrových zón (oblast Vltavského luhu, Trojmezenské hornatiny, Modravské slatě)
a nezpochybnitelné bylo zařazení nejméně rizikových ekosystémů dle dnes předloženého rozboru, což činí cca 20 % území NP Šumava. Pro další zařazení ploch s vyšším rizikem navrhnout a doložit systém hodnocení a postupných kroků, který bude předmětem dalších jednání, vč. politických. Takto znělo usnesení VV z 11. 8. 2005.
Hlasový záznam:  01:22:28 - 01:32:20

· p. Rynda – Děkuje za vyčerpávající výklad.

· p. Benda – Uvádí na pravou míru hodnocení VV materiál jako kvalitní. Za kvalitní nepovažuji materiál, ale práci paní ing. Martanové. K materiálu jsem se vyjádřil velmi kriticky. 

· p. Picek - Všichni členové VV se podíleli na tvorbě materiálů. Nabídli jsme pomocnou ruku parku, že budeme dočesávat tak, aby to bylo přijatelné pro další lidi. Materiál je doporučen k dalšímu projednávání. Avšak VV nedoporučil jeho schválení. 

· pí Lelková – VV odsouhlasil 20 % bezzásahovosti bez toho, že by se projednával časový horizont.

Hlasový záznam:  01:32:20 - 01:39:40

Bod 2.2   Stanovisko Regionální sekce

· p. Rynda - žádá Regionální sekci, aby zvážila svá stanoviska

· pí Barantálová – čte stanovisko Regionální sekce z jednání dne 13. 12. 2005 zde ve Vimperku. Dohodli jsme se, odmítnout Strategický materiál Správy (viz příloha).
· p. Rynda – děkuje za pečlivě vypracované stanoviska. Pochopil jsem, že jste předznamenala, že si Regionální sekce nepřeje projednávat tento materiál?

· pí Barantálová - ano

· pí Vopálková - překvapuje mě odkaz na řadu legislativních porušeních, kterých se mělo MŽP dopustit; myslím si, že tady vzniklo určité zásadní nedorozumění ve výkladu příslušných paragrafů zákona, že by bylo vhodné podrobit názor regionální sekce rozboru diskusi z hlediska právních vazeb, myslím si, že nevíme na základě čeho byly jednotlivé body formulovány, odkaz na § 2, § 4, již tady vidím určitý právní problém ve vztahu k zákonu OPK, odkaz na § 15 jsem přesvědčena, že postup, který MŽP volí není v rozporu s § 15 zák. o OPK. Zatím nebyla zpochybněna forma zřízení NP Nařízením vlády, bylo to v souladu s tehdy právní úpravou, a zákon předpokládá od určitého data novou formu a nemá zpětnou účinnost. Tzn., že by se měly „přehlašovat“ národní parky novou formou. Myslím si, že nechci zpochybňovat názor RS z hlediska práv. rozboru myslím si, že v tomto případě to chtělo diskusi. Možná i za účasti právníků, abychom si vyjasnili jednoznačně názory ve vztahu k platné právní úpravě, protož já toto sdělením vnímám jako velmi závažné a MŽP si opravdu není vědomo, že v tuto chvíli postupuje zásadně v rozporu s platnou právní úpravou. My jsme si i nechali na základě podnětu z jednání na úrovni Jč kraje zpracovat právní analýzu ve vztahu k Nařízení vlády a zákon. 

Hlasový záznam:  01:39:40 - 01:49:14

· p. Urban –  co říkala pí Vopálková, souhlasím s tím, že Nařízení vlády není potřeba měnit, pokud ale bude ovšem požadováno, aby nebylo překračováno. Jestliže se tady rýsuje nová existence NP, která bude nad rámec Nařízení vlády, tak pak bude potřeba skutečně připravit nový zákon. Vrací se ke slyšení v Senátu (říjen 2005).

· p. Rynda – navrhuje postup – technické připomínky, pořadí přihlášených, dovolil si komentář: myslí si, že o potřebě sjednocující právní úpravy (všech 4 parků) nepochybuje nikdo, dobrá vůle na straně MŽP v tomto ohledu dlouhodobě existuje, není předmětem tohoto jednání návrh zákona o NP nebo o NPŠ, nýbrž dokument nepřesahuje rámec existující právní úpravy v tom smyslu, že není dokumentem právně závazným. Zdůraznil bych paradox – tento dokument, který by měl být závazný rámcově – především by měl být prostředkem komunikace mezi obcemi, odborníky, nevlád. organizacemi a všemi ostatními hl. skupinami, které buď žijí v prostoru NP a CHKO Šumava nebo je navštěvují nebo na nich mají nějaký zájem.

· p. Bláha – Je otevřena diskuse k bodu stanoviska regionální sekce nebo zdali bude následovat až po prezentaci jednotlivých sekcí?

· p. Benda – otázka potřebnosti přijetí zákona o NP Šumava není otázka nová. Je to otázka, která vznikla bezprostředně po přijetí zák. č. 114. Jestliže zák. č. 114 přímo zdůrazňuje, že některá opatření, ochranné podmínky musí být určeny obecně závazným předpisem. My jsme tehdy řekli, že akceptujeme určitou retroaktivitu nebo v tom smyslu, že za ten obecně závazný předpis bude bráno usnesení nařízení vlády 163 přijaté rok před zák. 114. Odmítám zpochybňování legality parku. NP v tomto okamžiku existuje na základě právního pořádku. Má-li být tento materiál chápán jako reformní, měla by to vyhlásit vláda. Musí to být politické rozhodnutí, jinak nebude mít váhu pro jakéhokoli ministra, vládu. Má-li Regionální sekce výhrady, kde jsou citovány právní dokumenty, tak má výhrady nikoli v tom, že by byl porušován zákon, ale že ty různé materiály (Vize) jdou nad rámec těchto dokumentů. Musíme přesvědčit, že nezpochybnitelně orgány státní správy se řídí platným plánem péče, platnými zákony atd. a pokud se nám to nezdá, je to třeba umět vysvětlit. Mluvíme-li o Vizi, musíme předznamenat, že je to materiál, který bude podkladem pro něco, co nakonec bude kodifikováno relevantním způsobem (zákonem apod.). 

Hlasový záznam:  01:49:14 - 02:02:05

· p. Rynda – děkuje p. Bendovi. Návrh zákona musí být připraven podle 3 zásad: 1) musí být systémový, tzn., měla by ho dělat vlády, orgán stát. správy; 2) musí být odborně podložený 3) musí být participativní. Navrhuje opustit obecnou rovinu o potřebnosti zákona o NP. Reagujme přímo na stanovisko Regionální sekce. Přestávka bude ve 12,45, do té doby diskuse ke stanovisku Regionální sekce

· p. Bláha – stanovisko regionální sekce Rady vychází ze zpochybnění procesu, který vedl k vytvoření dokumentu, který máme schvalovat. Zhruba před ¾ rokem se konal kulatý stůl, kde se debatovalo
o harmonogram tvorby jednotlivých strategických dokumentů, včetně zákona o NP. Bylo jednoznačně konstatováno, odsouhlaseno za přítomnosti zástupců obcí, že je vhodnější nejprve zkusit se dohodnout v regionu na pravidlech a poté je kodifikovat zákonem, než tvořit nejprve zákon a od toho potom odvíjet formu, zpracování příslušných dokumentů. Po ¾ roce, když je připraven takovýto dokument,
od kterého by se i případné legislativní změny měly odvinout, přichází 11 obcí nebo kolik s tím, že celé je špatně a má se to dělat jinak. Proč jsme ten dokument ¾ roku tvořili? Proč obce nevystoupily dříve a že s tím procesem nesouhlasí, když před tím s tím souhlasili? Je zpochybněn, ve 3 bodech – zakotvení změn strategie, vize, poslání ve stávající legislativě, je tu výčet paragrafů, ... (viz zápis z jednání Regionální sekce). Pokud chce někdo „torpédovat“ strategické dokumenty Správy NP, poukazem na to, že jsou v rozporu se zákonem, pak bych očekával, že to podloží kvalifikovaným stanoviskem právním, nic takového však tu neexistuje. Ani ve stanovisku regionální sekce není žádný odkaz, něco takového existovalo. K 1. bodu Regionální sekce – neměli možnost se přípravy dokumentů zúčastnit, já to považuji za popření práce 3 – 4 měsíců lidí (ve VV, jednotlivých sekcích) či neměl právo se toho zúčastnit. Objektivně vidíme, že ano. Pokud nesouhlasíte s navrženým dokumentem, pak bych očekával, že se to objeví v připomínkách, které uplatníte v průběhu procesu a nebudou-li akceptovány, pak se ve stanovisku sekce dozvíme, že nesouhlasíte a tedy nebudou akceptovány. Osobně považuji stanovisko za nepřijatelné z hlediska věcného, formálního, čistě lidského. 

Hlasový záznam:  02:02:05 - 02:10:42

· pí Lelková – byla jsem jedním ze zastánců toho, že se mají nejdříve vytvořit pravidla a  pak zákon; diskuse není; Bezzásahovost byla dohodnuta na VV a něco jiného podepsaného při Memorandu. Rozšíření bezzásahovosti je proti současnému plánu péče. Vize ano, ale za kompromis všech zúčastněných. Vadí nám způsob jakým je vedena příprava a zpracování připomínek obcí a regionů.

· p. Nykles – reaguji na příspěvek p. Bláhy. Obce se na materiálu nespolupodílely, pouze jej připomínkovaly, to je to, co mi vadí. Materiál považuji za nedostatečný, špatný. A jeho připomínkováním se stává dokument pouze méně špatným, ale nelze říkat, že jsme ho spoluvytvářeli.  Materiál vytvořilo MŽP, obce jej jen připomínkovaly a jsem zvědavý, zda připomínky naší obce byly vypořádány.

· p. Rynda – odborný podklad by měl být vytvářen odborníky na odborné úrovni, Správy a MŽP.

· p. Kalista – je ještě k diskusi těch 30 %, když už je Memorandum podepsáno? Nedivím se obcím, že o tom nechtějí jednat.

· p. Frydlewicz – dostal jsem na minulém jednání časopis Šumava, konkrétně k článku Dr. Pracha – nesouhlasí s tímto článkem, bere to jako výsměch.

· p. Rynda – proces přípravy zákona je charakterizován systémovostí, odborností a participací. Musí tam být podíl všech.

· p. Benda - NP byl založen na vysoce kvalifikované odborné debatě. Podporujeme odborný pohled na věc. Zachovat odborný princip, který je ekosystémový. Neodborné se nám zdá, jak jsou vyhlašována velká bezzásahová území. 

Hlasový záznam:  02:10:42 - 02:23:10

· p. Bláha - rozumím vysvětlení p. Nyklese a pí Lelkové. Pakliže nesouhlasím s tím, aby vstupní materiál vytvořilo MŽP a Správa, pak to řeknu na začátku procesu a ne na konci. 

· p. Petráš – zdá se mi, že se jedná o určitou ješitnost ze strany starostů. Navrhuji, zda by nezpracovali starostové svoji vizi NP.

· p. Urban – Proč byl materiál regionální sekcí odmítnut? Vidím to jediný důvod, proč s tím Regionální sekce nesouhlasí. Nebyly přijaty připomínky Regionální sekce za celý půlrok. Kdyby byly (nebo větší část) jsem přesvědčen, že materiál by přijat byl. 

· pí Vopálková – Svá stanoviska co nejvíce konkretizovat a doložit fakty. Vracím se k §, které MŽP porušilo. Není to doloženo konkrétními fakty. Stále se to opakuje. Ve svých vyjádřeních se všichni pohybují v rovině domněnek, které se časem stávají skutečností, o které nikdo nepochybuje. Když mluvíme o porušení práva, o poškození životního prostředí, o nekomunikativnosti vycházeli z podkladů, které jsme schopni doložit. Žádám o stanovisko Regionální sekce písemně. MŽP by mělo udělat právní rozbor, který bude k dispozici všem ve vztahu ke stanovisku Regionální sekce. O žádné vyhlašování
I. zón se v zákoně nemluví, nikde není v zákoně zmocnění. Nikdo zde nebude vyhlašovat bezzásahová území, protože z titulu vyhlašování pro to nemá zmocnění. Kdy Správa jednala v rozporu s plánem péče, zajímal by mě konkrétně jasný důkaz. Obce se nepodílely na připomínkování, nebo na přípravě dokumentu – víte, myslím si, že proces musí být nastartován určitým návrhem, potom se na něm někdo dohodne, nebo nedohodne. Nyní je návrh vnímán jako něco co porušuje platnou právní úpravu a jednat, že je vyčítáno tomu, kdo to zpracoval (Správa), že to nezpracovával ve spolupráci se obcemi. Obsahem Strategického materiálu jsou cíle Správy NP a pak diskutovat, zda je přijatelný, shodný a v souladu s platnou právní úpravou v regionu. Nápad Dr. Petráše je zajímavý. Vytvořte cíle regionu a diskutujme nad tím, zda jsou cíle partnerů sladitelné. 

· Sdělení: MŽP z hlediska právních obvinění podrobí stanovisko právní analýze a doloží, zda skutečnosti, ze kterých je obviňováno, jsou opravdu relevantní  či nikoli. 

Děkuji.

Hlasový záznam:  02:23:10 - 02:35:20

Přestávka: 12,55 do 13,30 hodin.

Hlasový záznam:  track 2

· p. Rynda - Po skončení našeho jednání by se měla sejít pravděpodobně v budově Správy nebo v přilehlých prostorách Vědecká sekce, protože by bylo dobré za odstoupivšího Dr. Červeného zvolit jeho následníka do Výkonného výboru. 

Dále by mohli všichni členové Rady (hosté, kteří projeví zájem) dostat kopii Memoranda, které bylo přijato.

Navrhuji: Vědecká sekce si zvolí ze svého středu člena VV dočasně s hlasem poradním, který bude na dalším jednání Rady oficiálně schválen.

·  Hlasování: odsouhlaseno

· p. Mrkvička – Správa prezentuje svoje cíle, ale je nutné si uvědomit, že je to na našem území, proto bychom byli velice rádi, kdyby v cílech byly i naše cíle a záměry, ale ne jenom prezentovat své vlastní cíle, co se týká ochrany přírody a krajiny a úplně ignorovat lidi, kteří tam žijí a které my zastupujeme a my jsme ti, kteří zodpovídají za to správní území a nám jednou budou říkat, vy jste tohle dopustili a proč jste to dopustili. Je nutné si uvědomit, proč chceme být spolutvůrcem všeho, co se týká našeho území, protože zatím ještě na listu vlastnictví jsou napsány obce a města, na kterém je NP. 

Bod 2.3  Stanovisko Vědecké sekce

· p. Vrška – stanovisko z jednání vědecké sekce ze dne 4. 11. 2005. Materiály jsme dostávali k připomínkování. Věnovali jsme se jen kapitolám zaměřené „pro vědeckou sekci“. Naše připomínky byly většinou zapracovány. Byla otevřena i diskuse problematiky I. zón. 

Výsledek hlasování z jednání VS ze dne 4. 11. 2005: 10 / 1 / 1 , tedy VS tento dokument doporučila ke schválení; ale je třeba přesně formulovat definice (vědecká sekce nabízí jejich dopracování). V materiálu se hovoří o tom, že vybereme 30 % jako potenciál pro ponechání samovolnému vývoji a my jsme se shodli, že jedna věc je potenciál a co je reálně. Reálně se tam hovoří o 20 % s tím, že je tady potenciál, který bude diskutován, navíc ty kroky časové jsou zde do r. 2010 a tudíž my hovoříme o potenciálu, tedy ne o tom, co je pevně dáno, a tudíž tento materiál nepřekračuje směr ani postupné kroky, které jsou definovány v Plánu péče. 

Tento materiál nepřekračuje směr ani postupné kroky, které jsou definovány v platném Plánu péče o NP. 

Diskuse:

· p. Urban – Nikdo nebude vyhlašovat I. zóny, ale přesto se s nimi počítá. A počítá se s tím, že budou vyhlášeny. V Memorandu se o nich mluví; o 30, 40 %. Někdo je vyhlásit musí. 

Otázka bezzásahových zón je klíčová v tom, proč právě Regionální sekce odmítla tento materiál jako celek. 

· p. Nykles - nesouhlasí s omezováním času, který je dáván jednotlivým účastníkům pro diskusi

· p. Picek - čte příspěvek od pana prof. Mrkvy (viz příloha).
Hlasový záznam:  track 2: 00 - 22:56

· pí Vopálková - zákon nemá žádné ustanovení, které by obsahovalo zmocnění vydávat obecně závazný právní předpis, kterým by se vyhlašovaly plochy se speciálním režimem. Péče o jednotlivé lokality v NP se řídí 3 nástroji: 1) Plán péče 2) § 22 zák. č. 114/92 Sb. 3) základní a bližší ochranné podmínky. 

· p. Rynda – navrhuje projednat: zásadní chyby, zohlednění připomínek, chyby terminologické.  

· p. Benda – otázka bezzásahovosti souvisí s otázkou specifikace zonace (I. zóny a do nich přirozené
a málo pozměněné – 16 %) – shodneme se na tom, že se mají rozšiřovat, ale neshodneme se na cestě jak. V parku se hospodaří nad rámec, již v II. zónách se nezasahuje a dokonce ČIŽP uložila nějaká opatření a tak dále. Je tam povinnost zasahovat proti škůdcům. Stále se prolínají 2 roviny – o novém materiálu a cítíme, že už je rozhodnuto (Memorandum, rozhodnutí státní správy). 

· pí Vopálková – rozhodování podle § 22 není vázáno na zóny, zákon to nestanoví, zákon říká, že v NP platí určitý režim na celém území NP; to, co tady bylo řešeno vychází dílem z nařízení vlády – tady jsme řešili rozpor mezi dikcí zákona a dikcí nařízení vlády, kterým byl zřízen NP Šumava. Je pravda - platí rozhodnutí orgánu OP, které režim z hlediska aplikace zákona o lesích váže na zonaci, ale to omezení nevychází ze zákona ani z nařízení vlády, ale z rozhodnutí. To neznamená, že se rozhodnutí nemá vykonávat a plnit. Orgán OP nastavil režim, který je dán rozhodnutím. Pro mě logický postup byl měl být – nejprve vyřešit otázku v koncepční rovině – tzn. schválit Plán péče,příp. upravenými pasážemi, které na základě vývoje a nového vyhodnocení skutečností, které ovlivňují rozhodování orgánu OP řekne, je to tak nebo jinak – a poté jednotlivé individuální správní akty by měly následovat. Souhlasím s tím, že by neměly být před nějakým rozhodnutím, ale nevím si zcela jistě, jak výrazně dnes dochází k překračování platného Plánu péče. Myslím si, že to až tak výrazné není. Nemám tu informaci.

· p. Stráský – Jihočeský kraj zásadně nesouhlasí s tímto materiálem. Jsem pověřen hlasovat proti. Problém Jč kraje - chceme, aby Šumava nebyla méně přístupná, nebyly žádné cesty, které se budou zavírat, aby nebyla méně zelená, méně hodna návštěvy a aby byla postupně a rozumně dosidlována v rozumném měřítku, a proto jsme proti 30%, ačkoliv přesně teď nevím co to je. Teze o tom, jak si představují vývoj NP, již byly dohodnuty se všemi obcemi. Jč kraj po dopise pana náměstka Pojera rozhodl, že Jč kraj ukončí tripartitu a bude s obcemi jednat tak, aby využil text, který vypracoval. Text není pouze o ŽP, o 30%, nám vadí, že to znamená určité důsledky, které z toho vyplynou, které si dovedeme přeložit do praktického života. 

· p. Hruška – nesouhlasí s tvrzením o neosidlování Šumavy, jako příklad uvádí Borovou Ladu.

· p. Fuchs – pokud nemá území 30 % toho, co chrání, pak nemá smysl, abychom se zde scházeli jako Rada NP Šumava a nemá cenu pokoušet se toto území zařadit do kategorie NP. Má cenu chránit pár rezervací (zhruba 5 %), nějaká ochranná pásma a zbytek kategorie přírodních parků, ale pro obce to bude mít dvojí důsledky. Pozitivní – obce si budou dělat co budou chtít krom několika těch území, ale jsem zvědav, kolik návštěvníků jim do tohoto území přijede. Obce by si měly uvědomit, že park je pro ně přínosem.

· p. Petráš –  nechte přírodu, ať si žije. Neorganizujte jí!

· p. Nykles – NP existuje i dnes a rozloha I. zón je 14 %. Přitom návštěvnost stoupá. Nevím, proč říkáte obcím, že turisté na tom odstrouhají, pokud nebude 30 %. Jako zástupce VS byste měl vycházet z teorie „hliněných nohou“. Z jakého titulu vycházíte, že když bude 30% bezzásahovost, bude sem těch lidí jezdit víc, když s tím u nás žádná zkušenosti není? A pokud byla, tak nebyla oficiálně dána na vědomí obcím.  

· p. Fuchs –  neříkal jsem, že když to nebude 30% tak sem nebudou jezdit lidé; ale když to nebude 30 % toho co chránit má, tak nemá cenu, aby to byl park. Pak je NP na zrušení. 

· p. Picek – u těch 30 % jde pouze o časovost; tady byl ten kompromis, který jsme projednávali na VV - 20 % IHNED, 10 % v dalších x letech. Nevztahujme to na návštěvnost. 20 % jsme přijali jako horní mez únosnosti.

· p. Nykles – je třeba se na to dívat a kolegové z Rady parku, zástupci z VS tohle možný nepochopí, protože ač nejsem starosta, tak už tam žiji 5 let a vím, že starostové musí mít jiný pohled na všechna tato opatření, která se v parku dělají. Já vám řeknu, co je možný hlavní důvod, proč neustále vznikají problémy. Já bych chtěl říci, že je to neustále se měnící podmínky a neustále se měnící čísla. Ti starostové, tady bylo řečeno, že VV se dohodl na 20%, v jednom materiálu se dozvíme, že je to 30 %. Paní ředitelka Vopálková, když uzavírala materiál „O Šumavě společně“ na Modravě, nevím proč a kdo ji k tomu oprávnil, aby ze závěrů, který dělala sama a který jí nikdo neověřoval tento závěr, připojila bod 2, který nemohl na zastoupení starostů vůbec projít a věřím, že ani projednáván nebyl, že se sleduje 50 % bezzásahovost na Šumavě. P. ředitel Pavlíčko vystoupí na MŽP a mam to tady přímo, mohu citovat, ale nebudu zdržovat. V informačním servisu to napíše, tak aby si to všichni starostové mohli přečíst, včetně jeho zaměstnanců, že s obcemi 50% bezzásahový systém je projednán. Takže se nedivte, že někdy to sklouzává tam, kde by ta debata být neměla, protože ty obce prakticky už neví, komu mají věřit. Děkuji.

Hlasový záznam:  track 2: 22:56 –48:34 

· p. Pavlíčko – projednán je Plán péče, který stanovuje, že do 30 let má NP mít 50 %. Je třeba věci dávat do souvislostí.

· pí Lelková – rozšiřování bezzásahovosti chceme, ale aby to bylo smysluplné a aby to bylo opodstatněné. A ne aby se dělo to, co se děje. V rámci arondace je do navrhovaných I. zón zahrnuta smrková monokultura, která se nechá kůrovcem sežrat jen proto, aby se tam vytvořilo zázemí proto, aby mohl vyrůst nový strom. Od začátku ty původní předpoklady při stanovení NP se území postupně připraví na tento přechod, a ne že se to bude dít skokovitě, během 1, 3 a 5 let, když předtím se hovořilo o 5, 10 a 50 letech. 

· p. Benda – myslím si, že se ale krystalizuje problém v tom, že přejeme-li si větší rozlohu pro samořídící procesy atd., ale v otázce času, ale jak toho dosáhnout a samozřejmě metody. Problém konfliktu je v metodách. Nyní je předložena koncepce, která předpokládá vymezení tohoto území na základě nikoli přírodovědných principů, ale územních principů, kdy hranicemi takovýchto zón jsou dráty, cesty, ale ne ekologická typologie. 

· p. Frydlewicz – v r. 2000 – návštěva p. Mika – žádal jsem ho, aby MŽP vytvořilo počítačovou vizi, jak bude park vypadat za 5, 10, 15 za 30, 50 let. Náměstek řekl, přijedu za 14 dní a můžeme o tom pohovořit. Přijel za 14 dní – a řekl, ano, už se na tom pracuje. Ještě jsem mu to připomínal jednou, dodneška tato vize zpracována není, protože je v republice spousta názorů, jak by měl NP vypadat. Dříve, tomu nerozumím, se mluvilo o tom, že ministr musí dávat rozhodnutí, Duha ho k tomu tlačila, nadávala, přivazovali se támhle a proč? Protože ministr povolil kácení v parku. 

· p. Kalista – vyjadřuje se k navrženým dokumentům. Dva prošly vyjednávacím procesem na MŽP, třetí je materiál, který vznikl na Správě NP. Vyjádřil bych se k tomu třetímu. 1) dvě základní věci, které jsou v rozporu Plzeňského kraje – svým usnesením zastupitelstva v ½ r. 2001 stanovil témata, limity pro další jednání se Správou NP. Musím konstatovat, že za 5 let nebylo ani jedno jednání o zonaci na úrovni Plzeňského kraje, tzn. o 15, 20, 30 %. Nejsme apriori proti číslu 20, 15, 30, pí Martanová přestavila, že zóny budou soustředěny do tří oblastí – špatně jsem to pochopil. Na toto téma diskuse na Plzeňském kraji ještě nezazněla a dokud nezazní, a nenajde se čas, taktika ze strany Správy NP, aby jednala nejenom s kraji, ale i obcemi – ty si zde prosazují své vlastní stanovisko, tak se obávám, že zde nenajdeme konsensus. Plzeňský kraj do této  diskuse vnáší hledisko ÚP jednotlivých obcí, ÚP VÚC Klatovy. Pokud najdeme způsob vzájemné komunikace, jsme přesvědčen, že Plzeňský kraj najde i způsob kompromisního řešení, které navrhne zastupitelstvo a projedná ho v zastupitelstvu. Musím konstatovat, že v souladu s usnesením zastupitelstva musím hlasovat proti návrhu těchto dokumentů.

Hlasový záznam:  track 2: 48:34 - 57:10

· p. Sklenář – záležitost bezzásahovosti by měla patřit odborníkům. Chci mluvit o návštěvnosti v NP, udělal jsem si anketu jako každý rok, 96 % návštěvníků přijíždí kvůli NP. Na Železné Rudě spadla obsazenost o 15% dolů (hotely). Reaguji na příspěvek p. Stráského, ano chceme tady mít více obyvatel, máme 55 zaměstnanců z toho 10 lidí místních, ostatní dojíždí. Chceme tady mít lidi, ať tady žijí, pracují, odvádí daně. Přitáhněme se lidi „programama“, měla by to věcí krajů, politiků. Cestovní ruch je lidi schopen uživit. O I. zónách by se měli bavit odborníci.

Hlasový záznam:  track 2:  57:10 – 01:01:10

· pí Vopálková – Chci se nahlas ohradit z manipulace  jakýkoliv zápisů. Zaznělo tady, že jsem svéprávně do zápisu dodatečně doplnila údaje o 50 %. Já jsem byla na Modravě s p. náměstkem Mikem, ten zápis se tam psal na místě a podepisovali ho všichni starostové, který tam byli přímo na místě. Tzn. že jako žádné dodatečné úpravy jakýkoliv zápisů nebyly prováděny a opět jsme v rovině, že se to možná povídá. Já o tom nevím, ale rozhodně to není pravda a bylo by dobré si ověřit, jestli to pravda je, než něco takového veřejně zazní. Druhá připomínka je k té zonaci, která tady zazněla ze strany Plzeňského kraje, cože to tady kolegyně Martanová vlastně říkala o těch 3 velkých plochách. Tak to byly v podstatě plochy, který měly určitý management a zonace tak jak je vlastně navrhována, tak je o ochraně území. Tzn. my se tady pohybujeme ve 2 rovinách jednoho problému; jedna věc je režim z hlediska administrativních omezeních, což je ochrana území a ten je různý v různých zónách a pak je to management, který by neměl vycházet jen a pouze, zda je území v I., II. nebo III. zóně, ale péče o území vycházejí ze stavu a cílů, tzn. v jakém stavu ta konkrétní lokalita je, jaké cíle z hlediska OP, příp. z hlediska dalších cílů, kam Správa směřuje, nebo i další subjekty. Zaměňují se 2 pojmy – management a území ponechané samovolnému vývoji. Nutné vědět s jakým pojmem operujeme.        

Hlasový záznam:  track 2:  01:01:10 – 01:03:20

· p. Vrška –  reaguji k připomínkách stanoviska VS (p. Nykles hovořil o tom, že dnes je 14 %). 20 % je kompromis za VS. Shodneme se na cílech, ale jakou cestu zvolit, jak k nim dojít. 

Hlasový záznam:  track 2:  01:03:20 - 01:07:38

· p. Hruška – debatovali jsme o 20, 30 plochy; proč mají být tyto plochy takové, jsou zargumentované. Argumentace samozřejmě existuje. Rozsah I. zón v té původní verzi byl větší než dnes navrhovaný nebo minimálně stejný a kompaktnější. 

· p. Rynda – chce hlasovat o ukončení diskuze týkající se bodu „bezzásahovost“: 

· Hlasování: odsouhlaseno

Diskuse k bodu končí. V souladu s Jednacím řádem se hlasuje o posledním návrhu podle čl. 5 odst. 2. Jedná se tedy o návrhu pí Lelkové.

· Návrh p. Ryndy - budeme usilovat vhodnými metodami o to, aby byl přírodní potenciál 30 %, alternativa  alespoň 20 % území ponechán samovolným přírodním procesům a umožníme jejich fungování v rozsáhlejších kompaktních blocích. 

· Návrh pí Lelkové - jako celek ukončit diskusi a nehlasovat o něm. 

· p. Benda - ve stanovisku RS jsme nabízeli řešení, které nebylo asi pochopeno. Vzít v úvahu ….(přerušení p. Ryndou)

· p. Rynda - procedurálně máte navrhnout konkrétně o čem bychom mohli hlasovat

· p. Benda - v tom případě nemám

· p. Nykles - v jednacím řádě jsou %, kdy se schvaluje materiál kolika - jestli většinou nebo 2/3

· p. Rynda - většinami přítomných, 2/3 ve 3 vymezených případech

· p. Nykles - ano četl jsem to, ale Vize, nebo jak se tomu říká, včetně jako tedy strategických cílů bych řekl, že je stejně důležitý jako Návštěvní řád, ne-li důležitější a zároveň bych tímto dával návrh do příští Rady, aby se přepracoval Jednací řád a aby takovéto materiály nebyly vyjmenovány v Jednacím řádu, protože nevíme, co se vyvine za jiné materiály, ale aby podléhaly mezi závažné, čili 2/3 většinou, aby se odhlasovávaly. V Jednacím řádu jsou tuším vyjmenovány Plán péče, Návštěvní řád a ještě něco …

· p. Rynda - rozumíme, návrh je možný, ale ne k tomuto bodu

· p. Nykles - byl bych rád, aby to bylo uvedeno v programu

Hlasový záznam:  track 2:  01:07:38 - 01:18:10

· Hlasování: Kdo je pro to hlasovat o materiálu jako celku v té podobě, jak byl předložen?

· Hlasování: Optická většina pro Ano.

· Hlasování: Kdo souhlasí s podobou materiálu, jak byl předložen?

· Hlasování: 15 / 22 / 1 z 38 členů.

· Strategické materiály Správy předloženy na jednání Rady NP Šumava nebyly odsouhlaseny.

· p. Rynda – nevím, zda pan Stráský je či není členem Rady, ale řekl jsem zde jasně, že není-li členem Rady, nemůže být ani zplnomocněn k hlasování. Čili jeho hlas, prosím, škrtněte. 

· p. Picek – nicméně nic nebrání p. Stráskému, aby předal svůj hlasovací lístek jinému členovi, aby hlasoval tak, jak si přeje. 

· p. Rynda – pokud není členem Rady, nemůže hlasovat v žádném případě, ani nemůže být zplnomocněn. Zmocnit Vás, pane inženýre, může jen majitel hlasu člena. 

· p. Stráský – to znamená, že sem nesmí přijít nikdo jiný z kraje? Je to pouze zbytečné přilévání oleje do ohně.

· p. Rynda – děkuji za hlasování a předávám slovo panu předsedovi Pickovi.

· p. Picek - 

· p. Zeman – usnesení tedy nebylo přijato? Pouze si to ujasňuji, ptám se pro zápis. 

· p. Picek – navrhovaný materiál Vize, Poslání, Strategické cíle nebyl Radou přijat, tímto však tento materiál není smeten pod stůl. Vnímám ho jako dokument potřebný, který je z úrovně filosofické a je potřebný pro řadu dalších věcí do budoucna.

Hlasový záznam:  track 2:  01:18:10 - 01:32:11 

· p. Nykles – doporučoval bych, aby v dalším materiálu Vize, Poslání a Strategické cíle se nehovořilo jako o strategických materiálech, protože strategický materiál je pojem i pro jiné materiály. Dokonce materiál „O Šumavě společně“ byl MŽP zakládán v původním názvu Strategie a měl ve svém poslání to, že obnáší strategické cíle. 

· p. Picek – Jednalo se o harmonogram („O Šumavě společně“) a je obsahově jinou záležitostí než byl materiál, který jsme schvalovali. Navrhuje pokračovat bodem Různé.

Bod 3
  Různé

· p. ředitel – 2 věci, o kterých bych rád informoval. Odsouhlasili jsme si, zazněl požadavek, že Správa předloží dodatek Memoranda (dokument, kde jsou popsány společné cíle obou NP). Zároveň předloží text Memoranda ze srpna r. 1999. Jedná se o 6 let starý dokument, který jsme včera doplnili s ohledem ke vstupu do EU. Informuje o nepodložených informací vyplývající z článku, který byl publikován v bavorském tisku – právo veta ve vztahu k NP, rozšiřování zón apod. mají obce, že je to absolutní právo veta – doporučuji vám seznámit se s tím, na jaké úrovni nebo z čeho to čerpalo. Výbor zemského sněmu v Mnichově projednával a doporučil k dalšímu jednání něco a to se teprve bude konat. Nedělejte z toho závěry na základě jediného článku. Seznamte se s tím, až to bude přijato formou zákona.

Hlasový záznam:  track 2:  01:32:11 - 01:36:43

· pí Barantálová – byla jsem pověřena RS Rady – RS vyslovuje podiv nad přístupem MŽP a Správy k informovanosti Rady NP o takto důležitém materiálu jako je dodatek k Memorandu. Myslíme si, že jsme měli být informováni dříve než tohle proběhlo

· p. Picek – souhlasí s tím, že nebyly členové Rady informováni včas o chystané akce. Pokud hovoříme
o národních problémech, záležitostech ohledně parku a na Radě si neřekneme o této chystané akci.

· pí Lelková – prosí o zvednutí ruky starosty, kteří byli pozváni; ostatní pozváni nebyly, pozvánka přišla v pátek odpoledne, tak abychom v pondělí se toho zúčastnili. 

· p. Frydlewicz – dotaz k možnosti hlasování p. Stráského.

· p. Picek – existují zde zápisy, že p. Stráský je členem RS, tím tedy i členem celé Rady. Vadí, že se to na této platformě řeší. Vážím si práce pana Stráského, kterou ve VV odvedl a tímto se mu omlouvám. Do příštího VV se to vyřeší a ještě jednou se omlouvám.

· p. Stráský – chci abyste do zápisu napsali, že jsem tlumočil záporné stanovisko Jč kraje. Děkuji Vám
a nashledanou.

· p. Rynda – za sebe se omlouvám, že jsem nebyl vybaven seznamem členů. Pouze jsem interpretoval jednací řád. 

· p. Pavlíčko – ještě k termínu rozesílání věcí; podpisu Memoranda – věc je jednoduchá, před ½ rokem
i prostřednictvím Informačních servisů jste byli seznámeni, že se něco takového může stát. Reagujeme na vstup do EU. 

· p. Picek – nicméně toto je orgán, který si zaslouží mít tuto informaci dopředu. 

· p. Kalista – neměla by Rada uložit Správě, aby připravila materiál, který by řešil volný pohyb obyvatel přes hranice. 

· pí Vopálková – MŽP ve spolupráci s MV projednává situaci. Bylo nám vysvětleno, že jakmile začne platit Schengenská dohoda, takže to neznamená, že neplatí naše vnitrostátní předpisy, tzn. tam, kde z hlediska legislativy ČR je omezen pohyb osob podle zákona, příp. Návštěvního řádu nebo podzákonných práv. předpisů, tak ten režim platí i nadále. Tzn., že kde při hranici je I. zóna je Správou omezen vstup, tak ten režim by měl platit i nadále. Jinak MV navrhuje tam, kde režim z platné práv.úpravy není takový a ČR by považovala za důležité nějakým způsobem řešit otázku volného pohybu, takže je možné uzavírat s jednotlivými státy dvoustranné dohody na úrovni vlád ohledně této otázky. Tato situace v zemích patnáctky existuje v několika případech, kde se státy dohodly, že považují i nadále za vhodné určitým způsobem pohyb usměrňovat. 

· p. Braun – vzpomínám si na jednání s MV před 2 lety, tak Schengenská dohoda – to neznamená volné proplouvání kdekoli na hranici, znamená to volný pohyb přes vymezená místa. Alespoň tak to MV tehdy interpretovalo, pokud se to posunulo někam jinam, tak je to něco jiného. 

Hlasový záznam:  track 2:  01:36:43 -01:45:25

· p. Picek – prosí členy VV, aby se v předsálí po skončení Rady na okamžik zdrželi. Členy Vědecké sekce, aby se odebrali do vstupních prostor Správy nebo na vrátnici chcete-li. Byste se sešli a najmenovali chybějícího člena. 

· p. Nykles – analýza parku měla být zpracována koncem roku a žádá p. ředitele o sdělení v jakém stavu to je a kdy bude předložena. Plán péče měl termín ve VV do konce roku, či-li v jakém je to stavu – tedy přepracované. Pak byla v tisku otázka Modrého sloupu – měla být zpracována studie, která měla být ukončena také koncem roku, takže to zajímá i starosty. Žádá o odpověď. Na zástupce MŽP - ve VV se zástupce MŽP zavázal, že bude jmenovat odpovědné pracovníky za materiál „O Šumavě společně“ – v podstatě ty, co jsou ty termíny projety. To také bylo v zápisu z VV – prosí o jejich jmenování a uvedení v zápisu.

· p. Pavlíčko – co se týče termínu z materiálu „O Šumavě společně“ – k těm se nebudu vyjadřovat. Odpovím za ty, za které zodpovídáme – ano, studie k Modrému sloupu bude po projednání s bavorským NP a příslušnou obcí představena veřejnosti (krajům i ostatním obcím). Co se týče PP nebo případných změn a doplňků – sešla se pracovní skupina a pracuje podle harmonogramu. 3 D mode vývoje – 1. verze ekosystému s důrazem na les jsou hotovy, známy, ale NP má 69.000 ha, takže než to bude celé, bude to chvíli trvat. Analýza vývoje byla zadána na smlouvu.

· pí Vopálková – materiál „O Šumavě společně“ se stal harmonogramem, tzn. co se do kdy má stát. podobně byl formulován i materiál, který schválilo zastupitelstvo Jč kraje. Máme podobný problém. Máme vypracovávat nástroje, aniž je shoda na tom základním, tzn. co vlastně v NP vnímáme všichni jako cíl, na kterém se shodneme. Když se neshodneme, tak pak je problém rozpracovávat ty materiály další.

· p. Nykles – na VV slíbil zástupce MŽP, že sdělí jména odpovědných pracovníků za MŽP. K tomu nedošlo, tím je tento úkol nesplněn. 

· p. Picek – Navrhuje, aby VV na svém I. jednání (2. 2. 2006 – termín dohodnut po skončení jednání) si tuto věc vyhledá, zkontroluje. Nutno jmenovat konkrétní osoby, ne pouze MŽP obecně. Prosí návrhovou komisi o tvorbu usnesení.

Bod 4 
  Schválený soubor usnesení

· p. Benda – čte Usnesení Rady z jednání dne 13. 12. 2005.

Rada NP Šumava:

1. Schvaluje:

a) ověřovatele zápisu pana Nyklese; 

b) návrhovou komisi ve složení: pánové Benda, Farkač, Frydlewicz, Vacek;

c) zástupce, zvoleného Vědeckou sekcí Rady a jeho účast na dalším jednání s hlasem poradním.

2. Neschvaluje :

a) zápis z jednání dne 4. 11. 2005 a žádá SNPŠ tento zápis přepracovat s tím, že ověřovatelem zápisu zůstává pan Ing. Nykles.

b) Rada svým usnesením neschválila  přijetí materiálu Vize, poslání, strategické cíle, strategické kroky NPŠ,  předložený Správou Národního parku Šumava .

3. Ukládá :

            Ukládá Výkonnému výboru RNPŠ dořešit jmenovitou odpovědnost prac. MŽP k dokumentu O Šumavě  společně.

4. Doporučuje :

SNPŠ připravit návrh změny bodu č. 6 článku 4 Jednacího řádu tak, aby výčet důležitých dokumentů, pro jejichž přijetí je nutná dvoutřetinová většina hlasů všech členů Rady, byl rozšířen  o další dokumenty.

· pí Vopálková – zodpovědnosti v harmonogramu – jsou v obecné rovině – zodpovídá Správa, MŽP, příp. zodpovídají obce a mě se zdá velmi nevyvážené – napsáno – zodpovídá obec, Správa, Vopálková z MŽP – myslím si, že je to hodně zvláštní. 

· p. Picek – obcí je mnoho, pokud jsou schopny někoho delegovat – pak to lze akceptovat, jinak si myslím, že MŽP má ta jména, takže v tomto případě si myslím, paní doktorko, že by MŽP to mělo naplnit.

· p. Hynek – jezdím na všechny VV a nepamatuji se, že by já nebo paní doktorka jsme se k tomu zavázali. 

· p. Picek – uložil bych to VV, ať to dořeší.

· pí Lelková – bylo by fér, aby jmenovaného člena VS jsme nezařadili mezi podřadnějšího člena VV,
ale měl by být právoplatným členem místo p. Červeného. 

· p. Picek – musí to schválit celá Rada. Jsem pro, abychom uzavřeli dohodu v podobě, že tam ten člověk půjde i s hlasovacím právem. Děkuji pí starostce za připomínku. 

· pí Lelková – navrhuje hlasuje o zařazení bodu.

· p. Pavlíčko – nerad bych, abychom zavazovali, doporučovali někomu jestli smlouvu, která je mezi dvěma subjekty, …paní starostka, když bude dělat smlouvu s obcí Haidmühle, taky jí do toho třeba Rada mluvit nebude ….takže, aby to bylo bráno v této rovině. Děkuji.

· p. Frydlewicz – to snad ne takto, když se podepisovalo to minulé, tam jsme byli všichni.

· p. Picek – takže pociťujete sounáležitost i nadále. Nechám hlasovat o tom, jestli do usnesení přijmout tu věc ve smyslu: Projevit podiv nad tím, že Správa podepsala dodatek Memoranda a neinformovala Radu NP Šumava. 

· Hlasování: 15 / 23 

· Tento bod nebyl odsouhlasen – návrh nebyl přijat.

· p. Bláha – dovolil bych si doplnit, aby bylo v záznamu zaznamenáno, že RS návrh odmítla a VS jej doporučila. V podstatě to bylo hlasování sekce proti sekci.

· p. Picek – tato záležitost bude popsána v normálním zápisu a nemusí být součástí usnesení a neviděl bych to vůbec jak hlasování sekce proti sekci. 

· p. Benda – já jako zástupce RS jsme nikdo nebyli vázáni tímto usnesením pro hlasování na Radě,
tzn. nejsem pro to spojovat. 

· p. Picek – kdo je pro, aby usnesení bylo schváleno v té podobě, jak přednesl člen návrhové komise
p. Benda a bylo doplněno o hlasy, které tady zazněly. Myslím si, že je to optická většina.

· Hlasování k Usnesení Rady z jednání dne 13. 12. 2005.

· Hlasování: 36 / 1 / 1

· Usnesení Rady bylo odsouhlaseno.

· p. Picek – Všem vám děkuji a přeji vám příjemnou cestu domů, příjemné svátky vánoční a hodně zdraví
a štěstí do nového roku.

Jednání Rady bylo ukončeno v 15,35 hodin.


Zapsala: Petra Střelečková, Správa NP a CHKO Šumava

Ověřil: Ing. František Nykles, delegovaný zástupce Obce Rejštejn
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