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Úvod

„Šedivá je každá teorie, ale zelený je strom života!“

Jsem přesvědčena o tom, že na světě neexistují lidé, kteří by neměli tajné přání, potřeby a sny. Některým z nich se jejich cíle zrealizují dříve či později, aniž by musely přitom překonávat určité zásadní překážky, na druhé straně jsou mezi námi jedinci, kteří musí čelit „nezdaru osudu“. Přirozenou touhou a snahou každého z nás, je mít fungující láskyplnou rodinu. Ačkoliv příroda darovala ženám možnost přivádět nový život na svět, některým z nich odepřela tento „nádherný akt“, tudíž jejich poslední záchranou je stále aktuálnější náhradní rodinná péče. Z tohoto hlediska je obtížně pochopitelné, že to nejdůležitější, co mohou mít a tj. dítě, jsou někteří rodiče schopni odložit, týrat a více se nezajímat o jeho další osud. Těžko zjistíme pohnutky, které je k tomuto kroku vedly. Jenže existují i jiné skutečnosti, které člověk neovlivní například nehody, nemoc, ztráta zaměstnání, nedostatek finančních prostředků, propadnutí návykových látek či alkoholu, které zapříčiní, že rodiče se nemohou o své dítě starat. Jednou z možností záchrany takového dítěte je institut náhradní rodinné výchovy. Vzhledem k tomu, že mi není lhostejný osud těchto dětí a rodičů, rozhodla jsem se zabývat ve své diplomové práci tématem náhradní rodinné výchovy.

Cílem mé práce bude podrobná specifikace jednotlivých forem náhradní rodinné výchovy, podmínky jejich vzniku a zániku. Pokusím se zjistit, zda právní úprava České republiky je v tomto směru vyhovující. Ve své práci budu používat zejména metodu analytickou, komparativní, kterou doplním statistickým výkazem týkající se náhradní rodinné péče v našem regionu pro pěstounskou péči a poručenství. Dále k těm nejdůležitějším vložím své myšlenky, své pro a proti ohledně zmiňovaných institutů a na závěr porovnám zařazení dětí do dospělého života z adoptivní, pěstounské rodiny a z ústavní výchovy.
1. Sociálně právní ochrana
1.1.Vymezení pojmu sociálně-právní ochrana dětí


V České republice je institut sociálně-právní ochrany dětí řazen mezi odvětví veřejného práva a je vymezen nejen v zákoně
, ale i  řadě mezinárodních dokumentů.


Sociálně-právní ochrana dětí je soubor různých opatření a nástrojů, které je třeba používat včas, vhodně a účelně s vědomím, že základním principem při poskytování sociálně-právní ochrany dětí je nejlepší zájem a blaho dítěte. Představuje zajištění práva dítěte na život, jeho příznivý vývoj, na rodičovskou péči a život v rodině, na identitu dítěte, svobodu myšlení, svědomí a náboženství, na vzdělání, zaměstnání, zahrnuje také ochranu dětí před jakýmkoliv tělesným či duševním násilím, zanedbáváním, zneužíváním nebo vykořisťováním.


Ustanovení § 1 Zákon č. 359/1990 Sb., o sociálně-právní ochraně dětí, ve znění pozdějších předpisů demonstrativně vymezuje sociálně-právní ochranu zejména jako:

1. ochranu práva dítěte na příznivý vývoj a řádnou výchovu,

2. ochranu oprávněných zájmů dítěte, včetně ochrany jeho jmění,

3. působení směřující k obnovení narušených funkcí rodiny.


Tento zákon ukládá povinnost poskytovat sociálně-právní ochranu všem dětem mladším 18 let bez rozdílu, bez jakékoliv diskriminace podle rasy, barvy pleti, pohlaví, jazyka, náboženství, politického nebo jiného smýšlení, národnostního, etnického nebo sociálního původu. 


Podle § 2 zákona č.359/1990 Sb., o sociálně právní ochraně dětí, ve znění pozdějších předpisů
 náleží nezletilému dítěti, které na území České republiky: 

1. má trvalý pobyt, 

2. má povolení k trvalému pobytu nebo je hlášeno k pobytu na území České republiky po dobu nejméně 90 dnů,

3. podalo žádost o udělení mezinárodní ochrany na území České republiky,

4. je oprávněno na území České republiky trvale pobývat,

5. pobývá s rodičem, který podal žádost o udělení oprávnění k pobytu za účelem poskytnutí dočasné ochrany na území České republiky nebo, které pobývá na základě uděleného oprávnění k pobytu za účelem dočasné ochrany na území České republiky podle zvláštního právního předpisu zákona č.221/2003 Sb., o dočasné ochraně cizinců.

Jako neodkladná pomoc je sociálně-právní ochrana poskytována jakémukoliv dítěti, které se ocitne na území České republiky.

1.1.1  Zaměření sociálně-právní ochrany dětí

Sociálně-právní ochrana je zaměřena především na ty děti, které jí potřebují z hlediska ztráty rodičů, neplnění, nevykonání či zneužívání práva ze strany rodičů, kterým je věnována zvýšená pozornost. Jedná se o děti, které byly svěřeny do péče jiné fyzické osoby než rodiče, pokud tato osoba neplní povinnosti plynoucí ze svěření dítěte do její výchovy;

a) které vedou zahálčivý nebo nemravný život spočívající zejména v tom, že zanedbávají školní docházku, nepracují, i když nemají dostatečný zdroj obživy, požívají alkohol nebo návykové látky, živí se prostitucí, spáchaly trestný čin nebo, jde-li o děti mladší než patnáct let, spáchaly čin, který by jinak byl trestným činem, opakovaně nebo soustavně páchají přestupky nebo jinak ohrožují občanské soužití;

b) které se opakovaně dopouští útěků od rodičů nebo jiných fyzických nebo právnických osob odpovědných za výchovu dítěte;

c) na kterých byl spáchán trestný čin ohrožující život, zdraví, jejich lidskou důstojnost, mravní vývoj nebo jmění, nebo je podezření ze spáchání takového činu;

d) které jsou na základě žádostí rodičů nebo jinými osobami odpovědnými za výchovu dítěte opakovaně umísťovány do zařízení zajišťujících nepřetržitou péči o děti nebo jejich umístění v takových zařízeních trvá déle než 6 měsíců;

e) které jsou ohrožovány násilím mezi rodiči nebo jinými osobami odpovědnými za výchovu dítěte, případně násilím mezi dalšími fyzickými osobami;

f) které jsou žadateli o azyl odloučenými od svých rodičů, popřípadě jiných osob odpovědných za jejich výchovu.

Výše uvedená zvýšená pozornost je pro orgány poskytující sociálně-právní ochranu dětí obligatorní v případě, že uvedené skutečnosti trvají po takovou dobu nebo jsou takové intenzity, že nepříznivě ovlivňují vývoj dětí nebo jsou příčinou jejich nepříznivého vývoje.

1.1.2  Orgány zajišťující sociálně-právní ochranu dětí

Zákon č. 359/1990 Sb., o sociálně-právní ochraně dětí 
 vymezuje, který z orgánů veřejné a státní správy je orgánem sociálně právní ochrany a vykonává státní správu v přenesené působnosti a státní správu ze zákona.

Podle výše uvedeného zákona č. 359/1990 Sb., o sociálně právní ochraně dětí, ve znění pozdějších předpisů, jsou nositele sociálně-právní ochrany dětí tyto orgány:

1. ministerstvo,  

2. Úřad

3. krajské úřady,

4. obecní úřady obcí s rozšířenou působností,

5. obecní úřady,


Krajské úřady zajišťují kontrolní a metodickou pomoc obecním úřadům obcí s rozšířenou působností, ale zejména zabezpečují téměř celý proces zprostředkování náhradní rodinné péče a dále rozhodují o udělení pověření k výkonu sociálně-právní ochrany fyzickým a právnickým osobám.


Těžiště sociálně-právní ochrany dětí spočívá především v činnosti obcí s rozšířenou působností jako orgánů státní správy a soudů, povolaných zaručovat ochranu dětí. Ty mají bezprostřední možnost sledovat ochranu práv dítěte a činit včas potřebná opatření k jejich nápravě. 


Pracovníci tohoto typu obcí jsou oprávněni podat soudu návrh:

1. na rozhodnutí o splnění podmínky osvojení spočívající v tom, že rodiče neprojevují zájem o své dítě;

2. na omezení nebo zbavení rodičovské zodpovědnosti nebo pozastavení jejího výkonu;

3. na nařízení ústavní výchovy;

4. na prodloužení nebo zrušení ústavní výchovy;

5. na svěření dítěte do péče zařízení pro děti vyžadující okamžitou pomoc, na prodloužení doby trvání tohoto svěření a na zrušení rozhodnutí o svěření dítěte do tohoto zařízení;


Mezi další specifické pravomoci, které náleží pouze obecnímu úřadu obce s rozšířenou působností, patří právo podat k soudu podnět na vydání předběžného opatření podle § 76a občanského soudního řádu
, pokud zjistí, že nezletilé dítě se ocitlo bez jakékoliv péče nebo je-li jeho život nebo příznivý vývoj vážně ohroženy nebo narušeny. Návrh se musí podat neprodleně a soud o něm musí rozhodnut bezodkladně, nejpozději do 24 hodin od jeho doručení.

Obecní úřady mají povinnost vyhledávat děti uvedené v § 6 odst. 1 zákona Č.359/1990 Sb., o sociálně právní ochraně dětí a současné pracovat s rodiči dětí tak, aby plnili povinnosti vyplývající z rodičovské zodpovědnosti, aby odstraňovali nedostatky ve výchově dětí a s dětmi jednali tak, aby jejich chování nebylo důvodem k přijímání výchovných opatření či podávání návrhů např. na ústavní výchovu. Mají rovněž pravomoc sledovat, zda děti nenavštěvují prostory pro ně nevhodné, jako jsou restaurace, diskotéky a další zařízení, kde se nabízejí nebo užívají návykové látky nebo alkohol.


Po navázání kontaktu s dětmi nebo rodiči jim musí ze zákona poskytnout radu nebo pomoc, a pokud je to nad rámec jejich působnosti, tak jí zprostředkovat.

Státním orgánem je Ministerstvo práce a sociálních věcí, do jehož působnosti patří obecně ,,péče o rodinu a děti”. V jeho čele stojí ministr práce a sociálních věcí, který také pro účely zprostředkování osvojení nebo pěstounské péče zřizuje poradní sbor
. 

Úřadu pro mezinárodně právní ochranu dětí (dále jen ,,Úřad“) se sídlem v Brně náleží řešení řady otázek ochrany dětí ve vztahu k cizině. V ustanovení § 3 zákona č. 359/1999 Sb., o sociálně právní ochraně dětí. Úřad poskytuje právní ochranu nezletilým osobám a v ojedinělých případech, tj. v oblasti vymáhání výživného i osobám zletilým na základě mezinárodních smluv nebo jinak zajištěné vzájemnosti, zprostředkování mezinárodních osvojení a řízení o návrat protiprávně přemístěných dětí o zabezpečení práva styku s dítětem. Jsou vymezeny jeho následující kompetence:

1. vykonává funkci přijímacího a odesílajícího orgánu a funkci ústředního orgánu při provádění mezinárodních smluv a pro účely prohlášení o vzájemnosti podle zvláštního právního předpisu
 zákona č. 97/1963 Sb., o mezinárodním právu soukromém a procesním, kde plní další povinnosti vyplývající pro Českou republiku z mezinárodních smluv týkajících se sociálně-právní ochrany dítěte,

2. vykonává funkci opatrovníka dítěte,

3. vyžaduje od příslušných orgánů a dalších právnických a fyzických osob na žádost rodičů žijících v České republice nebo orgánů sociálně-právní ochrany zprávy o poměrech dětí, které jsou občany České republiky a nemají na jejím území trvalý pobyt,

4. zprostředkuje zaslání osobních dokladů a jiných listin do ciziny a opatřuje doklady a listiny z ciziny,

5. spolupracuje se státními orgány nebo jinými organizacemi cizího státu obdobnými Úřadu, pokud jsou řádně pověřeny ve svém státě k činnostem sociálně právní ochrany, a je-li to účelné, také s dalšími orgány, zařízeními a právnickými osobami,

6. pomáhá pátrat po rodičích dítěte, pokud rodiče nebo jeden z nich žijí v cizině, zjišťovat majetkové a výdělkové poměry pro stanovení výživného, zprostředkovává podávání návrhů směřujících k zabezpečení plnění vyživovací povinnosti, a to zejména návrhů na úpravu vyživovací povinnosti, výchovy a určení otcovství,

7. pro účely osvojení v cizině a pro účely osvojení dítěte z ciziny zjišťuje, v jakém sociálním prostředí a v jakých rodinných poměrech dítě žije,

8. plní úkoly vyplývající ze zprostředkování osvojení a jedná s příslušnými orgány, fyzickými a právnickými osobami, vyžaduje-li to plnění úkolů vyplývajících pro Úřad z tohoto zákona,

9. dává souhlas k osvojení dítěte do ciziny,

10. pomáhá pátrat po rodinných příslušnících dítěte, které podalo žádost o udělení mezinárodní ochrany, kterému byl udělen azyl nebo doplňková ochrany podle zvláštního právního předpisu a na území České republiky se nachází bez doprovodu osoby starší 18 let, která za dítě zodpovídá podle právního řádu platného na území státu, jehož občanství dítě má nebo v případě, že je dítě osobou bez státního občanství ve státě svého posledního bydliště
,

11. spolupracuje ve věcech rodičovské zodpovědnosti podle přímo použitelného předpisu Evropských společenství
.


V čele Úřadu stojí ředitel, kterého jmenuje a odvolává ministr práce a sociálních věcí. 

Na zajištění sociálně právní ochrany dětí se dále podílí:

1. obce v samostatné působnosti,

2. kraje v samostatné působnosti,

3. komise pro sociálně-právní ochranu dětí
,

4. další právnické a fyzické osoby, jsou-li výkonem sociálně právní ochrany pověřeny.


Obce a kraje mohou v samostatné působnosti zřizovat zařízení, která jsou velmi potřebná pro výkon sociálně-právní ochrany dětí a nezbytná z hlediska ochrany života, zdraví a příznivého vývoje dětí.


Podle § 39 zákona mezi ně náleží:

1. zařízení odborného poradenství pro péči o děti,

2. zařízení sociálně výchovné činnosti,

3. zařízení pro děti vyžadující okamžitou pomoc,

4. výchovně rekreační tábory pro děti,

5. zařízení pro výkon pěstounské péče.


Ke vzniku výše uvedených zařízení zákon
 u obcí i krajů požaduje, aby byly prokázány následující podmínky:

1) odborná způsobilost a bezúhonnost u všech osob, které budou sociálně právní ochranu přímo poskytovat,

2) bezúhonnost všech fyzických osob, které budou sociálně-právní ochranu přímo poskytovat,

3) zajištění odpovídajících hygienických podmínek pro výkon sociálně právní ochrany prokázané posudkem příslušného orgánu hygienické služby,

4) potřebné materiální a technické podmínky pro poskytování sociálně právní ochrany a provozování zařízení sociálně-právní ochrany.


Zákon o obcích
 dává starostovi obce právo zřizovat zvláštní orgány obce
 v případech, kdy to stanoví zvláštní zákon. Zřizují se pro výkon přenesené působnosti, kterou zvláštní orgán obce s rozšířenou působností vykonává pro správní obvod obce s rozšířenou působností.


Podle ustanovení § 38 odst. 1 zákona
 se jako zvláštní orgán obce zřizuje komise pro sociálně-právní ochranu dětí (dále jen ,,komise“). Rozsah působnosti komise je určen přímo zákonem a nelze jí svěřit plnění dalších úkolů nad rámec zákona.

Zákon dává možnost, aby některé nestátní subjekty (nadace, občanská sdružení, církve a další právnické a fyzické osoby na základě pověření vydaného krajským úřadem) plnili některé úkoly v sociálně-právní ochraně dětí, přičemž tyto činnosti zákon přímo vymezuje
. Velmi známou neziskovou organizací je fond ohrožených dětí, SOS vesničky či nadace Terezy Maxové.

Občanské sdružení FOD 

Fond ohrožených dětí
 (dále jen „FOD“) od roku 1990 pomáhá dětem opuštěným, zanedbávaným a týraným. V současné době má pobočky v 19 městech České republiky.
FOD je držitelem pověření Ministerstva práce a sociálních věcí k výkonu sociálně právní ochrany dětí, včetně zřizování azylových zařízení pro děti vyžadující okamžitou pomoc.

„Klokánek“ je nejmladší projekt Fondu ohrožených dětí, jehož cílem je v co největší míře nabídnout týraným, zanedbávaným či zneužívaným dětem místo neosobních ústavů přechodnou zvláštní péči, založenou na principech citově vřelé rodinné výchovy. 
V Klokáncích se maximálně o šest dětí po celou dobu pobytu stará pěstounská rodina nebo střídavě dvě „tety“. Sociální pracovníci a psychologové „Klokánků“ usilují o co nejrychlejší sanaci původní rodiny a návrat dítěte domů nebo nalezení trvalé náhradní rodinné péče.

Aktivity FOD:

· vyhledává nové rodiče dětem zdravotně či jinak handicapovaným,

· poskytuje hmotnou a poradenskou pomoc náhradním rodinám, které přijaly handicapované nebo problémové děti,

· vyhledává děti opuštěné, zanedbávané, zneužívané a týrané s cílem zlepšit jejich osud,

· podle možností poskytuje poradenskou pomoc a snaží se o sanaci rodin s dětmi v krizové situaci,

· projektem "STŘECHA" pomáhá pro vřazování do společnosti dětem z dětských domovů, které po dosažení zletilosti nemají zázemí ve vlastních rodinách,

· usiluje o změnu zákonů i praxe na úseku sociálně právní ochrany dětí tak, aby zájem dítěte byl skutečně zájmem prvořadým.

SOS vesničky
:

Tyto vesničky opatrují a chrání své svěřence tak dlouho, dokud se nesamostatní a jsou schopni absolvovat svou vlastní životní cestu. 

Jejich pedagogika je vytvářena na 4 základních principech:

1. Matka- Každé dítě či skupinka dětí dostane svoji „maminku“ znázorňující jejich průvodkyni životem,

2. Sourozenci- Jak děvčata, tak i chlapci vyrůstají společně jako sourozenci a je kladen důraz na to, aby biologický sourozenci nebyli oddělováni od sebe,

3. Dům- Každá SOS rodina žije ve vlastním domku a tím je u dětí utvářen pocit faktického, opravdového domova,

4. Vesnička- Každý rodinný dům je vložen do vesnického společenství, čímž je dětem umožněn pocit sounáležitosti a současně tyto vesničky jsou situovány u větších měst, tak aby jejich obyvatelé nežili v ústraní od „běžné civilizace“.

Z výše uvedeného vyplývá, že systém náhradní rodinné výchovy je rozdělen mezi několika institucí a je tak značně roztříštěn.

Bylo by podle mého názoru vhodné, kdyby celý proces náhradní rodinné péče zajišťovaly například buď pouze krajské úřady anebo jen obecní úřady obcí s rozšířenou působností.

Ponechala bych Úřad, poněvadž zajišťuje mezinárodní sociálně právní ochrany dětí.  Dále si myslím, že FOD je dobrá věc a nezbytná, která se stále podceňuje. Již podle statistiky bylo loni evidováno 1008 týraných dětí a 585 sexuálně zneužitých dětí u nás v České republice a tato statistika je jen ze zjištěných případů, ale ve skutečnosti jich může být více. Na rozdíl od ústavní výchovy se děti umístěné v „Klokánku“ stará méně pracovníků. Dále souhlasím stvrzením, že SOS domy dávají dětem pocit opravdového domova, lépe se vžívají do „přirozeného“ života, mají svou volnost a také kladně vidím fakt, že jsou vloženy do vesnického společenství, kde najdou svou „komunitu“, ale také nemají daleko velké město. Mínus vidím v tom, že skupinka dětí mají jen jednu maminku, která se o ně stará, také je možné od nich mít větší nárůst kriminality.

2. Náhradní rodinná výchova

2.1. vymezení pojmu


Při výkonu rodičovské zodpovědnosti jsou rodiče povinni důsledně chránit zájmy dítěte, řídit jeho jednání a vykonávat nad ním dohled odpovídající stupni jeho vývoje. Mají právo užít přiměřených výchovných prostředků tak, aby nebyla dotčena důstojnost dítěte a jakkoli ohroženo jeho zdraví a
další hodnoty ovlivňující jeho vývoj. Pro většinu rodin je plnění povinností vyplývající z rodičovské zodpovědnosti samozřejmostí a rodiče mají zájem na tom, aby z jejich dětí vyrostli zdraví, rozumově a mravně vyspělí lidé.


Bohužel i v dnešní době se setkáváme s případy, kdy rodiče přivedou na svět děti, ale jejich další osud je již nezajímá. Můžeme se jen dohadovat, jaké pohnutky je vedly k tomu, že byli schopni své dítě odložit a nechtějí ho nadále vychovávat. 


Na druhé straně existují i manželství, která po dítěti touží, ale jejich touha není naplněna.


Existuje i kategorie rodičů, kteří by o výchovu svých dětí jevili zájem, ale přesto tak nemohou učinit. Nejčastěji se jedná o případy, kdy rodiče dětí zemřeli, jsou ve výkonu trestu odnětí svobody nebo vazbě.

Dalším případem jsou rodiče, kteří své děti vychovávat neumějí, ať z důvodu své nezralosti, nedostatku životních zkušeností či negativních zážitků z dětství.

Ve všech výše uvedených případech je jedinou možností záchrany dítěte institut náhradní rodinné výchovy. 

Jedná se o zvláštní rodinně-právní vztahy a to takové, které buď nahrazují pokrevní vztah rodiče a dítěte, nebo ho napodobují a to vždy za účelem zabezpečit dítěti pro jeho rozvoj náhradní rodinné prostředí. 

2.2. Formy náhradní rodinné výchovy



Zákon č. 94/1963 Sb., o rodině 
 rozeznává tyto formy náhradní rodinné výchovy:

1. svěření dítěte do výchovy jiné fyzické osoby než rodiče,

2. poručnictví,

3. pěstounskou péči,

4. osvojení (adopci).


Výše uvedené formy náhradní rodinné výchovy mají řadu společných znaků, ale odlišují se důvody a podmínkami svého vzniku a konkrétním rozsahem práv a povinností subjektů těchto vztahů. 

Všechny formy náhradní rodinné výchovy jsou podrobeny kontrole ze strany státu

Pracovníci obecního úřadu obce s rozšířenou působností jsou povinni navštěvovat dítě, které bylo svěřeno do výchovy jiné fyzické osoby než rodiče či pěstounské péče. V prvních šesti měsících se návštěva v rodině musí uskutečnit jednou za čtvrt roku, poté postačí návštěva za šest měsíců. Příslušným orgánem k vykonávání návštěv v rodině je obecní úřad obce s rozšířenou působností podle místa trvalého bydliště dítěte. V případě návštěv u rodičů, jejichž dítě je v ústavním zařízení, mohou takovou návštěvu uskutečnit i pracovníci obecního úřadu obce s rozšířenou působností z místa, kde se rodiče zdržují.

Je-li dítě v ústavním režimu, musí ho sociální pracovník navštívit a stejně tak i rodiče, jednou za tři měsíce. Stejnou kontrolu provádí i státní zastupitelství.

2.3 Poručenství

Poručenství řadíme mezi instituty náhradní rodinné výchovy pouze v případě, že fyzická osoba (nebo manželé), která je poručníkem o dítě také osobně pečuje. Pokud výše uvedená situace nastane, pak má poručník právo na stejné dávky jako pěstoun. Institut poručenství však slouží i jiným účelům než osobní péči o dítě. 

Zákon o rodině stanoví přesné podmínky, kdy je možno respektive nutno dítěti poručníka ustanovit. Poručník se neustanovuje dítěti, které má rodiče, kteří mají rodičovskou zodpovědnost a kteří se o dítě starají, ale pouze tehdy, pokud rodiče z nějakého důvodu rodičovskou zodpovědnost nemohou vykonávat a kdy hrozí nebezpečí, že dítě utrpí nějakou újmu.

Poručník musí být dítěti ustanoven v těchto případech ze zákona č.94/1963 Sb. o rodině, ve znění pozdějších předpisů
:

· oba rodiče dítěte zemřeli,

· oba rodiče byli zbaveni rodičovské zodpovědnosti,

· oběma rodičům byla pozastavena rodičovská zodpovědnost,

· oba rodiče nemají způsobilosti k právním úkonům v plném rozsahu (byli v ní omezeni nebo jí byli zbaveni).

Pokud bylo dítě osvojeno podle § 63 zákona o rodině a osvojitelé zemřou, nebo budou zbaveni rodičovské zodpovědnosti nebo výkon jejich rodičovské zodpovědnosti bude pozastaven, musí soud dítěti ustanovit poručníka.

2.3.1 Výběr osoby poručníka

Zákon
 upřesňuje podmínky, za kterých může být konkrétní osoba ustanovena do funkce poručníka, včetně pořadí těchto osob.

a) poručník musí být vždy osobou zletilou a svéprávnou, aby mohl za poručence činit právní úkony jako jeho zákonný zástupce a dítě vychovávat.

b) Osoba, která se má stát poručníkem, by neměla být v tak vysokém věku, aby sama skutečnost jeho stáří vylučovala řádný výkon funkce.

c) V případě, že by měl poručník dítě i vychovávat namísto rodičů, je nezbytné zjistit, jaké jsou vzájemné citové vazby mezi dítětem a budoucím poručníkem. 

d) Budoucí poručník by neměl mít relativně žádné zdravotní překážky, které by znemožňovaly výkon jeho funkce. Neměl by tedy trpět žádnou duševní poruchou, být závislý na návykových látkách nebo alkoholu, onkologicky nemocný apod.

e) Osoba poručníka by měla být bezúhonná a beztrestná. Nejsou vyloučeny případy, že budoucí poručník v minulosti soudně trestaný, byl později do této funkce ustanoven. Je na pečlivém zvážení soudu, zda takovou osobu do funkce poručníka ustanoví.

f) Budoucí poručník by se měl těšit dobré pověsti u svých spoluobčanů, případně zaměstnavatele.

2.3.2. Ochota funkci převzít

Ustanovení určité osoby poručníkem je jednoznačně vázáno na její souhlas. Proti své vůli nemůže být nikdo ustanoven poručníkem a to ani na základě soudního rozhodnutí. Výjimkou je ustanovení poručníkem obecní úřad obce s rozšířenou působností, který je povinen tuto funkci vykonávat.

2.3.3. Doporučení rodičů

Rámcově upravuje postup soudu při výběru poručníka zákon č.94/1693 Sb., o rodině
.

Na prvém místě by měl být do této funkce ustanoven ten, koho doporučili rodiče dítěte. Stává se, že rodiče jsou nevyléčitelně nemocní a jsou srozuměni s tím, že zemřou. Z tohoto důvodu doporučí někoho, kdo by měl o dítě pečovat. Soud takové přání respektuje za předpokladu, že je to v zájmu dítěte.

Zákon neupravuje formu tohoto doporučení. Lze vycházet z písemné formy nebo ústního vyjádření.  I když to není v zákoně jasně uvedeno, z podstaty věci vyplývá, že pokud rodiče mají možnost doporučit určitou osobu do funkce poručníka, mají právo jakoukoli formou označit osobu, kterou si nepřejí do této funkce. I v takovém případě, by měl soud přání rodičů respektovat a označenou osobu, i když splňuje zákonné podmínky do funkce poručníka neustanovit.

Jestliže rodiče nedoporučili osobu, která se má stát poručníkem jejich dítěte, ustanoví soud někoho z příbuzných nebo osob blízkých dítěti nebo jeho rodině. Mezi příbuznými dítěte musí být vybrán ten, kdo má k dítěti nejvřelejší osobní a citový vztah a patří do okruhu jeho rodiny.

Zákon blíže nevymezuje okruh příbuzných a je tedy na soudu, aby s přihlédnutím ke konkrétní situaci rozhodl v souladu se zájmem dítěte.

Také v případě, že není vhodný poručník v rámci širší rodiny a do funkce poručníka lze ustanovit jinou vhodnou osobu, soud postupuje stejným způsobem jako ve všech ostatních případech, kdy je dítě svěřováno do náhradní rodinné péče.

Zákon č. 94/1963 Sb., o rodině 
 umožňuje, aby poručníky nezletilého byli ustanoveni manželé. V případě, že se manželé - poručníci rozvedou, je na soudu, aby zvážil, zda je v zájmu dítěte, aby tuto funkci vykonávali po rozvodu nadále oba. V případě, že tomu tak nebude, jednoho z nich poručenství zprostí. 

V praxi nastávají případy, že poručníkem nemůže být ustanovena fyzická osoba (např. proto, že nikdo nejeví zájem), ustanoví soud poručníkem orgán sociálně-právní ochrany dětí. Jedná se o zvláštní případ poručenství označovaný jako hromadné.

2.3.4. Vznik poručenství 

Poručenství vzniká rozhodnutím soudu, nikoliv až slibem poručníka. Soud může o ustanovení poručníka rozhodnout rozsudkem a to v případě, že poručník bude dítě vychovávat a vykonávat práva a povinnosti namísto rodičů. V případě veřejného poručenství (dítě je vychováváno v ústavním zařízení nebo jinou fyzickou osobou) soud rozhoduje usnesením.

Po svém ustanovení do funkce zákon č. 94/1963 Sb., o rodině 
 stanoví jako další podmínku pro výkon funkce poručníka složení slibu do rukou předsedy senátu. Následně předseda senátu vydá poručníkovi listinu obsahující pověření k výchově a zastupování dítěte a vymezení rozsahu práv a povinností vyplývajících z tohoto pověření.

Rozsah práv a povinností poručníka k dítěti je následující:

1. výchova dítěte,

2. zastupování dítěte,

3. správa majetku dítěte.

Výkon této funkce je pod pravidelným dohledem soudu. Na rozdíl od rodičů, jakékoli rozhodnutí poručníka v podstatné věci týkající se dítěte vyžaduje schválení soudu
. Co se rozumí pojme podstatná věc, není v žádném právním předpisu definováno. Je třeba tím rozumět přípravu poručence na budoucí povolání, dlouhodobější vycestování poručence do zahraničí a otázky nakládání s majetkem poručence. 

Bez schválení soudu, je tento právní úkon neplatný. Soud rozhodnutí poručníka může buď schválit, pokud dospěje k závěru, že je to v zájmu dítěte nebo zamítnout. Poručník se může proti rozhodnutí soudu odvolat.

2.3.5. Zánik poručenství 

Funkce poručníka zaniká několika způsoby:

1) ze zákona (jedná se o případy, kdy poručník nebo poručenec zemřou nebo jsou prohlášeni za mrtvé, dosažením zletilosti poručence a osvojením dítěte, rozhodnutím, kterým se obnovuje rodičům nebo jednomu z rodičů rodičovská zodpovědnost rozhodnutím, kterým se zrušuje rozhodnutí o pozastavení výkonu rodičovské zodpovědnosti, rozhodnutím, kterým se rodiči vrací způsobilost k právním úkonům v plném rozsahu),

2) zproštěním (na návrh poručníka může soud poručníka zprostit výkonu jeho funkce),

3) odvoláním (v případě, že poručník při výkonu své funkce selhal-dopustil se například trestného činu vůči poručenci).

Po skončení poručenství je poručník povinen nejdéle do dvou měsíců předložit soudu závěrečný účet ze správy jmění. Pokud dojde ke skončení poručenství v době, kdy je dítě ještě nezletilé, pak poběží dvouměsíční lhůta od právní moci rozsudku, kterým bylo poručenství konkrétního poručníka zrušeno, jinak bude počátek běhu této lhůty vázán na dosažení zletilosti poručence.

2.3.6. Odměna poručníka

 
Zákon možnost odměny poručníka připouští pouze v oblasti správy majetku a to za předpokladu, že tato správa je spojena se značnou námahou. Odměna může být přiznána ze jmění poručence a to buď pravidelně jednou ročně, nebo při skončení funkce a musí být přiměřená.


Na posouzení otázky přiměřenosti lze použít advokátní tarif nebo odměnu stanovit volnou úvahou soudce.

Novodobé problémy náhradní rodinné péče u českých dětí 

V České republice žije zhruba 1% dětí tj. kolem 18000 dětí jako v jiných evropských státech, např. však nemohou vyrůstat ve své biologické rodině. Jen 2% z této skupiny jsou zcela sirotci, kteří vyrůstají většinou u někoho z příbuzných. Nejčastěji se jedná o opuštěné děti, již mají alespoň 1 rodiče a ten se buď o ně nemůže, nechce nebo neumí starat. Oproti jiným vyspělým státům naše opuštěné děti nemají stejnou naději vyrůstat v přirozeném prostředí. Především proto, že u nás je dosud nejrozšířenější formou výchovy o opuštěné děti péče ústavní.
 K současným problémům systému náhradní rodinné péče se domnívám říct, že se řadí zdlouhavost, nepružnost procesu umísťování dětí, dlouhodobí výzkumy a sledování náhradních rodin dále do budoucnosti dětí po zletilosti apod. 

Možná, že by tento stav zlepšila lepší prevence, zajistit pravidelné semináře i praktické pro pracovníky bez zkušeností či zvýšit počet sociálních pracovnic zkonkretizovat jejich zaměření a v neposlední řadě zdokonalovat systém náhradní rodinné péče. 

3. Osvojení

3.1 Pojem Osvojení

Při adopci přijímají jednotlivci či manželé za vlastní opuštěné dítě a mají k němu stejné povinnosti i práva, jako by byli jeho rodiči. Na základě osvojení vzniká mezi osvojenci a osvojiteli vztah jako mezi biologickými rodiči a vlastními dětmi. Adoptovat je možno jen dítě nezletilé a mezi osvojitelem a dítětem musí být adekvátní věkový rozdíl. 

O osvojení rozhoduje výlučně soud a před jeho rozhodnutím musí uplynout nejméně tři měsíce, po které zájemce o dítě pečuje na své vlastní náklady. Osvojení je právně zakotveno v § 63 zákona č. 94/1963 Sb., o rodině.

Formy zajištění péčí nezletilých dětí ze strany státu jsou různé, počínaje nejrůznějšími veřejnoprávními zásahy státních orgánů, které jsou směřující k pozastavení, zbavení rodičovské zodpovědnosti či omezení, přes svěření takovýchto nezletilých dětí do přijatelné zvláštní náhradní rodinné výchovy, např. do výchovy jiné fyzické osoby či manželů nebo do pěstounské péče či osvojení a kolektivní ústavní výchovou konče.

Podle článku 21 Úmluvy o právech dítěte platí, že při osvojení se dává přednost osvojení v zemi, kde se narodil před jeho osvojením do ciziny. Vyjma toho, že se nenajde vhodný kandidát, stát se osvojitelem, poslední možné řešení je, aby příslušný orgán, tj. úřad pro mezinárodněprávní ochranu dětí svolil zprostředkování osvojení nezletilého dítěte i do ciziny a je tedy nezbytné vytvořit takový právní mechanismus, který by účinně čelil zneužívání adopce, nezákonnému obchodování s nezletilými dětmi i získávání nepatřičného majetkového prospěchu osobami, které osvojení umožní. Dále musíme uvést projekt osvojení „Adopce na dálku“, kterou u nás vede Arcidiecézní charita a jedná se o projekt, jenž tvoří jednu z forem rozvojové pomoci rozšířené v řadě vyspělých zemí. Podstata projektu spočívá v tom, že ať už jedinec, rodina či firma investuje peněžitou částku na 1 rok na dítě, které je vybráno z určité databáze, kterou obdrží příslušná škola, nikoliv jeho rodiče a umožní takto vybranému dítěti důležité vzdělání a jeho celkový rozvoj. Dítě tak nemusí měnit svou zemi a tím i jeho přirozené prostředí.

3.2 Druhy osvojení

3.2.1 Osvojení zrušitelné a nezrušitelné

1. Osvojení obyčejné označované někdy též zrušitelné  

Je to typ adopce, kdy zájemci o adopci se nezapisují do rodného listu jako rodiče. Obyčejné osvojení lze soudem zrušit z důležitých důvodů na návrh osvojence nebo osvojitele. 

2. Osvojení nezrušitelné

Tento typ adopce nelze zrušit a je stanovena minimální věková hranice osvojení dítěte 1 rok. Osvojení nezrušitelné se odlišuje od osvojení zrušitelného tím, že osvojitelé jsou na základě rozhodnutí soudu zapsáni v rodném listě místo vlastních rodičů osvojence.

Shrneme-li to, v obou případech vzniká osvojením poměr příbuzenský, adoptovat dítě můžou manželé i manžel rodiče dítěte i osamělá osoba. Osvojení lze za předpokladu, že bude plnit svoje sociální poslání a adopce prostá může být změněna v adopci nezrušitelnou, nikoliv však naopak.

3.2.2 Nepravé osvojení

Zvláštním případem osvojení je tzv. nepravé osvojení. Jde o případy, kdy dítě osvojuje pouze jeden z manželů (tedy nevlastní rodič). Osvojuje tedy manželka dítě svého manžela, anebo manžel dítě své manželky. 

3.3 Předpoklady pro osvojení dítěte 

3.3.1 Předpoklady pro osvojení na straně osvojitelů 

Důvody k přijetí dítěte by měli vyplývat z osobního vnitřního přesvědčení. Hlavním předpokladem každé adopce je mít rád děti a schopnost přizpůsobit se jim. Touha po dítěti nemůže být jednostranná, tedy nestačí, aby měl rád jen 1 z rodičů. Jelikož dítě je velmi citlivé a vnímavé a může to narušit jeho přirozené prostředí. Mezi další předpoklady můžeme uvést:

· Stálé zaměstnání, které umožní finančně zajistit dítě a rodinu,

· Pracovní vytíženost by měla být taková, aby na dítě byl dostatek času,

· Bytová situace, která zajistí veškeré potřeby dítěte,

· Čistý trestní rejstřík,

· Být duševně a fyzicky schopni vychovávat dítě,

· Být schopni vžít se do světa a cítění dítěte, být tolerantní, způsobilý, otevření a laskavý,

· Přijímat vstřícně rady od jiných lidí.

3.3.2 Předpoklady na straně dítěte

Osvojit lze jen dítě nezletilé nikoliv osobu, která dovršila věku 18 let.  Dále dítě musí být právně volné. Pod tímto pojmem chápeme následující:

· Rodiče dítěte nežijí,

· Nemají plnou způsobilost k právním úkonům,

· Byli zbaveni rodičovské zodpovědnosti nebo jim byla pozastavena,

· Dali souhlas k osvojení.

V případě, že rodiče dítěte žijí, ale po dobu 6 týdnů se o dítě vůbec nezajímali, nevyžaduje se k osvojení jejich souhlas. Stejně je tomu tak i tehdy jestliže rodiče po dobu nejméně dvou měsíců po narození dítěte o něj neprojevili zájem. O tom zda tomu skutečně je, rozhoduje soud ve zvláštním řízení, které je známé pod pojmem incidenční.

3.4 Předadopční péče

Je-li dítě v zařízení pro děti vyžadující okamžitou pomoc nebo v ústavu a jsou splněny podmínky pro jeho osvojení, rozhodne obecní úřad obce s rozšířenou působností ve správním řízení, že dítě se svěřuje do péče budoucích osvojitelů. Pokud se osvojitelé rozhodnou dítě adoptovat podají si k soudu návrh.

Doba, po kterou je dítě u budoucích osvojitelů nesmí přesáhnout 3 měsíce.  

 3.5 Právní následky osvojení

Rozhodnutím soudu se zrušují všechna práva a povinnosti pokrevních rodičů, kteří pozbývají práva vídat se s dítětem.

Závěrečné konstatování:

 „Rodina hledající dítě k osvojení se zaměřuje často jen na vnější znaky dítěte- zpravidla na jeho tělesný zjev. Někdy se tu může uplatňovat jen přání nové matky, která hledá modrooké kudrnaté děťátko. Jak si je vysnila ve svých představách. Jindy hledají osvojitelé dítě, které by bylo alespoň trochu podobné jednomu z nich. Rozhodně nepodceňujeme tuto touhu vyplývající z toho, že se adoptivní rodiče „vžívají“ do role rodičů vlastních, ale naopak snažíme se jim cestu za vhodným dítětem co nejvíce usnadnit. Často jsme svědky toho, že adoptivní rodiče i ve vnějších známkách (oblékání, účesu, navození určitých návyků) vtisknou osvojenému dítěti pečeť své vlastní osobnosti v takové míře, že se pak novým rodičům podobá jako by byl jejich vlastní.“
„Každé dítě je v pubertě přecitlivělé, náladové, mimořádně přístupné všem vlivům a dojmům ať radostným nebo bolestným. Má zvýšený smysl pro spravedlnost i křivdu a jeho projevy, zájmy i překvapivě se objevující sklony kladou značné nároky na výchovu i v úplné rodině“
, vyplývá z toho, že jsou kladeny zbytečně velké na nároky na děti od žadatelů nejenom vzhledově ale i intelektuálně od lidí, kteří mají nadprůměrnou inteligenci, ale nemohou mít své vlastní děti. A ty to nároky by mohly znepříjemnit a dokonce i poškodit přirozený prostředí dítěte v období dospívání. Například když dítě nebude mít dobré známky ve škole a je „pomalejší“v myšlení nebo má jinou vadu. Může propadnout návykovým látkám, „partě“ nebo se jen bude cítit jako „outsider“, který nedokáže splnit očekávání svých adoptovaných rodičů a může se díky tomu uzavřít sám do sebe a stranit se od veškerého okolí či mít určitý druh deprese. Myslím si, že pokud dítě ucítí lásku a zájem rodičů, dokáže to zázraky, které mohou zlepšit případné poruchy nebo asociální chování, ale musíme brát v potaz, že přehnaná láska, může vést i k odporu ze strany dítěte, jelikož každý má své individuální vnímání a osobnost. Proto důležitou věcí je adaptabilita, tj. vcítění se do dítěte. Tato schopnost souvisí i s věkem osvojitelů a osvojenců. Pro mladší páry je jednodušší adaptovat se do dítěte než starším párům, které mají své vyhraněné názory.

Celkově je také větší nárůst zájemců o dítě, ale za to nedostatek dětí k adopci.  

4. Pěstounská péče

4.1 Pojem pěstounská péče

Pojmem pěstounská péče (dále jen „PP“) definujeme ustanovení, že dítě může být svěřeno do PP tehdy, jestliže není možno zajistit řádnou výchovu dítěte především jeho osvojením a ústavní výchova není nejvhodnější. Pěstounská výchova je obnova institutu náhradní péče o dítě.  Ke svěření dítěte do pěstounské péče rozhoduje soud, může být uskutečněno za podmínek, že dítě má o takovou péči zájem a fyzická osoba (dále jen „pěstoun“), poskytuje záruku řádné výchovy dítěte. Dítě může být svěřeno také do společné pěstounské péče manželů podle ustanovení § 45. Odst. 2 a 3 zákona č. 94/1963 Sb., o rodině.

4.2 Právní podmínky pěstounské péče

Právní úprava PP byla začleněna do zákona o rodině, ve kterém byly v této souvislosti plně zohledněny dosavadní odborné poznatky psychologů a pediatrů. Zákon o rodině preferuje jednoznačně náhradní rodinnou péči před ústavní výchovou. V dnešní době lze PP chápat jako zvláštní formu státem umožněné, řízené a kontrolované náhradní výchovy v rodině nebo prostředí rodinu připomínajícím, zabezpečenou, též ze strany státu hmotnou podporou. Také je upravena v zákoně o sociálně právní ochraně dětí.

4.3 Hlavní účel

Hlavní účel pěstounské péče je zajistit dítěti osobní výchovu, podobnou jako je v přirozené rodině. Při PP se dítě nezačleňuje do nové rodiny, ponechává si svoje příjmení a jméno. Původní rodiče mají vyživovací povinnosti a zodpovědnost vůči dítěti a na dále se s ním můžou stýkat. Jiné vazby v rodině jsou zachovány, včetně dědického práva. Právní úprava počítá se vznikem určitého zvláštního právního vztahu mezi pěstounem dítětem. V řadě zahraničních právních úprav převládá i s příslušným vzájemným vztahu pěstoun- dítě veřejnoprávní prvek, PP vykonávají mnohdy profesionálové zabezpečující, zejména odbornou péči o dítě, ochranu a speciální pomoc dítěti, ale v těchto zemích, otázka „dlouhodobosti“ trvání vztahu pěstoun-dítě nebývá cílem snažení zúčastněných odborníků na realizaci náhradní rodinné výchovy o dítě.

4.4 Klasifikace pěstounské péče podle druhu kriterií

Pěstounskou výchovu lze rozdělit podle různých kritérií na:

a. PP individuální, upravenou v § 45a až 45 d zákona č. 94/1963 Sb., o rodině 

· Vykonávanou osobou vdanou či ženatou,

· Vykonávanou osamělou osobou,

· Vykonávanou společně manžely.

b. PP kolektivní, neboli skupinovou, vykonávanou v zařízeních, kterými mohou být:

· Vlastní byt pěstouna

· Samostatné objekty, tj. SOS vesničky či rodinný dům

· Prostory zřizovatelem vybavené jako byt pro rodinu s větším počtem dětí

c. PP příbuzenskou:

· Vykonávanou jinými příbuznými

· Vykonávanou prarodiči

d. Pěstounskou péčí vykonávanou „cizí“ osobou 

4.5 Rozhodování o pěstounské péči

Rozhodování o pěstounské výchově je svěřeno soudu, který postupuje podle zákona č. 99/1963 Sb., občanský soudní řád, ve znění změn a doplňků. Řízení o PP není upraveno speciálně.

4.6 Hmotné zabezpečení pěstounské péče

Hmotné zabezpečení zvláštní pěstounské péče je regulováno § 36 až 43 ze zákona č. 117/1999 Sb., o státní sociální podpoře 
4.6.1 Druhy dávek pěstounské péče

Dávkami pěstounské výchovy podle tohoto zákona jsou: 

· Příspěvek na úhradu potřeb dítěte 

· Odměna pěstouna 

· Příspěvek při převzetí dítěte 

· Příspěvek na zakoupení motorového vozidla 

„Tab. 1:Příspěvek na úhradu potřeb dítěte“
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 „Tab. 2:Odměna pěstouna“
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„Tab.  3:Příspěvek při převzetí dítěte“
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4.7 Zánik a zrušení pěstounské péče

PP zaniká právní mocí rozhodnutí příslušného orgánu, tj. soudu, který může pěstounskou výchovu zrušit jen z důležitých důvodů. Například zejména tehdy, pokud odpadly důvody, po které bylo dítě svěřeno do pěstounské péče. Dalším faktem ke zrušení PP je, jestliže neplnila svůj účel a dítě si na nový domov nezvyklo, zejména při opakovaném utíkání z domova apod. V neposlední řadě, je-li soud pěstounem požádán o zrušení PP. Soud musí vyhovět a akceptovat toto rozhodnutí, ve smyslu zajistit dítěti přirozené prostředí a řádnou výchovu, která by pak mohla být ohrožená nechtěním pěstouna.

Závěrečné konstatování:

Tímto úryvkem z knížky Pěstounské rodiny: jejich fungování a odolnost od Sobotkové Ireny „Souhrnně můžeme konstatovat, že informovanost o dětech je obecně lepší u malých dětí předávaných ze zdravotnických zařízení, ale i zde poměrně často není uvedena prognóza vývoje dítěte. Pokud jsou pěstouni spokojení s informovaností o dětech předávaných z dětských domovů školního typu, informace jim většinou zprostředkují referentky pro NRP, nikoli zaměstnanci domova. Při převzetí dětí většinou pěstouni nevěděli o původní rodině či případné zátěži nic nebo velmi málo. Důvody odnětí dětí z rodiny, předchozí pobyty dítěte, jeho dosavadní vývoj- to všechno zůstává pro velkou část pěstounů spíše v mlhavých obrysech. Zarážející je také necitlivý a neprofesionální přístup některých odborníků, kteří pěstouny varují a odrazují, dávají najevo své pochybnosti o tom, zda pěstounská péče je vhodná“
, je patrné, že pěstouni dostávají ke svěření do péče většinou děti se špatným mentálním či fyzickým stavem, ačkoliv to nemusí být na první pohled patrné. Myslím si, že kdyby mohli znát více informací o dětech, o které se budou starat, mohlo by se předejít mnoha komplikacím. Pěstouni by lépe chápali a rozuměli mu. Dále musím podotknout, že může dojít k ohrožení dítěte, které si své „nové rodiče pustil k srdci“, otevřel se a začal jim plně důvěřovat a oni mohou z jakýchkoli důvodů říct příslušnému orgánu, že chce ukončit svěření a dítě může putovat k jednomu pěstounovi k druhému a dojde k narušení jeho bezproblémového rozvoje. Také musím poukázat i na fakt, že je velmi těžké zjistit, zda pěstouni nechtějí dítě jen díky sociálním dávkám, které za něj pobírají. 

5. Zprostředkování osvojení a pěstounské péče

Umožnění pěstounské péče a osvojení spočívá ve vyhledávání, jak fyzických osob vhodných stát se osvojiteli nebo pěstouny, tak i dětí vhodných k osvojení ke svěření do pěstounské péče. Dále v připravenosti fyzických osob vhodných stát se pěstouny či osvojiteli k přijetí dítěte do rodiny a také podle výběru u objektivní fyzické osoby přijatelné stát se osvojitelem nebo pěstounem určitého dítěte, jemuž se pěstounská péče nebo osvojení zprostředkovává a současně zajistit seznámení mezi dítětem a touto osobou. 

Toto zprostředkování pěstounské péče či osvojení musí pouze provádět orgány sociálně-právní ochrany.

Osvojit si dítě z ciziny do České republiky, lze pouze na žádost fyzické osoby, která má zájem přijmout dítě do pěstounské péče či si dítě osvojit. Takovou osobu nazýváme žadatelem. 

Žádost občana České republiky, který má zde trvalý pobyt, nebo cizince, jenž má povolen trvalý pobyt či hlášen k pobytu na území České republiky po dobu nejméně 365 dnů se podává u obecního úřadu obce s rozšířenou působností. 

Ministerstvo a krajské úřady zabezpečují a zabývají se zprostředkováním osvojení a svěření dítěte do pěstounské péče v České republice, kdežto osvojení dětí z České republiky do ciziny či dětí z ciziny do České republiky zajišťuje Úřad.

Pěstounská péče se neuskutečňuje, když fyzická osoba dítěti blízká, příbuzná nebo jeho rodině podá návrh na svěření dítěte do pěstounské péče a osvojení nelze provádět ze skutečnosti, že rodiče už předem dali souhlas k osvojení dítěte určitému osvojiteli nebo pokud návrh na osvojení manžel rodiče dítěte či pozůstalý manžel po rodiči nebo v případě po osvojiteli dítěte podal.

5.1 Postup při umožnění osvojení nebo pěstounské péče
Obecní úřad obce s rozšířenou působností má za úkol vyhledávat děti uvedené podle § 19a odst. 1 zákona č. 359/1999 Sb., o sociálně-právní ochraně dětí a fyzické osoby přijatelné stát se osvojiteli či pěstouny. Vhodné zájemce může doporučit, jak Obecní úřad obce s rozšířenou působností, tak i obec a pověřené osoby. V žádosti o zprostředkování osvojení a pěstounské péče musí žadatel uvést své údaje a současně předloží doklady potřebné pro vedení spisové dokumentace. Dále bude žádost v rukou obecního úřadu obce s rozšířenou působností posouzena a zamítnuta, jestliže:

a.
Nejsou splněny podmínky uvedené podle § 20 odst. 1 a3 zákona č. 359/1999 Sb., o sociálně-právní ochraně dětí

b.
Osoba má obvyklé bydliště mimo území České republiky, i když se nachází a bydlí na území České republiky a je jí sděleno, že musí podat žádost příslušnému orgánu státu, ve kterém má obvyklé bydliště.

5.1.1 Obecní úřad obce s rozšířenou působností a dokumentace

Obecní úřad obce s rozšířenou působností si o každém 


dítěti vede spisovou dokumentaci podle § 19a odst. 1. zákona 

č. 359/1999 Sb., o sociálně-právní ochraně dětí, která obsahuje:

1.
osobní údaje, 

2.
doklad o státním občanství, 

3.
hlášení k pobytu na území České republiky po dobu nejméně 90 dnů nebo dokladu o trvalém pobytu,

4.
dokladu o podání žádosti na zahájení řízení o udělení azylu,

5.
o informace o sociálním stavu dítěte, jeho rodičů, sourozenců popřípadě prarodičů,

6.
Údaje o zdravotním stavu a vývoji dítěte,

7.
Rozhodnutí o výchově dítěte příslušnými orgány,

8.
Doklad, že dítě splnilo veškeré stanovené podmínky k osvojení. Podle § 22 zákona
 ze zvláštního právního předpisu.


Ale i o žadateli a ta obsahuje:

1.
Jeho osobní údaje, tj. jméno, příjmení, bydliště, datum narození,

2.
Doklad o pobytu, státní občanství apod.,

3.
Opis evidence Rejstříku trestů, (23)

4.
Informace o zdravotním stavu,

5.
Údaje o ekonomických a sociálních poměrech.

Nutný písemný souhlas žadatele se zařazením po uplynutí lhůty do evidence úřadu pro umožnění osvojení dětí z ciziny, anebo žádá výhradně o osvojení dítěte z ciziny, dále, je vyrozuměn o oprávnění zjišťovat potřebné informace, zda má vhodné výchovné prostředí, které zajistí svým způsobem života a jakékoli změně skutečnosti, která nastane a není uvedena ve spisové dokumentaci a nakonec s účastí na přípravě k přijetí dítěte do rodiny.

Dále rozhoduje o zastavení řízení o zařazení do přehledů žadatelů o umožnění osvojení nebo pěstounské péče, pokud žadatel nevezme svoji žádost zpět před postoupením spisové dokumentace krajského úřadu, a když nepředloží doklady a jiné nutné údaje pro vedení kartotéky.

5.2. Vedení evidence pěstounské péče a osvojení

5.2.1 Vedení seznamu pěstounské péče a osvojení krajským úřadem

Krajský úřad rozděluje evidenci:

a.
Na evidenci dětí, která obsahuje kopii spisové dokumentace 

a s parametry, takové jaké jsou odborné posouzení podle § 27 zákona
, je-li potřeba s ohledem věk dítěte či stanovisko odborného lékaře nebo jiné nezbytné skutečnosti. I vyjádření dítěte zabezpečené krajským a další doklady, které jsou k osvojení, k pěstounské péči potřebné.

b.
A evidenci žadatelů vhodných stát se pěstouny či osvojiteli 

Tento seznam žadatelů obsahuje též kopii spisové dokumentace z odborného posouzení a doklady nezbytné k tomu to právnímu úkonu.

Krajský úřad může zrušit evidování na nezbytně nutnou dobu, pokud bude předložen adekvátní důvod od žadatele či zjistí-li na straně žadatele nebo jeho manželovi nebo i jiné osobě, která sdílí s žadatelem společnou domácnost, či důvody bránící odbornému posouzení, tj. určitý trestný čin. Po odborném posouzení krajským úřadem stanoví žadateli povinnosti hlásit veškeré změny, které se týkají zprostředkování do 15 dnů ode dne jejich vzniku. Poté krajský úřad oznámí obecnímu úřadu obce s rozšířenou působností, tak i zřizovateli zařízení pro výkon pěstounské péče, zda byl zařazen do evidence žadatelů a to do 15 dnů ode dne nabytí právní moci rozhodnutí.

Pokud krajský úřad neumožní zařazení do evidence do 3 měsíců pro děti a do 3 let pro žadatele, zašle kopii údajů z těchto seznamů do 15 dnů od skončení lhůty ministerstvu, anebo naopak obecnímu úřadu obce s rozšířenou působností. Krajský úřad má oprávnění zjistit, zda nedošlo ke změně skutečností a je oprávněno provést nové odborné posouzení dítěte nebo žadatele.

5.2.2 Vedení evidence pro umožnění osvojení nebo pěstounské péče ministerstvem

Ministerstvo si vede záznam o žadatelích a o dětech, kde se zařazují údaje zaslané krajským úřadem do 3 dnů ode dne, kdy je obdrželi. Tato evidence vede informace obdobné jako krajský úřad, neumožní-li ministerstvo osvojení nebo pěstounskou péči do 3 měsíců do zapsání dětí do evidence a u žadatelů do 6 měsíců, postoupí kopii údajů do institutu k prostředkování osvojení ve vztahu k cizině se souhlasem žadatele a krajskému úřadu. Ministerstvo uchovává nadále informace.

5.3. Zprostředkování osvojení a pěstounské péče

5.3.1 Zprostředkování osvojení nebo pěstounské péče krajským úřadem

Vhodné kandidáty krajský úřad vyhledává ze své evidence i ministerstva a s kontrolou nebo doporučením poradního sboru ho písemně informuje a oznámí do 30 dnů dne zaslání. Dále i všem ostatním institucím. Krajský úřad může dávat ministerstvu podněty o umožnění pěstounské péče či osvojení v případech, kdy děti jsou v evidenci vedené ministerstvem a naopak i úřadem.

5.3.2 Zprostředkování osvojení nebo pěstounské péče ministerstvem

Vhodného kandidáta vyhledá ministerstvo jen ve svých evidencí, kde je napsán den oznámení o právu žadatele se seznámit s dítětem, které je v evidenci vedené ministerstvem a současně je vedené i pro umožnění osvojení do ciziny, tuto skutečnost oznámí jak kandidátovi, tak i  úřadu a následně všem institutům. 

5.4 Znemožnění zprostředkování pěstounské péče a osvojení

5.4.1 Přerušení možnosti osvojení nebo pěstounské péče krajským úřadem či ministerstvem

Přerušení zprostředkování proběhne za předpokladu, když si žadatel písemně požádá a uvede důvod a pošle příslušnému úřadu, anebo už mu bylo vybráno dítě k osvojení či pěstounské péče.

5.5 Vyřazení z evidence dětí nebo žadatelů

5.5.1 Vyřazení z evidence dětí nebo o evidence žadatelů vedené krajským úřadem

Krajský úřad má povinnost vyřadit: 


Dítě z evidence, jestliže je rozhodnutí o osvojení nebo o svěření dítěte do pěstounské péče na základě vážných důvodů, pro které není možnost uskutečnit zprostředkování osvojení či pěstounské péče, anebo po uplynutí lhůty podle § 22 odst. 8 písm. A zákona č. 359/1999 Sb., o sociálně-právní ochraně dětí a zaslání kopie údajů z evidence dětí ministerstvu.


Žadatele, pokud žadatel si nepřeje osvojit další dítě či svěřit do pěstounské péče, dále ze závažných důvodů, když žadatel neuvede případné změny v údajích, požádá-li sám o to žadatel a po uplynutí lhůty a zaslání kopie údajů.

Krajský úřad může rozhodnout o vyřazení žadatele, nezúčastní-li se přípravy k přijetí dítěte do rodiny. V jiných případech to krajský úřad oznámí písemnou formou. Vyřazení nabije právní moci do 15 dnů, kdy krajský úřad zašle své oznámení o tomto vyřazení obecnímu úřadu obce s rozšířenou působností, a jestliže se jedná o žadatele, tak i zřizovateli zařízení pro výkon pěstounské péče. Datum nabytí právní moci je povinen oznámit obecnímu úřadu obce s rozšířenou působností krajskému úřadu a krajský úřad, když mu toto datum bylo sděleno obecním úřadem obce s rozšířenou působností, a jestliže jsou evidováni u jiného úřadu, tak i jemu.

5.5.2 Vyřazení z evidence dětí nebo evidence žadatelů vedené ministerstvem

Vyřazení se provádí stejně jako u krajského úřadu, ale do 15 dnů od dne nabytí právní moci o rozhodnutí vyřadit žadatele z evidence, hlásí písemnou cestou obecnímu úřadu obce s rozšířenou působností, krajskému úřadu, Úřadu, pokud je žadatel uveden a zřizovateli zařízení pro výkon pěstounské péče. Ministerstvo oznámí Úřadu a krajskému úřadu, vyřazení a důvod toho rozhodnutí, jestliže je vedeno v evidenci. 

6. Ústavní výchova

6.1 Vymezení pojmu

1 Pokud je péče o dítě vážně ohrožena či vážně narušena a jiná výchovná opatření nevedla ke zdárné nápravě nebo jestliže z jiných závažných důvodů nemohou rodiče výchovu dítěte zabezpečit, může soud nařídit ústavní výchovu či dítě svěřit do péče zařízení pro děti vyžadující okamžitou pomoc podle § 42 zákona č. 359/1999 Sb., o sociálně-právní ochraně dětí. Jestliže je to v zájmu nezletilého žádané, může soud nařídit ústavní výchovu nebo dítě svěřit do péče zařízení pro děti vyžadující okamžitou pomoc i v situaci, že jiná výchovná opatření nepředcházela. Z důležitých důvodů může soud prodloužit ústavní výchovu až na jeden rok po dosažení zletilosti.

2 Před nařízením ústavní výchovy je soud povinen prozkoumat, zda péči o dítě je možno zajistit pomocí náhradní rodinné výchovy nebo dokonce péčí v zařízení pro děti vyžadující okamžitou pomoc, která má přednost před výchovou ústavní. Pominou-li po nařízení ústavní výchovy její důvody nebo lze dítě svěřit do náhradní rodinné péče, soud ústavní výchovu zruší.

6.1.1 Systematické zařazení:

Podle zařazení v zákoně o rodině se jedná současně o institut, který najde své místo pouze, pokud mírnější prostředky zásahu státu do rodině-právních vztahů nemohlo předcházet, nepřecházely či dokonce se minuly svým účinkem nebo se nenašel kandidát ochotný a vhodný zajistit individuální náhradní rodinnou výchovu. 


Podle kontextu předmětného ustanovení (ze zákona o rodině o základních právech a základních zásad úmluvy o právech dítěte) s přihlédnutím k prioritě péče o dítě v rodině. Také musí zkoumat před nařízením ústavní výchovy variantu péče o dítě v zařízení pro děti vyžadující okamžitou pomoc.

Ústavní výchova představuje vystupňování zasahování státních orgánů, do soukromoprávních vztahů za účelem obstarat blaho dítěte. Tento zásah omezuje věcné práva a povinnosti rodičů k nezletilému dítěti. Ze způsobu vyjadřování „Může svěřit“ je jasné, že soud nakládá se svým rozhodnutím, podle naplněných zákonných podmínek pro uplatnění úřadu náhradní výchovy a rozhodne o tom, zda tento institut v rámci sociálně-právní ochrany a systému náhradní výchovy jeví jako nejpřijatelnější. S ohledem na ustanovení musíme chápat ústavní výchovu jako dodatečnou ve vztahu k institutům náhradní rodinné péče. (i když by jinak byli naplněny předpoklady pro ústavní výchovu). Pokud by, však nemohlo být, z určitých či neurčitých důvodů, umístěno v náhradní rodinné výchově a současně by nemohlo být též vychováváno ve své přirozené rodině nebo i v již existující náhradní rodině, musel by soud ústavní výchovu nařídit, pokud:

a.
 Výchova dítěte je vážně ohrožena (například rodiče dítě zanedbávají v péči po stránce výchovné, citové, materiální, hygienické, apod.) 

Důležitý faktor je také, že nad ním nevykonávají řádný dohled, jsou lhostejní nebo tolerují například:


používání alkoholu, drog, 


gambling, 


záškoláctví. 

V takto ukázaných případech je velké riziko narušení výchovy dítěte, proto ústavní výchova plní funkci preventivní.

b.
Výchova dítěte je vážně narušena a současně jiná výchovná opatření nevedla k nápravě,

Výchova nezletilého dítěte je narušena 


škodnými projevy vlastních rodičů nebo jiných osob, se kterými je dítě ve styku


výchovnou nezpůsobilostí rodičů a jejich nespolečenským chováním


vlivy širšího rodinného prostředí

V této skutečnosti se musí uplatnit funkce nápravná. 

Jinými výchovnými opatřeními by se mělo rozumět: napomenutí, dohled, omezeni.

Rozsáhlým výkladem lze mezi výchovná opatření zahrnout i:


zásahy soudu do institutu rodičovské zodpovědnosti obzvláště omezení, 


 možnosti soudu upravit, omezit, zakázat styk rodiče s nezletilým dítětem podle § 27 odst. 2 a 3 zákona č. 94/1963 Sb., o rodině,


odebrání dítěte z rodiny a umístění ve výchově jiné fyzické osoby než rodiče či v pěstounské péči, i když v daném případě se rodiče můžou podílet na péči a stýkat se s ním.

c.
Z dalších urgentních důvodů, kde rodiče nemohou výchovu dítěte zajistit (V této skutečnosti není předpokladem uplatnění jiných výchovných opatření). 

Za jiná závažné argumenty, pro které rodiče nemohou výchovu nezletilého dítěte zajistit, lze považovat:


závažnou nemoc jednoho nebo obou rodičů,


invalidu rodičů či dítěte,


dlouhodobou nepřítomnost rodičů z různých důvodů. Například: z výkonu trestu, vazby,


smrt rodičů, apod.

Pokud vážné důvody spočívají u dítěte samotného například jeho duševní porucha, lze hovořit o funkci výchovné s akcentem na ochranu zájmů dítěte podle ústavní výchovy.

6.2 Systém zařízení pro výkon ústavní výchovy 

Zařízení pro děti vyžadující okamžitou pomoc jsou určena dětem, které se ocitly bez jakékoli výchovy nebo je jejich život či příznivý vývoj vážně ohrožen. Dále dítěti tělesně či duševně týranému nebo zneužívanému, ba dokonce dítěti, které se ocitlo v situaci nebo v prostředí, kdy jsou vážným způsobem ohrožena jeho základní lidská práva. Opatření a pomoc takovému dítěti spočívá v uspokojení základních životních potřeb, včetně ubytování,  zajištění lékařské péče, psychologické a obdobné péče.

Zřizovatel takového zařízení je povinen vést evidenci přijatých dětí a ihned o něm informovat obecní úřad obce s rozšířenou působností. 

Tento systém spadá do odboru zdravotnictví, mládeže a tělovýchovy, práce a sociálních věcí a školství:

1. Pro děti od narození do tří let věku jsou určeny kojenecké ústavy, spadající do resortu Ministerstva zdravotnictví.

2.
Realizace ústavní výchovy pro děti od 3 do 18 let, případně zletilé osoby do 19 let, je v pravomoci zařízení, která jsou v kompetenci Ministerstva práce a sociálních věcí. Jejich druhy a pravomoci jsou podrobně upraveny v zákoně č. 109/2002 Sb., o výkonu ústavní výchovy nebo ochranné výchovy ve školských zařízeních a o preventivně výchovné péči ve školských zařízeních, ve změně pozdějších předpisů. Jedná se o tato zařízení: diagnostický ústav, dětský domov, dětský domov se školou a výchovný ústav. Základní organizační jednotkou pro práci s dětmi v zařízení je výchovná skupina nebo rodinná jednotka. 

Ve většině případů jsou děti ve věku od 3 do 18 let umísťovány do diagnostických ústavů, kde jsou vyšetřeny a následně přemístěny do dalších zařízení.  

Závěrečné konstatování:

Záporem ústavní výchovy je skutečnost, že děti nemají jednoho stálého pečovatele, ale na jejich výchovu se podílí řada sociálních pracovníků a toto neblahé měnící se prostředí, může mít za následek, že děti nabydou dojem, že je zcela „normální“, například v partnerském vztahu měnit či nemít stálé partnery. Závěrem lze říci, že jsou zvyklý navazovat jen krátkodobý vztahy.

7 Svěření dítěte do výchovy jiné fyzické osoby než rodiče

7.1 Objasnění pojmu 

V odborných učebnicích a literatuře bývá institut svěření dítěte do výchovy jiné fyzické osoby než rodiče, označován jako „překlenovací“.

V tomto případě je zejména poukazováno na jeho tradiční chápání a je uváděn oproti pěstounské péči jako dlouhodobá forma náhradní rodinné výchovy.

Zákon o rodině neformuluje jako předpoklad „dlouhodobost“ příčin, z jejíchž důvodů není výchova dítěte zajištěna a současně nemluví ani o krátkodobosti, dočasnosti, přechodnosti, apod. Nové znění institutu pěstounské péče již požadavek „dlouhodobosti“výslovně neobsahuje.

Při úvahách, který z daných dvou institutů by byl pro nezletilé dítě ideální, je potřeba vycházet z následujícího faktu:

a) zda je zájem na udržení vazeb mezi rodiči a dítětem, 

b) zda je předpoklad, že se rodiče později budou moci ujmout výchovy nezletilého.

V případě, že výše uvedené podmínky budou splněny, je v zájmu nezletilého dítěte, aby bylo svěřeno do výchovy příbuzným nebo blízkým osobám.
V opačném případě je vhodnější pěstounská péče.  Velkou roli hraje i celkové ekonomická situace rodiny z hlediska dávek pěstounské péče. 

7.2 Zájem dítěte

Zájem dítěte na svěření do jiného výchovného prostředí je dán objektivně v následujících případech:

a) není-li jeho výchova v rodině řádně ochráněna, 

b) rodiče dítěte své povinnosti a práva zanedbávají, zneužívají, porušují, eventuálně dítě týrají, apod. (slovem zájem dítěte blíže ve výkladu k § 31 zákona č. 359/1999 Sb., o sociálně-právní ochraně dětí.)
Svěří-li se dítě do péče jiné fyzické osoby než rodiče, pak základním předpokladem by měla být řádná výchova dítěte a také dítě musí souhlasit plně se svěřením. Při rozhodování vhodné osoby ke svěření dá soud vždycky přednost zpravidla příbuznému dítěte. Svěření dítěte do výchovy jiné fyzické osoby než rodiče je nutné chápat jako institut náhradní rodinné výchovy, která znázorňuje výrazný zásah do vztahu rodiče a nezletilého dítěte, je v literatuře označován za faktické omezení práv a povinností rodičů k nezletilému dítěti. Je plně v kompetenci soudu, který rozhoduje o všech formách náhradní rodinné výchovy a dospěje k závěru, že i když shledá, že jsou naplněny zákonné předpoklady pro uplatnění úřadu svěření do výchovy jiné fyzické osoby než rodiče, rozhodne, že tento institut v rámci sociálně právní ochrany a systému náhradní výchovy jeví jako nejpřijatelnější.  

7.3 Stanovené podmínky pro fyzickou osobu

Ze zákonných předpokladů pro uplatnění úřadu k svěření dítěte do výchovy jiné fyzické osoby než rodiče jsou klíčovými tyto faktory:

a.
Existence určitých nebo neurčitých překážek, které brání rodičům v péči o jejich dítě,

b.
Zájem dítěte na svěření do jiného výchovného prostředí

c.
Vyjádření dítěte, pokud je toho schopno

 d.
Existence fyzické osoby ochotné a schopné péči zajistit, jestliže skýtá záruku řádné výchovy dítěte.

Výkon práv a povinností vyplývajících z rodičovské zodpovědnosti náleží výhradně rodičům nezletilého dítěte, kde výchova dítěte je v jeho přirozené, správně fungující rodině ideální z pohledu jak dítěte, tak společnosti. Všechny formy náhradní rodinné výchovy směřují k napodobení, eventuálně nahrazení tradičního vzoru výchovy dětí v rodině. Tento vzor pokulhává, jestliže se rodiče o děti nemohou z nejasných či konkrétních důvodů starat, anebo nedovedou-li se o děti starat a dokonce zda se o děti nechtějí starat. Z objektivních příčin lze poukázat i na vážný handicap dítěte, i když většinou se jedná o nedostatky na straně rodičů, kteří jsou výchovně nespolečenský, nezpůsobilý či duševně nemocni, apod.

Ve zcela zvláštních případech není výchova dítěte jeho rodiči zajištěna proto, že péče o dítě fakticky zabezpečují jiné osoby, takové jako jsou například prarodiče. 

Existence vhodné fyzické osoby je pro další výchovu dítěte zásadní. Výslovným požadavkem zákona je, aby se mluvilo o osobě:


poskytující záruku řádné výchovy dítěte,


bezúhonné,


Výchovně způsobilé,


Dále je důležité, ačkoli to zákon vehementně nestanoví, aby se jednalo o osobu se způsobilostí k právním úkonům v plném rozsahu.
Zákon výslovně dává přednost osobě, ke které má dítě citový vztah, tj. příbuznému například prarodiči, tetě, staršímu zletilému sourozenci nebo osobě blízké například pozůstalému manželovi matky, který není otcem dítěte a v poslední řadě dítě může být svěřeno i osobě, která s ním není v příbuzenském vztahu. 

Zákon preferuje výchovu dítěte v rodině (ať už přirozené nebo náhradní) před výchovou ústavní.
Jestliže by mezi dítětem a osobou, které bylo dítě dáno do výchovy, došlo k navázání takového vztahu, jaký je mezi rodiči a dětmi, mohl by soud rozhodnout o osvojení dítěte touto osobou na její návrh, aniž by dítě bylo ve výchově této osoby na její náklad, alespoň po dobu tří měsíců podle § 69 odst. 4 zákona č. 94/1963 Sb., o rodině.

7.4 Svěření dítěte do společné péče manželů

Lze svěřit dítě i do společné výchovy manželů. Pokud zemře jeden z manželů, ponechá si dítě ve výchově ten druhý. Při rozvodu manželů rozhodne soud o tom, komu bude dítě svěřeno, přitom do verdiktu soudu trvá společná výchova o dítě.

Výkladem pomocí argumentu per eliminationem je možno dojít k závěru, že zákon nepřipouští, aby dítě bylo svěřeno do společné péče osobám žijícím ve svazku podobném manželství ať už osob stejného pohlaví, anebo rozdílného. Bude-li soud rozhodovat o svěření dítěte do společné péče manželů, musí se zabývat také otázkou délky jejich manželství, úrovní a stabilitou manželského soužití. Dále by se soud měl podle ustálené rozhodovací činnosti soudů zaměřit na skutečnosti, zda manželé žijí v prvém nebo dalším manželství, popř. příčinami vedoucími k rozvratu předchozích manželství. Jestliže mají manželé vlastní děti, popř. děti v pěstounské péči, měl by soud brát v úvahu, jak tyto děti vychovávají, a také by se měl zajímat i jejich motivací k zamyšlenému svěření do výchovy. Úmrtím jednoho z manželů, kterým bylo nezletilé dítě svěřeno do výchovy, zaniká sice ex lege (podle práva) společná výchova dítěte manželi, ale dítě zůstává bez nutnosti dalšího rozhodování soudu v individuální výchově pozůstalého manžela. 

I po právní moci rozsudku soudu o rozvodu manželství manželů, kterým bylo nezletilé dítě dáno do péče, společná výchova rozvedenými manželi trvá. 

Vyjma uvedených důvodů zániku, respektive zrušení institutu svěření dítěte do péče jiné fyzické osoby než rodiče vyplývá z povahy tohoto institutu, že dále zaniká tehdy, pokud:

a) dítě nabylo způsobilosti (zletilosti)

b) dítě nebo jiná osoba zemřela

A dále může být zrušena soudem tehdy, je-li:

a) dítě svěřeno zpět rodičům, neboť odpadly překážky, které výchově v přirozené rodině bránily,

b) výchova dítěte třetí osobou trpí zásadními nedostatky,

c) třetí osoba požádá sama o ukončení. 

7.5 Svěření jen do péče jednoho manžela

Svěření dítěte do výchovy jen jednoho manžela je možno pouze se souhlasem druhého, souhlasu není třeba, jestliže druhý z manželů pozbyl způsobilosti k právním úkonům nebo je-li opatření tohoto souhlasu spojeno s překážkou těžko překonatelnou.

Dítě lze svěřit i do individuální výchovy jednoho z manželů, ale zákon vyžaduje rozhodně svolení druhého manžela, avšak nikoli absolutně. Souhlas druhého manžela není zákonným faktem tehdy, pokud:

a) druhý manžel byl pravomocně zbaven způsobilosti k právním úkonům nebo,

b) když opatření jeho svolení je spojeno s překážkou těžko překonatelnou.

Nepřesná formulace „pozbyl způsobilosti k právním úkonům" by neměla být podána vymezeně, tj. zákonná výjimka by se měla použít i na osoby pouze omezené ve způsobilosti k právním úkonům poukázat na otázku, zda by bylo vhodné nechat dítě v prostředí, kde jeden z manželů je omezen ve způsobilosti k právním úkonům podle § 10 zákona č. 40/1964 Sb., občanský zákoník a žije s druhým manželem ve společné domácnosti, jde- li zejména o omezení pro nadměrné používání alkoholických nápojů či omamných prostředků nebo jedů.)

Pojem „překážka těžko překonatelná" je nutné interpretovat jako takovou překážku, kterou je možno překonat jen při vynaložení značného, neobvyklého úsilí. V praxi se může mluvit o případu osob neznámého pobytu.

7.6 Práva a povinnosti  

Při rozhodnutí o svěření dítěte do péče jiné fyzické osoby než rodiče vymezí soud rozsah jejich práv a povinností k dítěti. Jedná se o nařizující právní normu, která soudům stanoví povinnost vymezit práva i povinnosti konkrétně s ohledem na přesný výčet jednotlivých případů. Dítě svěřené do výchovy jiné fyzické osoby než rodiče musí mít vždy svého zákonného zástupce a tuto funkci zákonného zástupce zpravidla zastupují rodiče, popřípadě jediný rodič nebo poručník. 

Ačkoli jsou rodiče fakticky omezeni ve svých povinnostech a právech vyplývajících z rodičovské zodpovědnosti, zejména z toho důvodu, že nemohou mít dítě u sebe, zůstávají i nadále zákonnými zástupci nezletilého dítěte, rozhodují o jeho péči, dítě zastupují, a spravují i jeho jmění podle § 31 zákona č. 94/1963 Sb., o rodině. Výživné pro nezletilé dítě můžeme, stanovit i za dobu minulou soudem, jestliže bylo nezletilé dítě v péči jiné fyzické osoby než rodiče například na základě předběžného opatření.
Pokud rodiče dítěte zemřeli, byli zbaveni rodičovské zodpovědnosti, výkon jejich rodičovské zodpovědnosti byl pozastaven či nemají způsobilost k právním úkonům v plném rozsahu, ustanoví soud dítěti poručníka, který bude nezletilého vychovávat, spravovat jeho majetek místo jeho rodičů, ale i zastupovat. 

Práva a povinnosti jiné fyzické osoby jednoznačně nevyplývají ze zákona o sociálně-právní ochraně dětí, ve znění pozdějších předpisů, nýbrž měla by být soudem stanovena s ohledem na zákonný požadavek zabezpečení blaha dítěte tak, aby fyzická osoba byla povinna o nezletilé dítě se osobně postarat, zastoupit ho v běžných věcech, ve výživě, ale také zajistit jeho řádnou výchovu. 

Je vhodné, aby soud ve svém rozsudku stanovil, že fyzická osoba je oprávněna nezletilé dítě zastupovat, přijímat a vymáhat výživné pro něj výživné ze strany rodičů.

O záležitostech, které byly soudem svěřeny do pravomoci jiné fyzické osoby než rodiče, rozhoduje sama tato fyzická osoba, nikoli rodič, popřípadě poručník. 

O svěření dítěte do výchovy jiné fyzické osoby než rodiče rozhoduje jako věcně příslušný orgán - soud v prvém stupni okresní soud.

Místní příslušnost soudu je dána podle § 88 písm. c) OSŘ- zákona č. 99/1963 Sb., občanský soudní řád 
. Ve věci jedná a rozhoduje samosoudce.

Jestliže byla nad dítětem nařízena ústavní výchova, nezaniká dnem právní moci rozhodnutí soudu o svěření dítěte do péče jiné fyzické osoby než rodiče, ale je nutné rozhodnout o jejím zrušení. V zákoně
 o sociálně právní ochraně dětí se upravují povinnosti obecního úřadu obce s rozšířenou působností sledovat vývoj dětí, které byly svěřeny do péče jiných fyzických osob než rodičů. Zaměstnanci obecního úřadu obce s rozšířenou působností povinni navštěvovat rodinu, kde dítě žije, a to nejméně jednou za 3 měsíce v období prvních šesti měsíců výchovy nahrazující péči rodičů, a poté v souladu se zájmy dítěte dle potřeby, nejméně však jednou za 6 měsíců. 
Závěr

Ve své bakalářské práci jsem se zaobírala tématem náhradní rodinné výchovy. K systému tohoto institutu bych měla několik následujících připomínek.

1) Není v zájmu dětí, aby v případě, že je nad nimi nařízena ústavní výchova, byly umísťovány do diagnostických ústavů. 

Do těchto zařízení jsou umisťovány děti bez rodičů a na straně druhé děti páchající trestný čin, týrané či jinak zneužívané.

 Pracovníci v těchto zařízení nemohou ani v nejlepším případě zabránit tomu, aby se takové děti mezi sebou nesetkávaly. Hrozí tak nebezpečí, že dítě, které se zde ocitlo, protože je „sirotek“ se dostane do kontaktu s vrstevníkem, který se dopustil například krádeže nebo loupežného přepadení a díky tomu by mohl být ohrožen jeho další dosud bezproblémový vývoj.

U dětí týraných a zneužívaných, které jsou sami o sobě vystresovány tím, že u nich došlo k této neblahé skutečnosti, jsou navíc podrobeny podle mého názoru „zbytečné“ diagnostice. Myslím si, že by bylo dostačující, pokud by s nimi pracoval pouze psycholog či psychiatr. 

Dalším „absurdním požadavkem je, že pracovníci orgánů sociálně právní ochrany dětí musí navštívit děti v ústavním zařízení jednou za 3 měsíce a ve stejném časovém intervalu musí tuto kontrolu provádět i státní zastupitelství. Domnívám se, že by stačilo, jestliže tyto kontroly prováděli jen zaměstnanci obecního úřadu obcí s rozšířenou působností, neboť mají k dítěti i jeho rodině nejblíže. 

Pozitivní stránku na ústavní výchově jsem nenalezla.

2) V případě péče jiné fyzické osoby než rodiče není dostačující finanční zabezpečení těchto osob ze strany státu. Tyto osoby sice mají ve většině případů nárok na dávky státní sociální podpory (rodičovský příspěvek, přídavek na dítě, sociální příplatek a příspěvek na bydlení), ale oproti pěstounské péči nemají nárok na odměny pěstounů, přitom stejně tak jako pěstoun o dítě pečují a zajišťují jeho potřeby. Dalším nedostatkem je, že jiné osoby než rodiče mohou dítě zastupovat jen v jeho běžných záležitostech. Komplikace nastávají v případě, že tato osoba se rozhodne například s dítětem vycestovat, a dítě nemá cestovní pas. Pro jeho obstarání a vyzvednutí je nezbytný souhlas rodičů. Jestliže nejsou zákonní zástupci k nalezení a souhlas nelze obstarat, musí se jiná fyzická osoba obrátit na soud, aby souhlas za rodiče vydal. 

Jiná fyzická osoba, až do pravomocného rozhodnutí soudu, nemá nárok na to, aby od rodičů dostávala výživné, ledaže by to rodiče plnili dobrovolně. 

Přínosem je, že tato forma je nejlepší pro dítě, jelikož se nejblíže přibližuje jeho původní rodině.  

3) Adopce jedna z nejlepší forem náhradní rodinné výchovy, protože vznikají vztahy jako mezi rodiči a dětmi. Negativní stránkou je, že proces zprostředkování adopce je náročný pro žadatele. Například rychlost celého procesu umisťování dětí do adopce je velmi zdlouhavý. Na vině nejsou jen úřední procesy, ale i nároky rodičů, kteří chtějí nejmenší, zdravé bílé dítě. Na fyzicky či mentálně postižené dítě si troufne jen málokdo.

4) V případě pěstounské péče je velkým nedostatkem skutečnost, že pěstouni stejně jako jiné fyzické osoby mohou dítě zastupovat pouze v běžných záležitostech. Dalším faktem, který je na obtíž nebo způsobuje problémy sociálním pracovníkům je, že návštěvy v rodině musí provádět ta sociální pracovnice, v jejímž obvodu má dítě trvalé bydliště. Může tedy nastat situace, že dítě bude mít trvalé bydliště v Praze, ale bude žít v pěstounské rodině v Táboře. Dítě je povinna navštívit sociální pracovnice z Prahy a nesmí požádat o šetření sociální pracovnici v Táboře, aby jí v šetření zastoupila. Na druhou stranu se pěstouni mohou se svými problémy obracet na obě z nich. Je, logické, že se obrátí na pracovnici, ke které to mají blíže.

Závěrem lze říci, mezi nejlepší formou náhradní rodinné výchovy řadíme adopci a mezi nejméně vhodnou ústavní výchovu. Dále, když porovnám zařazení dětí do dospělého života z ústavní výchovy, z adopce, pěstounské rodiny. Tak se domnívám, že z ústavní výchovy stát se nedostatečně stará o děti, které dovršily 18 let nebo případně 19 let, pokud byla prodloužená ústavní výchova. Tyto děti nejsou většinou samostatné, neumí hospodařit s penězi, těžko navazují citové vztahy, jelikož stát pro ně nezajistil, podle mého názoru nejdůležitější věc, tj. bydlení. Existují „Domy na půl cesty“ těch je v České republice nedostatek, těmto dětem nezbývá nic jiného než se vrátit do původní rodiny, ze které byli odebrány z důvodu nefunkčnosti, anebo končí na ulici. K adopci se nelze vyjádřit, jelikož neexistují statistiky z důvodu citlivých údajů, zejména jde-li o vztah mezi rodiči a dětmi a v neposlední řadě pěstounská péče, zde se mi zdá, že je lepší rodina a zařazení do společnosti než viz ústavní výchovou. 
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Abstrakt

 KOUBOVÁ, D. Náhradní rodinná výchova: Vysoká škola evropských a regionálních studií, o. p. s.,
Bakalářská práce. České Budějovice: 

2008. 52 s. Vedoucí bakalářské práce Mgr. Bc. Petra Adamová

Klíčová slova: Náhradní rodinná výchova, rodinné právo, právní úprava v ČR

Práce se zabývá tématem náhradní rodinné výchovy. Rozborem jednotlivých forem náhradní rodinné výchovy a podmínky jejich vzniku a zániku. 

Praktická část obsahuje charakteristiku jednotlivých institucí, která je doplněna analýzou, jak ze strany autorů, které jsem uvedla v citaci nebo mnou. Dále se v práci uvádí zásadní problémy, které se poukazují na příkladech a nejdůležitější aspekt práce je zjistit, zda právní úprava České republiky je v tomto směru vyhovující či nikoliv. Dále je uvedena statistika, která poukazuje, jak je to s pěstounskou péčí a poručnictvím.

Abstract 

KOUBOVÁ, D. Alternative Family Education: The College of European and Regional Studies, o. p. s.,

bachelor’s labour. České Budějovice: 

2008. 53 pages, Supervisors Mgr. Bc. Petra Adamová, Prof. Dr. Josef Dolista, Ph.D., Th.D.

Key words: Alternative Family Education, Family Law, Legal Regulation in the Czech Republic 

The diploma work deals with the subject of  alternative family education, with the analysis of individual forms of alternative family education  and with conditions of the foundation and the termination. 

Practical part contains characteristics of individual institutions and is supplemented with analysis of both author´s view as I stated in quotation and my own view. Further the work introduces basic problems which are shown on examples and the most important aspect of the work is to find out whether Legal Regulation in the Czech Republic is satisfactory or not in this way.

Further the statistics is stated which shows the data of foster care and guardianship.
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