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Úvod
Naše potřeba komunikace je jednou z nejdůležitějších potřeb života. Žít znamená komunikovat, nekomunikovat znamená umřít. Komunikace je nezbytná pro náš život téměř neustále, nepřetržitě. Komunikace je podstatou lidskosti, a tak ji považujeme za samozřejmost.
Tak jednoduché to ovšem není. Komunikace není tak snadná, jak se často zdá 
a čím dál tím častěji dochází ke komunikačním problémům. Komunikace se opírá 
o mnoho vědních disciplín a již spousta autorů sepsala její struktury a definice, ale já jsem se pokusila podívat se na komunikaci z docela odlišného pohledu – jako současného problému lidstva. Takové téma jsem si zvolila proto, že jsem si více než jistá, že v současné době je komunikace opravdu stále větším problémem, i když nechápu proč. Samozřejmě rozumím tomu, že s rostoucí technickou i ekonomickou vyspělostí, rostou i nároky na člověka a to vše vede ke stresu, špatné koncentraci 
a různým psychickým potížím, což komunikaci rozhodně neulehčuje, ale to přece ještě nemusí zajít až k problémům takového rozsahu, jako vidíme dnes.
Cílem mé práce je poukázat a definovat problémy, o kterých se domnívám, že jsou právě těmi problémy největšími a týkají se obyvatel celého světa. Těmito problémy je masová komunikace a komunikace mezi národy a kulturami čili interkulturní komunikace. Díky stále větší otevřenosti hranic a rostoucích pracovních příležitostí v zahraničí, roste zájem o cestování, studium i práci v cizí zemi, a tak se velice často setkáváme nejen s rozdílnou kulturou, ale i s rozdílným stylem řízení a komunikování v nadnárodních organizacích.
Komunikační problémy spolu souvisí, prolínají se navzájem. Vždyť jenom např. to, že komunikace mezi odlišnými kulturami a národy je mnohem rychlejší, častější 
i levnější díky televiznímu, telefonnímu a elektronickému spojení. I své postoje 
a vědomosti o jiných kulturách mnohdy získáváme právě z těchto médií.

„Komunikace představuje moc.

Kdo se naučí ji efektivně využívat,

může změnit svůj pohled na svět i pohled,

kterým svět pohlíží na něj.“
                                                             Anthony Robbins
1. Mezilidská komunikace
Interpersonální komunikace představuje velkou část komunikačních aktivit, do nichž lidé vstupují. Zpravidla probíhá ve dvojicích nebo v menších skupinách lidí vzájemně známých i neznámých. Obvykle se odehrává za přímého kontaktu mezi partnery a má povahu ústní. Ne vždy však máme možnost se s partnerem setkat osobně, a tak využijeme komunikace na dálku prostřednictvím telefonu nebo elektronické pošty.

Počátek lidské komunikace spočívá v instinktivních reakcích na vnější i vnitřní podněty. Naučené komunikační chování bylo na úsvitu lidských dějin omezeno na minimum a patrně se nelišilo od reakcí, známých ze zvířecího světa. Teprve s růstem objemu mozku a zvyšující se komplikovanosti psychických procesů se ustálila prvá naučená gesta, zvuky a signály, jejichž použití nebylo náhodné, ale „šité na míru“ konkrétní situaci.

Mluvená řeč v pravém slova smyslu se objevila někdy před 90-40 tisíci lety 
a předpokládá se, že před 35-30 tisíci lety člověk řeči již běžně používal. Nejen že tak dokázal pojmenovat sebe sama i své okolí, ale učinil i první „výlety“ do světa abstraktního myšlení. Položil tak základ mluvené, nepsané tradice, se kterou se lze dodnes setkat v některých primitivních, negramotných společnostech.

Řeč bývá někdy považována za pouto, které spojuje lidi. Na jedné straně je nadosobní, zdánlivě nevšímavě plynoucí nad životy a osudy svých uživatelů, na straně druhé je vysoce subjektivní. Těžko bychom nalezli dva jedince, v jejichž projevu by nebyl vůbec žádný rozdíl. Lidé daleko více mluví, než píší a mluvit se také dříve naučí. Odtud pochází oblíbený názor, že mluvit je vlastně neobyčejně lehké a jakákoliv péče 
o mluvený jazyk je jen zbytečným luxusem. 

Praví-li základní poznatek o sociální komunikaci, tedy o tom, jak se lidé vůbec dorozumívají, „není možno nekomunikovat“, souvisí s tím úzce i další pravidlo – „není možno se nějak nechovat“. Dokonce i ten, kdo mlčí jako hrob a v čilosti si nezadá se solným sloupem, komunikuje se svým okolím, neboť sice nedělá nic, ale i svým nicneděláním vyjadřuje určitý postoj.
 Ovšem po pravdě řečeno, aby komunikace byla opravdu komunikací, musí být někomu určena, a jak řekl S. J. Lec – „Nestačí mluvit k věci, musí se mluvit k lidem.“

Člověk k člověku promlouvá za pomoci komunikačních prostředků, mezi které patří telefon, počítač, pošta, rozhlas, televize, všechny dopravní prostředky, ale hlavně 
a neodmyslitelně jazyk, jako pomocník bezprostřední komunikace. Bezprostřednost kontaktu je původem a výsledkem každé skutečné komunikace. Vychází z ní podněty 
ke komunikaci a získaná komunikace v ní zůstává jako připravenost k novému uskutečnění. Bezprostřednost kontaktu zahrnuje ovšem také rozsáhlou oblast od fyzické koexistence po erotické napětí, od pouhého oslovení přes běžné chování až po záblesk možné vnitřní sounáležitosti. 

Sociální komunikaci můžeme také pokládat za hřiště, na němž se odehrává nikdy nekončící utkání o vzájemné porozumění. Mnoha pravidlům tohoto zápasu dosud zcela nerozumíme a jiná dosud nebyla s dostatečnou přesností formulována. Chápeme, že nás ovlivňují, ale často jen odhadujeme, s jakým důsledkem. 

1.1 Struktura mezilidské komunikace

Komunikace je pojem, který má velmi široké použití. Slovo komunikace je latinského původu (communico, communicare) a jeho prapůvodní význam vyjadřuje slova jako spojení či cesta. V našem případě cesta od jednoho člověka ke druhému. Tato pomyslná cesta je budována přenosem myšlenek, představ a pocitů, ať již slovem (mluvením, nasloucháním, psaním) nebo různými činnostmi, chováním, jednáním, postoji, obrazovými sděleními, znaky a symboly. 

Aby komunikace mohla vůbec vzniknout, musí na jedné straně stát komunikátor a na straně druhé příjemce. Komunikátora lze označit jako subjekt, který má potřebu a důvod komunikovat. Formuluje a odesílá sdělení, přijímá odpověď 
a reaguje na její obsah. Příjemce přijímá sdělení a na začátku komunikaci neovlivňuje. V průběhu komunikace se ale role rychle mění a dochází ke střídání komunikačních rolí. 

Každé sdělení musí komunikátor zakódovat do symbolů, kterým příjemce rozumí, které dokáže pochopit a interpretovat. Jakmile své myšlenky vyslovíme nahlas, vlastně je určitým způsobem zakódujeme. Komunikační partner si naši řeč převede na myšlenky, a to je o opačný postup, čili dekódování. Myšlenky obvykle převádíme do takového kódu, kterému druhý rozumí, např. do stejného jazyka, pochopitelně podle toho, jaké společné znalosti jazyků máme. Někdy ovšem chceme vyloučit z komunikace všechny ostatní, a tak použijeme jazyk nebo slang, kterému rozumí jen ten, s kým chceme hovořit. Způsob kódování výrazně ovlivňuje pochopení obsahu sdělení. Proto je potřebná vzájemná dohoda o používaných symbolech. V opačném případě může dojít k nevhodné komunikaci nebo komunikačním trapasům.

Médium, prostřednictvím něhož se přenášejí sdělení, se nazývá komunikační kanál. Komunikace málokdy probíhá prostřednictvím pouze jediného kanálu, většinou bývají alespoň dva, tři nebo čtyři různé kanály, které jsou použity souběžně. Při konverzaci nejen hovoříme (hlasový kanál) a nasloucháme (zvukový kanál), ale také gestikulujeme a zrakem vnímáme mimo své i gestikulaci partnera (zrakový kanál). Současně také vysíláme a vnímáme pachové signály (čichový kanál) a často se vzájemně dotýkáme (hmatový kanál). 

Jestliže něco překáží přijímání signálů, které nám někdo posílá nebo které posíláme někomu my, lze definovat jako šum. Šum může mít povahu fyzickou (např. ostatní přítomní hlasitě mluví, auta houkají), psychologickou (předem vytvořený úsudek, nesoustředěnost), nebo sémantickou (nepochopení významu slov). Prakticky vzato je šum cokoli, co nějakým způsobem zkresluje sdělení nebo co brání v jeho příjmu.
 Nejen sdělení mohou být vizuální stejně jako verbální, ale právě i šum může být vizuální. 
A proto např. i sluneční brýle, které znemožňují vidět neverbální signály očí, lze považovat za šum.

Prostřednictvím zpětné vazby se uskutečňuje potvrzení a pochopení sdělení. Dáváme tak partnerovi informaci o potvrzení nebo nepotvrzení určitého chápání, souhlasu. Když vyšlete nějaké sdělení, například mluvíte k někomu dalšímu, sami sebe při tom také slyšíte. Od svých vlastních signálů máte zpětnou vazbu. Slyšíte, co říkáte, cítíte, jak se pohybujete, vidíte, co píšete. K této vlastní zpětné vazbě se ještě připojuje zpětná vazba, kterou dostáváte od druhých. Zamračení nebo úsměv, souhlasný nebo odmítavý výraz či třeba rána pěstí do zubů, to všechno jsou různé formy zpětné vazby.

Každé mezilidské komunikování se děje ve zcela určitém prostředí, za zcela určitých okolností – tj. v určitém kontextu – a ten bývá unikátní, neopakovatelný 
a tudíž každé naše komunikování je jedinečnou, neopakovatelnou událostí. Opravdu zde přiléhá herakleitovská metafora o tom, že nelze dvakrát vstoupit do stejné řeky.  Kontext do značné míry určuje význam všech verbálních a neverbálních sdělení. Tatáž slova nebo totéž chování mohou mít úplně odlišné významy, jestliže jsou použity v odlišných souvislostech. 

Kontext je aktuální vztažný rámec, celek všech proměnných, ve kterém se naše komunikace uskutečňuje a v němž je důležité: s kým, kde, kdy, o čem, jak a proč 
a s jakým účinkem komunikujeme.
 Obvykle víme, s kým komunikujeme, vnímáme prostředí, v němž se nacházíme, reagujeme s prodlevou (věnujeme čas k pochopení toho, co nám bylo sděleno nebo vybíráme vhodnou odpověď), čelíme nedorozumění, časovému presu, pociťujeme sympatie nebo antipatie.

Kontext, který spolupůsobí při všem, co říkáme, a na to, jak to říkáme, má následující hlediska:

Fyzický kontext znamená hmotné nebo konkrétní prostředí, místnost, park, obecenstvo, atd. Například na tichém pohřbu určitě nemluvíte stejným způsobem jako na hlučném fotbalovém stadionu.

Kulturní kontext představuje životní styl, přesvědčení, uznávanou stupnici hodnot, způsob chování a komunikace. Jde o pravidla určující, co je dobré a co špatné v rámci určité skupiny lidí. 

Sociálně-psychologický kontext souvisí s postavením jednotlivých účastníků komunikace a se vztahy mezi nimi, které s tímto postavením souvisejí, s formálností situace, s emocionálním rozměrem komunikace.

Časový kontext znamená pozici určitého sdělení nebo signálu v posloupnosti událostí. Po zprávě o smrti blízkého příbuzného nemluvíme stejným způsobem jako po zprávě 
o výhře v loterii.

Při komunikaci lidé zaujímají určitý postoj, stanovisko, které je ovlivněno nejen situací současnou, ale i zkušenostmi z minulosti. Z toho vyplývá, že akce a reakce při komunikaci jsou určovány nejen tím, co bylo řečeno, ale i způsobem, jak si zúčastněná osoba vykládá to, co bylo řečeno. Díky tomu si dva lidé naslouchající témuž sdělení mohou často vyložit jeho význam velmi odlišně. Ačkoli slova a gesta jsou stejná, každý z nich si je vykládá odlišně z prostého důvodu, že každý člověk je jiný a má i jiné zkušenosti. 
Slova mají svůj denotativní (označující, věcný) význam a také tzv. význam konotativní, postihující rozsah myšlenek, citů a hodnocení, která se seskupuje kolem určitého slova. Zatímco s věcným významem nebývají zpravidla problémy, konotativní význam může komunikaci zajímavým způsobem zkomplikovat, neboť slova sice znějí po zvukové stránce všem posluchačům stejně, ale v každém vzbuzují jiné asociace. Jak že to řekl S. J. Lec? „Jinak voní seno koním a jinak zamilovaným.“ A konotát je vlastně vůní slova. 

Na základě popsané struktury komunikace, mohu o komunikaci říct, že 
je: nezbytná k efektivnímu sebe-vyjadřování, je přenosem a výměnou informací v mluvené, psané nebo činnostní formě, která se realizuje mezi lidmi, je výměnou významů mezi lidmi za použití běžného systému symbolů. Za každým symbolem je skryt nějaký objekt, představa věci nebo abstraktního pocitu, myšlenky. Podstatu zpráv tedy tvoří řada představ, které se snaží každý člověk udržovat ve svém vědomí v co nejkonkrétnější podobě. To umožňuje překonávat bariéry mluveného a psaného slova jako symbolů, které jsou odlišné v každém jazyce. Bariéry pomáhá také překonávat neverbální symbolika pro vyjádření pocitů, přání, které jsou v podstatě stejné na celém světě. Kulturní odlišnosti v tomto směru postupně ustupují tlaku civilizace a lidé si mohou více rozumět i bez znalosti společného jazyka.

Symboly, které při komunikaci používáme, mohou být psané znaky, zvuky, ale také neverbální projevy těla, umělecké artefakty. Symboly nás určitým způsobem osvobodily od omezení „tady a teď“, můžeme mluvit o věcech, o pocitech, myšlenkách bez existence těchto objektů, mohou tedy být pouze v našich představách.

Symboly nemají žádné konkrétní spojení s tím, co zastupují. Například slovo dům ve své podstatě nemá nic společného s objektem, který pojmenovává. Existuje pouze v našem podvědomí. Spojení mezi slovem a předmětem je záležitostí domluvy, dlouhodobého vývoje, je naučeno, předáváno z generace na generaci, má určitý citový náboj, jež se vytváří osobní zkušeností. Symboly mohou být předmětem různých interpretací. Například dva lidé, kteří používají stejné slovo, nemusí vždy myslet úplně tu samou věc a odlišnost může být i v tom, v jaké míře je míněna míra abstrakce (určitý konkrétní dům, anebo dům obecně), pojmy nadřazené a podřazené. Všichni zajisté víme, co představuje slovo stůl. Ale když někdo řekne „kup nový stůl“, naše představa může být velmi odlišná od toho, co by chtěl koupit ten, kdo nám dal peníze. Ještě k větší rozdílnosti dochází, když popisujeme svět imaginární, fantazijní, abstraktní. Abstraktní symboly jako je láska, budoucnost, spravedlnost, krása…. jsou mnohem komplikovanější, protože naše představy se výrazně odlišují. Každý má jiné zkušenosti, každého zajímá něco jiného, a tak může snadno docházet k nedorozumění.

1.2 Funkce komunikace

Každá komunikační výměna plní zpravidla jednu funkci, více či méně zjevnou, 
a ke každému z komunikačních aktů je člověk něčím motivován. Zrealizováním funkce dostává komunikace svůj smysl, řečené či jiným způsobem sdělené nabývá jistého významu pro člověka. Řada zpětných reflexí si všímá právě tohoto ustanoveného významu: „Pro mě má velký význam, že mi to řekl.“ Hovoříme o funkci, kterou má (chce) komunikující splnit nebo kterou bezděčně plní.

Čtyři hlavní funkce našeho komunikování jsou:

1. informovat – předat zprávu, doplnit jinou, oznámit, prohlásit…

2. instruovat – navést, zasvětit, naučit, dát recept

3. přesvědčit, aby adresát (po)změnil názor – získat někoho na svou stranu, zmanipulovat, ovlivnit….

4. pobavit – rozveselit druhého, sebe, rozptýlit, „jen tak“ si popovídat…

Miluláštík
 kromě těchto čtyř základních funkcí popisuje i funkce další, a to:

· posilovací a motivující – je určitým způsobem podobná funkci přesvědčovací; posilujeme své sebevědomí, vlastní potřebnost

· vzdělávací a výchovná – je naplňována funkcí informativní, instruktivní a dalšími

· socializační a společensky integrující – potřeba vytváření vztahů, sbližování, navazování kontaktů…

· osobní identity – potvrzení sebe pojetí; tato funkce nám pomáhá ujasnit si mnoho věcí o sobě samém, urovnat si své postoje, názory, sebevědomí

· poznávací – úzce spojena s funkcí informativní, avšak toto pojetí se chápe jen z pohledu příjemce sdělení (informativní z pohledu příjemce 
i komunikátora)

· svěřovací – slouží k sdělování důvěrných informací, zbavování se vnitřního napětí, těžkostí

· úniková – nezávazná konverzace o věcech neutrálních za účelem odreagování se 
1.3 Komunikační motivy

S lidmi komunikujeme téměř pořád. Ale proč vlastně? Co nás pudí něco někomu sdělovat, mluvit s lidmi a dokonce někdy i naslouchat tomu, co povídají? Čeho chceme docílit tím, že lidi oslovujeme, telefonujeme s nimi nebo jim píšeme? Plaňava
 uvádí šest komunikačních motivů, které umožní lépe porozumět našemu komunikování, jeho hladkému i poruchovému průběhu. 

Kontaktně-vztahový motiv vyjadřuje, proč spolu komunikujeme – chceme navázat, udržet nebo posílit kontakt, utvářet či přetvářet vztah. 

Mocensko-kontrolní motiv má za úkol působit na druhého člověka, na lidi, kontrolovat je či přímo ovládat – někdy třeba k dobrému, jindy k pochybnému nebo dokonce ke zlému. Jakmile se jedná o motivaci a cíle pochybné nebo zlé, vyskytuje se označení „manipulativní nátlak“.

Poznávací. Od dětství se člověk snaží a potřebuje nějak zorientovat ve světě, vyznat se v něm prostě proto, aby v něm mohl žít a přežít. Už od útlého věku se všelijak snažíme, tak jak právě můžeme a dokážeme, svět kolem nás nějak zpřehlednit, uspořádat. Činíme tak i proto, aby se stal pokud možno předvídatelným, aby nás ničím nepřekvapil, nevyváděl z míry nebo dokonce nějak neohrozil. Ale pro někoho bohužel, pro někoho bohudík, se člověk učí po celý život a stále se setkává s něčím novým, neprozkoumaným. Zažívá situace, které nikdy před tím nezažil, potkává lidi, o kterých si myslel, že nikdy nepotká. A i když si myslíme, že všechno a všechny známe, vždycky nás něco nebo někdo přesvědčí o opaku a my se máme zase co učit a poznávat.

Relaxačně-rekreační. Nelze komunikovat jenom proto, abychom se něco dozvěděli, někoho ovládali nebo utvářeli vztah. Nikdo si nedokážeme představit svět bez legrace, humoru. Docela rádi se jen tak pobavíme, zasmějeme, pohrajeme si. 

Sebe-prezentační motiv vede k  tomu, abychom se nějakým způsobem 
(v úctyhodném nebo naopak pochybném slova smyslu) předváděli, tedy, nějak se prezentovali. Na jedné straně tohoto motivu najdeme upovídané exhibující narcisty, jejichž jediným zájmem, jedinou osobou hodnou nejvyšší úcty, funkcí, stálého obdivu
 i oddanosti, jsou oni sami. A na straně opačné se krčí jejich protiklad – nejistí nešťastníci pohrdající sami sebou.

Kdovíjaký. Uvažme teď mluvení, které není komunikací ve smyslu sdělování něčeho někomu. Švýcarský psycholog Jean Piaget rozlišil u malého dítěte dvě funkce řeči. První nazval společenskou, kdy dítko oslovuje lidi kolem sebe, snaží se upoutat zájem, vést dialog. Druhá funkce je čistě individuální, egocentrická. Dítě má potěšení z toho, že mluví, povídá jen tak pro sebe a je mu jedno, zda někdo naslouchá či reaguje. U malého dítěte je to docela milé a může jít též o užitečné procvičování mluvidel. Je však poněkud zvláštní, někdy na pováženou, přetrvá-li egocentrické mluvení do let dospělých, což se stává.

Janoušek
 se také zmiňuje o typech komunikačních motivací, avšak on je popisuje následovně. Především je to motivační (ne etický) egoismus. Osoba komunikuje v takovém případě proto, aby uspokojila nějakou svou potřebu. Sděluje např. krejčímu, jak jí má ušít šaty. Motivační altruismus spočívá v tom, že člověk svou komunikací pomáhá uspokojit potřeby partnera. Kolektivistický typ se vyskytuje tehdy, když člověk komunikuje proto, aby uspokojil společnou potřebu pro sebe i druhého, eventuálně skupiny lidí, a na základě uspokojil i potřebu vlastní. Konečně je tu svého druhu motivační l´art – pour – l´artismus – potřeba vůbec komunikovat, která je člověku ve větší či menší míře vlastní. Ať primárně či druhotně, vždy je potřeba 
u člověka jakožto původce komunikace přítomna. 

1.4 Komunikační styly

Mají-li se účel a záměry lidských setkávání naplňovat, je na místě komunikovat zcela určitým způsobem. A tudíž: Označením „komunikační styl“ spojujeme účel, způsob i okolnosti mezilidského komunikování.
 Podle účelu a průběhu komunikování můžeme rozlišit pět stylů: konvenční, konverzační, operativní, vyjednávací a osobní až intimní. 

Konvenční komunikace je obvykle poměrně krátká. Se svým známým si vyměníme pozdravy nebo ze zdvořilosti prohodíme např. pár „oblíbených“ vět o počasí, to je vždycky nějaké.

Účelem je konverzovat a stvrdit daný stav, dosavadní vztah. Vzájemné pozice 
a distance se nemění: spatřili jsme se a poznali, což si dáme najevo, a oba přitom víme, co i jak říkat, jak se chovat. Pokud je konvenční styl zažitou součástí našeho osobního komunikačního repertoáru, poslouží k tomu, že neprožíváme nejistotu, rozpaky, nebo prožitky a situace hodné označení „trapas“. Hladké a nerozpačité výměně konvencí přispívá znalost norem chování a dovednost je používat, což označuje slovo bonton.

Pravidla a zásady chování se mění v čase i v prostoru. Co dříve bylo nezbytnou konvencí, to dnes může působit docela komicky. A co v jedné zemi považují za žádoucí chování, to jinde může působit trapně. Jiný kraj – jiný mrav.

Při konverzování si vyměňujeme zajímavé informace, novinky, klepy, názory… Pouze si chceme povykládat, pobavit se, potěšit, pobýt spolu a tím posilovat sounáležitost. Můžeme si i dobírat jeden druhého, utahovat si jeden ze druhého včetně ze sebe sama. Konverzujeme doma při posezení s přáteli a známými, v rodinném kruhu při večeři a také na různých společenských setkáních, rautech, večírcích, na oslavách narozenin apod. 

Tou nejdůležitější sociálně psychologickou charakteristikou a tím nejvýznamnějším předpokladem zdařilé konverzace je symetrický, tj. rovnovážný vztah mezi zúčastněnými.
 Symetrie se projevuje tím, že každý z účastníků má právo nabídnout svůj námět, prosadit se a mít možnost mluvit zhruba stejně dlouho jako ostatní. Ovšem někdo ze společnosti může být požádán, aby vyprávěl o svých zážitcích z exotické dovolené, čímž má pověření k delšímu monologu a symetrie může být narušena.

DeVito
 rozděluje konverzaci do pěti fází: úvod, předběžná informace, vlastní záležitost, zpětná vazba a závěr.  

Úvodem konverzace se obvykle bývá pozdrav: „Ahoj“, „Dobrý den“, „Jak se máte?“. Při osobní konverzaci se mohou používat verbální nebo neverbální pozdravy, ale většinou se používají oba druhy současně. 

V druhé fázi konverzace obvykle poskytujete předběžnou informaci, která může v souladu s vašimi záměry plnit řadu funkcí. Jednou z nich je otevření komunikačních kanálů (viz 1.1 komunikační kanál) a stručný popis sdělení. Předběžná informace také slouží k přidělení role adresátovi. Je na něm vyžadováno, aby ve smyslu této konkrétní role reagoval. Například: „Ale ty jsi můj nejlepší přítel, ty mi musíš pomoci.“ Popíráním přesvědčujete příjemce, aby vaše sdělení chápal tak, jak si přejete. Např.: „Neříkejte nic, dokud neuslyšíte můj názor“.

Třetí fází je vlastní záležitost neboli ústřední podstata konverzace. Většina konverzací obvykle směřuje k dosažení jednoho nebo více cílů – navazovat vztahy, učit se, hrát si atd. Pro tuto fázi je charakteristické střídání rolí mluvčího a posluchače. Je to nejdelší část celé komunikace.

Čtvrtá fáze konverzace je opakem druhé. Zde reagujete na konverzaci vysíláním signálu, kterým říkáte, že pokud se týká vás, je vlastní záležitost dokončená (viz 1.1 zpětná vazba).

Pátou a poslední fází konverzace je opak první fáze, závěr – rozloučení. Podobně jako úvod je i závěr kombinací verbálních i neverbálních komunikačních prvků. Úvod signalizuje přístupnost, závěr zřetelně signalizuje úmysl ji ukončit. 

Ne každou konverzaci lze snadno rozdělit na uvedených pět fází. Úvod 
a předběžná informace bývají často spojeny v jedno. Jak jsem se již zmínila, vlastní záležitost je nejdelší fází konverzace. Úvod a závěr bývají stejně dlouhé, totéž platí pro předběžnou informaci a zpětnou vazbu. Pokud dojde k nějaké podstatné změně poměru délek fází, máte pocit, že něco není v pořádku. Po příliš dlouhé předběžné informaci nebo příliš krátkém úvodu můžete očekávat, že následující sdělení bude velmi vážné.

Plaňava
 popisuje několik málo „rad“ jak zabíjet konverzaci.

1. Mluvte co nejdéle o jednom námětu, který považujete za důležitý nebo zajímavý. Začne-li někdo o něčem jiném, počkejte chvilinku, třeba než se narušitel stačí nadechnout, a rychle se vraťte k původnímu námětu.

2. Ať už se mluví o čemkoliv, musíte vždy důrazně pronést zcela jednoznačný, zásadní soud, nekompromisní hodnocení typu: „přes to nejede vlak“. Osvědčuje se každou větu uvádět některým z těchto úsloví: já zásadně, já jednoznačně, je přece naprosto, ale naprosto jasné… a tak podobně.

3. Zásadně se nikoho na nic neptejte, stejně vám nikdo neřekne nic, co byste už dávno a lépe nevěděl. Přípustné jsou jen otázky řečnické, kdy si hned odpovíte.

4. Když se s vámi dá kdokoliv a kdekoliv do řeči, je třeba využít příležitosti 
a dotyčnou osobu poučit, poradit jí, případně získat jí pro nějaký váš jasný, zcela jednoznačný a správný názor.

5. Kdykoliv máte možnost, vyvolejte spor, hádku. Jednak si tím můžete ulevit, hlavně však získáte pověst nekompromisního bojovníka/bojovnice.

6. Za všech okolností a v každé společnosti buďte zcela bezprostřední, řiďte se svými impulsy, momentálními nápady, pocity.

7. Ať vám nikdy nesejde z mysli, že tím nejzajímavějším konverzačním námětem jste vy, vaše názory, práce, příhody, občas – v nejhorším – vaše děti a blízké příbuzenstvo.

Na rozdíl od konverzování, jemuž sluší vztahová symetrie, daří se operativnímu stylu nejlépe při asymetrii, kdy vzájemné pozice jsou komplementární v tom smyslu, že jeden je „nad“ a druhý „pod“.
 Při běžně probíhajícím operativním stylu komunikace si vyměňujeme jasná, stručná, někdy až strohá sdělení. Znakem je oboustranná korektnost, zdvořilost, uměřené, minimální a v jistém slova smyslu formální emoční projevy. 

I když se operativní styl od konverzačního liší, neznamená to, že v jedné a téže situaci se nemohou střídat. Jestliže má změna stylu probíhat tak, aby komunikace proběhla splavně a byla funkční, je na místě meta-komunikace čili komunikování 
o komunikování. To by každý profesně zdatný, tj. komunikačně dovedný šéf měl znát 
a umět. Ještě před tím, než rozdělí úkoly a vydá jasné instrukce, navrhne diskutovat a dá komunikační prostor podřízeným spolupracovníkům, vyslechne i zváží jejich stanoviska. A tak operativně předchází konverzování, pozice jsou pro tu chvíli symetrické.

Vyjednávání – tato významná a náročná komunikační dovednost patří do jednacích místností politiků, pracoven manažerů, do obchodů, na úřady, ale také i do našich domovů. Prostě kamkoliv, kde dva či více lidí potřebují či chtějí něco společně dělat, domluvit. Zúčastněné strany by měli být v rovnovážné pozici, a tak vyjednávat tudíž není zapotřebí tehdy, když jedni totálně či totalitně vládnou, o všem rozhodují 
a druzí pouze poslouchají. Případně někdy neposlechnou, vzbouří se a tím se snaží buď přejít do dominantní pozice, nebo alespoň do vyvážené – tak, aby vyjednávání vůbec bylo možné.

Vyjednává se tehdy, když je nezbytné nějak se rozhodnout a hlasovat nelze, protože se vyjednávání účastní dvě strany, přitom každá má rozdílné zájmy, představy 
a zejména přání, přičemž jedno vylučuje druhé. 

Vyjednat lze kompetence, aby se šetřil čas i energie a nebylo nutné o každé záležitosti dlouze debatovat. Tohle je pro soužití, pro fungování rodiny i jiných společenství významné, má-li se dařit operativní jednání. Tedy vyjednat kdo a ve které oblasti bude pověřeným a uznávaným šéfem, přičemž ten druhý bude jeho rozhodnutí respektovat. 

Osobní až intimní styl se liší od všech ostatních tím, že je prostředkem 
i samotnou cestou uspokojování nejhlubších lidských tužeb a potřeb. Vertikální pozice, tedy symetrie či asymetrie ustupují do pozadí, významná je rovina horizontální, to znamená distance mezi lidmi, psychologická i prostorová.

Kdy máme jeden ke druhému nejblíže, kdy je mezi námi minimální až nulová distance? Když se máme hodně rádi, jeden s druhým soucítíme nebo se milujeme – ale také, jsme-li v prudkém konfliktu, v hádce, při zápolení tváří v tvář. A tedy nejvýznamnější charakteristikou osobního komunikačního stylu jsou naše emoce. V žádném jiném komunikačním stylu nehrají tak velkou roli. Mohou být ve svých projevech nápadné, verbalizované, leckdy však „bohatý cit je chudý na slova, nemá se krášlit, sám je krásný dost“.

1.5 Komunikační dovednosti

Lidé se mezi sebou liší v rozdílných předpokladech ke kvalitnímu komunikování a též v aktuálních komunikačních schopnostech i dovednostech.

Už od dětství, v dospívání, v dospělosti i ve stáří můžeme pozorovat rozdíly mezi dětmi, adolescenty, dospělými i seniory v tom, jak komunikují. Nejen rozdíly v bohatosti slovní zásoby, stylistické úrovni, v tempu řeči, mimice či gestikulaci, ale 
i v tom, co bychom mohli označit jako komunikativní způsobilost nebo též kompetenci.

Komunikační kompetenci chápeme jako soubor všech mentálních předpokladů, které člověka činí schopným komunikovat, zúčastňovat se komunikačních událostí 
a hodnotit účast druhých na nich. Okruh těchto předpokladů je poměrně široký, patří sem především: 

· ovládání jazyka, respektive jazyků nebo šíře kódů

· dovednost brát ohled na podstatné rysy komunikační situace a prostředí 
a volit přiměřené, vhodné komunikační prostředky a postupy

· kulturní znalosti 

Komunikační způsobilost závisí na znalosti fungování komunikace a schopnosti jejího efektivního použití. Znamená to mimo jiné vědět, jak kontext komunikace může ovlivňovat obsah i formu sdělení. Například určité téma použité v určitých souvislostech je pro komunikaci s určitými posluchači vhodné, jiné vhodné není. Znalost pravidel neverbální komunikace, například účinku pohledu, fyzické blízkosti, dotyků atd. je také součástí komunikační způsobilosti.

Kompetence, stejně jako pravda, krása a kontaktní čočky,

jsou v očích nazírajícího.

                    Laurence J. Peter   
Na základě zkušeností o někom usoudíme, jestli s ním je nebo není žádná řeč. 
O někom můžeme říct, že pořád jen mele a mele, nikoho nepustí ke slovu, zejména mě ne, ale že s tou či tím se pěkně povídá, s jiným zase málokdy, dokonce nikdy. A také, že někdo umí jasně a přesvědčivě sdělit, co má na mysli, dokáže lidi získat, zatímco jinému se to i při sebevětší snaze nedaří. 

Jaký člověk, taková řeč. A současně – jaká řeč, jaké komunikování, takový člověk. Jestliže máme kvalitně komunikovat, musí nám sloužit paměť, dlouhodobá 
i krátkodobá. Jinak bychom nevěděli, jak se co řekne, neuměli navázat na nic z minulosti a nepoznali bychom toho, s kým jsme se právě potkali. Podobně tomu je s dalšími psychickými funkcemi a procesy, jako jsou vnímání, city, myšlení, jednání. Objeví-li se halucinace, hluboké deprese, neřízená hyperaktivní radost, bludné představy a přesvědčení – ocitáme se v říši psychopatologie a psychiatrie. Komunikovat s psychicky narušenými osobami je určitě potřebné, správné, může být i léčivé. Umět s těmito našimi bližními jednat, vědět jak, co a kdy říkat, jakož i o čem mlčet – to vše jsou speciální komunikační dovednosti. 

Lidí se závažnou psychickou poruchou a chorobou je v populaci jen malé, jednociferné procento. Zato těch, kdož nepatří mezi duševně nemocné a jímž se přiřazují adjektiva jako zvláštní, zajímaví, podivínští, neobvyklí, originální apod., takových lidí je daleko více.

Některé osobnostní zvláštnosti jsou funkčnímu komunikování na závadu, snižují komunikativní způsobilost – prchlivý cholerik, stálé trudomyslný melancholik, anebo nadšenka s růžovými brýlemi – s těmi všemi bývá těžká, někdy až nemožná řeč.

Důležitým předpokladem komunikativní způsobilosti je zajímat se o vlastní komunikování a chtít i umět komunikovat o tom, jak spolu komunikujeme.

1.6 Tři „N“ o komunikaci

Jak už jsem se zmínila v úvodu této kapitoly, komunikace je nevyhnutelná 
a často k ní dochází i tehdy, když si člověk komunikovat nepřeje. Vezměme si jako příklad cestujícího v autobuse, který jen tak sedí s bezvýrazným obličejem a dívá se z okna. Ačkoli by tento pasažér mohl tvrdit, že s nikým nekomunikuje, nemá tak úplně pravdu. Mnoho dalších přítomných může z jeho chování vyvodit např. nudu, starosti nebo nezájem o okolí. Kdyby však se takovýto pasažér celou cestu jen díval z okna 
a ani na okamžik nepohlédl na ostatní, k žádné komunikaci by nedošlo. Proto lidé musejí být v situaci, kdy mohou reagovat jeden na druhého a chování jednoho musí druhý vnímat, aby princip nevyhnutelnosti fungoval.

Komunikace je také nevratná. Jakmile jednou něco vyřkneme, těžko to vezmeme zpět. Pochopitelně se můžeme pokusit následný dopad zmírnit frázemi jako je: „Já jsem to tak nemyslel“ nebo „Nech mě to vysvětlit“, ale čím víc se o to snažíme, tím situaci spíše zhoršujeme. Zejména v konfliktních situacích si člověk „do pusy nevidí“ a mnohokrát řekne něco, čeho později lituje. 

Při komunikaci s veřejností, kdy se projev nahrává nebo vysílá, nevhodná sdělení mohou mít celostátní nebo dokonce mezinárodní dopady a v takové situaci člověk těžko popře nebo vyvrátí to, co nevratně vypustil z úst.

O komunikaci lze rovněž říci, že je neopakovatelná. Každý akt komunikace je vždy v něčem jedinečný. Příčina je prostá – všichni a všechno se neustále mění. Díky tomu nemůžeme podruhé zažít přesně stejnou situaci, stejné duševní rozpoložení a říkat ta samá slova. Nikdy se nemůžeme s někým znovu setkat poprvé, znovu jít poprvé do první třídy, stejným způsobem utěšit zarmouceného přítele…

1.7 Na závěr

I kdybychom komunikovali od narození neustále, nikdy nedosáhneme maxima efektivnosti, jakého bychom mohli teoreticky dosáhnout. Stále máme nějaké rezervy, což je pro každého z nás také určitá naděje, že lze něco zlepšit, že se může něco změnit, že můžeme něčeho dosáhnout. Komunikovat znamená přijímat signály, interpretovat 
a vysílat je. 

Měli bychom vědět, že pokud máme nějaký problém, je třeba jej otevřít, je třeba o něm mluvit. Jedině tak se budeme cítit bezpečně, jedině tak pochopíme, že problémy se řešit dají, že nemá smysl je v sobě „dusit“. 

Komunikace je nejen prostředkem dorozumívání, ale také hrou. Hrou, kterou hrajeme s druhými, hrajeme ji všichni a po celý život. Je pouze naší věcí, zda tato hra bude smysluplnou činností, zábavou, fraškou či katastrofou. Kdo nám věnoval pozornost již jednou, bude nám ji patně věnovat i příště. A kdo se zklamal, navíc opakovaně, zařídí se podle toho. Lidé jsou totiž jakýmsi sociálním zrcadlem, v němž se vidíme, a toto zrcadlo se čistí právě komunikací.
Lze se komunikování naučit?

Jen občas lze zaslechnout názor, že dospělý člověk se přece nemusí učit komunikovat, je to dáno kombinací genetické výbavy s tím, co a jak se s ním a kolem něj dělo, když byl malý. Umění komunikovat se chápe jako dar, s nímž se člověk narodí. 

S názorem, že komunikaci nelze naučit, že nelze komunikační styly rozvíjet nebo zkvalitnit dovednosti, jsem se setkala jen zřídka. Zastávám názor, že komunikačním dovednostem se lze naučit do té míry, do jaké člověk chce a ví jak. Do vínku jsou nám dány genetické předpoklady k tomu, abychom si dokázali osvojit jazyk, jímž se mluví kolem nás a hlavně s námi. Ale jak už to v přírodě bývá, dědičnost 
a genetika není ani v tomto případě spravedlivá, nedává každému stejně. Což se projevuje třeba v tom, že někdo si poměrně snadno osvojí tři cizí jazyky, jinému ani mnohonásobně větší úsilí nepostačí k osvojení jazyka jednoho. 

Ovšem samotné předpoklady, třeba i nadprůměrné, ještě žádného kvalitního komunikátora nestvořily – pokud se nenaučil verbálně i neverbálně přijímat a vysílat, 
tj. komunikovat díky včasným a přiměřeným podnětům ze sociálního prostředí. Nejprve se tak děje v interakcích s nejbližšími lidmi z rodinného kruhu, o něco později se komunikační vlohy realizují v kontaktech i s jinými lidmi, rozvíjejí se, formují a zajisté se mohou i zhoršovat, či přímo deformovat.

Na základě všech informací, které jsem četbou knih k této kapitole získala, se domnívám, že zcela jistě mohu říct, že z tak zdánlivě jednoduchého slova komunikace (mluvit přece umí každý) se vyklubala věda, samostatná disciplína, opírající se 
o psychologii, sociologii, gnozeologii, jakož i lingvistiku, sémiotiku, sémantiku a určitě mnoho dalších vědních oborů.

Ale protože svět se neustále vyvíjí, lidé ani komunikace nemůže zůstat pozadu, 
a tak často možná díky komunikačním trendům, jazykovější vyspělosti či mediálnímu bombardování vznikají v komunikaci problémy, a ne malé. Komunikace se stává k mému nepochopení stále větším problémem. Výraz „k mému nepochopení“ jsem použila proto, že nerozumím tomu, proč je komunikace problém, když téměř bez přestání roste množství a kvalita komunikačních prostředků a všechno by mělo být právě naopak. 

2. Masová komunikace
Než začnu hovořit o masové komunikaci, tak si myslím, že by bylo vhodné zmínit rozdíl mezi pojmy mediální komunikace a masová komunikace.

Mediální komunikace je veškerá komunikace, která užívá k rozmnožování 
a šíření sdělení tzv. médií, jako jsou tiskoviny, film, rozhlas, televize, počítačové sítě apod. Masové médium je prostředek, technologie, která slouží k masové komunikaci.

Masová komunikace je na rozdíl od komunikace mediální definována masovostí šíření a příjmu sdělení, to znamená jeho šířením mase neznámých příjemců. Je to komunikace s celospolečenským nebo alespoň velmi širokým dosahem. Masová komunikace se ve velké míře s komunikací mediální překrývá, plně se však nekryjí. Náročná technická média slouží nejen komunikaci masové, ale i potřebám komunikace meziosobní nebo skupinové. Např. internet slouží nepochybně masovému šíření reklamy, zpráv, publicistiky, odborných sdělení, zábavy apod., na druhé straně však 
i komunikaci skupinové (konference prostřednictvím internetu) nebo meziosobní (elektronická pošta). Také mnohá média klasická (tiskoviny, rozhlas, televize) se uplatňují nejen v masové komunikaci, ale mají dosah i jen místní nebo skupinový (školní časopis, podnikové noviny…)

Obecně lze říci, že mediální komunikace se objevuje všude tam, kde je nějaká skupina dostatečně soudržná, velká a vyhraněná, aby měla svá skupinová témata, skupinové zájmy a aktivity. Mediální komunikace slouží k výměně společných informací, vytváření společného mínění, budování konsensu v závažných otázkách, pomáhá posilovat soudržnost kooperaci v rámci daného společenství a řešit skupinové problémy a krize.
 
Pro život jedince je podstatné, že mu média dávají možnost šířit vlastní sdělení různého typu, vyhledávat a zpracovávat informace, k nimž by měl jinak jen obtížný přístup, že mu umožňují navazovat kontakt s partnery z velmi vzdálených míst, pracovat se vzdálenými a těžko dostupnými prameny, nabízejí možnost vzdělávání apod. 

Společenský život ovlivňují skutečně mnohostranně – poskytují společnosti témata, stanovují a mění jejich důležitost. Nabízejí hodnocení a postoje k jednotlivým událostem; poskytují vzorce chování v různých společenských rolích a vytvářejí nebo posilují názorové stereotypy a stereotypy v jednání.

Problematika masové komunikace a jejich prostředků je předmětem pozornosti 
a výzkumu v sociologii i v ostatních společenských vědách už dlouho. Předmětem vědeckého zájmu se masová komunikace stávala ve stále větší míře, úměrně tomu, jak rostl její společenský význam a jak nabývala na důležitosti otázka účinnosti působení jejich prostředků.
 Masová komunikace je především sociální institucí. Jejím prostřednictvím jsou vyjadřovány systémy vztahů, které charakterizují sociální systém, v němž masová komunikace působí. Tato komunikace zprostředkovává především vzájemný styk velkých sociálních skupin a organizací.

Jednou z charakteristik současnosti je označení „informační společnost“ či „komunikující společnost“. Je ovšem stále větší problém sestavit z těchto informací obraz světa, jaký skutečně je, a ne jen jeho stín, utkaný z mihotání televizních obrazovek. Největším odrazem masové komunikace je projev klesající oblíbenosti tisku a četby samotné. Elektronická média vítězí na celé čáře. Přesto jako bychom začínali mít více zkušeností s mediovanými světy než se světem samotným – a nebudí to odpor, ale spíše úlevné porozumění.
 Informační dálnice je skutečností. Její pruhy už dávno nepočítáme. Rozhlas, film, televize, počítačové sítě….  Okouzleni tímto bohatstvím, jako bychom je neuměli používat, jsouce v tom podobni malým dětem, které se nemohou odtrhnout od barevné výlohy cukrárny. Více než vlastní hlavy namáháme hlavy videa – a možná si ani neuvědomujeme, že na rozdíl od těch našich se dají poměrně snadno vyměnit. 
2.1 Začátky teoretické reflexe

V této úvodní části se nelze zabývat historií rozsáhlého výzkumu masové komunikace. Jde zde pouze o uvedení několika jmen, která aspoň naznačí, jak se formovaly současné přístupy k masové komunikaci. Může se tak ukázat, že některé rysy a tendence jsou si přes všechny změny a prohlubování stále podobné. 

Masová komunikace a její prostředky vznikly v lůně kapitalistické společnosti 
a jejich vývoj je spjat s vývojem této společnosti. Nejprve byly mezi lid masově rozšiřovány levné noviny, postupně se mu stávalo cenově dosažitelné i kino a pak rozhlasové a televizní přijímače. Masová produkce a přístupnost informací souvisí s rostoucí životní úrovní širokých lidových vrstev.

Výklad problematiky masové komunikace a zaměření na jednotlivé otázky vyplýval z rozvoje samotných jejich prostředků. Podněcovaly ho potřeby praktického života i rozvoj společenských věd, především psychologie a sociologie spolu s autonomními potřebami rozvoje žurnalistiky. Empirický výzkum masové komunikace se rozvíjel především ve Spojených státech. Zkoumaly se většinou podmínky účinnosti různých politických kampaní vedených v prostředcích masové komunikace. Vlivné skupiny i jednotlivce zajímalo, jak lze využít těchto prostředků při prosazování cílů. Vedle toho se prostředky masové komunikace staly středem zájmu průmyslových 
a obchodních kruhů. Staly se významným nástrojem propagace a reklamy.

Zvláštní postavení prostředků masové komunikace (tisku) ve společnosti USA postřehl už v polovině 19. století A. de Tocqueville. Došel k závěru, že v této společnosti, která postrádá pevnější sociální a kulturní vazby mezi svými migrujícími 
a málo zakořeněnými členy, je tisk neobyčejně důležitým činitelem kulturní integrace 
a sociálního konsensu.

O 50 let později sehrála ve směru masové komunikace určitou metodologickou úlohu Tőnniesova dichotomie Gemeinschaft/Gesellschaft. Měla důsledky pro analýzu utváření veřejného mínění v kapitalistické společnosti a pro analýzu sociální funkce tisku v této společnosti. Tőnnies byl jedním z prvních sociologů, který vymezil roli 
a charakter tzv. prostředků masové komunikace jako specifických orgánů vazby velké 
a individualizované společnosti.

Pronikavou analýzu funkcí prostředků masové komunikace ve veřejném životě kapitalistické společnosti podal Ch. W. Mills. Tvrdí, že veřejnost klasických buržoazních demokracií ve Spojených státech neexistuje. Tato veřejnost byla podle něho charakterizována především otevřenou diskusí, v níž se tvoří veřejné mínění, které je hlasem rozumu. Mills pak sám ukazuje, jak se tato veřejnost buržoazních demokracií mění v masu, která je svoji podstatou docela jiná. Je to abstraktní kolektiv jednotlivců, kteří své dojmy čerpají z masových sdělovacích prostředků. Vládnoucí menšina jim vnucuje názory, masa je přijímá a mlčí. Pomocí těchto prostředků je omezována diskuse, z níž se veřejné mínění rodí. V této společnosti tedy dochází k zániku veřejnosti. Veřejné mínění v klasickém smyslu slova přestává existovat. To znamená de facto 
i zánik demokracie, která s ním byla spojena. Masy ztratily autonomii a sebevědomí. Nemají možnost bezprostředně a účinně reagovat. Diskuse byla vystřídána odbytovým trhem. Ten vydává masy napospas prostředkům masové komunikace a těm, kdo je ovládají.
 Prostředky masové komunikace považuje Mills za nástroje politické moci elit k ovládání mas. Tyto prostředky své příjemce rozptylují, brání přemýšlení, vedou k zábavě a spotřebitelské orientaci. Záplavou informací spíše dezorientují, zvláště když jde o takové informace, které nesouvisejí s reálným životem příjemců. Vzniká nebezpečí manipulace a vytváření nereálných představ o světě.

Modely masové komunikace přes všechny své vzájemné odlišnosti hledají v podstatě odpověď na společnou otázku: Co dělají prostředky masové komunikace s lidmi? Bez ohledu na to, zda jsou účinky působení přeceňovány nebo podceňovány, je v tomto pojetí masová komunikace procesem přesvědčování, který má lineární podobu. Určitému obsahu a určitému způsobu ovlivňování odpovídají určité účinky. Masová komunikace je v zásadě jednosměrný proces. V pozadí je představa aktivního komunikátora a pasivního publika. 

2.2 Členění masové komunikace

V literatuře dnes existuje řada pokusů o vymezení či definici masové komunikace. Většina charakteristik se shoduje v tom, že v masové komunikaci jde 
o proces šíření informací, který má sociální charakter, zprostředkovává sociální vztahy 
a kulturní hodnoty, probíhá za pomoci technických prostředků a jeho publikum je početné, rozptýlené a heterogenní. Sociologický pohled klade důraz na vztahy mezi sociální strukturou a procesy masové komunikace. Chápe masovou komunikaci především jako sociální instituci.

Masovou komunikaci můžeme rozčlenit do tří typů a to: informující, regulující 
a expresivní. Převládajícím kritériem klasifikace jsou cíle a sociální funkce komunikačního procesu.

Informující komunikace znamená sdělování nějakých faktických poznatků 
o světě, zkušeností a názorů. Charakteristická je pro ni věcnost obsahu. I tato komunikace může být, a často bývá ideologicky či emocionálně zaměřená. Jde v ní především o působení na intelekt člověka, na instrumentální dispozice osobnosti.

Regulující komunikace je ve svém záměru i ve své formě předem orientována na ovlivnění příjemce. Ovlivňuje pomocí sankcí. Chce příjemce k něčemu pohnout příkazem, pochvalou, varováním atd. Pro komunikační situace je tu charakteristická závislost příjemce na komunikátorovi. Komunikátor se tu obrací především na usměrňující, tj. emocionálně volní dispozice osobnosti. Snaží se ovlivnit postoje, mínění a chování příjemce.
 Zatímco informující komunikace klade důraz na učení, je v tomto typu komunikace položena váha spíše na pochopení, souhlas a přizpůsobení. Je to komunikace běžná v různých sociálních, politických a ekonomických institucích. Především však na tomto typu komunikace stojí propaganda a procesy výchovy v užším smyslu slova.

Expresivní (stimulující) komunikace je určena k rozptýlení a zábavě, k vyvolání určitého estetického prožitku. Cílem je vyvolat prožitek a uspokojení ze sledovaného výkonu. Tato komunikace se často opírá o působení na smysly, ale může představovat také intelektuální složky osobnosti. Je to komunikace běžná především v oblasti zábavy (divadlo, film, hudba, sport apod.). Tento typ komunikace je v masových komunikačních prostředcích velmi frekventovaný.        

2.3 Prostředky, publikum, obsah

Masová média (masmédia) můžeme definovat jako prostředky, které umožňují mnohonásobné a víceméně souběžné šíření sdělení k difúzní mase příjemců.
 Jedná se zejména o prostředky technické, které šíření sdělení umožňují (někdy jsou poměrně jednoduché, jako např. nástěnka, jindy však jde o technicky velmi složitá a náročná zařízení), dále jsou to osoby a instituce, které jejich provoz zajišťují.
Termín masové komunikace je v některých směrech zavádějící. Většinou se klade důraz na asymetričnost v pohybu informací. Jednosměrnost toku ve skutečnosti znamená, že sdělení jsou přenášena shora dolů. Je v povaze moci, které jsou masové komunikační prostředky nástrojem, že nepočítá s odpovědí. Asymetrie v komunikaci je tak výrazem asymetrie ve společnosti.
 Vývoj těchto prostředků závisí na rozvoji výrobních sil dané společnosti. Jejich technická úroveň a kvalita komunikačního prostředku souvisí s celkovou ekonomickou a technickou vyspělostí společnosti.  

Za prostředky masové komunikace jsou považovány běžně – tisk, televize, rozhlas, internet. V širším smyslu a právem se mezi ně počítají všechny reprodukční postupy pro psané slovo (letáky, billboardy, i některé druhy knih), pro mluvené slovo 
a hudbu (ne nové, ale znovu velice populární gramofonové desky, cd, nejnovější hudební přehrávače – mp3, mp4 a také dnes již ne tak používané magnetofonové pásky) nebo obrazové i plastické výtvory (reprodukce výtvarného umění), pokud mohou být masově reprodukovány.

Masmédia jsou velice rozmanitá, a mám-li takovou rozmanitost posoudit, můžu rozsah skutečně nabízených alternativ vyhodnotit podle několika různých měřítek. Podle typu média (rozhlas, televize, tisk), podle funkce nebo druhu (např. informační nebo zábavní), podle úrovně působení (regionální, celostátní), podle předpokládaného či skutečně osloveného publika, podle jazykového, etnického nebo kulturního ztotožnění 
a podle politické či ideologické orientace.

McQuail
 zastává názor, že masová média mají v moderních společnostech zásadní a stále vzrůstající význam. Média podle něj jsou: 

· zdrojem moci – potenciálním prostředkem vlivu, ovládání a prosazování inovací ve společnosti; pramenem informací životně důležitých pro fungování většiny společenských institucí a základním nástrojem jejich přenosu

· prostředím (či arénou), kde se na národní i mezinárodní úrovni odehrává celá řada událostí z oblasti veřejného života

· významným zdrojem výkladů sociální reality a představ o ní

· primárním klíčem ke slávě a k postavení známé osobnosti, stejně jako k účinnému vystupování na veřejnosti

· zdrojem uspořádaných a veřejně sdílených významových soustav, které empiricky i hodnotově vymezují, co je normální; odchylky jsou pak signalizovány a poměřovány tím, co je považováno za veřejně akceptovanou podobu normality
Prostředky masové komunikace nemají ale jenom tyto významy. Je jich mnohem víc, jako například to, že jsou zdrojem zábavy, pro většinu lidí nezbytným prostředkem umožňujícím trávit pohodlně volný čas. Zdrojem výchovy a vzdělávání, zdrojem norem, pravidel a optimálních postupů, které veřejnost přijímá jako vzory, jako normální a správné chování. 

Díky svým technickým kvalitám a možnostem odrážejí prostředky masové komunikace specifickým způsobem realitu a zprostředkovávají její obraz příjemcům. Tímto způsobem mu ji přibližují a spojují ho s ní. Současně se však staví mezi člověka 
a skutečnost, oddělují ho od ní a poskytují mu zkušenost pouze nepřímou, zprostředkovanou. V důsledku jejich sdělovacích kvalit, díky jejich specifické symbolice písma, obrazu a zvuku dochází k reprodukci skutečnosti, ale současně 
i k jejímu přetváření. Probíhají tu procesy redukce, transformace, ale i deformace skutečnosti. Ta se díky zprostředkování stává něčím kvalitativně jiným. Je současně něčím více i něčím méně. Rozhodně se obraz od skutečnosti liší, i když ji odráží. 

Jedním z rozhodujících společenských sklonů vyplývajících z vlastností nových technologií (zvláště jejich schopností přesahovat hranice času a prostoru) je „sklon k internacionalizaci“ neboli globalizaci, což má vliv nejen na společenské struktury
 a vztahy, ale i na kultury.
 Změny v komunikačních technologiích (např. satelity) médiím umožnily, aby šířila obsahy v celosvětovém měřítku stejně tak snadno, rychle 
a kvalitně jako v okresu či státě. 

Termín „masa“ zahrnuje také několik rysů publika filmu a rozhlasu. Publikum je zpravidla mnohem rozprostřenější než jakákoli skupina, dav či veřejnost. Je velice rozptýlené a jeho příslušníci se obvykle navzájem neznají. Publikum postrádá sebeuvědomění a vědomí identity a není schopno jakkoliv organizovaným způsobem společně jednat, aby si zajistilo naplnění určitých cílů. Samo o sobě nevyvíjí žádnou činnost, spíše „je na něm vyvíjena“ (je předmětem manipulace). Je různorodé, početné, a jeho členové pocházejí z nejrůznějších společenských vrstev. Stejnorodé je v tom, že si jeho příslušníci vybírají určitý stejný předmět svého zájmu.

Publikum v masové komunikaci bývá charakterizováno jako masové. Zpravidla se tu masou rozumí velká, početná a především vnitřně nerozlišená skupina lidí, kteří nepatří k elitě. Většinou se autoři shodují v tom, že masám je vlastní pasivita. Rozdíly v přístupu jsou pak v odpovědi na otázku, zda se jedná o skupiny zcela neschopné tvorby, čekající pouze na uspokojení svých spotřebních ideálů, nebo zda jsou to lidé, jejichž zájmy a vkus je možno kultivovat, a které je třeba vychovat.

Také existence usměrňovatelů (opinion leaders) ukazuje na síť organizovaných sociálních vztahů mezi členy publika. Tito usměrňovatelé prostřednictvím každodenních osobních kontaktů, ovlivňují jiné v záležitostech rozhodování 
a formování mínění. Jsou to zkrátka lidé, na které jejich okolí v některých záležitostech dá víc než na ostatní. Tyto vůdčí osobnosti jsou podstatným elementem ve struktuře publika masové komunikace, neboť významně ovlivňují jeho komunikační chování. Tito lidé se ve svých základních charakteristikách příliš neliší od osob, které ovlivňují. Odlišnosti se týkají spíše intenzity určitých zájmů a následkem toho aktivnějšího chování v komunikačním systému. Tito usměrňovatelé mají vyhraněnější zájem o určité záležitosti. Jsou proto v obstarávání, promýšlení a sdělování informací, které se týkají oblasti jejich zájmu, aktivnější než jejich okolí.  Z tohoto důvodu také sledují prostředky masové komunikace aspoň v oblasti svého zájmu více než ostatní (politické zpravodajství a komentáře, sportovní přenosy atd.). Ale i všeobecně je lze označit zpravidla za silnější uživatele masových medií. Informací, myšlenek a názorů získaných z těchto prostředků pak užívají ve styku se svým okolím, a ovlivňují tak svoje následovníky. Dělají tak prostředníky mezi masovou komunikací a veřejností.

Tito usměrňovatelé hrají také často ve svém prostředí roli „dveřníků“ (gatekeepers). Svého gatekeepera má ostatně téměř i každá rodina – zvláště při rozhodování o tom, jaký program se bude sledovat. Díky své větší informovanosti a větší vyhraněnosti názorů vykonávají tito lidé funkci komentátorů sdělovaného obsahu. Má-li být výklad daného usměrňovatele přijat, musí mít tento člověk ve svém prostředí určitou prestiž. V masové komunikaci takovou roli zastávají ředitelé média, propagátoři, redaktoři, reportéři, moderátoři.

„Obsah jako zrcadlo společenských vztahů“

Každé vymezení masové komunikace v sobě musí zahrnovat na předním místě charakteristiku obsahu a jeho zaměření. Obsahové zaměření dává komunikaci účel 
a smysl. Její obsah je objektivizovaným dokladem sociálních vztahů a výrazem kultury dané společnosti. Především obsah determinuje podstatně komunikační proces. Je výrazem zájmů jednotlivců, skupin a tříd.
 

Z hlediska sociálního systému je ideální obsah, který zaujme pozornost největší části publika, přesvědčí je, aby kupovalo určité zboží, aby dodržovalo určité morální standardy, a tak přispívá k udržování rovnováhy systému. 
Nemálo výzkumů hledá souvislosti mezi povahou sdělení a charakterem publika. Obsah je v tomto pojetí odpovědí na zájmy publika. To, co je komunikováno, určuje publikum. Obsah podléhá procesu homogenizace a podle teoretiků i praktiků komunikace a masové kultury by se měl vztahovat k obecným lidským zájmům průměrného příjemce. Ve skutečnosti by měl uspokojovat spotřební zájmy pasivního konzumenta a vycházet vstříc jeho sklonům ke konformnímu myšlení, cítění a chování. Měl by umožnit pohodlné získávání prožitků, vzrušující zážitky a dobrodružství v zastoupení, tj. bez nebezpečí, jež plyne z vlastního nasazení. Princip smyslovosti, zásada, že primárním cílem komunikace je snadné a okamžité uspokojování žádosti po smyslových požitcích je v základě komercionalismu masové kultury.
 

Na obsah masové komunikace se klade jako conditio sine qua non požadavek aktuálnosti. Tento požadavek však nemá znamenat naprostou orientaci na přítomnost. Neměl by být šířen prchavý obsah určený k okamžité spotřebě co možná nejrychleji, aby nezvětral a aby mohl být požadován jiný. Počítá se naopak s tím, že publikum obsah intelektuálně zpracuje, a že na něm jeho působení zanechá nějaké stopy. Vlastností obsahu masové komunikace má být také to, že je příjemcům nejen předkládán, ale spolu s tím také hodnocen. Události jsou hodnoceny jako dobré nebo špatné ve vztahu k hierarchii společensky uznávaných hodnot, z hlediska cílů, které společnost sleduje, tedy z hlediska budoucnosti. Toto hodnocení by mělo být vědomé, záměrné a otevřené.

2.4 Internet – kladný i záporný prostředek masové komunikace

Studium internetu jako nového způsobu komunikace vede k novým pohledům na člověka, vztahů mezi lidmi, sociálních skupin, společnosti a vůbec celé kultury. Virtuální komunikace nás vede k rozplývání hranic starých modelů - modelů masové komunikace i modelů komunikace „tváří v tvář“. Virtuální realita otevírá prostor pro dramatickou konstrukci vlastní identity, poskytuje příležitosti pro promýšlení lidské podstaty, vymezení života a inteligence. Virtuální realita není omezena osobní historií 
a posiluje proto fantazii, která evokuje mnohdy silnější zážitek, než skutečnost sama. Internet se tak může stát prostředkem sebereflexe, promýšlení svých hodnot a životních cílů.

Wehner (1997, s. 131-132) říká: „ Principiální možnost každého účastníka síťové komunikace zasáhnout do mediálního dění je předpokladem vzniku komunikační kultury, která bude pro všechny rovnocenná. Nebude cenzurovaná a bude se vyznačovat vlastními normami a pravidly. Především internet považují mnozí pozorovatelé vedle tradičního e-mailu za technický základ „kultury univerzálnosti“, kde má kdokoli možnost kdykoli mluvit s kýmkoli a o čemkoli. Pokud byl systém masové komunikace kritizován proto, že technické oddělení „vysílatele“ a „příjemce“ zásadním způsobem poškozuje podmínky komunikace, pak jsou elektronické sítě příliš přeceňovány v tom, že umožňují formy komunikace podobné běžnému hovoru. Z tohoto pohledu stojí internet člověku a jeho přirozeným dorozumívacím zvyklostem blíže než některé další komunikační techniky. Stále znovu se u dálkové elektronické komunikace poukazuje na její globální dosah, na rychlost přenosu dat a s tím spojené efekty neutralizace časových a prostorových aspektů. Nemluví se už ale o tom, že to jsou právě vzájemně komunikující osoby, kdo z těchto výhod mediální techniky profituje.“

Internet je interaktivní médium, které umožňuje nejen přijímat zprávy od neomezeného počtu účastníků, ale tolika účastníkům zprávy posílat. Takzvaná počítačová fóra, chatové a e-mailové diskusní skupiny a další komunikační služby skýtají uživatelům možnost přes jejich časové a prostorové oddělení vzájemně komunikovat tak, jako by mezi nimi probíhal běžný dialog.

Díky internetu a rozšíření e-mailu v oblastech obchodu i osobního využití se vyvinul nový, poněkud odlišný druh interpersonálního vztahu - vztah po síti (online vztah). Účastníky komunikace jsou kolegové, nadřízení a zaměstnanci, dodavatelé, zákazníci a obchodníci z celého státu nebo z celého světa. 

Internet se rychle stává základnou nových obchodních vztahů, přátelství, mileneckých vztahů, zájmových skupin, klubů a organizací a začíná nahrazovat seznamovací instituce obvyklé v posledních několika desetiletích.

Lidé, kteří se zapojují do diskusních skupin, surfují po internetu a udržují kontakt se svými současnými přáteli, stále přibývá, a tak máte možnost seznámit se s těmi, s nimiž máte společné zájmy.

Na druhou stranu, bohužel, odpadá celá neverbální komunikace spočívající 
v prostorové blízkosti, držení těla, mimice, modulaci hlasu, pohledech očí a rozšíření zornic, mimovolných i záměrných gestech, ve volbě obleku, v pachových signálech, 
v úrovni dámského make-upu i pánského oholení atp. Pisatel je za svým monitorem skryt, což je - jak naznačeno - pro něco dobré, pro něco však špatné. Účastníci 
e-mailového spojení nemohou přizpůsobit sdělení informace vzájemnému psychickému stavu, jejich komunikace postrádá jedinečný osobnostní rozměr. 

Vliv internetu na lidskou komunikaci lze hodnotit jako obohacující nebo neblahý. Analýza neblahého vlivu si všímá dopadů na kvalitu řeči a myšlení (ochuzování slovní zásoby, anglikanismy a expanze počítačové terminologie, roztěkanost, úsečnost atd.), dopadů na životní styl, zdravotní a psychický stav (hrozba „závislosti“) apod.

2.5 Shrnutí

Tímto shrnutím uzavírám kapitolu masové komunikace, jež jsem popsala možná ne zcela vyčerpávajícím způsobem, ale dostatečně k tomu, abych mohla celkově říci, proč se domnívám, že právě komunikace masová je komunikačním problémem dnešní společnosti. 

Masová komunikace nešíří jen informace, ale také vzory chování. Její prostředky utvářejí nejen obraz člověka o světě, ale také jeho obraz o sobě samém. Říkají člověku kým je, dávají mu falešnou individualitu. Radí mu, jak svých cílů dosáhnout, vzbuzují v něm aspirace. Poskytují mu také návody a metody, jak své aspirace realizovat, nebo mu nabízejí možnost úniku v případě, že jich nedosáhl.

Obsah zase rozčleňuje příjemce do různých vrstev a skupin podle sfér zájmů 
a způsobu života. Určité jeho formy a žánry izolují příjemce v nějakém koutě pseudoreality a vytvářejí falešný totální svět (např. sportu, detektivek, romantiky, erotiky…), který má s každodenní realitou společného jen málo nebo nic. Takto ovládaným příjemcům se spolu s nereálným viděním životních příběhů vnucuje i jejich krotká, či naopak zdivočelá morálka.  Filmoví hrdinové a hvězdy jsou jejich vzory 
a současně nositeli spotřebních ideálů.

Masová komunikace změnila vzory rodinného života. Rozleptává tradiční hranice autority, přináší nové hodnoty pro její formování. Její prostředky nabízejí svoje vedení v rodinných problémech, znovu role rodičů i dětí a vytvářejí či ovlivňují nové vzory činností rodiny.

Na druhou stranu bych ráda zmínila, že ať technický pokrok přinese cokoliv, zůstane základní princip komunikace vždycky stejný – spojení mezi lidmi. Ani prosté formy komunikace se nikdy zcela nevytratí, i kdybychom byli schopni řídit počítače pouhou myšlenkou. Za obsahy, které nám každý den nabízejí prostředky masové komunikace, ony samy nemohou. Naučíte-li se z nich vybírat, pomohou vám pochopit, co se ve světě děje a co to znamená. 
3. Interkulturní komunikace
Řeč je systémem, který vytváří principy a pravidla, neboť „řeč je ztělesněním duchovního života“. Uspořádává svět, který vnímáme, a funguje jako výraz myšlení 
a sebevědomí. Důležitými faktory, které mají na řeč vliv, jsou: světový názor, mínění 
o sobě a o druhých, příslušnost ke skupině, okamžitá komunikační situace, momentální potřeby zúčastněných a sociokulturní systém, v němž se komunikace odehrává.

Interkulturní komunikace je komunikací v podmínkách kulturního střetu, při které kulturní rozdíly partnerů rozhodujícím způsobem ovlivňují nejen procesy, ale 
i výsledky komunikačního dění.

Současný trend imigrace lidských společenství i průmyslových a obchodních společností, označovaný jako globalizace, je dokladem toho, že kultury se mnohem častěji setkávají v rámci individuálních i skupinových kontaktů. Nejde ale jen 
o komunikaci mezi zástupci různých národů a kultur, jde i o vytvoření spojení, o hledání porozumění. Obě strany jednání vědomě i podvědomě přizpůsobují většinou své zvyky, aby vytvořily dobré vztahy. Ne vždy se to podaří.

„Homo migrans“ existuje stejně dlouho jako „Homo sapiens“, neboť pohyb z místa na místo patří k podmínkám lidského bytí podobně jako zrození, nemoci a smrt. Migrace jako sociální procesy jsou – pokud si odmyslíme útěky a nucené 
migrace – odpovědí na více či méně komplexní ekonomické, ekologické, sociální 
a kulturní podmínky existence člověka.

Lidé jsou v současné době mnohem pohyblivější, než kdykoli dříve v minulosti. Příčinou toho je větší míra informovanosti o jiných místech na zeměkouli, rostoucí touha po cestování a poznávání za pomoci stále výkonnějších a modernějších dopravních prostředků.

Cestujeme z mnoha různých důvodů. Může jít například o univerzitní studium v zahraničí, diplomatické mise, obchodní vyjednávání, jazykové kurzy nebo poradenství, vojenské mise, cesta za lepší pracovní nabídkou, studenti vyhledávající letní brigádu, členové různých etnických skupin, kteří ovlivňují jiné členy… atd.

3.1 Co je to kultura

Kulturu je možno označit jako obecně uznávané společenské hodnoty, zvyky, obyčeje a morálku, které jsou vyjádřeny v různých symbolech a šablonách předávaných z generace na generaci, které umožňují formy dorozumívání, chápání a také rozvíjení vědění. Kulturu můžeme najít nejenom v lidech, ale i ve věcech (textech, artefaktech) nebo v lidských obřadech (společensky zakotvených vzorcích chování). Lze ji vyjádřit 
i jako část prostředí, kterou člověk vytvořil, je tedy jeho produktem a protikladem přírody.

Každý jedinec je vychováván způsobem, který má své určité standardy podmíněné kulturou národa, společnosti, kmene, organizace či pouze skupiny. Tyto standardy mu poskytují modely chování, myšlení, postojů, víry. 

Nový a Schroll-Machl
 definují kulturní standardy do pěti znaků: 

1. Kulturní standardy jsou způsoby vnímání, myšlení, hodnocení a jednání, které většina příslušníků jedné určité kultury považuje za obvyklé, normální, typické a společensky závazné jak pro sebe, tak pro ostatní.

2. Vlastní chování i chování druhých se těmito kulturními standardy řídí, reguluje a posuzuje.

3. Kulturní standardy mají regulační funkci v široké oblasti různých situací a při jednání s různými lidmi.

4. Individuální a pro skupinu specifický způsob užívání kulturních standardů k regulaci chování může variovat v rámci určité toleranční zóny.

5. Chování, které se pohybuje za hranicemi této zóny, sociální prostředí odmítá a postihuje.

McQuail
 popisuje charakteristické znaky kultury:

· formuje se a udržuje se kolektivně

· je otevřená symbolickému vyjádření

· je různě uspořádaná a různě hodnocená

· je soustavná a má povahu vzorců či modelů

· je dynamická a mění se

· dokáže komunikovat přes hranice prostoru a času

3.1.1 Co tvoří kulturu

Historie – každá země má svou minulost, která je základem pro tvorbu kultury.

Náboženství – hodnoty a víra jsou ovlivňovány náboženstvím. Náboženství existuje už od počátku historie ve všech lidských společenstvích, má odlišná božstva 
i kodexy, ale vždy hrálo a stále ještě hraje významnou úlohu v celé řadě oblastí, v morálce, ve vnímání skutečnosti, v sociálních vztazích apod.

Geografie – lidská kultura je jistě ovlivněna geografickými a klimatickými podmínkami země. Kruté podnebí a nehostinné podmínky ovlivňují způsob života 
i hodnotový systém lidí, kteří musí o svou existenci bojovat. 

Rodina – je základním prvkem společnosti a její kultury. Z generace na generaci se předávají zkušenosti, tradice, normy, hodnotové systémy a způsoby chování. 

Výchova a vzdělání – vzdělání hraje významnou roli při formování kultury 
a civilizační úrovně každé kultury. 

Politika a role státu – politický systém společnosti kulturu tvoří a ovlivňuje 
a zároveň je kulturou ovlivňován. Např. vojenské režimy, které vznikly násilím, nemohou přetrvat, ale naopak politické systémy, které dovedou využívat náboženské 
a kulturní tradice, jsou obyvateli vnímány jako přirozené.

3.1.2 Neverbální projevy v různých kulturách

Každá kultura má své specifické zvláštnosti v neverbálním chování. Co může některého člena jedné kultury urážet, to může příslušníka jiné kultury pobavit nebo ho nechat naprosto chladným.

Gesta – jsou velmi odlišná v různých kulturách. Např. vertikální hlavou v Bulharsku znamená ne, na rozdíl od jiných zemí. Pokud v Evropě před někým plivneme, dáváme tím najevo, že jím pohrdáme. Podobný projev v některých zemích Afriky znamená projev úcty. 

Mimika – všichni jistě známe to americké „keep smiling“ neboli vždy s úsměvem. Němci s úsměvy šetří, Japonci jsou vedeni k výrazné kontrole svých emocí.

Oční kontakt – ve střední a severní Evropě, v USA a v Kanadě je přímý oční kontakt považován za projev poctivosti. V Japonsku se podřízený nemůže dívat svému šéfovi přímo do očí, ale asi tak na krk s mírně ukloněným tělem.

Prostor – vnímání osobního prostoru se liší mezi jižními a severními státy. V jižních zemích a nejen muslimských, ale i Evropě je tolerována menší vzdálenost než např. ve Švédsku nebo Anglii.

3.1.3 Jak se chovat v jiné kultuře

Svou vlastní kulturu si většinou lidé uvědomují až v situacích, kdy přijdou do kontaktu s lidmi jiné kultury, kteří dělají mnoho věcí odlišně. Je znám pojem etnocentrismu, tj. že „naše“ kultura je známá všem, a že je to právě ta nejlepší ze všech. 

Není možné házet všechny kultury do jednoho pytle, ale naopak je nutné pochopit, že odlišné kultury naši kulturu nevnímají stejně jako my. Některé prvky jsou pro ně nepochopitelné nebo směšné či dokonce pohrdání hodné. Je zapotřebí si etnocentrismus uvědomit jako rizikovou překážku a odbourat ho ve svém chování. Před odjezdem do cizí země bychom se měli co nejvíce informovat o místních zvycích, normách. Takové tradice a zvyky respektujeme, nevnucujeme jim své. Když se rozhodneme překročit hranice našeho státu, znamená to, že na sebe bereme odpovědnost spojení vlastní a cizí kultury. V okamžiku odjezdu má jedinec určité obavy spojené s vycestováním, ale ty krátce po příjezdu ustoupí počátečnímu nadšení. Poté si jedinec na tuto pozitivně vnímavou novost zvykne, takže pozornost se stále více soustřeďuje na kulturní odlišnosti, které jsou vnímány negativně. To vede ke krizi v přizpůsobování, popř. „kulturnímu šoku“. Pojem „kulturní šok“ je souhrnné označení pro všechny negativně pociťované psychické jevy, které se objevují u lidí nejrůznějšího typu při přestupu do jiné kultury. Tento pojem zahrnuje lehké formy iritace a zmatení při prožívání cizosti v jiné kultuře, které vedou k distanci od dané cizí kultury, popř. k jejímu popření.

Zarážející je skutečnost, že člověk má představy o druhých lidech, které ještě nikdy nepotkal a o nichž má jen velmi povrchní nebo dokonce vůbec žádné informace 
a znalosti. I ten, kdo se nikdy nesetkal s příslušníky určitého národa, se domnívá, že Skoti jsou lakomí, Japonci zdvořilí a Jihoameričané emociální. Každý člověk má nějaké předsudky. Každá kultura i její jedinec je něčím zvláštní, odlišný a právě proto bychom měli na mysli mít to, že cesta ke vzájemné toleranci vede přes uvědomění si vlastních předsudků.

Buďme trpěliví, snažme se vcítit do způsobu života i způsobu myšlení našeho partnera. Buďme přizpůsobiví. Nemůžeme se líbit každému, jako se každý nelíbí nám, ale to ještě neznamená, že budeme své zkušenosti zobecňovat na všechny příslušníky dané kultury. Rozvíjet svou přizpůsobivost znamená otevřít se novým příležitostem. Vyzkoušet nové formy komunikace, nová jídla, šaty, tance. Čím více takových příležitostí máme, tím jsme bohatší a tolerantnější k jiným kulturám.

3.2 Komunikace v nadnárodních organizacích

Kulturní rozdílnost se člověka začne dotýkat teprve tehdy, když jde o faktickou, každodenní spolupráci s lidmi z jiné kultury. V porovnání např. s turistou je v jiné situaci takový manažer, jehož úkolem je úspěšně vést v zahraničí dobře fungující podnik s mezinárodním personálem. Je v podstatě existenčně odkázaný na co možná bezproblémovou a produktivní spolupráci se svými partnery, s místními spolupracovníky a bez jejich zájmu a nasazení je každý, jakkoli vysoce postavený 
i kvalifikovaný řídící pracovník, prakticky bezmocný. V takovém případě už nestačí brát cizí kulturu pouze na vědomí.

Nadnárodní firmy mají jednoznačný charakter globalizačního procesu, ale musí respektovat národnostní a kulturní specifika tak, jako jsou samozřejmě respektovány specifika individuální. Je nezbytné být citlivý k otázkám náboženské orientace, politického smýšlení, kulturních zvyků a obyčejů, a to nejen mezi prodejci a zákazníky, ale také mezi zaměstnavateli a zaměstnanci.

Nadnárodní společnosti jsou příležitostí pro transfer manažerských 
a technických znalostí, kapitálu a dalších výrobních a obchodních funkcí. Existují tři základní faktory, které ovlivňují efektivnost transferu:

· jaká je kultura, mentalita, gramotnost, vzdělání a filozofie národa

· jaké jsou vztahy na trhu práce a jaká jsou pravidla hospodářské konkurence

· jak velký je rozsah a počet dceřiných společností v jedné cizí zemi a také v dalších zemích a jaká je komunikace mezi těmito dceřinými společnostmi a centrem firmy.

3.2.1 Dimenze chování v kulturách

Mocenský odstup – tuto dimenzi je možno charakterizovat jako toleranci k nerovnému rozdělení moci, což se projevuje distancí v hierarchii řízení. Ukazuje se, do jaké míry jsou v určité kultuře akceptovány nerovné mocenské poměry.

Individualismus/kolektivismus – na této dimenzi je možné ukázat, do jaké míry se členové určité kultury definují jako součást sociální pospolitosti a do jaké míry se cítí být jí zavázáni. Člen kolektivistické kultury se vnímá jako člen sociální skupiny 
a pokouší se své osobní cíle vytvářet v souladu s touto skupinou, zatímco člen individualistické kultury se vnímá jako autonomní individuum a snaží se vytvářet si své osobní cíle nezávisle na zájmech skupiny.

Vyhýbání se nejistotě – tato dimenze ukazuje, do jaké míry nejasné 
a víceznačné situace vyvolávají v určité kultuře nejistotu a obavy. Snaha vyhnout se riziku a nejistotě vede k tendenci naprogramovat řízení co nejdůsledněji, jinak se zaměstnanci cítí být ohroženi.

Maskulinita versus feminita – na této dimenzi je možné ukázat, do jaké míry jsou v určité kultuře od sebe oddělovány mužské a ženské role a do jaké míry jsou pevně stanovené. V maskulinní společnosti je jednoznačně odlišena role mužů a žen. Muži mají být agresivní, orientovaní na výkon, úspěch a materiální hodnoty, zatímco ženské role jsou určovány starostlivostí, skromností, solidaritou, očekává se od nich péče o rodinu, o jiné lidi, výchova a citlivost. Ve femininní společnosti nejsou role tak jednoznačně diferencovány, téměř všechny společenské role mohou vykonávat jak muži, tak ženy. Od obou stran se očekává mírnost, pochopení, orientace na vztahy, na kvalitu života, Typickými maskulinními společnostmi jsou USA a Německo, femininní je např. Skandinávie. 

Dlouhodobá versus krátkodobá orientace – zde je možné ukázat, do jaké míry je v určité kultuře oceňováno dlouhodobé myšlení. Krátkodobou orientaci přesně vystihuje latinské úsloví carpe diem – užij dne. Tato orientace zahrnuje ctění tradic 
a sociálních povinností. V dlouhodobé orientované společnosti se zaměřují na dlouhodobější cíle, což vyžaduje větší sebeovládání, vůli a vytrvalost. Přetrvává zde působení velmi starých tradic až do současnosti a dnešní jednání má vysokou závaznost do budoucnosti.

3.2.2 Koncepty chování v organizacích

Koncept dominance. Tento koncept vyjadřuje, že hodnotám a normám vlastní kultury je přikládána větší váha než kulturám cizím. Vlastní se má prosadit proti cizím vlivům a má dominovat v celkovém interakčním postupu. Česká improvizace, německá důkladnost, západní metody řešení konfliktu, asijský krizový management, francouzské strategie řešení problémů a jiné jsou považovány za ta nejlepší, nejspolehlivější 
a nejoprávněnější řešení, a proto se zcela samozřejmě prosazují proti těm formám řešení, které byly vyvinuty v jiných kulturách. Na partnera je tak dlouho vyvíjen tlak, dokud se je nenaučí a není připraven se ve svém chování orientovat na kulturní standard dominantního partnera.

Koncept asimilace. Hodnoty a normy cizích kultur jsou ochotně přijímány 
a zapojovány do vlastního jednání. Lidé se přizpůsobují národním a firemním normám 
a hodnotám převažující a mocné kultury proto, aby se tak vyhnuli neustálé kritice svého chování a minimalizovali tlak na přizpůsobení se ze strany cizí kultury. 

Koncept divergence. Hodnoty a normy obou kultur jsou považovány za důležité a efektivní. Avšak ne všechny prvky jsou zcela slučitelné a jejich používání vede k častým rozporům. Takové procesy je možné sledovat obzvláště v počáteční fázi vytváření interkulturních forem spolupráce. To vede k nejistotám, ke snížení pracovní motivace a soudržnosti ve skupině. Přesto je dobré zdůraznit, že neshoda, která je vědomá, může být výrazným přínosem mezinárodní spolupráce na úrovni jednotlivců, malých pracovních skupin i celých organizací.

Koncept kombinace, integrace, inovace. Partnerům se daří sloučit významné prvky obou kultur a vytvořit tak nový celek. Kombinace a integrace představují takové řešení multikulturality, ve kterém každý ze spolupracovníků zná odlišnosti obou kultur, umí je identifikovat, vysvětlit a pochopit a vcítit se do role partnera. Při kombinaci pracuje každý v té oblasti, které nejlépe rozumí a ovládá ji. Integrací rozumíme postup, kdy partneři společně prožívají a řeší události a procesy. Inovace je taková situace, která je všemi partnery společně nově definována. Vznikají nově vytvořené, nově strukturované standardy společného kulturního prostředí, žádný z partnerů nic neztrácí ani nezískává. V tomto případě se pak dá hovořit o vytvoření nové kultury, mající podobu např. organizační či podnikové kultury.
3.2.3 Kultura organizace, podniku
Kultura organizace je součástí kultury národní a etnické. Promítají se do ní kulturní determinace spojené s náležitostí k pohlaví, k určité generaci, náboženství 
a třídě. Funkce kultury zaměřená vně organizace spočívá ve schopnosti adaptace 
a reakce na příležitosti prostředí. Uvnitř organizace kultura výrazně ovlivňuje integraci zaměstnanců, jejich internalizaci s cíli firmy a při realizaci strategie umožňuje jednotnost v akci.

Podniková kultura je tvořena lidmi a má individuální charakter, je výsledkem kolektivního jednání, působí jako regulátor chování a její základní předpoklady jsou členy podniku všeobecně akceptovány. Traduje se, lze si ji osvojit prostřednictvím symbolů a modelovým učením. Podnikovou kulturu lze chápat jako výsledek i jako proces specifického vývoje podniku.

3.2.4 Interkulturní vyjednávání

Vyjednávání je nedílnou součástí světa obchodu a managementu. Jakmile očekáváme hosty ze zahraničí, je potřeba se na takové setkání dobře připravit. Měli bychom vědět co nejvíce informací o lidech, které očekáváme, např. kolik jich přijede, jakou pozici kdo zastává v organizaci, zda přijedou sami nebo se svými manželi/manželkami apod. Je také důležité zjistit si co nejvíce informací o zemi, ze které hosté přijíždějí, o jejich zvycích, geografii, historii.
Pokud host jede do naší země poprvé, je nutné na něj čekat na letišti nebo na nádraží. Pokud přijede osobním autem, přivítáme ho na hotelu, kde mu zajišťujeme ubytování.

Vlastní jednání začíná představováním všech zúčastněných a výměnou vizitek. Průběh jednání můžeme rozlišit na následující prvky:

Kontext – jednání se neodehrávají ve vzduchoprázdnu, ale v určitém situačním kontextu, daném časem, místem a osobami, které se na jednání podílejí. Avšak partneři mohou mít vzhledem k jednací situaci zcela odlišná očekávání, a tak může být místu jednání přiřazena určitá kulturně specifická symbolika, která definuje určitý vzájemný vztah mezi jednacími stranami. Svou roli může sehrát stejně tak to, kdy se jednání koná nebo jak dlouho trvá, v jaké řečí se jedná atd.
Aktéři – každý partner vznáší do jednání kulturu, typickou pro svůj podnik, společnost nebo národ, a ta charakterizuje jeho myšlení, hodnoty, cítění, jednání. Pokud vyjednávající předpokládá, že vlastní orientační systém má shodně fungovat i v jednání druhé strany, existuje velké nebezpečí, že dojde k nedorozuměním nebo konfliktům, které mohou natrvalo zhoršit výsledek jednání. Proto je nezbytné podrobně se seznámit s vyjednávacím stylem cizí kultury.

Překladatelé – právě překladatelé, kteří znají kulturu obou jednajících stran 
a jsou schopni ji vysvětlit, mohou mít velký podíl na úspěšném jednání. Znají kulturně specifické konotace pojmů a v případě nedorozumění jsou schopni je oběma stranám objasnit.
Při průběhu jednání se jednající mají snažit porozumět prioritám partnera 
a definovat své vlastní priority. Musíme si však uvědomovat to, že každé vyjednávání zahrnuje na jedné straně spolupráci, ale na straně druhé určitou rivalitu, snahu prosadit své cíle.
3.2.5 Problémy komunikace v organizacích
Problémy v komunikaci nastávají tehdy, když je narušena forma porozumění 
a shody. To může být způsobeno např. nevhodným chováním na pracovišti, ale i jinými formami nechtěného negativního působení na pracovní prostředí (tělesný zápach, nevhodné reakce způsobené duševní poruchou).

Lidské vlastnosti a chování mohou mít vliv na to, zda se vytváří pozitivní vztahy, anebo vztahy, které nějakým způsobem poškozují jiné osoby. Poškozování může pramenit z různých předsudků, egoistických zájmů či nezdravé psychiky. Toto poškozování se projevuje v podobě diskriminace, harassmentu nebo mobbingu. 

Když obecně vysvětlím slovo diskriminace, znamená to omezování 
a znevýhodňování určité skupiny lidí. Jedná se o skupiny např. rasově či národnostně odlišné, věkově odlišné skupiny, o nově přijaté pracovníky, homosexuálně orientované pracovníky, ženy, apod.

Rasismus se dá definovat jako nepřátelské nebo urážlivé jednání vůči etnické menšině nebo jedinci. Někdy takové chování bývá míněno i jako pouhý vtip, ale oběť to považuje za urážku, napadení nebo zneužívání. 

Slovo diskriminace vyjadřuje i podmínky ve společnosti, které umožňují podceňování a zneužívání určitých skupin lidí v tom smyslu, že určitá skupina lidí může být nespravedlivě oceňována menšími možnostmi ke kariérovému růstu a sníženým mzdovým oceňováním. Neplatí rovnice, že ženy za stejnou práci dostávají stejné peníze jako muži. Ve Francii dostávají ženy za stejnou práci 77%, ve Velké Británii 70% finančního ohodnocení mužů.

Nejčastějšími oběťmi sexuálního harassmentu bývají ženy, především takové, které jsou nějakým způsobem odlišné, nápadné, osamocené či úspěšné. Obtěžování mívá formu dvojsmyslných narážek, návrhů, ale i nátlaku, doteků nebo dokonce tvrdého sexuálního tělesného obtěžování nebo znásilnění.

 Mobbing lze českým výrazem vystihnout jako psychický teror. Způsoby projevování mobbingu mohou mít například podobu odmítání spolupráce, podpory, ignorování, informačních lží, pomluvy, posmívání, zveličování, vyhrožování apod.
3.3 Interkulturní vzdělávání

Interkulturní vzdělávání (IKV) je vzdělávací proces, který zprostředkovává jednak poznání vlastního kulturního zakotvení, jednak porozumění kulturám odlišným. Interkulturní vzdělávání vede k chápání a respektování sociokulturní rozmanitosti a otevírá cestu k porozumění různým způsobům života, myšlení a vnímání světa. 

Interkulturní vzdělávání napomáhá úsilí o vytvoření společnosti založené na nekonfliktní a rovnoprávné koexistenci různých kulturních, etnických, náboženských nebo jiných skupin, tedy takového společenského uspořádání, v němž jsou minimalizovány projevy jakékoli diskriminace, rasismu a xenofobie.

Cíle interkulturního vzdělávání:

· pěstovat respekt k sociokulturní rozmanitosti
· zvyšovat míru tolerance ve společnosti
· zlepšovat společenské pozice osob z odlišného sociokulturního prostředí
· vytvářet způsobilosti chápat projevy jiné kultury než své vlastní, komunikovat a kooperovat s příslušníky jiných sociokulturních skupin 
a obecně zlepšovat meziskupinovou atmosféru

· usnadnit vstup osob ze znevýhodňovaných skupin na trh práce

3.4 Zakončení

Kultura prostupuje všemi formami komunikace. Jestliže chceme ovládnout efektivní komunikaci, je nutné porozumět vlivu kultury. Kultura ovlivňuje, co říkáme sami sobě, jak mluvíme se svými rodinnými příslušníky, spolupracovníky, přáteli 
a milenci v každodenní konverzaci. Ovlivňuje výběr témat, o kterých hovoříme. Ovlivňuje způsob, kterým využíváme média, a důvěryhodnost, kterou jim připisujeme. Má-li být komunikace efektivní, vyžaduje to porozumět ostatním kulturám.

Jazyk hraje, přes všechny pochybnosti, v interkulturní komunikaci klíčovou úlohu. Jazykové kompetence a především schopnost používat angličtinu jako lingua franca se v ekonomické, politické a kulturní oblasti již dávno stalo samozřejmostí. Znalost cizích jazyků jako lingvistických nástrojů sama ovšem k dosažení dnes tak důležitých interkulturních komunikačních kompetencí nestačí. K tomu je zapotřebí především znalost kulturně specifických pravidel interakce. Jazykové znalosti totiž nemusejí vždy automaticky znamenat komunikativní kompetence v kontaktu s jinými kulturami. 

Přes stále rychlejší procesy globalizace jsme překvapeni tím, že přestože z jazykového hlediska se lze skutečně domluvit poměrně rychle a snadno, pro dosažení společných výsledků vzájemné spolupráce to často nestačí. Zjišťujeme, že pod stejnými, zdánlivě univerzálními výrazy lidé z různých kultur světa chápou poněkud něco jiného, za svojí snahou o vysokou produktivitu a spokojenost zákazníka vidí jiná kritéria 
a odlišné hodnoty, cesty ke stejným cílům se často velmi liší a o odlišnosti vnímání 
a hospodaření s časem – co je rychle a pomalu, včas a opožděně – ani nemluvě. Odlišnosti jednotlivých kultur světa, které se promítají do vzájemné komunikace 
a spolupráce, se prostě nevytrácejí, ale mnohdy naopak objevují v míře silnější, než jsme si mohli, respektive chtěli připustit.

Závěr
Setkávání a střetávání lidí různých kultur celého světa již dávno opustilo podobu exotických zážitků výstředních cestovatelů a stalo se běžnou součástí všedního života každého z nás. Pojmy jako mezinárodní podnik, mezinárodní obchod nebo mezinárodní management pomalu ztrácejí na svém původním významu a byly nahrazeny daleko všednějšími pojmy: podnik, obchod a management. Mezinárodní aspekt našich aktivit se stal takovou samozřejmostí i proto, že mnohdy ani nelze určit hranice oné mezinárodnosti či světovosti, a tak zcela samozřejmě počítáme při svých pracovních, vzdělávacích i zájmových aktivitách s cestou do zahraničí, spoluprací s partnery z Evropy nebo dokonce vzdálených zemí ostatních kontinentů. Mnohdy však chybně očekáváme, že znalost angličtiny či konkrétního jazyka naše i našeho partnera je dostatečnou kvalifikací k tomu, abychom v této spolupráci uspěli a dosáhli očekávaného výsledku. 

Lidé běžné vycházejí z toho, že tak, jak se chovají oni, se také chovají ostatní. Cítí se k tomuto předpokladu oprávnění, protože lidé, se kterými přicházejí do styku, patří většinou ke stejné kultuře a jsou často v rámci vlastní kultury i příslušníky stejné subkultury, a proto je procento společného a podobného poměrně vysoké. To je důvod, proč za normálních okolností při interakci a komunikaci lidé nemusejí permanentně čelit interpersonálním konfliktům, nedorozuměním a neočekávaným reakcím svých partnerů. Pokud se někdo dozví, že se některé osoby v jeho okolí nechovají tak, jak se očekává, člověk se znepokojí a pozastaví se nad tím. Lidé navíc vycházejí z přesvědčení, že je správné a přiměřené, jak oni sami vnímají svět, jak sami posuzují sebe i své okolí a jak se snaží ovlivnit a řídit svět i lidi kolem sebe. Ženou se za vidinou slibné kariéry, mající ostré lokty „šlapou přes mrtvoly“. Jiné formy vnímání, posuzování a ovlivňování, s nimiž se setkávají a o kterých přemýšlejí, považují za chybné, primitivní, neucelené nebo zmanipulované. A to je právě ta chyba. Lidé by se měli naučit být více tolerantní vůči názorům a postojům jiných osob nejen ze své kultury, ale i těch z kultury odlišné. Být taktní, pružný a přizpůsobivý, to jsou synonyma pro efektivní a bezproblémovou komunikaci.
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ABSTRAKT

LENCOVÁ, M. Komunikace – Současný problém lidstva : bakalářská práce. České Budějovice : Vysoká škola evropských a regionálních studií, o. p. s., 2008. 47s. Vedoucí bakalářské práce prof. PhDr. Jaroslav Erneker, DrSc.
Klíčová slova: komunikace, masová média, kultura…

Práce se zabývá komunikací jako současného problému lidstva. Nejprve popisuji komunikaci ze všeobecného hlediska, vysvětluji pojmy jako je kódování a dekódování, komunikační kanál, zpětná vazba apod. Poté se snažím charakterizovat problém masové komunikace, masmédií a jejich vlivu na člověka a komunikaci. V závěrečné kapitole přibližuji problém interkulturní komunikace z hlediska neverbálních projevů v kulturách, etnocentrismu a komunikace v nadnárodních organizacích.

ABSTRACT

LENCOVÁ, M. Communication – Today´s Human Problem : A Thesis. České Budějovice: College of European and Regional Studies, o. p. s., 2008. 47p.  Supervisor of the thesis: prof. PhDr. Jaroslav Erneker, DrSc.

Key words: communication, mass media, culture…

This thesis studies communication as a today´s human problem. At first I describe communication generally, explain concepts such as coding and decoding, communication channel, feedback and others. Then I try to define the mass communication, mass media and their effect on a person and communication. In the final chapter I want to get closer to the problem of intercultural communication in light of nonverbal gestures in cultures, ethnocentrism and communication in the transnational companies.
� Hlaváček, L., Že bychom si nerozuměli, Ministerstvo obrany ČR, 1997, s. 8


� Hlaváček, L., Že bychom si nerozuměli, Ministerstvo obrany ČR, 1997, s. 3


� DeVito, A. J., Základy mezilidské komunikace, Grada Publishing, 2001, s. 27


� DeVito, A. J., Základy mezilidské komunikace, Grada Publishing, 2001, s. 25	


� Vybíral, Z., Psychologie lidské komunikace, Portál, Praha, 2000, s. 27


� DeVito, A. J., Základy mezilidské komunikace, Grada Publishing, 2001, s. 22





�Mikuláštík, M., Komunikační dovednosti v praxi, Grada Publishing, 2003, s. 30


� Vybíral, Z., Psychologie lidské komunikace, Portál, Praha, 2000, s. 22-23


� Mikuláštík, M., Komunikační dovednosti v praxi, Grada Publishing, 2003


� Plaňava, I., Průvodce mezilidskou komunikací, Grada Publishing, 2005





� Plaňava, I., Průvodce mezilidskou komunikací, Grada Publishing, 2005, s. 25


� Janoušek, J., Sociální komunikace, Svoboda Praha, 1968, s. 89, 90


� Plaňava, I., Průvodce mezilidskou komunikací, Grada Publishing, 2005, s. 47


� Plaňava, I., Průvodce mezilidskou komunikací, Grada Publishing, 2005, s. 59


� DeVito, A. J., Základy mezilidské komunikace, Grada Publishing, 2001


� DeVito, A. J., Základy mezilidské komunikace, Grada Publishing, 2001, s. 161


� Plaňava, I., Průvodce mezilidskou komunikací, Grada Publishing, 2005


� Plaňava, I., Průvodce mezilidskou komunikací, Grada Publishing, 2005, s. 62





� Plaňava, I., Průvodce mezilidskou komunikací, Grada Publishing, 2005, s. 71


� DeVito, A. J., Základy mezilidské komunikace, Grada Publishing, 2001, s. 23


� Plaňava, I., Průvodce mezilidskou komunikací, Grada Publishing, 2005, s. 77


� Šebesta, K., Od jazyka ke komunikaci, Karolinum, 1999, s. 123





�Vymazal, J., Koncepce masové komunikace v sociologii, UK, Praha, 1991, s. 7


� Hlaváček, L., Že bychom si nerozuměli?, Ministerstvo obrany ČR, 1997, s. 91





� Vymazal, J., Koncepce masové komunikace v sociologii, UK, Praha, 1991, s. 14


� Vymazal, J., Koncepce masové komunikace v sociologii, UK, Praha, 1991, s. 17 - 18


� Vymazal, J., Koncepce masové komunikace v sociologii, UK, Praha, 1991, s. 86


� Šebesta, K., Od jazyka ke komunikaci, Karolinum, 1999, s. 122


� Vymazal, J., Koncepce masové komunikace v sociologii, UK, Praha, 1991, s. 48


� McQuail, D., Úvod do teorie masové komunikace, Portál, 1999, s. 21


� McQuail, D., Úvod do teorie masové komunikace, Portál, 1999, s. 115


� Vymazal, J., Koncepce masové komunikace v sociologii, UK, Praha, 1991, s. 49-50


� Vymazal, J., Koncepce masové komunikace v sociologii, UK, Praha, 1991, s. 55


� Vymazal, J., Koncepce masové komunikace v sociologii, UK, Praha, 1991, s. 58








� Nový, I., Schroll-Machl, S., Spolupráce přes hranice kultur, Management Press, Praha, 2005, s. 109





� DeVito, A. J., Základy mezilidské komunikace, Grada Publishing, 2001, s. 190


� Vybíral, Z., Psychologie lidské komunikace, Portál, Praha, 2000, s. 151


� Vymazal, J., Koncepce masové komunikace v sociologii, UK, Praha, 1991, s. 70


� Mikuláštík, M., Komunikační dovednosti v praxi, Grada Publishing, 2003, s. 292-293


� Bade, J. K., Evropa v pohybu, Naklad. Lidové noviny, 2004, s. 7


� Nový, I., Schroll-Machl, S., Spolupráce přes hranice kultur, Management Press, Praha, 2005, s. 14


� McQuail, D., Úvod do teorie masové komunikace, Portál, 1999


� Nový, I., Schroll-Machl, S., Spolupráce přes hranice kultur, Management Press, Praha, 2005, s. 65





� Mikuláštík, M., Komunikační dovednosti v praxi, Grada Publishing, 2003, s. 318


� Nový, I., Schroll-Machl, S., Spolupráce přes hranice kultur, Management Press, Praha, 2005, s. 33





� Skořepa, L., Erneker, J., Řízení a manažerské dovednosti, 2006, s. 89, 90


� Mikuláštík, M., Komunikační dovednosti v praxi, Grada Publishing, 2003, s. 206


� http://www.clovekvtisni.cz/





49

