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Struéné verbalni hodnoceni bakalaiské prace:

Bakalafska prace v teoretické ¢asti Siroce popisuje problematiku zne€isténi ovzdusi a nékteré
problémy vlivu €lovéka na Zivotni prostredi.

Teoreticka ¢ast si v§ima velkého mnoZstvi aspekti, které oviem neni v moZnostech
bakaléaiské prace kompletné popsat. V n€kterych piipadech je popisovéana pouze ¢ast specifik
a ¢ast v popisu chybi (napf. jsou popsany slouéeniny uhliku v ovzdusi, ale jiZ chybi napf.
popis slouéenin dusiku, je popsana pouze jedna metoda stanoveni CO ze ¢tyf uvedenych
apod.). Teoreticka ¢ast prace piisobi neucelené a nepiehledné. Jako negativum chéapu vyuziti
velmi malého mnoZstvi literarnich zdroji. Vyznamné €asti prace jsou pouze piepisem
nékterého literarniho zdroje.

V praktické &asti chybi blizsi metodické vymezeni prace a konkretizace pracovniho postupu.
V popisu sledovanych oblasti bych piedpokladal vyuziti aktualnéjsich informaci (byla pouzita
data z 2004 a 2005). Chybi mi zde srovnani celorepublikového kontextu. Dotaznikova ¢ast,
podle mého nazoru pfinasi velmi zajimava zjisténi, ktera jsou bohuZel shrnuta pouze nékolika
vétami. Chybi zde §irsi diskuse a srovnani s literarnimi zdroji. Neni zde jasné, pro¢ je do
dotazniku zahrnuta otazka globalniho oteplovani, kdyZ nebyla v pfedchozim textu zminovana.
Vzhledem k formalnimu zpracovani povazuji za ne pfili§ $t'astné uvadéni literarnich odkazi
ve formé poznamek pod €arou. Kapitola ,, Teoretické ¢ast* pisobi poné¢kud neuspoiadané.
Celkové textu uprava je vyborna.

Pfes vy$e uvedené pfipominky doporucuji piedkladanou praci k obhajobé.

Otazky k obhajobé:

1. Jak byli vybirani respondenti Moravskoslezského kraje a byl vybér respondentii
reprezentativni?

2. Jaky je vztah globalniho oteplovani a zne€isténi ovzdusi? Uved'te piiklady.

3. Existuje néjaké srovnani vysledki pro celou CR?
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