VYSOKÁ ŠKOLA EVROPSKÝCH A REGIONÁLNÍCH STUDIÍ, O. P. S., ČESKÉ BUDĚJOVICE

BAKALÁŘSKÁ PRÁCE

KONFLIKT OCHRANY PŘÍRODY A SOUKROMÉHO VLASTNICTVÍ:

NATURA 2000 V JIHOČESKÉM REGIONU

Autor práce: Marek Vendl

Studijní obor: Regionální studia

Forma studia: Prezenční studium

Vedoucí práce: RNDr. Markéta Slábová

Katedra: Katedra evropských studií a veřejné správy

2008

Prohlašuji, že jsem bakalářskou práci vypracoval samostatně s využitím uvedených pramenů a literatury.

Souhlasím, aby práce byla uložena v knihovně Vysoké školy evropských 
a regionálních studií v Českých Budějovicích a zpřístupněna ke studijním účelům.

………………………………..

Děkuji vedoucí bakalářské práce RNDr. Markétě Slábové a konzultantům Ing. Zdeňku Steinbauerovi a Ing.Zdeňku Klimešovi za cenné rady, připomínky a metodické vedení práce.
OBSAH………………….………………………………………………………………4 
41  ÚVOD - význam ochrany přírody z celospolečenského hlediska…………………...


62  LITERÁRNÍ PŘEHLED……………………………………………………………


   62.1 Legislativa ochrany přírody v EU a ČR………………………………… ………


   92.2  Pojem Natura 2000, evropsky významné lokality a ptačí oblasti……………...  

        92.2.1
Pojem Natura 2000 podle právního řádu ČR a odborného pohledu
……. 

        102.2.2
Definice pojmu evropsky významná lokalita v právním řádu ĆR………..

        102.2.3    Právní úprava institutu ptačí oblasti………………………………………

   112.3  Přehled ptačích oblastí v Jihočeském kraji, specifikace předmětu chrany……...

        112.3.1
Vyhlášené ptačí oblasti…………………………………………………...

        122.3.2
Předmět ochrany vyhlášených ptačích oblastí……………………………

        132.3.3    Nevyhlášené ptačí oblasti………………………………………………...

        132.3.4    Předmět ochrany nevyhlášených ptačích oblastí…………………………

   142.4
 Přehled evropsky významných lokalit…………………………………………...

   172.5  Plocha chráněných území v kraji, náklady na ochranu………………………….

   192.6  Možné střety ochránců přírody s investory a vlastníky…………………………

253  Praktická část………………………………………………………………………  

   253.1  Příklad konfliktu záměru s ochranou přírody…………………………………...

   253.2  Analýza problému ze dvou úhlů pohledu……………………………………….

   313.3  Možnosti řešení střetu dle stávající legislativy…...……………………..………

   343.4  Návrh alternativních řešení a jejich diskuse…………………………………….

384. ZÁVĚR……………………………………………………………………………...

405. SEZNAM POUŽITÉ LITERATURY………………………………………………

436. SEZNAM PŘÍLOH…………………………………………………………………

   436.1 Příloha I.: Vranka obecná a mihule potoční……………………………………..

   446.2  Příloha II.: Perlorodka říční……………………………………………………..

457. ABSTRAKT…………………………………………………………………….…..

468. ABSTRACT………………………………………………………………………...


1  ÚVOD - význam ochrany přírody z celospolečenského hlediska

Vývoj planety Země započal zhruba před 4.5 miliardami let. Po celou tu dobu se měnila rostlinná i živočišná společenstva. Člověk se na Zemi objevil až mnohem později, cca před dvěma až jedním miliony let.

Je třeba si uvědomit, že v minulosti neměli lidé na přírodní podmínky, které na Zemi panovaly, tak významný vliv, jako je tomu dnes. Člověk byl s přírodou mnohem více srostlý a bral si z ní pouze to, co potřeboval k přežití.

V současnosti jsou lidé dominantním organizmem planety Země. Člověk dnes ovlivňuje ekologické procesy v nejrůznějších směrech - např. klima, biodiverzitu atd. Ne vždy však tak činí pro přírodu v pozitivním směru. Právě vzájemným vztahům mezi biodiverzitou a změnou podnebí byl věnován např. kulatý stůl, který v kanadském Montrealu uspořádal 19.-20. března 2007 sekretariát Úmluvy o biologické rozmanitosti (Convention on Biological Diversity, CBD). Z jeho závěrů plyne, že u planě rostoucích rostlin a volně žijících živočichů může vést změna podnebí ke změnám areálu rozšíření, ke zvýšení pravděpodobnosti vyhynutí nebo vyhubení a změnám v načasování rozmnožování, u rostlin v délce vegetační sezóny. Biologická rozmanitost přitom hraje významnou roli při regulaci podnebí tím, že ovlivňuje schopnost suchozemských ekosystémů vázat uhlík z ovzduší a rozsah celkového výparu z půdy a vegetace, vztaženou k určitému území, a tím i teplotu prostředí, jak je uvedeno ve Zpravodaji Ministerstva životního prostředí (2007).1
 Na druhou stranu však nelze nezmínit, že v zájmu ochrany přírody dochází k omezování aktivit člověka, jehož cílem v současné společnosti již není jen pouhé přežití. Z uvedeného důvodu se proto objevila nutnost vnímat ochranu přírody v kontextu udržitelného rozvoje, a to nejen v rámci jednoho či několika málo států, ale v širším měřítku.

Řádově před několika lety se na evropském kontinentu objevila myšlenka vytvoření soustavy Natura 2000, která je založena na aktivní spolupráci zejména místních obyvatel podle teze, že příroda se chrání pro člověka (příp. někdy i před ním). Směrnice říká, že odborné principy musí absolutně dominovat, zároveň se však musí brát v úvahu i požadavky hospodářského rázu. Natura 2000 by tak měla mít šanci zabránit velkým a skutečně destruktivním projektům, jejichž dopady na okolí a přírodu jsou nezvratné.2
V souvislosti s přijetím České republiky do Evropské unie byla naší republice uložena povinnost vymezit a následně zabezpečit území soustavy Natura 2000. V ČR proběhl sběr dat Českou ornitologickou společností a mapování biotopů pod dohledem Agentury ochrany přírody a krajiny ČR. Ve vztahu k výsledku bylo v Jihočeském kraji navrženo 9 ptačích oblastí a 38 evropsky významných lokalit, které se nepřekrývají s již chráněnými územími. Pokud bychom mezi lokality soustavy Natura 2000 započítali rovněž území s částečným či úplným překryvem, propracovali bychom se k daleko vyššímu počtu lokalit, které budou v budoucnu chráněny. Takto vypočtená plocha by však neodpovídala ploše, která dle dřívější i současné legislativy bude předmětem zvláštního zájmu a péče ze strany státu. V dubnu roku 2004 vstoupila v účinnost novela zákona č. 114/1992 Sb., o ochraně přírody a krajiny, ve znění pozdějších předpisů, která reagovala na nutnost upravit českou legislativu v souladu se směrnicemi Evropské unie, které řeší problematiku vybudování a ochrany soustavy Natura 2000. Posléze, 
v nařízení vlády č. 132/2005 Sb., byl uveřejněn národní seznam evropsky významných lokalit a 5. března 2008 ve Sbírce zákonů evropský seznam evropsky významných lokalit. Pokud jde o ptačí oblasti, byly tyto až na výjimky, o nichž se dále zmíním, vyhlášeny Ministerstvem životního prostředí. 

Podle informací, které jsem získal na oddělení ochrany přírody a krajiny Krajského úřadu Jihočeského kraje, a které potvrzuje článek Lončákové3 a kol. (2007), má v současnosti dojít k doplnění národního seznamu o další návrhy na vyhlášení evropsky významným lokalit. 

Podle současně platné české legislativy, konkrétně § 45h zákona č. 114/1992 Sb., o ochraně přírody a krajiny, ve znění pozdějších předpisů, je povinností u jakékoli koncepce nebo záměru posoudit jejich důsledky na území evropsky významné lokality nebo ptačí oblasti. Orgány ochrany přírody se tedy zabývají tím, zda u jednotlivých záměrů či aktivit lze vyloučit vliv na evropsky významnou lokalitu nebo ptačí oblast.V tomto směru se ochránci přírody a krajiny nemusí vždy názorově shodovat s majiteli či správci pozemků, lesů, rybníků a  investory. Nebylo by však dobré učinit zjednodušený závěr, že lidská bezzásahovost je ideální pro dosažení optimálního stavu v přírodě či že ekonomické aktivity mají vždy negativní dopad na přírodu. Bezesporu totiž existuje i mnoho lidských činností, díky nimž se vytvořily příznivější podmínky pro život organizmů nebo dokonce takové, díky nimž máme dnes co chránit. 

Ve své bakalářské práci bych chtěl přiblížit, které navržené evropsky významné lokality a ptačí oblasti se nacházejí v Jihočeském kraji. Dále bych se chtěl zabývat otázkou, jaký podíl z celkové plochy kraje zaujímají. Chci se pokusit za přispění fundovaných osob vyčíslit, jaké náklady jsou nutné na zabezpečení jejich ochrany. 

V neposlední řadě bych chtěl také poukázat na některé možné střety mezi různými subjekty a na možnosti jejich řešení. S těmito konflikty nemají zatím orgány ochrany přírody a krajiny podle informací, které jsem získal na odboru životního prostředí, zemědělství a lesnictví, Krajského úřadu – Jihočeského kraje, příliš velké zkušenosti. 

I tak lze však již dnes odhadnout, že důvodem negativního postoje vlastníků pozemků k orgánům ochrany přírody zpravidla bude omezení jejich aktivit, které pro ně představují ekonomický prospěch. Zodpovězení otázky, zda je důvodné vždy poskytnout vlastníku nemovitosti odškodnění, bude rovněž součástí této bakalářské práce. 

2  LITERÁRNÍ PŘEHLED

V literárním přehledu jsem poukázal na legislativu týkající se ochrany přírody nejen v rámci našeho státu, ale i Evropské unie. Zaměřil jsem se na vysvětlení obsahu pojmů, s nimiž se v této oblasti pracuje. Detailněji jsem charakterizoval vyhlášené 
i dosud nevyhlášené ptačí oblasti, jakož i navržené evropsky významné lokality v Jihočeském kraji. Pozornost jsem také soustředil na velikost plochy, která má požívat zvláštní ochrany, jakož i na objem nákladů, které by za tím účelem měly být vynaloženy. V neposlední řadě jsem se zaměřil na příčiny konfliktů ochrany přírody 
a vlastníků pozemků i jiných nemovitostí, cíle ochrany a potřebná opatření.

2.1   Legislativa ochrany přírody v EU a ČR 

V souvislosti se vstupem do Evropské unie se Česká republika zavázala transponovat do našeho právního řádu právní předpisy Evropského společenství v oblasti ochrany přírody. Dne 28. 4. 2004 vstoupil v účinnost zákon č. 218/2004 Sb., který změnil zákon č. 114/1992 Sb., o ochraně přírody a krajiny, ve znění pozdějších předpisů. Daným způsobem byly začleněny směrnice Rady 92/43/EHS o ochraně přírodních stanovišť, volně žijících živočichů a planě rostoucích rostlin, tzv. „směrnice o stanovištích“ a směrnice Rady 79/409/EHS o ochraně volně žijících ptáků, tzv. „směrnice o ptácích“ do právního řádu České republiky.

Směrnice o stanovištích totiž ukládala v článku 3 členským státům povinnost vytvořit spojitou evropskou ekologickou soustavu zvláštní ochrany pod názvem Natura 2000.4 Tato soustava se má skládat z lokalit s přírodními stanovišti. Ty jsou uvedeny v příloze I směrnice. Dále mají být součástí soustavy stanoviště druhů uvedených v příloze II téže směrnice.5 V neposlední řadě mají Naturu 2000 tvořit i ptačí oblasti. Ty byly vymezeny na základě směrnice o ptácích. Důvodem jejich vyhlášení je zachování příslušných typů přírodních stanovišť a stanovišť druhů v jejich přirozeném areálu rozšíření ve stavu příznivém z hlediska ochrany nebo případně umožnění obnovy tohoto stavu. 

Příloha I směrnice o stanovištích uvádí celkem 217 typů přírodních stanovišť. V České republice se jich vyskytuje 60.6 

Příloha II směrnice o stanovištích uvádí seznam živočichů a rostlin, pro které se stanovují zvláštní oblasti ochrany. Je v ní zařazeno celkem 297 živočichů, v České republice jich bylo zjištěno 80.7 

Směrnice o stanovištích kromě povinnosti zajistit územní ochranu pro vybrané typy přírodních stanovišť a druhů rostlin a živočichů požaduje od členských států zavedení přísné ochrany živočišných a rostlinných druhů uvedených v příloze IV této směrnice.8 Naše legislativa tuto problematiku ošetřuje §§ 49 a 50 zákona č. 114/1992 Sb., o ochraně přírody a krajiny, ve znění pozdějších předpisů, kdy jsou v zákoně stanoveny základní podmínky ochrany zvláště chráněných rostlin a základní podmínky ochrany zvláště chráněných živočichů. Ochrana druhů samotných je pak řešena jejich zařazením do přílohy vyhlášky č. 395/1992 Sb., ve znění pozdějších předpisů, která obsahuje výčet zvláště chráněných druhů rostlin a živočichů. Pokud jde o územní ochranu druhu ve vazbě na směrnici o ptácích, obsahuje zákon o ochraně přírody 
a krajiny institut ptačí oblasti, kterou vyhlašuje nařízením Ministerstvo životního prostředí. Pokud jde o územní ochranu navržených evropsky významných lokalit, předpokládá se prozatím využití institutů zvláštní územní ochrany podle zákona 
o ochraně přírody a krajiny (např. formou rozšíření již existujících zvláště chráněných území či vyhlášení nových zvláště chráněných území v navržených kategoriích).

Směrnice o ptácích zakazuje úmyslné usmrcování všech druhů ptáků přirozeně se vyskytujících na území Evropské unie s výjimkou vybraných druhů uvedených v příloze II této směrnice. Příloha II je rozdělena na dvě části. Druhy uvedené v příloze II/1 mohou být loveny na moři i na pevnině v zeměpisné oblasti, na níž se vztahuje směrnice, zatímco druhy z přílohy II/2 mohou být loveny pouze v členských státech, které jsou u jejich jmen uvedeny.9 Článek 7 však dále ještě  stanoví povinnost , že lov musí být prováděn v souladu s platnými vnitrostátními předpisy, přičemž nesmí být ohroženo zachování druhu v oblasti rozšíření a musí být zohledněna početnost populace, zeměpisné rozšíření a úspěšnost rozmnožování.10
Pokud jde o druhy z přílohy II/1 směrnice ve vazbě na náš zákon o myslivosti 
č. 449/2001 Sb. je možno lovit v našich podmínkách husu polní, husu velkou, kachnu divokou, poláka velkého, poláka chocholačku, lysku černou a holuba hřivnáče.11 

Je potřeba rovněž zmínit, že směrnice o ptácích ve svém článku 8, podobně jako směrnice o stanovištích v článku 15, zakazuje při lovu, odchytu nebo usmrcování používat prostředky, které by mohly vést k vymizení těchto druhů z určitého území (např. lov z dopravních prostředků).12 Aplikace ustanovení obou směrnic má v zákoně  o ochraně přírody a krajiny vazbu na § 5 odst. 7. další omezení nevhodných způsobů lovu nebo odchytu živočichů, s výjimkou bezobratlých a jsou v právním řádu ČR zajištěny zákonem č. 246/1992 Sb., na ochranu zvířat proti týrání, zákonem č. 449/2001 Sb., o myslivosti, a do jisté míry i zákonem č. 99/2004 Sb., o rybářství, výkonu rybářského práva, rybářské stráži, ochraně mořských rybolovných zdrojů a o změně některých zákonů. 

2.2  Pojem Natura 2000, evropsky významné lokality a ptačí oblasti 

2.2.1 Pojem Natura 2000 podle právního řádu ČR a odborného pohledu

Podle zákona č. 114/1992 Sb., o ochraně přírody a krajiny, ve znění pozdějších předpisů, § 3 odst. 1 písm. p) je Natura 2000 v kontextu přílohy II směrnice rady 92/43/EHS celistvá evropská soustava území se stanoveným stupněm ochrany, která umožňuje zachovat přírodní stanoviště a stanoviště druhů v jejich přirozeném areálu rozšíření ve stavu příznivém z hlediska ochrany nebo popřípadě umožní tento stav obnovit. Na území České republiky je Natura 2000 tvořena ptačími oblastmi a evropsky významnými lokalitami, které požívají smluvní ochranu (§ 39) nebo jsou chráněny jako zvláště chráněné území (§ 14).

 Pojem Natura 2000 a její cíle zjednodušeně z pohledu odborného lze pak definovat následně:13
· Natura 2000 je soustava chráněných území evropského významu, vytvořená podle jednotných kritérií pro celou EU.

· Cílem je ochrana biologické rozmanitosti prostřednictvím zachování nejhodnotnějších přírodních lokalit na území Evropské unie.

· Cílem rovněž je ochrana nejvíce ohrožených druhů rostlin, živočichů a přírodních stanovišť v rámci Evropské unie.

· Zachování, popř. zlepšení celkového stavu přírodních stanovišť a druhů rostlin 
a živočichů na území České republiky.

· Sladění zájmů ochrany přírody s šetrným hospodařením v příslušných lokalitách.

· Začlenění cenných přírodních lokalit v České republice do celoevropského přírodního dědictví.

2.2.2 Definice pojmu evropsky významná lokalita v právním řádu ĆR 

Podle § 3 odst. 1 písm. o) zákona č. 114/1992 Sb., o ochraně přírody a krajiny, ve znění pozdějších předpisů je evropsky významná lokalita lokalita, vyžadující zvláštní územní ochranu a splňující podmínky podle § 45a odst. 1 zákona, která:

1. byla zařazena do seznamu lokalit nacházejících se na území České republiky vybraných na základě kritérií stanovených právními předpisy Evropských společenství a vyžadujících územní ochranu (dále jen "národní seznam"), a to až do doby jejího zařazení do seznamu lokalit významných pro Evropská společenství (dále jen "evropský seznam"),

2. splňuje podmínky pro zařazení do národního seznamu, ale nebyla tam zařazena, a vyskytuje se na ní prioritní typ přírodního stanoviště nebo prioritní druh, a o jejímž zařazení do evropského seznamu se s Evropskou komisí (dále jen "Komise") jedná, a to až do doby, kdy se o zařazení nebo nezařazení lokality dohodne Česká republika 
s Komisí nebo do rozhodnutí Rady Evropské unie (dále jen "sporná lokalita"), nebo

3. byla zařazena do evropského seznamu.

2.2.3  Právní úprava institutu ptačí oblasti 

 Jako ptačí oblasti (PO) se podle § 45e zákona č. 114/1992 Sb., o ochraně přírody a krajiny, ve znění pozdějších předpisů, vymezí území nejvhodnější pro ochranu 
z hlediska výskytu, stavu a početnosti populací těch druhů ptáků, vyskytujících se na území České republiky a stanovených právními předpisy Evropských společenství, které stanoví vláda nařízením.

Ze zákona tedy plyne povinnost vymezit na území našeho státu ptačí oblasti. Současně zákon zmocňuje Vládu ČR k vydání nařízení, které bude obsahovat výčet druhů, na něž se vztahuje povinnost vymezování ptačích oblastí. Důvodem je, že Směrnice o ptácích, tak jak zní, není v plném rozsahu sama o sobě pro státy závaznou. Musí se promítnout do národních legislativ. Navíc kromě jednoznačného výčtu usedlých druhů ptáků se směrnice pouze odvolává na ptáky stěhovavé, aniž obsahuje jejich seznam. Tyto ptáky tedy výčtem nestanoví. To má za úkol učinit každý stát sám. Pro každý členský stát je jejich výčet jiný. Je proto potřeba, aby každý stát si stanovil vlastní seznam stěhovavých druhů ptáků. Přitom je potřeba, aby při stanovování seznamu vzal v úvahu početnost druhu v území. Ta musí být taková, aby  opravňovala 
k vyhlášení ptačích oblasti. „Není nezbytné navrhovat  ptačí oblasti pro všechny druhy z přílohy I, jejichž výčet byl na území ČR vědeckým sledováním prokázán, ale pouze pro ty, jež specifikuje čl.1 písm. a) až d) směrnice (ohrožené vyhubením, citlivé vůči specifickým změnám na jejich stanovišti, pokládané za vzácné s ohledem na málo početné populace nebo prostorově omezené místní rozšíření, ostatní vyžadující zvláštní pozornost z důvodu specifického charakteru jejich stanoviště).“ 14
Na území Jihočeského kraje se k 31. březnu roku 2008 nachází 7 vyhlášených PO a dvě navržené – Dehtář a Českobudějovické rybníky. Česká společnost ornitologická (ČSO) podala v červnu 2006 stížnost k Evropské komisi na postup vlády ČR při procesu vyhlašování ptačích oblastí Českobudějovické rybníky a Dehtář. Obě navržené lokality splňují všechna stanovená kritéria pro ptačí oblasti evropské soustavy chráněných území NATURA 2000, a přesto nebyly do dnešního dne vyhlášeny. Projednání návrhů obou ptačích oblastí vláda ČR v roce 2004 odložila pro údajné rozpory mezi resorty životního prostředí a zemědělství.15 

Celková rozloha ptačích oblastí na území Jihočeského kraje je 148 661,3 ha, to je celkem 14,8% rozlohy kraje. V případě vyhlášení navržených ptačích oblastí Dehtář 
a Českobudějovické rybníky by jejich celková rozloha na území kraje činila 15,4% rozlohy kraje.

2.3  Přehled ptačích oblastí v Jihočeském kraji, specifikace předmětu ochrany 

2.3.1   Vyhlášené ptačí oblasti

Šumava (CZ0311041)

Boletice (CZ0311040)

Údolí Otavy a Vltavy (CZ0311034)

Řežabinec (CZ0311034)

Hlubocké obory (CZ0311036)

Novohradské hory (CZ0311039)

Třeboňsko (CZ0311033)16
2.3.2   Předmět ochrany vyhlášených ptačích oblastí 

Ptačí oblast Šumava byla vyhlášena nařízení vlády č. 681/2004 Sb. Předmětem ochrany ptačí oblasti jsou populace tetřívka obecného (Tetrao tetrix), tetřeva hlušce (Tetrao urogallus), čápa černého (Ciconia nigra), chřástala polního (Crex crex), kulíška nejmenšího (Glaucidium passerinum), sýce rousného (Aegolius funereus), datla černého (Dryocopus martius), jeřábka lesního (Bonasa bonasia) a datlíka tříprstého (Picoides tridactylus) a jejich biotopy.17
Ptačí oblast Boletice  byla vyhlášena nařízení vlády č. 19/2004 Sb. Předmětem ochrany ptačí oblasti jsou populace chřástala polního (Crex crex), kulíška nejmenšího (Glaucidium passerinum), jeřábka lesního (Bonasa bonasia), datlíka tříprstého (Picoides tridactylus) a skřivana lesního (Lullula arborea) a jejich biotopy.18
Ptačí oblast Údolí Otavy a Vltavy byla vyhlášena nařízení vlády č.607/2004 Sb. Předmětem ochrany ptačí oblasti jsou populace výra velkého (Bubo bubo) a kulíška nejmenšího (Glaucidium passerinum) a jejich biotopy.19
Ptačí oblast Řežabinec byla vyhlášena nařízení vlády č.535/2004 Sb. Předmětem ochrany ptačí oblasti je populace husy velké (Anser anser) a její tahové shromaždiště.20
Ptačí oblast Hlubocké obory byla vyhlášena nařízení vlády č. 609/2004 Sb. Předmětem ochrany ptačí oblasti jsou populace strakapouda prostředního (Dendrocopos medius) a lejska bělokrkého (Ficedula albicollis) a jejich biotopy.21
Ptačí oblast Novohradské hory byla vyhlášena nařízení vlády č. 602/2004 Sb. Předmětem ochrany ptačí oblasti jsou populace jeřábka lesního (Bonasa bonasia) 
a datlíka tříprstého (Picoides tridactylus) a jejich biotopy.22
Ptačí oblast Třeboňsko byla vyhlášena nařízení vlády č. 680/2004 Sb. Předmětem ochrany ptačí oblasti jsou populace volavky bílé (Egretta alba), kvakoše nočního (Nycticorax nycticorax), čápa černého (Ciconia nigra), orla mořského (Halieetus albicilla), včelojeda lesního (Pernis apivorus), motáka pochopa (Circus aeruginosus), rybáka obecného (Sterna hirundo), kulíška nejmenšího (Glaucidium passerinum), sýce rousného (Aegolius funereus), lelka lesního (Caprimulgus europaeus), ledňáčka říčního (Alcedo atthis), žluny šedé (Picus canus), datla černého (Dryocopus martius), strakapouda prostředního (Dendrocopos medius), skřivana lesního (Lullula arborea), slavíka modráčka (Luscinia svecica), husy velké (Anser anser), kopřivky obecné (Anas strepera), lžičáka pestrého (Anas clypeata) a jejich biotopy.23
V Jihočeském kraji převládají ptačí oblasti, kde jsou předmětem ochrany lesní druhy ptáků (Třeboňsko, Údolí Otavy a Vltavy, Hlubocké obory, Novohradské hory, Boletice). Pro Jihočeský kraj typické mokřadní druhy jsou chráněny v ptačí oblasti Třeboňsko a Řežabinec. Ptačí druhy zemědělské krajiny jsou chráněny v ptačí oblasti Šumava a Boletice.24 
2.3.3  Nevyhlášené ptačí oblasti

Českobudějovické rybníky (CZ0311037)

Dehtář (CZ0311038)25
2.3.4  Předmět ochrany nevyhlášených ptačích oblastí

Předmětem ochrany navržené ptačí oblasti Českobudějovické rybníky jsou populace těchto druhů ptáků - kvakoš noční (Nycticorax nycticorax),  rybák obecný (Sterna hirundo),  slavík modráček (Luscinia svecica), husa velká (Anser anser) 
a kopřivka obecná (Anas strepera) a jejich biotopy. 

Předmětem ochrany navržené ptačí oblasti Dehtář jsou populace těchto druhů ptáků - rybák obecný (Sterna hirundo) a  husa velká (Anser anser) a jejich biotopy. 

2.4  Přehled evropsky významných lokalit 

Tab. č. 1: Rostliny a živočichové

	Název 
	netopýr velký
	vydra říční
	čolek velký
	kuňka ohnivá
	mihule potoční
	hořavka duhová
	piskoř pruhovaný
	vranka obecná
	sekavec
	přástevník kostivalový
	modrásek bahenní
	roháč obecný
	páchník hnědý
	tesařík obrovský
	střevlík
	vážka jasnoskvrnná
	perlorodka říční
	velevrub tupý
	střevličník pantoflíček
	hořeček český
	dvouhrotec zelený
	srpnatka fermežová

	Bedřichovský potok
	 
	 
	 
	 
	X
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	Blanský les
	bude upřesněno
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	Blanice
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	X
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	X
	 
	 
	 
	 
	 

	Blatná
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	X
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	Borkovická blata
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	X
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	Bošice
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	X
	 
	 

	Boukal
	 
	 
	 
	X
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	Čábuze
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	X
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	Čistá hora
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	X
	 
	 

	Dolejší rybník
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	X

	Fabián - Homolka
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	Háje
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	X
	 
	 

	Hlubocké hráze
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	X
	 
	X
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	Hlubocké obory
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	X
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	X
	 

	Horní Malše
	 
	X
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	X
	 
	 
	 
	 
	 

	Hroby
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	X
	 
	 

	Jaroškov
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	X
	 
	 

	Kladrubská hora
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	X
	 
	 
	 

	Kozlovská stráň
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	X
	 
	 

	Kralovické louky
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	X
	 
	 

	Kratochvíle - zámek
	X
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	Krvavý a Kačležský rybník
	 
	X
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	X
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	Lom Skalka u Sepekova
	 
	 
	X
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	Luží u Lovětína
	 
	 
	X
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	X
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	Lužnice a Nežárka
	 
	X
	 
	 
	 
	 
	X
	 
	 
	 
	 
	 
	X
	 
	 
	 
	 
	X
	 
	 
	 
	 

	Malý Bukač
	 
	 
	X
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	Moravská Dyje
	 
	X
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	Nad Zavírkou
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	X
	 
	 

	Onšovice - Mlýny
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	X
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	Opolenec
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	X
	 
	 

	Prachatice - kostel
	X
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	Přesličkový rybník
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	X
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	Radomilická mokřina
	 
	 
	 
	X
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	Rašeliniště Kapličky
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	X
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	Rašeliniště Radlice
	 
	 
	X
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	X
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	Římov
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	X
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	Sokolí hnízdo a bažantnice
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	X
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	Stropnice
	 
	X
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	Svatý Kříž
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	X
	 
	 

	Šumava
	bude upřesněno
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	Štěkeň
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	X
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	Tábor - Zahrádka
	 
	 
	 
	X
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	Tůně u Špačků
	 
	 
	 
	 
	 
	X
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	Úbislav
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	X
	 
	 

	Újezdec - Planinský rybník a Kozor
	 
	 
	 
	X
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	Veverský potok
	 
	 
	 
	 
	X
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	Vlašimská Blanice
	 
	X
	 
	 
	X
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	X
	 
	 
	 
	 
	X
	 
	 
	 
	 

	Vrbenské rybníky
	 
	 
	 
	X
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	X
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	Závišínský potok
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	X
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	Žofínský prales - Pivonické skály
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 


Tab. č. 2: Společenstva

	
	společenstva

	Název 
	3150
	3160
	3260
	4030
	6230
	6410
	6430
	6510
	6520
	7120
	7140
	8220
	8310
	9110
	9130
	9190
	91D0
	91E0
	9410

	Bedřichovský potok
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	Blanský les
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	Blanice
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	Blatná
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	Borkovická blata
	X
	X
	 
	 
	X
	X
	 
	X
	 
	X
	X
	 
	 
	 
	 
	X
	X
	 
	X

	Bošice
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	Boukal
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	Čábuze
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	Čistá hora
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	Dolejší rybník
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	Fabián - Homolka
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	X
	 
	X
	X
	 
	 
	 
	 

	Háje
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	Hlubocké hráze
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	Hlubocké obory
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	Horní Malše
	 
	 
	X
	X
	X
	X
	X
	X
	X
	 
	X
	X
	 
	X
	X
	 
	 
	X
	X

	Hroby
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	Jaroškov
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	Kladrubská hora
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	Kozlovská stráň
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	Kralovické louky
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	Kratochvíle - zámek
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	Krvavý a Kačležský rybník
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	Lom Skalka u Sepekova
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	Luží u Lovětína
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	Lužnice a Nežárka
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	Malý Bukač
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	Moravská Dyje
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	Nad Zavírkou
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	Onšovice - Mlýny
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	Opolenec
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	Prachatice - kostel
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	Přesličkový rybník
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	Radomilická mokřina
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	Rašeliniště Kapličky
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	Rašeliniště Radlice
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	Římov
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	Sokolí hnízdo a bažantnice
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	Stropnice
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	Svatý Kříž
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	Šumava
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	Štěkeň
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	Tábor - Zahrádka
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	Tůně u Špačků
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	Úbislav
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	Újezdec - Planinský rybník a Kozor
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	Veverský potok
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	Vlašimská Blanice
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	Vrbenské rybníky
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	Závišínský potok
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	Žofínský prales - Pivonické skály
	 
	 
	X
	 
	X
	 
	 
	 
	X
	 
	X
	X
	 
	X
	X
	 
	X
	 
	X


Komentář k tabulce č. 2: 

3150Přirozené eutrofní vodní nádrže s vegetací typu Magnopotamion nebo Hydrocharition

3160Přirozená dystrofní jezera a tůně

3260Nížinné až horské vodní toky s vegetací svazů Ranunculion fluitantis 
a Callitricho - Batrachion 

4030Evropská suchá vřesoviště

6230Druhově bohaté smilkové louky na silikátových podložích v horských oblastech  (a v kontinentální Evropě v podhorských oblastech) 

6410Bezkolencové louky na vápnitých, rašelinných nebo hlinito-jílovitých půdách (Molinion caeruleae)

6430 Vlhkomilná vysokobylinná lemová společenstva nížin a horského až alpínského  stupně

6510 Extenzivní sečené louky nížin až podhůří (Arrhenatherion, Brachypodio-        Centaureion nemoralis)

6520 Horské sečené louky 

7120 Degradovaná vrchoviště (ještě schopná přirozené obnovy)

7140 Přechodová rašeliniště a třasoviště 

8220 Chasmofytická vegetace silikátových skalnatých svahů 

8310 Jeskyně přístupné veřejnosti

9110 Bučiny asociace Luzulo-Fagetum 

9130 Bučiny asociace Asperulo-Fagetum 

9190 Staré acidofilní doubravy s dubem letním (Quercus robur) na písčitých pláních

91D0 Rašelinný les 

91E0 Smíšené jasanovo-olšové lužní lesy temperátní a boreální Evropy (Alno-Padion, Alnion incanae, Salicion albae) 

9410 Acidofilní smrčiny (Vaccinio-Piceetea) 

2.4  Plocha chráněných území v kraji, náklady na ochranu

Podklady pro zpracování tabulek a výsledků poskytl Ing. Zdeněk Klimeš.

Tab. č. 3: Plocha chráněných území v kraji, náklady na ochranu část 1.

	
	
	
	Plán 
	monitorování
	jednorázové
	management

	NÁZEV
	Obvod [m]
	Plocha [ha]
	péče
	na rok
	nutné
	na rok

	Bedřichovský potok
	6 302
	1,1034
	10 000 Kč
	10 000 Kč
	 
	 

	Blanice
	5 554
	7,3947
	20 000 Kč
	30 000 Kč
	 
	 

	Blanský les
	84 642
	590,6333
	35 000 Kč
	60 000 Kč
	 
	 

	Blatná
	3 922
	43,3607
	30 000 Kč
	40 000 Kč
	500 000 Kč
	 

	Borkovická blata
	30 442
	857,9093
	50 000 Kč
	120 000 Kč
	1 000 000 Kč
	600 000 Kč

	Bošice
	288
	0,3234
	5 000 Kč
	5 000 Kč
	 
	50 000 Kč

	Boukal
	890
	4,6143
	15 000 Kč
	20 000 Kč
	3 500 000 Kč
	 

	Čábuze
	4 304
	38,5459
	15 000 Kč
	30 000 Kč
	 
	500 000 Kč

	Čistá hora
	352
	0,6985
	5 000 Kč
	8 000 Kč
	 
	50 000 Kč

	Dolejší rybník
	2 327
	6,3927
	15 000 Kč
	25 000 Kč
	250 000 Kč
	60 000 Kč

	Fabián - Homolka
	7 680
	263,2859
	40 000 Kč
	80 000 Kč
	100 000 Kč
	 

	Háje
	1 270
	1,6967
	35 000 Kč
	50 000 Kč
	 
	100 000 Kč

	Hlubocké hráze
	21 597
	67,1265
	25 000 Kč
	75 000 Kč
	500 000 Kč
	 

	Hlubocké obory
	42 287
	3 257,0505
	80 000 Kč
	100 000 Kč
	 
	 

	Horní Malše
	88 838
	1 619,3787
	50 000 Kč
	100 000 Kč
	1 000 000 Kč
	250 000 Kč

	Hrbků rybník
	726
	2,8000
	15 000 Kč
	20 000 Kč
	500 000 Kč
	 

	Hroby
	660
	0,7021
	5 000 Kč
	5 000 Kč
	100 000 Kč
	50 000 Kč

	Jaroškov
	930
	1,5069
	8 000 Kč
	10 000 Kč
	100 000 Kč
	50 Kč

	Kladrubská hora
	3 566
	12,5259
	15 000 Kč
	20 000 Kč
	 
	200 000 Kč

	Kozlovská stráň
	645
	1,3186
	10 000 Kč
	10 000 Kč
	100 000 Kč
	100 000 Kč

	Kralovické louky
	1 052
	4,8294
	10 000 Kč
	20 000 Kč
	500 000 Kč
	60 000 Kč

	Kratochvíle - zámek
	695
	3,0340
	8 000 Kč
	8 000 Kč
	1 000 000 Kč
	 

	Krvavý a Kačležský rybník
	17 598
	561,6693
	30 000 Kč
	100 000 Kč
	500 000 Kč
	700 000 Kč

	Lom Skalka u Sepekova
	616
	2,1662
	10 000 Kč
	15 000 Kč
	1 000 000 Kč
	50 000 Kč

	Lštění
	288
	0,3730
	5 000 Kč
	5 000 Kč
	 
	20 000 Kč

	Luží u Lovětína
	1 288
	4,9515
	20 000 Kč
	25 000 Kč
	 
	50 000 Kč

	Lužnice a Nežárka
	159 688
	490,7172
	40 000 Kč
	80 000 Kč
	 
	 

	Malý Bukač
	1 171
	5,0877
	20 000 Kč
	30 000 Kč
	500 000 Kč
	20 000 Kč

	Moravská Dyje
	43 291
	167,6624
	30 000 Kč
	50 000 Kč
	 
	 

	Nad Dvorcem
	300
	0,3639
	5 000 Kč
	5 000 Kč
	 
	15 000 Kč

	Nad Zavírkou
	1 148
	3,3930
	15 000 Kč
	25 000 Kč
	 
	80 000 Kč

	Onšovice - Mlýny
	4 628
	24,1455
	15 000 Kč
	25 000 Kč
	 
	500 000 Kč

	Opolenec
	3 408
	19,3426
	20 000 Kč
	30 000 Kč
	500 000 Kč
	120 000 Kč

	Polná
	400
	0,6404
	5 000 Kč
	5 000 Kč
	100 000 Kč
	30 000 Kč

	Prachatice - kostel
	117
	0,0776
	5 000 Kč
	5 000 Kč
	300 000 Kč
	 

	Přesličkový rybník
	1 232
	8,4441
	15 000 Kč
	30 000 Kč
	 
	 

	Radomilická mokřina
	3 229
	47,4734
	25 000 Kč
	60 000 Kč
	1 500 000 Kč
	450 000 Kč

	Rašeliniště Kapličky
	5 744
	115,6438
	30 000 Kč
	70 000 Kč
	1 500 000 Kč
	100 000 Kč

	Rašeliniště Radlice
	1 004
	4,7441
	15 000 Kč
	20 000 Kč
	1 000 000 Kč
	50 000 Kč

	Římov
	926
	2,0420
	15 000 Kč
	15 000 Kč
	 
	 

	Sokolí hnízdo a bažantnice
	7 260
	47,7426
	25 000 Kč
	50 000 Kč
	 
	 

	Stropnice
	31 571
	1 257,2436
	25 000 Kč
	70 000 Kč
	 
	 

	Svatý Kříž
	2 438
	8,3988
	15 000 Kč
	25 000 Kč
	200 000 Kč
	100 000 Kč

	Štěkeň
	3 002
	6,0222
	25 000 Kč
	40 000 Kč
	2 000 000 Kč
	 

	Šumava
	54 921
	6 649,4384
	60 000 Kč
	100 000 Kč
	 
	100 000 Kč

	Tábor - Zahrádka
	2 163
	30,0786
	25 000 Kč
	40 000 Kč
	5 000 000 Kč
	100 000 Kč

	Tůně u Špačků
	345
	0,6413
	8 000 Kč
	10 000 Kč
	2 000 000 Kč
	 

	Úbislav
	248
	0,2557
	5 000 Kč
	5 000 Kč
	 
	15 000 Kč

	Újezdec - Planinský rybník a Kozor
	2 363
	20,4734
	15 000 Kč
	25 000 Kč
	3 000 000 Kč
	100 000 Kč

	Veverský potok
	11 258
	2,0661
	15 000 Kč
	20 000 Kč
	 
	 

	Věžiště
	2 003
	15,8417
	25 000 Kč
	50 000 Kč
	200 000 Kč
	150 000 Kč

	Vlašimská Blanice
	16 275
	85,8118
	20 000 Kč
	40 000 Kč
	 
	 

	Vrbenské rybníky
	9 646
	315,9051
	40 000 Kč
	100 000 Kč
	5 000 000 Kč
	500 000 Kč

	Záhostice - potok
	1 637
	5,1927
	10 000 Kč
	15 000 Kč
	500 000 Kč
	50 000 Kč

	Závišínský potok
	3 728
	5,7745
	8 000 Kč
	10 000 Kč
	 
	 

	Žďárské louky
	6 431
	88,7241
	15 000 Kč
	25 000 Kč
	 
	100 000 Kč

	Žofínský prales - Pivonické skály
	16 477
	417,1228
	40 000 Kč
	100 000 Kč
	 
	 

	
	
	17 201,9026
	1 197 000 Kč
	2 166 000 Kč
	33 950 000 Kč
	5 420 050 Kč


Tab. č. 4: Plocha chráněných území v kraji, náklady na ochranu část 2.

	
	označení
	zaměření
	údržba  
	suma
	suma
	celkem

	NÁZEV
	 
	 
	značení
	jednorázové
	roční
	 

	Bedřichovský potok
	48 529 Kč
	299 965 Kč
	4 853 Kč
	358 495 Kč
	14 853 Kč
	373 348 Kč

	Blanice
	46 302 Kč
	264 380 Kč
	4 630 Kč
	330 682 Kč
	34 630 Kč
	365 312 Kč

	Blanský les
	460 483 Kč
	4 028 959 Kč
	46 048 Kč
	4 524 442 Kč
	106 048 Kč
	4 630 490 Kč

	Blatná
	56 313 Kč
	186 697 Kč
	5 631 Kč
	773 010 Kč
	45 631 Kč
	818 641 Kč

	Borkovická blata
	269 217 Kč
	1 449 044 Kč
	26 922 Kč
	2 768 261 Kč
	746 922 Kč
	3 515 183 Kč

	Bošice
	6 810 Kč
	13 731 Kč
	681 Kč
	25 541 Kč
	55 681 Kč
	81 222 Kč

	Boukal
	17 527 Kč
	42 364 Kč
	1 753 Kč
	3 574 891 Kč
	21 753 Kč
	3 596 644 Kč

	Čábuze
	57 452 Kč
	204 885 Kč
	5 745 Kč
	277 337 Kč
	535 745 Kč
	813 082 Kč

	Čistá hora
	12 949 Kč
	16 758 Kč
	1 295 Kč
	34 707 Kč
	59 295 Kč
	94 002 Kč

	Dolejší rybník
	24 785 Kč
	110 771 Kč
	2 478 Kč
	400 556 Kč
	87 478 Kč
	488 035 Kč

	Fabián - Homolka
	67 510 Kč
	365 547 Kč
	6 751 Kč
	573 057 Kč
	86 751 Kč
	659 808 Kč

	Háje
	48 409 Kč
	60 442 Kč
	4 841 Kč
	143 851 Kč
	154 841 Kč
	298 692 Kč

	Hlubocké hráze
	183 358 Kč
	1 027 998 Kč
	18 336 Kč
	1 736 355 Kč
	93 336 Kč
	1 829 691 Kč

	Hlubocké obory
	245 014 Kč
	2 012 842 Kč
	24 501 Kč
	2 337 856 Kč
	124 501 Kč
	2 462 357 Kč

	Horní Malše
	413 488 Kč
	4 228 708 Kč
	41 349 Kč
	5 692 196 Kč
	391 349 Kč
	6 083 545 Kč

	Hrbků rybník
	17 038 Kč
	34 548 Kč
	1 704 Kč
	566 585 Kč
	21 704 Kč
	588 289 Kč

	Hroby
	16 842 Kč
	31 424 Kč
	1 684 Kč
	153 266 Kč
	56 684 Kč
	209 951 Kč

	Jaroškov
	17 647 Kč
	44 270 Kč
	1 765 Kč
	169 917 Kč
	11 815 Kč
	181 731 Kč

	Kladrubská hora
	55 252 Kč
	169 748 Kč
	5 525 Kč
	240 000 Kč
	225 525 Kč
	465 525 Kč

	Kozlovská stráň
	19 772 Kč
	30 707 Kč
	1 977 Kč
	160 479 Kč
	111 977 Kč
	272 456 Kč

	Kralovické louky
	20 985 Kč
	50 071 Kč
	2 098 Kč
	581 056 Kč
	82 098 Kč
	663 154 Kč

	Kratochvíle - zámek
	5 047 Kč
	33 102 Kč
	505 Kč
	1 046 149 Kč
	8 505 Kč
	1 054 654 Kč

	Krvavý a Kačležský rybník
	171 441 Kč
	837 647 Kč
	17 144 Kč
	1 539 088 Kč
	817 144 Kč
	2 356 232 Kč

	Lom Skalka u Sepekova
	31 587 Kč
	29 343 Kč
	3 159 Kč
	1 070 930 Kč
	68 159 Kč
	1 139 089 Kč

	Lštění
	6 808 Kč
	13 710 Kč
	681 Kč
	25 518 Kč
	25 681 Kč
	51 199 Kč

	Luží u Lovětína
	33 588 Kč
	61 310 Kč
	3 359 Kč
	114 898 Kč
	78 359 Kč
	193 257 Kč

	Lužnice a Nežárka
	922 121 Kč
	7 601 166 Kč
	92 212 Kč
	8 563 287 Kč
	172 212 Kč
	8 735 499 Kč

	Malý Bukač
	18 365 Kč
	55 753 Kč
	1 837 Kč
	594 119 Kč
	51 837 Kč
	645 955 Kč

	Moravská Dyje
	218 258 Kč
	2 060 672 Kč
	21 826 Kč
	2 308 930 Kč
	71 826 Kč
	2 380 756 Kč

	Nad Dvorcem
	12 793 Kč
	14 264 Kč
	1 279 Kč
	32 057 Kč
	21 279 Kč
	53 336 Kč

	Nad Zavírkou
	33 170 Kč
	54 626 Kč
	3 317 Kč
	102 796 Kč
	108 317 Kč
	211 113 Kč

	Onšovice - Mlýny
	73 291 Kč
	220 287 Kč
	7 329 Kč
	308 578 Kč
	532 329 Kč
	840 907 Kč

	Opolenec
	69 656 Kč
	162 219 Kč
	6 966 Kč
	751 875 Kč
	156 966 Kč
	908 841 Kč

	Polná
	16 068 Kč
	19 060 Kč
	1 607 Kč
	140 128 Kč
	36 607 Kč
	176 735 Kč

	Prachatice - kostel
	3 325 Kč
	5 583 Kč
	332 Kč
	313 907 Kč
	5 332 Kč
	319 240 Kč

	Přesličkový rybník
	33 422 Kč
	58 648 Kč
	3 342 Kč
	107 070 Kč
	33 342 Kč
	140 412 Kč

	Radomilická mokřina
	54 247 Kč
	153 694 Kč
	5 425 Kč
	1 732 941 Kč
	515 425 Kč
	2 248 366 Kč

	Rašeliniště Kapličky
	61 743 Kč
	273 433 Kč
	6 174 Kč
	1 865 177 Kč
	176 174 Kč
	2 041 351 Kč

	Rašeliniště Radlice
	32 743 Kč
	47 814 Kč
	3 274 Kč
	1 095 557 Kč
	73 274 Kč
	1 168 832 Kč

	Římov
	20 610 Kč
	44 079 Kč
	2 061 Kč
	79 689 Kč
	17 061 Kč
	96 750 Kč

	Sokolí hnízdo a bažantnice
	110 884 Kč
	345 561 Kč
	11 088 Kč
	481 445 Kč
	61 088 Kč
	542 533 Kč

	Stropnice
	242 831 Kč
	1 502 768 Kč
	24 283 Kč
	1 770 598 Kč
	94 283 Kč
	1 864 882 Kč

	Svatý Kříž
	51 891 Kč
	116 062 Kč
	5 189 Kč
	382 953 Kč
	130 189 Kč
	513 142 Kč

	Štěkeň
	38 696 Kč
	142 897 Kč
	3 870 Kč
	2 206 593 Kč
	43 870 Kč
	2 250 463 Kč

	Šumava
	609 914 Kč
	2 614 227 Kč
	60 991 Kč
	3 284 140 Kč
	260 991 Kč
	3 545 132 Kč

	Tábor - Zahrádka
	36 195 Kč
	102 953 Kč
	3 620 Kč
	5 164 148 Kč
	143 620 Kč
	5 307 767 Kč

	Tůně u Špačků
	15 904 Kč
	16 429 Kč
	1 590 Kč
	2 040 332 Kč
	11 590 Kč
	2 051 923 Kč

	Úbislav
	9 663 Kč
	11 789 Kč
	966 Kč
	26 452 Kč
	20 966 Kč
	47 418 Kč

	Újezdec - Planinský rybník a Kozor
	51 667 Kč
	112 480 Kč
	5 167 Kč
	3 179 146 Kč
	130 167 Kč
	3 309 313 Kč

	Veverský potok
	93 047 Kč
	535 859 Kč
	9 305 Kč
	643 907 Kč
	29 305 Kč
	673 211 Kč

	Věžiště
	35 719 Kč
	95 339 Kč
	3 572 Kč
	356 058 Kč
	203 572 Kč
	559 630 Kč

	Vlašimská Blanice
	227 000 Kč
	774 705 Kč
	22 700 Kč
	1 021 706 Kč
	62 700 Kč
	1 084 406 Kč

	Vrbenské rybníky
	147 745 Kč
	459 141 Kč
	14 774 Kč
	5 646 885 Kč
	614 774 Kč
	6 261 660 Kč

	Záhostice - potok
	34 627 Kč
	77 898 Kč
	3 463 Kč
	622 525 Kč
	68 463 Kč
	690 987 Kč

	Závišínský potok
	100 360 Kč
	177 459 Kč
	10 036 Kč
	285 819 Kč
	20 036 Kč
	305 855 Kč

	Žďárské louky
	108 415 Kč
	306 133 Kč
	10 842 Kč
	429 548 Kč
	135 842 Kč
	565 389 Kč

	Žofínský prales - Pivonické skály
	138 351 Kč
	784 304 Kč
	13 835 Kč
	962 656 Kč
	113 835 Kč
	1 076 491 Kč

	
	5 976 876 Kč
	34 596 269 Kč
	597 688 Kč
	75 720 145 Kč
	8 183 738 Kč
	83 903 883 Kč


2.6  Možné střety ochránců přírody s investory a vlastníky

V České republice se pozemky mohou nacházet ve vlastnictví :

· Státu, který je spravuje prostřednictvím organizací, jako jsou např. Lesy ČR,       Pozemkový fond, Povodí atd.

· Právnických osob nebo fyzických osob podnikajících

· Fyzických osob

Pozemky jsou přitom vždy v katastru nemovitostí vedeny pod určitou kulturou jako jsou např. les, louka, pastviny, ostatní plocha, vodní plocha, tok apod. Ať již pozemky vlastní či spravuje kdokoli, v řadě případů dochází při jejich užívání 
a nakládání s nimi k činnostem, které jsou v rozporu se zákonem o ochraně zemědělského půdního fondu či jinými, jakož i ke střetu se zájmy, jež hájí orgány ochrany přírody a krajiny, event. s těmi, kdož mají snahu zajistit udržitelný rozvoj území. 

V obecné rovině by bylo možno usuzovat, že pozemky, které jsou ve vlastnictví státu, jsou bezproblémové z hlediska zabezpečení jejich ochrany ve smyslu Natury 2000, neboť sám náš stát se při vstupu do Evropské unie zavázal k transformaci směrnic do svého právního řádu, a tedy i k naplňování jejich obsahu. Ve skutečnosti tomu tak však v řadě případů, jak jsem zjistil, není.

Do střetu s orgány ochrany přírody a krajiny se mohou dostat nejen soukromí vlastníci, ale i správci státního majetku. Je to zejména z toho důvodu, že vedle sebe stojí různé zákony (např. zákon o ochraně přírody a krajiny a zákon o vodách, zákon 
o ochraně přírody a krajiny a zákon o lesích apod.), které musí být mnohdy aplikovány současně. 

Trvajícím problémem ochrany přírody v Jihočeském kraji je např. dlouhodobě narušený vodní režim krajiny, který se kromě negativního vlivu na biodiverzitu podílí na rozkolísanosti průtoků v tocích. Spolu se zhoršenými fyzikálními vlastnostmi zemědělské půdy se podílí i na škodách způsobených lokálními přívalovými srážkami. Problematický a nesystémový je dosavadní přístup k prevenci povodňových škod, kde není stále věnována odpovídající pozornost komplexu biotechnických opatření v krajině a jsou stále preferována opatření technického charakteru, včetně odbahňování rybníků. 

Další významné vlivy na stav povrchových vod (vodních toků) představují: sportovní rybolov, zavlečení nepůvodních druhů ryb, úpravy a péče o břehovou vegetaci, rybníkářství a způsob užívání území v povodích vodních toků.

Převážná část rybníků je intenzívně rybářsky obhospodařována a z tohoto důvodu i silně hnojena. Dříve živinami chudé (oligotrofní) a nebo středně bohaté (mezotrofní) nádrže se ale postupně díky intenzifikaci hospodaření, staly nádržemi živinami silně až extrémně bohatými (eutrofními až hypertrofními). Vysoké rybí obsádky s dominancí kapra začaly mít negativní vliv na přirozený rybniční ekosystém, litorální (pobřežní) porosty, plovoucí a ponořenou vegetaci i zdroje přirozené potravy. Přezásobení rybníků živinami způsobuje také značné rozkolísání chemismu vodního prostředí, které je nebezpečné nejen pro přirozené složky rybničního ekosystému, ale
 i pro chované rybí obsádky.

Pokud jde o oblast zemědělství, významným problémem zejména v podhorských a horských oblastech se stává nesprávně aplikovaná pastva, buď příliš intenzivní s řadou nežádoucích projevů (silný sešlap, poškozování vodních toků
a pramenišť) nebo naopak nedostatečná s ponecháváním zbytků nespasené ruderalizované vegetace.

Jak uvedl Ing. Zdeněk Steinbauer, pracovník oddělení ochrany přírody a krajiny, Krajského úřadu – Jihočeský kraj, z důvodu ekonomického, podloženého dotační politikou, se stále silněji projevují snahy o zalesňování zemědělských pozemků a to jak těch, které jsou pro zemědělské hospodaření nevhodné, tak i těch vhodných. 

Pokud jde o lesy, je v případě jejich vlastníků kladen především důraz na dlouhodobé produkčně zaměřené hospodaření v lesích, více než 200 let trvající odklon od přirozené druhové skladby lesů vedoucí ke vzniku monokultur, opouštění jemných forem hospodářských způsobů, nedostatečné využívání přirozené obnovy lesa a přílišné zjednodušení druhových skladeb.
 

Mezi nedostatky a možná rizika byly zařazeny následující slabé stránky 
a ohrožení identifikované ve SWOT analýze Analytické části Koncepce ochrany přírody a krajiny Jihočeského kraje:

· Změněná druhová skladba lesů ve prospěch smrkových monokultur, významně snížený podíl stanovištně příslušných druhů dřevin přirozené skladby lesa

· Vysoké škody zvěře na lesních porostech

· Nedocenění mimoprodukční funkce lesů

· Narušení lesních ekosystémů v důsledku kalamitního výskytu škůdců a ponechání části Šumavy samovolnému vývoji

· Devastační a nezákonné těžby

· Riziko vysokých stavů zvěře a následných škod na lesních porostech

· Neúměrné prořeďování lesních porostů, nedostatečná obnova v zájmu zvýšení  ekonomického efektu

· Paušální snižování obmýtí v důsledku nárůstu poptávky po menších průměrech  dřeva

Cílem ochrany přírody je: 

1. Trvale udržitelné, ekologicky příznivé obhospodařování lesů

2. Rozvoj mimoprodukčních funkcí lesa

3. Udržení a rozvoj diverzity lesních ekosystémů

4. Navýšení ploch pozemků určených k plnění funkcí lesa, zvláště v méně lesnatých částech území kraje

Opatření k nápravě cílů:

1. Trvale udržitelné, ekologicky příznivé obhospodařování lesů

Opatření:

· Zpracovat lesní hospodářské plány (LHP), které zajistí posun směrem k přirozené druhové skladbě, věkové a prostorové struktuře a vyšší ekologické stabilitě lesních porostů přednostně na území ZCHÚ a v prvcích ÚSES

· Zajistit odpovídající realizace LHP 

· Limitovat podíl geograficky nepůvodních dřevin při obnově lesa 

· Minimalizovat používání chemizace v péči o lesní porosty, a to včetně vápnění; každé větší nasazení chemických prostředků předem vyhodnotit z hlediska možných rizik pro ekosystémy

· Omezit používání holých sečí, tento způsob těžby úplně vyloučit v polohách ekologicky zranitelných (příkré svahy, skalní a balvanové výchozy, nivy, prameniště) 

· Neprovádět odvodňování zamokřených lesních půd a při obnově (údržbě) dřívějších drenážních systémů postupovat tak, aby nedošlo k vážnému narušení cenných lesních biotopů (zejména rašelinných typů) 

· Zamezit používání nešetrných technologií vyklizování a soustřeďování dřevní hmoty (i s ohledem na povětrnostní podmínky)

· Podporovat šetrné těžební, pěstební a obnovní postupy při posilování přirozené obnovy lesa 

· Podporovat zachování starých stromů pro hnízdění ptáků (doupné stromy) 
a ponechání části odumřelého dřeva v lesních porostech 

· Omezit stavy zvěře na pro les únosnou míru 

· Redukovat, místně až zcela eliminovat volné chovy geograficky nepůvodních druhů spárkaté zvěře (muflon, daněk aj.) 

· Podporovat poradenství vlastníkům lesa zaměřené na výhody přírodě blízkého obhospodařování lesa; motivovat vlastníky lesa k přírodě ohleduplnému využívání lesních porostů 

2. Rozvoj mimoprodukčních funkcí lesa

Opatření:

· Podporovat obnovy lesních porostů přibližující přirozenou druhovou skladbu 

· Zvážit potřebu zařazení lesů v PR a PP a v prvcích ÚSES mezi lesy zvláštního určení, vybrané lesní porosty převést do kategorie lesů zvláštního určení

3. Udržení a rozvoj diverzity lesních ekosystémů

Opatření:

· Podporovat směřování k přírodě bližšímu druhovému složení (přirozené druhové skladbě) a struktuře

· Pečovat o genofond méně běžných lesních dřevin, včetně keřů. Tyto dřeviny
 v porostech ponechávat, využívat jejich přirozenou obnovu a na vhodných místech (MZCHÚ, biocentra, tzv. nepříznivé polohy) je i vysazovat
4. Navýšení ploch pozemků určených k plnění funkcí lesa, zvláště na méně lesnatých částech území kraje

Opatření:

· Zalesňování vhodných pozemků především v méně lesnatých částech kraje (zemědělsky nevyužívaných, erozně ohrožených, s nízkou hodnotou pro ochranu přírody a krajiny)

Při zalesňování nových ploch a při obnově současných jehličnatých porostů
 s dosud nedostatečným zastoupením ekologicky potřebných cílových dřevin přechodně využívat i rychle rostoucích pionýrských dřevin s cílem jejich následné postupné přeměny na porosty bližší svým druhovým složením přirozenému stavu
Specifickou problematikou v obecné ochraně rostlin a živočichů je problematika invazních druhů. Negativním působením je pronikání do „přirozených“ společenstev
 a potlačování původních druhů, čímž následně dochází k rozvrácení společenstva 
a vzniku silně pozměněných (v extremních případech monocenózních) společenstev, která jsou výrazně druhově ochuzena. Nejvýznamnějšími invazními rostlinami v Jihočeském kraji jsou křídlatky (Reynoutria, tři druhy), netýkavka malokvětá (Impatiens parviflora), netýkavka žlaznatá (Impatiens grandulifera) a bolševník velkolepý (Heracleum mantegazzianum).

Přestože přijetím nového stavebního zákona reagujícího na mezinárodní dohodu o ochraně krajiny, by měla být od stavební činnosti ve velké míře ochráněna volná krajina, dochází k čím dál rychlejší industrializaci krajiny i v Jihočeském kraji. Rozšiřují se sídelní aglomerace, intenzivně se buduje dopravní infrastruktura. Silnice, obchvaty a dálnice pak na sebe nabalují řadu dalších aktivit – vyrůstají kolem nich stavby přesahují svými parametry místní měřítko (supermarkety, velkosklady, centra služeb, atd.). Prosazuje se stále silnější tlak na umisťování staveb do volné krajiny. Tyto aktivity představují riziko pro krajinu a krajinný ráz Jihočeského kraje. 

Řešením této problematiky je dle mého názoru zodpovědné územní plánování prováděné v dohodě s orgány ochrany přírody a krajiny. 

3  Praktická část

3.1  Příklad konfliktu záměru s ochranou přírody 

V kompetenci krajských úřadů je podle § 45i zákona č. 114/1992 Sb., o ochraně přírody a krajiny, ve znění pozdějších předpisů, posoudit, zda koncepce nebo záměry, které mají být realizovány mimo území národních parků, chráněných krajinných oblastí a jejich ochranných pásem, jakož i území národních přírodních rezervací a památek, mohou mít samostatně nebo ve spojení s jinými, významný vliv na EVL.

S ohledem na uvedené jsem tedy učinil dotaz na odboru životního prostředí, zemědělství a lesnictví Krajského úřadu Jihočeského kraje,  jaké složitější případy byly tímto úřadem posuzovány. Zde jsem od pana Roberta Ouředníka získal informace 
a podklady k žádosti o posouzení vlivu jednopodlažního rodinného domu, objektů garáží a technického zázemí (sklady a garáže pro techniku na údržbu areálu 
a pozemků), bazénu a univerzální opravárenské dílny na EVL.

Umístění záměru bylo navrženo v Jihočeském kraji, na území bývalého okresu Prachatice, ve správním obvodu obce Zbytiny, na plošině nad osídlením Skříněřov, jak uvedl Mgr.Stanislav Mudra v posouzení vlivů záměru na EVL a ptačí oblasti podle § 45 h) a i) zákona č. 114/1992 Sb., o ochraně přírody a krajiny, ve znění pozdějších předpisů, které zpracoval v listopadu 2006.

3.2  Analýza problému ze dvou úhlů pohledu

Z hlediska ochrany přírody a krajiny

Podle Mgr. Stanislava Mudry je dotčené území součástí Evropsky významné lokality Šumava o rozloze 171959 ha. Jedná se o kontinentální biogeografickou oblast, k jehož ochraně by měly přispět následující kategorie ZCHÚ: přírodní památka, přírodní rezervace, chráněná krajinná oblast, národní park. Kód lokality je: CZ0314024. 

Hlavním předmětem ochrany celé EVL jsou konkrétní stanoviště a druhy. Jejich přehled je obsažen v posouzení vlivů záměru na EVL a ptačí oblasti.  Podle  zjištění Mgr. Mudry se v dotčené lokalitě vyskytují pouze některé druhy, jak z níže uvedeného textu vyplývá:

· Oligotrofní až mezotrofní stojaté vody s vegetací tříd Littorelletea uniflorae nebo Isoeto – Nanojuncëtea - tyto se vyskytují v Čertově jezeře a v Plešném jezeře. V oblasti záměru ani jeho bezprostředním okolí se nevyskytují podle posouzení vlivů záměru na EVL a ptačí oblasti vypracovaného podle § 45 h) a i) zákona 
č. 114/1992 Sb., o ochraně přírody a krajiny, ve znění pozdějších předpisů:

· Přirozené eutrofní vodní nádrže s vegetací typu Magnopotamion nebo Hydrocharition. Ani tento biotop se v oblasti záměru ani v jeho bezprostředním okolí nevyskytuje. 

· Nížinné až horské vodní toky s vegetací svazů Ranunculion  fluitantis 
a Callitricho-Batrachion – biotop se v místě realizace záměru ani v jeho blízkém okolí nevyskytuje. Do biotopu lze zařadit horní tok Zlatého potoka, do kterého je oblast záměru odvodňována.

· Evropská suchá vřesoviště - biotop se v místě realizace záměru ani v jeho blízkém okolí nevyskytuje.

· Formace jalovce obecného (Juniperus communis) na vřesovištích nebo vápnitých trávnících - biotop se v místě realizace záměru ani v jeho blízkém okolí nevyskytuje.

· Druhově bohaté smilkové louky na silikátových podložích v horských oblastech - biotop se v místě realizace záměru ani v jeho blízkém okolí nevyskytuje.

· Bezkolencové louky na vápnitých, rašelinných nebo hlinito – jílovitých půdách (Molinion caeruleae) - biotop se v místě realizace záměru ani v jeho blízkém okolí nevyskytuje.

· Vlhkomilná vysokobylinná lemová společenstva nížin a horského až alpínského stupně - biotop se v místě realizace záměru ani v jeho blízkém okolí nevyskytuje.

· Extenzivní sečené louky nížin až podhůří - biotop se v místě realizace záměru ani v jeho blízkém okolí nevyskytuje. Luční porosty v místě a okolí záměru jsou travními porosty vzniklými vysetím travinné směsi na orné půdě. Druhově jsou tato společenstva velmi chudá.

· Horské sečené louky - biotop se v místě realizace záměru ani v jeho blízkém okolí nevyskytuje.

· Aktivní vrchoviště - biotop se v místě realizace záměru ani v jeho blízkém okolí nevyskytuje.

· Přechodná rašeliniště a třasoviště - biotop se v místě realizace záměru ani v jeho blízkém okolí nevyskytuje.

· Chasmofytická vegetace silikátových skalnatých svahů - biotop se v místě realizace záměru ani v jeho blízkém okolí nevyskytuje.

· Bučiny asociace Luzulo-Fagetum - biotop se v místě realizace záměru ani v jeho blízkém okolí nevyskytuje.

· Bučiny asociace Asperulo – Fagetum - biotop se v místě realizace záměru ani v jeho blízkém okolí nevyskytuje.

· Středoevropské subalpínské bučiny (s javorem – Acer a šťovíkem horským – Rumex arifolius) - biotop se v místě realizace záměru ani v jeho blízkém okolí nevyskytuje.

· Lesy svazu Tilio – Acerion na svazích, sutích a v roklích - biotop se v místě realizace záměru ani v jeho blízkém okolí nevyskytuje.

· Rašelinný les - biotop se v místě realizace záměru ani v jeho blízkém okolí nevyskytuje.

· Smíšené jasanovo – olšové lužní lesy temperátní a boreální Evropy (Alno – Padion, Alnion incanae, Salicion albae) - biotop se v místě realizace záměru ani v jeho blízkém okolí nevyskytuje.

· Acidofilní smrčiny - biotop se v místě realizace záměru ani v jeho blízkém okolí nevyskytuje.

· Mihule potoční – Lampetra planeri - biotop se v místě realizace záměru ani v jeho blízkém okolí nevyskytuje. Výskyt mihule je možné předpokládat v toku Zlatého potoka, který odvodňuje území záměru.

· Perlorodka říční – Margaritifera margaritifera – žije v horním toku řeky Blanice (NPP Blanice), do které se vlévá Zbytinský potok, a ve Zlaté stoce, kde se uvažuje o vyhlášení NPP Zlatý potok. Ochranné pásmo těchto maloplošných chráněných území zahrnuje téměř celou pramennou oblast těchto vodních toků 
a jejich přítoků.

· Rys ostrovid – oblast nepatří do prostoru stálého výskytu rysa. Jedná se 
o okrajovou část EVL značně vzdálenou od hlavních oblastí výskytu druhu v centrální části Šumavy.

· Střevlík Ménetriesův- Carabus menetriesi pacholei – jedná se o stenotopního tyrfofila, vázaného na rašeliniště, který se v okolí záměru nevyskytuje.

· Vranka obecná – lze předpokládat výskyt v okolí osídlení Skříněřova, zvláště v toku Zlatého a Zbytinského potoka.

· Vrápenec malý – Rhinolophus hipposideros – druh byl zaznamenán v roce 1958 ve štole u Černé v Pošumaví. O přítomnosti druhu v oblasti záměru nelze z tohoto důvodu uvažovat.

· Vydra říční – Lutra lutra – prokázaný je výskyt ve spodní části povodí Zlatého potoka a následně na Blanici.

· Hořeček český – Gentianella praecox – druh se v okolí záměru nevyskytuje.

Po seznámení se s obsahem hodnocení Mgr. Mudry jsem se zabýval blíže druhy, které se v místě záměru a jeho okolí vyskytují (rozsah navržené EVL Šumava oproti místu umístění záměru a možným dosahům vlivu je totiž značný) a tedy by mohly být záměrem nějakým způsobem dotčeny. Jedná se o perlorodku říční, mihuli potoční, vranku obecnou a vydru říční. 

Za tím účelem jsem se snažil shrnout informace o výše uvedených druzích, zejména co se jejich charakteristiky týče. Tyto informace jsou důležité pro posouzení, zda může mít záměr negativní dopad na předmět ochrany.

Pokud jde o perlorodku říční, čerpal jsem ze Záchranného programu  Perlorodka říční (Margaritifera margaritifera Linnaeus, v České republice), který zpracovali RNDr. Karel Absolon a Jaroslav Hruška.
 Z něho vyplývá následující.
Perlorodka říční (Margaritifera margaritifera L.) je podle přílohy vyhlášky MŽP ČR č.395/1992 Sb.,  považována v ČR za kriticky ohrožený druh živočicha, který je ohrožen vymíráním. Tento druh je chráněn také Bernskou úmluvou (Úmluvou na ochranu evropské volné přírody a přírodních stanovišť – Příloha č. III.

Perlorodka říční je živočichem s úzkými vazbami na další živočišné i rostlinné druhy tvořící společenstvo oligotrofních vod, bez jejichž přítomnosti není schopna se úspěšně reprodukovat. Tento druh je také velice citlivý na cizorodé znečištění vody 
a jeho vývoj je závislý též na příznivých půdních a vegetačních poměrech i způsobech hospodaření v povodí.Vzhledem k úzké vazbě na rybí hostitele je nutné též vytvářet příznivé podmínky pro obnovení původní ichtyofauny. Přirozená reprodukce perlorodky říční ustala již před třiceti lety. V současné době přežívají pouze přestárlé zbytky populací s průměrným věkem jedinců nad 50 let. Za tohoto stavu tedy hrozí nebezpečí jejího vymírání. K zastavení nepříznivého vývoje přijalo MŽP v roce 1993 projekt na záchranu genofondu oligotrofních vod v ČR metodou  aktivní ochrany biotopu a populace perlorodky říční. 

Polopřirozený odchov mladých perlorodek se podařilo realizovat v NPP Blanice, kde dosud přežívá nejvýznamnější středoevropská populace perlorodky říční
 a jejíž povodí je velice řídce osídleno. 

Perlorodka je mlžem, který se živí filtrací tekoucí vody, využívá opad všech biologických složek ekosystému z okolí, částečně i jednobuněčné řasy a plankton, ovšem skutečně jen ve velmi omezené míře. Zvýšením množství řas (eutrofizací) je perlorodka říční z toku vytlačována. Potřebuje tedy k životu na organizmy velice chudé toky se správným množstvím vápníku a nízkou mineralizací. Úspěšnost reprodukce značně ovlivňuje strukturu dna. Nejlepší stanoviště jsou v tocích, kde je zrnitý štěrk 
a hrubý písek (komůrky). Dna toků s jemným pískem jsou nevhodné. 

Příčiny ohrožení perlorodky říční podle Záchranného programu – Perlorodka říční (Margaritifera margaritifera Linnaeus) v České republice, jsou:
· Toxické znečištění vod spojené s industrializací – způsobené pesticidy
 a dalšími cizorodými látkami používanými v zemědělství i lesnictví.

· Nevhodné způsoby hospodaření – zejména velkoplošné formy zemědělského hospodaření, systematické odvodňování, změny původní skladby lesů na smrkové monokultury, používání těžké techniky a všechny postupy vedoucí 
k nadměrné erozi.

· Eutrofizace vod - specifický způsob znečištění vody, který může působit toxicky, přirozená mineralizace vodních toků, která závisí na druhu geologického podloží, z něhož vystupují pramenné vody, na půdě a vegetaci v povodí. Neúnosné obohacování toku o biogenní prvky – živiny, vzniká buď v důsledku nadměrného minerálního hnojení zemědělských pozemků ve spojení s odvodněním těchto pozemků nebo jako důsledek přívodu sídelních a dalších odpadních vod. Další možností jsou průsaky a povrchové smyky ze skládek odpadu, hnojišť apod.

· Acidifikace půd – okyselení vody pod pH 6 znamená celkové poškození biotopu perlorodky říční

· Dlouhodobé změny biotopů

Mihule potoční (Lampetra planeri)

Mihule potoční byla zařazena do přílohy vyhlášky MŽP ČR č.395/1992 Sb., jako kriticky ohrožený druh živočicha v ČR. Výskyt mihule potoční byl dosud zjištěn pouze v kontinentální oblasti.
 

Základní principy ochrany populací tohoto druhu jsou:

· Uchování a zlepšování morfologických a hydrologických charakteristik vodních biotopů.

· Zamezení znečišťování vody.

· Zabránění zásahům do toku, které znamenají likvidaci a zánik vhodných náplavů a nánosů. 

· Zamezení nadměrným odběrům vody vedoucím k obnažení mikrostanovišť s výskytem minoh 
· Rybářské hospodaření toků s výskytem mihule potoční by nemělo vést k neúměrným obsádkám pstruha obecného.
 
Vranka obecná (cottus gobio)

Vranka obecná byla zařazena do přílohy vyhlášky MŽP ČR č.395/1992 Sb., jako ohrožený druh živočicha v ČR. Stejně jako předchozí druh – tj. mihule potoční, je 
i vranka obecná rozšířena zejména ve vodách, které mají pstruhový charakter.

Základní principy ochrany populací tohoto druhu jsou:

· Dobrá kvalita vody (dostatečný obsah kyslíku, nízká úroveň organického znečištění)

· Vysoká členitost dna (kameny, štěrk) a proudivá voda. 

· Zamezení jakýmkoli zásahům do koryta toku ( úpravy, regulace, těžba dnových materiálů) a odběrů vody snižujícím přirozený 

· Neprovádět výstavbu stupňů, které představují pro vranky nepředstavitelné migrační bariéry a vzdutí nad stupni mění proudivý charakter toku.
 

Pravděpodobný pohled investora:

· Využít pozemky, které jsou v jeho vlastnictví

· Vyřešit otázku bydlení

· Vyřešit otázku svého finančního zajištění – podnikatelská činnost v místě bydliště

· Žít mimo město, v přírodě

3.3 Možnosti řešení střetu dle stávající legislativy

Podle zákona o ochraně přírody a krajiny, do něhož byly transponovány směrnice Rady 92/43/EHS o ochraně přírodních stanovišť, volně žijících živočichů a planě rostoucích rostlin, tzv. „směrnice o stanovištích“ a směrnice Rady 79/409/EHS
 o ochraně volně žijících ptáků, tzv. směrnice o ptácích, je poškozování evropsky významné lokality zařazené do národního seznamu zakázáno (viz § 45b uvedeného zákona). 

Za poškozování, jak praví citované ustanovení, se nepovažuje jen řádné hospodaření prováděné v souladu s platnými právními předpisy a smlouvami uzavřenými dle § 69 zákona o ochraně přírody a krajiny. Pokud jde o zmíněný soulad s právními předpisy, v zákoně pod čarou je uveden příkladný výčet těchto právních norem. Jedná se o zákon o lesích, zákon o vodách, zákon o rybářství, zákon
 o myslivosti atd.

Výjimku ze zákazu může udělit orgán ochrany přírody pouze z naléhavých důvodů převažujícího veřejného zájmu (viz § 45b uvedeného zákona).

Na evropsky významné lokality zařazené do národního seznamu se plně vztahují 
§ 45h a 45i zákona. Proto pro případné udělení výjimky je potřebné před schválením předmětné koncepce nebo záměru vždy postupovat podle těchto ustanovení a hledat nejméně škodlivou variantu.
 

Z uvedeného jsem tedy dovodil, že v případě jakéhokoli záměru je vždy potřeba požádat o stanovisko příslušný orgán ochrany přírody, který posoudí, zda lze významný vliv na evropsky významnou lokalitu v tom kterém konkrétním případě vyloučit či nikoli (§ 45i zákona). Toto je evidentně první fáze, při níž dochází ke kontaktu žadatele ohledně jeho úmyslu s orgánem ochrany přírody a krajiny. 

Jak jsem z rozhovoru s Ing. Zdeňkem Klimešem, pracovníkem oddělení ochrany přírody a krajiny, Krajského úřadu – Jihočeský kraj, a zároveň z textu zákona pochopil, časový prostor pro vydání stanoviska je velice omezený. Zákon stanoví lhůtu patnácti dnů. To je velice krátká doba pro posouzení záměrů, které na první pohled nedávají zcela jasnou odpověď, že významný vliv ne evropsky významnou lokalitu nebo ptačí oblast lze okamžitě vyloučit. Je nutno rovněž zmínit, že se stanovisko  nevydává v klasickém správním řízení dle správního řádu, což jak mi bylo Ing. Klimešem sděleno, vede k tomu, že zpravidla není dostatek prostoru pro svolání oficiálního místní šetření a ústního jednání. V případě jakékoli pochybnosti o možném vlivu, tedy plynoucí i z nedostatku informací, by pak mělo být konstatováno, že významný vliv nemohl být vyloučen. V důsledku toho by v případě přetrvávajícího zájmu žadatele muselo dojít  ke zpracování hodnocení daného záměru autorizovanou osobou (45i odst. 3 zákona) a zároveň k navržení a posouzení variant s jejich vlivy. Takový postup je jak časově, tak finančně náročný, takže mnohdy vyvolává nevoli žadatele projevující se v kritice přístupu orgánů ochrany přírody a neochotě nakládat se svým majetkem ve vztahu k ochraně přírody šetrným způsobem, jak řekl Ing. Klimeš. Často je prý argumentováno tím, že orgány ochrany přírody překračují své pravomoci
 a poukazováno na to, že ústava zaručuje vlastníkovi výkon svých práv. Žadatel však opomíjí skutečnost, že podle ústavy nemůže užívat svůj majetek v rozporu se zákony. Např. vlastnictví pozemku vedeného v katastru nemovitostí jako louka ho neopravňuje užívat jej jako stavební parcelu. V čl. 11 Listiny základních práv a svobod je přímo uvedeno, že každý má právo vlastnit majetek, přičemž v odst. 3 je doslovně stanoveno: "Vlastnictví zavazuje. Nesmí být zneužito na újmu práv druhých anebo v rozporu se zákonem chráněnými obecnými zájmy. Jeho výkon nesmí poškozovat lidské zdraví, přírodu a životní prostředí nad míru stanovenou.“

Při zajišťování správné péče o pozemky, které jsou v soukromém vlastnictví, je potřebné, aby orgán ochrany přírody navázal dobré vztahy s majiteli. Je sice obecně známo, že spory nepřinášejí ani pro jednu stranu žádná pozitiva. Přesto však k nim často dochází. Přitom jedině v dohodě s vlastníkem může být zajištěno udržování či zlepšování stavu přírody. Vzhledem k uvedenému je údajně snahou orgánu ochrany přírody co nejdůsledněji posoudit záměr již ve fázi vydání stanoviska podle § 45i zákona o ochraně přírody a krajiny. V takovém případě, kdy se od samého počátku nejeví nějaký záměr optimálním, ale přitom je orgánu ochrany přírody známo řešení, které by bylo pro něj akceptovatelné, je vhodné o něm s investory či vlastníky pozemků jednat. Na žadatele určitě kladně zapůsobí snaha ochránců  přírody věc řešit než  pouhý negativní postoj k jeho představám.  Taková snaha a zájem věc řešit může vést i k tomu, že je investor ochoten se svého záměru vzdát nebo své úmysly i radikálně přehodnotit. 

V daném případě se orgán ochrany přírody při posouzení žádosti o možném vlivu jednopodlažního rodinného domu, objektů garáží a technického zázemí (sklady 
a garáže pro techniku na údržbu areálu a pozemků), bazénu a univerzální opravárenské dílny na evropsky významnou lokalitu Šumava soustředil především na možná rizika znečištění Zlatého potoka realizací a užíváním stavby, která by měla být umístěna od toku po spádnici ve vzdálenosti cca 400 m. Za nejohroženější  druh je v tomto případě nutno považovat perlorodku říční. Je tedy potřeba respektovat její životní podmínky. 

V daném případě bylo zejména hodnoceno, jakým způsobem je zajištěna likvidace odpadních vod, zda navržená jímka má dostatečnou kapacitu a zda je zajištěno její pravidelné vyvážení. Rovněž bylo zvažováno, zda by nebylo vhodnějším řešením vybudování domovní čistírny odpadních vod.

V úvahu bylo vzato rovněž možné zvýšení zátěže znečišťujících látek v reprodukčním prostředí perlorodky v toku Zlatého potoka v souvislosti s výstavbou 
a realizací předloženého záměru, např. úniky ropných látek z mechanismů, skladování materiálů, bazén a jeho ošetřování (využívání bezchlórové technologie). Orgán ochrany přírody zkoumal, zda se na dotčených pozemcích nenachází meliorační systém a jaké je složení půdy, aby nemohlo dojít k průsakům do potoka. Podle mapových podkladů, které jsou k dispozici přímo ve spisu krajského úřadu, se na daných pozemcích nenacházejí žádné meliorační prvky v místě stavby.

Přesto byly vzneseny pochybnosti o tom, že provoz opravárenské dílny a bazénu nebude mít žádný dopad na evropsky významnou lokalitu. Na doporučení orgánu ochrany přírody se tedy stavebník rozhodl vypustit stavbu opravárenské dílny v blízkosti rodinného domu a posléze i bazénu, který měl ve vazbě na dílnu plnit funkci požární nádrže . Pracovní uplatnění investor řešil v rámci stávajících technických budov několik kilometrů vzdálené vesnice ležící mimo pramennou oblast Zlatého potoka.

Vzhledem k tomu, že odpadl záměr zrealizovat dílnu, pozbylo významu zřízení parkovací plochy. Podle projektové dokumentace bude technika potřebná k využívání pozemků umístěna v zastřešených garážích. Odpadl tedy problém s nakládáním s nebezpečnými látkami. Nemovitost tedy nebude užívána i k podnikatelským účelům, ale pouze k individuálnímu bydlení.

Výsledkem tedy je, že investor nebude realizovat svůj záměr v rozsahu, jak měl původně v úmyslu. Ke změně došlo na základě vlastního přehodnocení investice vlastníkem pozemků po obšírné komunikaci s krajským úřadem. Pokud jde o náhradu za to, že nebude zřízena opravárenská dílna a bazén, žádná náhrada stavebníkovi nepřísluší. Podle § 58 zákona je ochrana přírody a krajiny veřejným zájmem. Každý je povinen při užívání přírody a krajiny strpět omezení vyplývající z tohoto zákona. Jedině pokud vznikne vlastníku nebo nájemci zemědělské půdy nebo lesního pozemku nebo rybníka s chovem ryb nebo vodní drůbeže v důsledku omezení podle zvláštní části zákona nebo na základě rozhodnutí orgánu ochrany přírody a krajiny újma, má nárok na její finanční náhradu. Pozemky, jež mají být v daném případě stavbou dotčeny, nejsou vedeny v katastru nemovitostí jako stavební, a ani nedochází k omezení hospodářských aktivit vlastníka či nájemce pozemku, jak jsou popsány výše. 

3.4  Návrh alternativních řešení a jejich diskuse

Po prostudování zákona o ochraně přírody a krajiny, jímž jsou orgány ochrany přírody vázány, a rozhovoru s pracovníky krajského úřadu, kteří se ochranou přírody 
a krajiny přímo zabývají, jsem dospěl k závěru, že uvedený právní předpis neskýtá příliš široký prostor pro různá řešení sporných situací ze strany orgánů ochrany přírody a krajiny. Je možné říci, že postupy jsou zákonem pevně stanoveny, takže pokud žadatel dobrovolně nerespektuje názory správního orgánu ohledně nevhodnosti a přijatelnosti řešení, nelze jinak, než postupovat striktně podle zákona.

V případě tedy, že významný vliv záměru na evropsky významnou lokalitu nebo ptačí oblast nelze po vyhodnocení záměru podle § 45i zákona č. 114/1992 Sb., 
o ochraně přírody a krajiny, ve znění pozdějších předpisů, vyloučit, nastupuje posuzování záměru autorizovanou osobou. Kdo splňuje předpoklady stát se takovou osobou upravuje přímo citovaný zákon v § 45i odst. 3. 

Pokud autorizovanou osobou provedené hodnocení prokáže významný vliv 
a neexistuje variantní řešení s menším negativním vlivem nebo bez něj, lze řešení schválit jedině tehdy, když bude na konkrétním řešení naléhavě převažovat jiný veřejný zájem a budou uložena kompenzační opatření nezbytná pro zajištění ochrany 
a celistvosti území Natura 2000. Tak to stanoví odst. 9 § 45i zákona č. 114/1992 Sb.,
o ochraně přírody a krajiny, ve znění pozdějších předpisů. 

Pro ujasnění, kdy taková situace může nastat, jsem se zabýval obsahem pojmu veřejný zájem. Pokusil jsem se nalézt jeho definici. V zákoně č. 500/2004 Sb., správní řád, ve znění pozdějších předpisů, který je základním právním předpisem správních orgánů, se tento pojem vyskytuje v § 2 odst. 4. Jde o ustanovení, které pojednává 
o základních zásadách činnosti správních orgánů. Ustanovení § 2 odst. 4 správního řádu zní: „Správní orgán dbá, aby přijaté řešení bylo v souladu s veřejným zájmem a aby odpovídalo okolnostem daného případu, jakož i na to, aby při rozhodování skutkově shodných nebo podobných případů nevznikaly nedůvodné rozdíly.“
 Evidentní je, že pojem se vyskytuje, avšak definován zde není. JUDr. Josef Vedral ve svém komentáři ke správnímu řádu říká: „Správní orgány postupují v souladu se zákony a právními předpisy (§2 odst. 1 správního řádu) a svou pravomoc mohou uplatňovat jen k těm účelům, k nimž jim byla zákonem nebo na základě zákona svěřena a v rozsahu, v jakém jim byla svěřena. Soulad přijatého řešení s veřejným zájmem znamená tedy hledání 
a nalezení jednotlivých veřejných zájmů vyjádřených v právních předpisech. Zpravidla jsou obsažena v úvodních ustanoveních právních předpisů deklarujících účel právní úpravy – např. zájem na ochraně životního prostředí, zájem na ochraně veřejného zdraví atd.“

V zákoně o ochraně přírody a krajiny se s daným pojmem setkáme např. ještě v § 58 odst. 1, kde je  stanoveno, že ochrana přírody a krajiny je veřejným zájmem a každý je povinen při užívání přírody a krajiny strpět omezení vyplývající z tohoto zákona.
 Toto ustanovení má zásadní význam právě ve vztahu k předmětu bakalářské práce. 

Pokud jde o posuzování a v konečném výsledku upřednostnění dílčího zájmu plynoucího z konkrétního právního předpisu Ústavní soud k tomu uvedl: „Veřejný zájem v konkrétní věci by měl být zjišťován v průběhu správního řízení na základě poměřování nejrůznějších partikulárních zájmů, po zvážení všech rozporů 
a připomínek. Z odůvodnění správního rozhodnutí  pak musí zřetelně vyplynout, proč veřejný zájem převážil nad řadou jiných partikulárních zájmů. Veřejný zájem je třeba nalézt v procesu rozhodování o určité otázce a nelze jej v konkrétní věci apriori stanovit. Z těchto důvodů je zjišťování veřejného zájmu v konkrétním případě typicky pravomocí moci výkonné a nikoli zákonodárné.“
 Z uvedeného tedy dovozuji, že jednotlivé právní předpisy určují své priority, přičemž až na základě jejich vzájemného posuzování je správním orgánem rozhodnuto, která z nich je pro společnost v té které situaci významnější.

Učinil jsem dotaz na krajském úřadu, zda se v jeho správní činnosti vyskytují případy, při nichž je řešena otázka veřejného zájmu. Od Ing. Klimeše jsem se dozvěděl, že je tomu tak ve spojitosti s rozhodováním o povolení výjimek ze zákazů u zvláště chráněných druhů rostlin a živočichů podle § 56 zákona o ochraně přírody a krajiny. Ve spojitosti s Naturou 2000 se takové případy v Jihočeském kraji zatím nevyskytly. Usuzuji, že se bude tedy zřejmě jednat buď o zcela mimořádné a ojedinělé případy nebo časový úsek, v němž platí uvedená pravidla a postupy, je prozatím tak krátký, že nelze činit závěry ohledně četnosti takových situací. 

Jednou stránkou řešení věci jsou postupy, které vyplývají ze zákona. Neměli bychom však opomíjet skutečnost, že veřejná správa by svou podstatou měla být službou občanům, a proto by mělo být snahou pracovníků orgánů státní správy hledat nebo být nápomocen při hledání řešení, která uspokojí zájmy a potřeby občanů.

Nad rámec zákona o ochraně přírody a krajiny, ale nikoli v rozporu s ním, je tedy možné, aby pracovníci orgánů ochrany přírody a krajiny napomáhali zájemcům hledat taková řešení, která budou pro ně i pro žadatele přijatelná. V takových případech je bezpochyby nutná vzájemná diskuse a trpělivé, přesvědčivé a podložené vysvětlování. Jsem totiž názoru, že zdaleka ne každý žadatel má svůj záměr tak propracovaný, aby jej nemohl vůbec změnit. Přitom mnohdy drobná úprava či použití jiné technologie by mohlo vést k řešení přijatelnému pro obě strany. Důkazem toho, že v některých případech může investor svůj záměr přehodnotit a upravit je i výše charakterizovaný případ investice jednopodlažního rodinného domu s bazénem, garážemi a univerzální opravárenskou dílnou v k. ú. Skříněrov.

Pokud budu dále rozvíjet své teorie, nabízely by se ještě další způsoby řešení situací, kdy žadatelům nelze v konkrétních případech ze strany orgánů ochrany přírody vyhovět, a přitom by bylo možné najít oboustranně uspokojivé řešení. Možností by byl výkup pozemků od soukromých vlastníků, na nichž má orgán ochrany přírody zájem, nebo směna takových pozemků za pozemky z pohledu zákona bezproblémové. Zákon
 o ochraně přírody a krajiny  řeší situaci výkupu pozemku pouze v ustanovení § 61 zákona o ochraně přírody a krajiny. Podle něho vlastníci nezastavěných pozemků ležících mimo sídelní útvary na území národních parků, národních přírodních rezervací, národních přírodních památek a vlastníci pozemků souvisejících s jeskyněmi jsou povinni v případě jejich zamýšleného prodeje přednostně nabídnout tyto pozemky ke koupi orgánu ochrany přírody. Pokud orgán ochrany přírody neprojeví o tyto pozemky do 60 dnů od obdržení nabídky pozemku písemně závazný zájem, mohou vlastníci zamýšlený prodej uskutečnit.
 Směna pozemku za jiný, pro investora vhodný pozemek, realizovatelná orgánem ochrany přírody dost dobře není.

 Citované ustanovení je formulováno pouze jako povinnost vlastníka určitého pozemku nacházejícího se v konkrétním území (zvláště chráněné území národní kategorie) umožnit orgánu ochrany přírody k němu přednostně koupi. Nedává možnost, pokud mimo rámec zákona o ochraně přírody a krajiny nedojde mezi stranami k dohodě, aby adekvátní povinnost existovala i z druhé strany. Tzn. že v případě, že vlastník hodlá se svým majetkem naložit v souladu s jeho určením a orgán ochrany přírody jej v tomto omezuje, je povinností orgánu ochrany přírody a krajiny nabídnout vlastníkovi odkoupení takovéhoto pozemku či jeho směnu za pozemek jiný, zákonem 
o ochraně přírody a krajiny nezatížený. Nemělo by se jednat pouze o zvláště chráněná území národní kategorie, ale i ostatní zvláště chráněná území jako např. chráněné krajinné oblasti, přírodní rezervace, přírodní památky a dále např. i  významné krajinné prvky, které nepožívají podle zákona o ochraně přírody a krajiny zvláštní územní ochranu. 

Podle mého názoru existuje ještě další způsob řešení, který však je velice dlouhodobou záležitostí. Byl by založen na propracované a citlivě pojaté environmentální výchově. Ta by  byla spojena s uvědoměním si přírodních principů 
a zákonitostí, které by byly skutečně reálně podložené. Přírodní hodnoty by pak byly vnímány jako bohatství a ne jako omezení. Zvláštní např. je, že již dnes snad každý člověk hledá klid v přírodě, avšak tuto svoji potřebu si málokdy uvědomuje.

Domnívám se, že velkým problémem naší společnosti je také extremismus. Z jedné strany jsou to neúměrné požadavky investorů zaměřených na ekonomické přínosy, z druhé strany někdy až neadekvátní postoje těch, kteří tvrdí, že přírodu chrání, přičemž svými kategorickými nesouhlasnými přístupy vzbuzují odpor i těch, kdož by měli zájem je podpořit a hledat přijatelná řešení.

4. ZÁVĚR

Cílem této bakalářské práce bylo zabývat se konfliktem ochrany přírody 
a soukromého vlastnictví. Jak je popsáno v úvodu, z hlediska historického se příroda 
a krajina vyvíjí již několik miliard let. V porovnání s tím je institut soukromého vlastnictví institucí krátkodobou. Přesto však existuje již tisíce let a z hlediska společenského bytí je velice významný. Tato skutečnost se odráží i v tom, že právní ochraně soukromého vlastnictví byla společností věnována pozornost mnohem dříve než ochraně životního prostředí. Otázkou je, proč tomu tak bylo. Zda nutnost chránit přírodu vyvstala až v posledních letech či důvody jsou jiné. 

Jelikož je v současné době Česká republika součástí EU, je potřeba na problémy spojené s ochranou přírody a krajiny nahlížet nejen z pohledu zájmů národních, ale přinejmenším i celoevropských. 

Podle mého mínění ke skutečným střetům dvou či více stran dochází ve chvíli, kdy právní předpis ukládá subjektu určitou povinnost nebo mu cosi zakazuje. Pokud ještě navíc lze porušení zákazu či povinnosti sankcionovat, situace se o to víc vyhrocuje. Za velice důležitou tedy považuji kvalitní komunikaci ze strany veřejné správy. Ta by měla přinést za použití různých metod, jako jsou sdělovací prostředky, workschopy, brožury a podobně, nejprve obecnou informaci o nutnosti chránit ten který rostlinný či živočišný druh a jejich biotop a vzápětí objasnit cílovým skupinám skutečnou podstatu věci. Mnohdy totiž může konflikt vyvolat již jen pouhá malá informovanost či neznalost problematiky. Navíc již sám pocit člověka, že někdo hodlá jakýmkoli způsobem ovlivnit jeho možnost svobodně nakládat s jeho majetkem, v něm vzbuzuje okamžitý odpor.

 V současné fázi společenského vývoje je rovněž vcelku pochopitelné, že se vlastník domáhá kompenzace za újmy, které mu mohou vzniknout na základě zákazů či omezení stanovených správními orgány. 

Do střetu se obecně vzato mohou dostat dva veřejné zájmy a z nich odvozená ústavně zaručená práva, která mohou za určitých okolností stát rovněž proti sobě. Konkrétně se jedná právě o vlastnické právo, vymezené čl. 11 Listiny základních práv 
a svobod (LZPS), a právo na příznivé životní prostředí jako veřejný zájem, tvořící ústavní omezení výkonu vlastnického a dalších práv, zakotvené v čl. 11 odst. 3 a čl. 35 odst. 11 LZPS. Jde tedy o situaci, kdy výkon jednoho z těchto práv vylučuje nebo omezuje výkon druhého. Tato ústavně zaručená práva na sebe nejvíce narážejí až při jejich „rozvití“ zákonnými právními předpisy, a to konkrétně občanským zákoníkem (OZ – zákon č. 40/1964 Sb.) a zákonem č. 114/1992 Sb., o ochraně přírody a krajiny. 

Vlastník nemovitosti chce své vlastnictví využívat, a to mimo jiné i tak, že naráží na omezení plynoucí z jiných právních předpisů nebo rozhodnutí. V mnoha případech je to právě zákon na ochranu přírody a krajiny, nařízení či vyhlášky týkající se vyhlášení zvláště chráněných území nebo rozhodnutí příslušných správních orgánů.

Pokud jde o výkon vlastnického práva, není často dost dobře chápána jeho podstata. Vlastník je v mezích zákona oprávněn předmět svého vlastnictví držet, užívat, požívat jeho plody a užitky a nakládat s ním. Má rovněž právo na ochranu proti tomu, kdo do jeho vlastnického práva neoprávněně zasahuje; zejména se může domáhat vydání věci na tom, kdo mu ji neprávem zadržuje. To je, spolu s dalšími ustanoveními OZ, základní rovina ochrany vlastnického práva. Vyplývá z toho, že vlastník ve své dispozici s vlastnictvím může být omezen jen na základě, nebo v mezích zákona. Z toho logicky vyplývá, že v případě, že zákon stanoví nějaký jiný zájem, který může být výkonem vlastnického práva ohrožen, tak tento zákon zároveň stanoví omezení výkonu vlastnického práva. Tuto skutečnost však vlastníci mnohdy odmítají vzít v potaz. Argumentují nedotknutelností soukromého vlastnictví. 

Zákon o ochraně přírody a krajiny přitom umožňuje poskytnout některým subjektům zejména podnikajícím náhradu. 

Je zřejmě potřeba, aby společnost ještě více vyspěla. Aby její většina si uvědomovala, že existují zájmy, které je potřeba nadřadit zájmům jednotlivců. Přitom však není potřeba, aby právě tito jednotlivci byli společností nějakým způsobem oproti jiným poškozováni. Existuje totiž například celá řada nejrůznějších dotačních titulů, které umožňují realizovat své vlastnické právo tak, aby byli spokojeni všichni, a to jak vlastníci, tak celá společnost. 

Je otázkou, zda konflikt ochrany přírody a soukromého vlastnictví lze vůbec zcela odstranit. Bezesporu by k tomuto mohla přispět ještě důslednější environmentální výchova občanů organizovaná státem a dobrá vzájemná komunikace správních orgánů, které jsou pověřeny hájením zájmů ochrany přírody a krajiny, s vlastníky. Sama historie nám totiž ukázala, že dokonce sám vlastník může být iniciátorem některých opatření, která pro jeho osobu nemusejí být nejvýhodnějšími, a přesto je ochoten je přijmout či realizovat. Podstatou však je, aby pochopil, že to, co dělá, je významné a důležité.
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6.  SEZNAM PŘÍLOH

6.1  Příloha I.: Vranka obecná a mihule potoční

Obr. 1: Vranka obecná (cottus gobio) 
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Obr. 2: Mihule potoční (Lampetra planeri) 
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6.2  Příloha II.: Perlorodka říční

Obr. 3: Perlorodka říční (Margaritifera margaritifera L.) 
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7  ABSTRAKT

VENDL, M. Konflikt ochrany přírody a soukromého vlastnictví: Natura 2000 v jihočeském regionu : bakalářská práce. České Budějovice : Vysoká škola evropských a regionálních studií, o. p. s., 2008. 50 s. Vedoucí bakalářské práce RNDr. Markéta Slábová.

Klíčová slova: 

Natura 2000, konflikt zájmů, ochrana přírody, omezení vlastnických práv

Cílem bakalářské práce bylo odhalit příčiny konfliktů, které vznikají mezi ochránci přírody a investory či vlastníky pozemků a jiných nemovitostí. V teoretické části jsem shromáždil informace o ochraně přírody v Evropské unii a pojednal o tom, co to je soustava Natura 2000. Dále jsem uvedl, jakým způsobem se Natura 2000 promítne do jihočeského regionu.

V praktické části jsem se zabýval konkrétním případem záměru investora v navržené evropsky významné lokalitě. Popsal jsem, co je předmětem ochrany v daném území a v čem je záměr pro přírodu problematický. Dále jsem uvedl, jak by se věc měla řešit podle zákona a jak je možné ji řešit při dobré komunikaci správního orgánu a investora. 

V závěru jsem vyzdvihl, že příčinou konfliktu ochránců přírody a vlastníků je zpravidla omezení výkonu vlastnického práva, které může vést i k finanční újmě. Velice důležité proto je, aby vlastníci pochopili význam ochrany přírody, orgány státní správy dostatečně a správně komunikovali s majiteli pozemků a nemovitostí a pokud budou opravdu existovat důvody, aby se stát zabýval náhradou újmy, která vlastníkům vznikne omezeními ze strany státu.

8.  ABSTRACT

VENDL, M. The conflict of nature preservation and private ownership: Natura 2000 in South Bohemian region: bachelor thesis. České Budějovice: The College of European and Regional studies. o.p.s., 2008. 48 pages. Bachelor thesis tutor RNDr. Markéta Slábová.

Key words:

Natura 2000, conflict of interests, nature preservation, limitation of proprietary                           rights

The goal of this bachelor thesis was to discover the causes of the conflicts which occur between nature conservationists and investors or owners of land or other immovables.In the theoretical part, I have gathered information about nature preservation in the European Union and explained the Natura 2000 scheme. Following the basic explanation, I described the way Natura 2000 projects itself into South Bohemian region.


In the applied part I was dealing with a concrete investor’s case in a chosen locality of European importance. I have described what the subject of protection in the chosen locality is and which feature of the investment intention is problematic for nature protection. Then I have also outlined an ideal solution in accordance with the law and another eventual solution provided that local authority and the investor communicate well.


At the end of the thesis I pointed out that the conflict of nature conservationists and private owners is usually a limitation of proprietary rights which may even lead to financial loss. Therefore it is very important that the owners  understand the importance of nature conservation and it is also important that state administration authorities communicate well with land and estate owners. Also a reasonable compensation to the owners who are limited by the state should be granted if the reasons are real.
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