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UvVOD

Nekteti lidé, ktefi jsou si velice blizci a navzajem znaji své slabé stranky, toho
zacnou psychologicky vyuzivat. Vybiji si zlost a agresi jeden na druhém tak, jak by si
to k nikomu cizimu nedovolili. Cim bliZ3i si jsou a ¢im 1épe se znaji, o to piesnéji také
vedi, kde zautocit. Kde jsou slabé mista toho druhého, jak jej nejlépe vydirat, zastrasit
¢i zranit.*

Nasili mize dokonce navenek vypadat jako ,, uzasny vztah® plny pratelské

starostlivosti a lasky.

Méli bychom si uvédomit, ze nasili je fenomén, ktery se velice ¢asto objevuje
v mnoha rodinach. Méli bychom se naucit rozpoznat, kdyz n¢kdo z naSich blizkych zije
v prostiedi doméciho nésili, rozpoznat prvni pfiznaky, umét spravné zareagovat. Je
tieba se naucCit jednat sebejisté a rozhodné vtom okamziku, kdy jsou piekroceny
hranice lidskych prav a svobod.

Na Zivot bez nasili ma kazdy znéas ze zdkona pravo, a to bychom méli
respektovat. M¢li bychom naudit i nase déti, jak se ve vztahu chovat.

Téma domaciho nasili jsem si vybral, jelikoz se ve své praxi s timto problémem
setkdvam. Toto téma je velice zajimavé a rovnéz slozité. V nékterych piipadech
domaéciho nasili je velice obtizné urcit zda se o domaci nasili jedna ¢i nikoli. Do této
prace jsem zafadil Kasuistiku, kterd je k zamySleni ne jen pro profesiondly, ktefi se
domadcim nasilim zabyvaji, ale 1 pro ty, ktefi by chtéli zneuzit pojmu domaciho nasili.

Prace je rozdélena na jednotlivé kapitoly, ve kterych je vzdy snahou vénovat se
ur¢itému konkrétnimu problému, ktery souvisi s domacim nasilim, popsat ho a zamyslet
se nad nim a pokusit se nalézt odpovéd’ na otazku, pro¢ k nému dochazi.

V uvodnich kapitolach se prace vénuje popisu domdaciho nasili jako pojmu, je
zde vysvétleno co si pfedstavit pod timto pojmem. Déle popisuji druhy doméciho nésili
a charakteristické znaky, podle kterych lze domaci nasili identifikovat. Zatadil jsem
také pticiny domaciho nasili, které byly postupné shrnuty v teorie, kdy obecné se mini,
ze k domacimu nasili vede vztahova nespokojenost, proto se také zminuji o typech

nasilnikd.Do kapitoly domaci nasili jsem na zavér zatadil myty o domécim nasili.



Dalsi kapitola se zaobira obéti a pachatelem domaciho nasili. Kdo muze byt
obét’ a kdo pachatel. V této kapitole uvadim charakteristiku pachatele a také jeho obéti.
Kratce se zde zminuji o faktech o pachateli, nasili a obéti.

Tieti Cast je zaméfena na ostatni trestnou Cinnost, kterd je spjata s domacim
nasilim a jedndnim agresora. Popisuji zde pojem kriminalita, kterd patfi mezi
socialnépatologické jevy. Do této kapitoly jsem také zaradil podkapitolu o pachatelich
obétech trestného ¢Cinu. V dneSni dobé se stile castéji objevuje stalking
( pronasledovani ), ktery popisuji v podkapitole ¢islo 3.5. Zahrnul jsem zde zékladni
projevy stalkingu a také druhy stalkerii, s kterymi se setkavame. Kratce popisuji, jak
stalking pisobi na obét’ a jak se mizeme proti stalkingu branit.

Zavérecna kapitola je vénovana prevenci domaciho nasili, popisuji moznosti pii
fedeni piipadi doméciho nasili a také tikoly Policie Ceské republiky souvisejici

s ¢innosti proti domacimu nasili.



1. Domaci nasili

1.1 Pojem domaci nasili:

Jedna se o opakované, dlouhodobé a stupniujici se nésili, kterého se dopouste;ji
dospéli nebo mladistvi na svych blizkych. Mé& podobu fyzického, psychického,
sexualniho, ekonomického ¢i jiného nésili, nejcastéji jejich kombinace. Domaci nésili je
védoma ¢innost, ktera zacina opakujicimi se Gtoky proti lidské distojnosti, k nim se
zpravidla postupné ptidavaji utoky proti zdravi a v konecném stadiu mize ptejit v utoky
proti lidskému Zzivotu. Zékladni odliSnosti domaciho nasili od jinych forem nasili
spociva v tom, ze domaci nésili se vétSinou odehrava beze svédki, v soukromi, stranou
vefejnosti, mezi osobami, které jsou spojeny intimnim vztahem. Proto je domaci nasili
jen velmi obtizné prokazatelné. V soucasné dob¢ stdle neexistuje jednotné piijimand
definice domaciho nasili a zédlezi Casto na konkrétnim autorovi, jak ktery pojem

definuje.!

1.2 Vyklad pojmii:

Nasilna osoba — osoba, ktera ohrozuje ohroZenou osobu na Zivoté, zdravi,
svobodé nebo lidské duistojnosti a Zije s ohroZenou osobou ve spolecném obydli, a je ci
byla spolu s ohrozenou osobou v intimnim, rodinném ¢i jiném obdobném vztahu, a lze
duvodne predpokladat, Ze se tato osoba bude dopoustét i nadale domdciho nasili viici

ohrozZené osobeé.

OhroZend osoba — osoba, proti které sméruje domaci nasili ze strany ndasilné

osoby.

Spolecné obydli - byt nebo diim, ktery ndsilna a ohrozenda osoba obyvaji

spolecne, pricemz se vyzZaduje jen fakticky stav spolecného bydleni, nikoliv vedeni

1. 1 DUFKOVA, 1., ZLAMAL, J. Domdci nasili - pracovni manudl. Praha: Stfedni policejni
Skola Ministerstva vnitra v Praze, Stfedisko pro vychovu k lidskym praviim a profesni etiku,
2005.52s.



spolecné domacnosti, pravnim titulem spolecného bydleni miize byt napr. viastnictvi
nemovitosti, najemni ¢i podndjemni vztah, ale faktické spolecné bydleni ¢i podndjemni

vztah, ale i fakticke spolecné bydleni na zdaklade rodinnych i jinych vztahii.

Vykazani — zasah do vztahu mezi nasilnou a ohroZenou osobou v podobé
rozhodnuti policisty o tom, Ze ndsilna osoba musi na dobu deseti dnii opustit spolecné

obydli a jeho bezprostredni okoli.

Vykazana osoba — nasilna osoba, viici které bylo rozhodnuto o vykazani nebo o

zdkazu vstupu do spolecného obydli.?

1.3 Znaky domaciho nasili a jak ho rozeznat:

ey

Trestni zdkon chape domadaci nasili jako ,tyrani osoby zijici ve spole¢né
obyvaném byté nebo domé nebo osoby blizké™ .Pricemz osobou blizkou se rozumi
pfibuzni v pfimé linii, zpravidla manzel, manzelka, sourozenci, nebo jiné osoby

vV poméru rodinném nebo jemu podobném, partnersky vztah druh a druzka.

Jak lze rozpoznat domaci nasili, co lze povazovat za nasili v roding, kdy jde o
snahu o zneuZiti socialni sit¢ pod zdminkou doméciho nasili ¢i vyfizovani si ucti mezi
partnery. Na tyto otazky lze Spatn¢ odpovedét, 1ze vSak stanovit urcité znaky doméciho
nasili a vykreslit obraz typické obéti. Z téchto charakteristik miizeme pak vychazet pti

rozpoznavani domaciho nasili.

Charakteristickymi znaky, podle kterych Ize domdci nasili identifikovat, jsou:

1. Blizké vztahy intimniho charakteru :
nasili se odehrdva mezi osobami, které jsou v pfibuzenském vztahu nebo mezi
osobami jinak blizkymi napf. druh a druzka, nejedna se o lidi, ktefi jsou vici sobé

lhostejni, bez soucasnych ¢i minulych citovych vazeb.

2 Zavazny pokyn policejniho prezidenta ¢. 179/2006



2. Spolecné bydleni :
obét’ a nasilnik zpravidla bydli spolu, ziji v jednom byté nebo dom¢ a obét’ nema
moznost toto bydleni opustit ( diivodem muze byt nedostatek finan¢nich prostfedka

nebo i realna hrozba toho, Ze agresor zdemoluje byt, rozproda zatizeni apod.).

3. Spolecna propojenost :

obét’ a agresor jsou vzajemn¢ uzce propojeni, maji spolu déti, vlastni spolecny
majetek, maji Casto spolecny okruh pratel, kdyz se obét’ rozhodne ze vztahu odejit,
riskuje, ze pfijde nejen o déti, ale i o dosavadni socialni prostfedi, finan¢ni a materialni

prostiedky.

4. Dlouhodobost :
domaci nasili vétSinou eskaluje nékolik let, Zena Casto vyhledava pomoc az po

sedmi a vice letech trvani nasili.

5. Opakujici se ataky:
u doméciho nasili nejde o jednorazové incidenty, nybrz o nepfetrzity kolob&éh
utoku, prerusovany fazemi usmitovani, slibii a obdobim relativniho klidu, obdobi klidu

se v8ak postupné zkracuje, zatimco obdobi vytvareni napéti a Gtokl se rozsifuje.

6. Stupniujici se agresivita :

utoky jsou s kazdym dal$im opakovéanim brutalné;jsi, objevila-li se na pocatku
rozvijejiciho se domaciho nasili facka, na jeho konci muze byt vysoce nebezpecny
fyzicky utok, ktery zanecha celozivotni nasledky a muze vést k ohroZeni Zivota a

zdravi.

7. Skrytost:
vétSinou se doméci nasili odehrdvd za zavienymi dvefmi domova, jde o

uzaviené prostiedi, kam se obét’ 1 agresor stale vraci.

8. Obtizna postizitelnost a kontrolovatelnost :
domaci nésili neni vystaveno zrakiim vefejnosti, odehrava se v soukromi bytu,

jakykoli zasah do tohoto teritoria agresora je obtizny a dokazovéni nésili je velmi
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slozité, Casto proti sobé¢ stoji tvrzeni proti tvrzeni, kdy dokazovani lezi na bedrech obéti,
kterd cCasto pod vlivem traumatu reaguje nepiimétené dané situaci a jeji vypoveéd

pusobi nevérohodné.

9. Asymetrie ve vztahu :

tento znak povazujeme v domacim nésili za urcujici, projevuje se bezvyhradnou
moci agresora a naprostou bezmoci obéti, kterd je dlouhodobé udrzovana v zavislém,
nerovnomérném postaveni, kdy agresor si vynucuje, aby obét’ byla poslusna délala bez

diskuse to, co on chce, pticemz k donuceni pouziva nasili.

10. Pokrac¢ovani nasili 1 po rozchodu :
zkuSenosti ukazuji, Ze domaci nasili ma tendenci ptetrvavat i po odchodu obéti
ze spolecné domdcnosti zejména v téch pripadech, kdy ma obét’ s agresorem déti, které

se stavaji prostiedkem dalsiho tyrani a vydirani.®

Velmi obtizné je rozpoznani doméciho nésili a jeho oddéleni od partnerskych
problémil a krizi, pti kterych si dva stejné mocni jedinci fesi problémy nasilnou cestou.
V téchto pripadech chybi moc na jedné stran¢ a bezmoc na druhé.

K rozpoznani znakli domaciho nasili slouzi vypoveéd obéti, které se pokladaji
otazky pro zjiSténi zahajeni nasili, jeho vyvoj a formy. Lze pouZivat otazky typu: Kdy
vas poprvé napadl? Jak to zacalo? Co predchazelo napadeni? Co jste délala vy po
prvnim utoku? Jak dlouho domaci nasili trva? Jak casto se d&je? Co bylo posledni
napadeni? Jaké bylo nejhorsi napadeni? Mate (méla jste) po napadeni né&jaké obtize?
Byla jste u lékatre? Zasahovala uZ policie?

Rozpoznat tyranou Zenu byva obtizné. Zeny, které se staly obéti domaciho
nasili, maji nejrizn&jsi psychické problémy. Casto se za nasili v roding stydi, nechce ho
zvefejnit, popira podezieni okoli a uvadi jiné pfi¢iny svych potizi. Neumi realné
vyhodnotit to, co se kolem ni déje, t€Zko rozpoznava, zda jde o béZznou véc pritomnou
v kazdé roding, se kterou se nehodi vyjit na vefejnost, ¢i mize hledat pomoc mimo
domov, ktery pro ni neni bezpecny. Normou se pro stadva to, co se dé¢je doma, co denné

proziva.

3 BEDNAROVA,Z. ¢asopis POLICISTA, Ministerstvo Vnitra, 1/2006, piiloha
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V disledku dlouhodobé frustrace mé obét doméciho nésili fadu problémi
Vv psychické oblasti, které ji blokuji v efektivnim jednani smétujicim k nastartovani
nového zivota bez dal$iho nasili, odpoutani se od agresora a prevzeti zodpoveédnosti za
zivot svij 1 déti.

Tyto Zeny maji drasticky snizené¢ sebevédomi a negativni sebehodnoceni, vidi
samy sebe ofima agresora, povazuji se za vSestranné neschopné, osklivé, hloupé,
nesikovné apod. To vede k nerozhodnosti, nejistoté, ztraté¢ daveéry ve své schopnosti,
pocitim viny, bezmoci a v kone¢né fazi k rezignaci na svoji situaci. Agresivniho
partnera se boji, zaroven vSak jsou na ném zavislé, a to v oblasti materidlni,
emociondlni, socidlnich kontakti apod. Strach jim blokuje sily a energii potfebnou ke
zméng, proto radéji setrvavaji, v prostiedi, které jim sice nevyhovuje, ohrozuje je, ale je
znamé. K tomu pfifazuje strach z vlastniho selhani.

V disledku prozitych traumat se u obéti domaciho nasili objevuji neurotické
projevy, jako jsou fobie, uzkostné stavy, poruchy spanku a dalsi potize. Ve vyssi mife
jsou léceny na psychiatrii, nejCastéji maji diagnostikovanu reaktivni depresi. Také
psychosomatickd onemocnéni jsou velmi casta, zejména Zzalude¢ni onemocnéni,
migrény, ekzémy, nechutenstvi apod.

Mezi dalsi sebedestruktivni typ jednani Ize zatradit minimalizovani nésledka
nasili a udavani jinych pficin jejich vzniku, napf. pad na kluzké podlaze apod. Obét
popira zavaznost incidentd, Utoky bagatelizuje a zlehcuje. Jde o druh pomysiné obrany,
kterd pomahéd zené snizovat strach z budoucnosti. Pokud by pfiznala sama sob¢, ze
zranéni, kterd ji agresor zpiisobil, jsou zavazna, musela by se zadkonité¢ smrtelné bat

dalSiho utoku, ktery byva zpravidla brutélnéjéi.4

4 BEDNAROVA,Z. ¢asopis POLICISTA, Ministerstvo Vnitra, 1/2006, prevence
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1.4 Teorie pri¢in doméaciho nasili

Od konce sedmdesatych let se hledaji pri¢iny domdaciho nasili, které byly

postupn¢ shrnuty v teorie:

1. Individudlnich faktori, které spocCivaji ve vnitini psychice obou partnert,
specifickych rysech osobnosti, eventudlné psychopatologii osobnosti. Individudlni
teorie se soustied’'uje na poznani psychiky, individuality osobnosti a psychopatologii

obou partnerti. Nebyly nalezeny zadné faktory, které by objasnily tyrani partnerek, déti.

2. Socialné — psychologickych faktoru jako jsou zazitky v détstvi, které vyustuji
V mezigeneracni pfenos intimniho nasili. Ne&které vyzkumy naznacuji, zZe
k opakovanému souziti s nasilnou partnerkou inklinuji spiSe muzi. Zeny, pokud se
vymani z nasilného vztahu, se dalSiho vyvaruji. Socidlné — psychologické teorie
zkoumaji psychologické charakteristiky osobnosti spolu se socialnimi proménnymi. Do
této skupiny patii teorie 0 mezigeneracnim pienosu nasili. Tato hypotéza se potvrzuje

spiSe u muzt jako pachatelti nez u zen jako obéti.

3. Socialné — kulturnich faktori, které pti¢inu domaciho nasili vidi ,, v socialné
strukturované nerovnopravnosti, kulturnich postojich a normach ovliviiujici rodinné
vztahy.* Socialné¢ — kulturni teorie vysvétluji vyskyt domaciho nésili socialné

strukturovanou nerovnopravnosti a kulturnimi postoji a normami v rodinnych vztazich.

4. Ve feministickém pohledu na nasili jako prostfedek k uplatnéni moci a kontroly nad
zenou. Nejde o manzelsky konflikt, zvladnuti hnévu, ale o dlouhodobé instrumentéalni
nasili. Feministické teorie poskytuji rovnéz socidlné — kulturni vysvétleni tyrani Zen.
Jedna se o snahu kontrolovat, s kym se zena styka, k ¢emu mtze mit pfistup, co mize
délat.

Prvni teorie, zabyvajici se pfi¢inami doméaciho nasili, byly jednofaktorove:
Psychologicka teorie se koncentrovala na psychiku agresora a predpokladala, Ze pii¢iny

domaéciho nasili leZi v povahovych zvlaStnostech pachatele, v poruse osobnosti.
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Biologicko — geneticka teorie vysvétlovala pouze obecné predispozice k agresivnimu

chovani

Sociologicka teorie vinima domaci nasili jako produkt ,, typicky muzské spolecnosti* a
soudi, Ze nasili obecné souvisi s uplatiiovani moci ve spolecnosti.

Moderngjsi jsou multifaktorové teorie. Nejzndméjsi je teorie D. G. Duttona,
ktera uvadi Ctyfi pri¢iny doméaciho nésili spocivajici:
V makrosystéemu, kdy domaci nasili je vyvolavano pievladajici patriarchalni hierarchii
hodnot, ktera je zaloZena na nadvladé muzii. V hierarchicky uspotadané spolecnost maji

vudéi ulohu muzi.

V exosystému, tj. Zivotnim a socidlnim okoli jedinci, které ovliviiuje. Jde o pisobeni
formalnich 1 neformalnich struktur a zivotni situace, napfiklad nezaméstnanosti,

nizkého ptijmu, nizké vzdélanosti a nedostupnosti socialni sité.

V' mikrosystému, ktery piedstavuje rodina jako takova, a rizika plynouci z podstaty
rodinného Zivota. Témi jsou soukromi rodiny a s nim souvisejici obtizné uplatnovani
mechanismi socialni kontroly, neformdlni pravo ovliviiovat Zzivot ¢lend rodiny,

predepsané role v roding, znalost druhého partnera.

Zv1ast stoji ontogenetickd teorie nasili. Ta ptihlizi predevs§im k individualnim

charakteristikam pachatele a obéti 1 jejich vzajemné interakci.”

Obecné¢ se mini, ze k doméacimu nasili vede vztahova nespokojenost, negativni
hodnoceni partnerova/partner¢ina chovani, nevyrovnané mocenské rozlozeni sil,
konfliktni Zivotni styl S Castymi rozepfemi a Utoky vedoucimi ke sniZovani sebeucty.
Cim nizsi je sebediivéra partnera, tim vyssi je pravdépodobnost agresivni rekce. Tu
miZze vyprovokovat i mirné jednani druh strany, zvlasté pajde-li o otazky penéz ¢i sexu.

V této souvislosti se rozliSuje nékolik typt nasilnika:

,, self image demonstrator‘* — pouziva nasili k demonstraci sily, kterou chce imponovat
partnerce

,, self'image defender* — citi se v ohrozeni a jedna ndsilné v obrané svého ega

5 MUNKOVA, G., Sociélni deviace, Praha, Karolinum, 2001, 32-45 s. ISBN 80-246-0279-2.
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,, reputation defender” — jednd nasilné v zajmu tzv. ohrozenych hodnot skupiny, ke

které prinalezi
Podle Schermana lze rozd¢lit pachatele domaciho nasili na dvé velké skupiny:

- Socialné problémové, kteti pachaji nasili jak na vetejnosti, tak doma a maji zdznamy

V rejstiiku tresti.

- Nasilniky ,,dvoji tvare. Jde o muze, ktefi si vytvoftili vlastni obraz dokonalého muze,
silného, Gspésného, konkurenceschopného, ktery dokéze finanné zabezpecit rodinu a
imponovat svému okoli. Nespliuji-li vSechna tato kritéria, propadaji frustraci a
nespokojenosti se sebou samymi, ktera se demonstruje cilenym nasilim proti ¢leniim

rodiny a partnerkam.®

1.5 Myty o domacim nasili:

I prestoze se v soucasné dobé diky masivnim medidlnim akcim informovanost
vetejnosti o problému domdciho nasili velice zvySila a situace se zvolna méni
k lep$imu, zejména v oblasti ochrany a pomoci obétem domaciho nasili, pfetrvavaji ve
spolecnosti stale myty o domacim nasili, které plynou z dlouhodobého nazoru, Ze se
jedna o soukromou zélezitost, do které nikomu nic neni. Mezi myty naptiklad patii :

Domaci nasili se tyka jen socialné slabsich vrstev — domaci nésili se vyskytuje
ve vSech spolecenskych skupinich, nezavisle na vzdé€lani ¢i ekonomické situaci
pachatele ¢i obéti.

Domaci nasili jsou spis hadky ,, Italska manzelstvi® — K domacimu nasili
dochazi vétSinou zdmérné a opakované. Je tieba odlisit béZzny manzelsky €1 partnersky
konflikt, pfi némz proti sob¢ stoji dva jedinci ve stejné pozici a nasili kde stoji
vystraSend obét’ a nasilnik. Doméci nasili navic neni jen hadkou kromé& psychického
teroru ( vyhroZovani, ponizovani, odpirani potravy ¢i spanku ) casto dochazi
k surovému fyzickému napadani, které kon¢i vaznym zranénim s celozivotnimi

nasledky ¢i dokonce smrti.

6 MUNKOVA, G., Socialni deviace, Praha, Karolinum, 2001, 62 s. ISBN 80-246-0279-2.
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Pricinou domdciho nasili je predevsim alkoholismus partnera — ptiinou
doméciho nasili je snaha ziskat kontrolu nad partnerem. Alkohol muze slouzit jako

,»,spoustéci mechanismus® nebo jako vymluva, neni ale pti¢inou nasili.

Za domaci nasili si mohou Zeny samy, muZe totiz provokuji - nasilni partnefi se
na ,,vyprovokovani“ k nasili vymlouvaji, diivodem k nésili podle nich miize byt
cokoliv, co neni podle jejich predstav. Ovsem i kdyby je n¢kdo provokoval, té¢zko by
napf. napadli kolegu ¢i kolegyni v praci, spolucestujiciho apod. K nasili se v rodiné
uchyti proto, Ze maji pocit, ze si to mohou dovolit, a proto, ze cht¢ji ziskat nad
partnerkou absolutni moc a kontrolu. Omluvou pro fyzické napadeni ¢i psychicky teror,

ale nemuze byt zadné jednani ani fakt, Ze se jedna o partnerku ¢i manzelku.

Zeny maji domdci nasili ve vztahu rddy - tento mytus je velmi rozsifeny, navic
vyrazné podporovany porno primyslem. Prakticky zadnéa Zena vSak netouzi po souZiti,

v némz by byla tlucena, poniZzovana, psychicky deptana.

Situace neni tak vazna, jinak by partnerka od nasilnika rychle odesla — zeny
neodchazeji od nasilného partnera z mnoha duvodu, chtéji zachovat détem uplnou
rodinu, maji k partnerovi stale citovy vztah, omlouvaji jeho jednani a hledaji chyby
pfedevS§im v sobé. Mezi ditvody, pro¢ obét’ neodejde patii rovnéz strach z fyzického

napadeni.’

7 BEDNAROVA,Z. ¢asopis POLICISTA, Ministerstvo Vnitra, 2/2007, prevence.
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2. Obét’ a pachatel

2.1 Obét’:

Obét’ domaciho nasili se to¢i v kruhu, z kterého je jen velmi obtizna cesta ven a
ona ji nevidi. vétsSina navrhovanych feseni se ji zdd nepouzitelnd a nerealnd. Povazuje
svoji situaci za bezvychodnou , a proto nadale setrvava s agresivnim partnerem nebo se
k nému opakovan¢ vraci.

Svoji situaci vnimé pokfivenym a zmanipulovanym zptisobem, za situaci se citi
vinna a agresivni partner ji vtom utvrzuje. Aby rozuméla tomu, co se kolem ni
odehrava, hleda si pro sebe piijatelna vysvétleni. Naptiklad obviituje sama sebe z toho,
ze zpusobila vybuch nésili u partnera tim, ze nebyla dostatecné¢ dobrd a poslusna,
neudé¢lala hned to, co agresor zadal. Mysli si, ze partner ji ublizuje, protoze je
nedokonald a zaslouzi si trest. Snazi se byt jesté¢ vic poslusné, aby utokim piedesla,
veéri, Zze kdyz nezada pricinu k nasili, partner ji zase bude mist rad a nebude ji mlatit. Pti
dlouhodobém domécim nésili ztraci obét’ pojem reality a pifijima nazor, Ze nasili do
vztahu patii, Ze se déje ve vSech rodinéch a je bézné.

Také ventilace emoci navenek je u obéti do jisté miry zablokovana a ona neni
schopna normalnich reakci. Naucila se nedavat své pocity najevo, protoze tak se stavala
zranitelngj$i. Proto 1 jeji mimika je usporna.

Nékdy se projevuje také disociace, resp. vymazani pocitd, kdy tyrand Zena
nevnimd silné podnéty, nebo amnézie projevujici se ztratou pameéti, kdy obét’ si na
nékteré traumatizujici zazitky nevzpomind. Jde o psychicky mechanismus, ktery chrani
obét’ pfed tim, aby v plné mife prozivala fyzickou nebo psychickou bolest.

Jednou ze sebedestruktivnich reakci, které je velmi téZko pochopitelna, je
identifikace sagresorem, vyznacujici se vytvofenim emociondlni vazby mezi
nasilnikem a obéti, nadmérnou vstiicnosti obéti, jeji ochotou vyhovét a snahou nésilnika
kryt. Toto jednani nastava v situacich, kdy se obét’ citi byt, a Casto 1 skutecné je, zcela
V moci nasilnika, neméa moZnost vyuzit jakoukoli pomoc a zavisi jen na agresorovi, jak
sni nalozi. Je presvédcend, Ze z jeji situace neni Uniku, a zaroven je izolovana od lidi,
jediny kontakt ma pouze s agresorem nebo obdobné postizenymi obét'mi ( détmi apod.).

Casto se v této souvislosti mluvi o tzv. Stockholmském syndromu, ktery byl popsan
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v 70. letech pii prepadani banky ve Stockholmu,kdy rukojmi produkovali podobné
chovani.

Cim déle obét’ v nasilném svazku setrvavaji, tim hife 1ze z tohoto vztahu odejit.
Postupné se obét’ propadd do bezvyhradné zavislosti na nasilném partnerovi. Pro vznik
této zavislosti je rozhodujici nevypocitatelnost reakci partnera, kdy se stfida obdobi
lasky a slusného zachazeni s obdobim hrubych fyzickych utokl a ponizujiciho jednani.
Cim vyhrocengjsi jsou tyto dvé polohy chovéni agresora, tim spise dochézi ke vzniku
zéavislosti na nasilném partnerovi. Obét’ je stfidanim laskavych a agresivnich poloh

vztahu destabilizovana a decimovéna.®

Pri rozhovoru s obéti je vhodné dodrzovat nasledujici zasady:

1. Citlivy trpélivy pristup:

nepospichat, neprerusovat vypoved' potiebuje cas na formulovani problému, tézko se ji
o prozitych traumatech hovori, stydi se.

2. Potvrzovat emoce :

nechat vyplakat, ujistit ji, Ze ma ndarok na plac, dat najevo pochopeni.

3. Projevit zajem :

verbdlné i neverbadlné ( oteviené posazeni, ocni kontakt, natoceni téla, vyraz tvare
apod.), podporovat ve vypraveni, doptavat se, parafrazovat, shrnovat slysené ( do té se
zpravidla o ni nikdo nezajimal, slysela jen, Ze musi byt zticha)

4. Projevit ditvéeru k tomu, co rika :

nekdy je vypraveni obéti tézko uveritelné, casto vsak byva situace daleko horsi, nez ji
popisuje

5. Ocenit, Ze vyhledala pomoc.

6. Neudilet rady.

7. Respektovat rozhodnuti obéti i v pripadé, Ze s nim nesouhlasime.

Chyby pri vedeni rozhovoru s obéti :
1. Utésovani :
vyvola pocit nepochopeni ( to je dobré, to se spravi ).

2. Litovani :

8 BEDNAROVA,Z. ¢asopis POLICISTA, Ministerstvo Vnitra, 1/2006, prevence.
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obét slysi, ze se stava clovekem politovanihodnym, coz jeste vice snizuje jeji sebevédomi
a pocit vlastni hodnoty, ( je mi vas lito, co jste musela prozit ).

3. Vycitani obvinovani :

prohlubuje pocit viny za situaci, obéti se uzavira nebo brani, nenavaize se kontakt a
duvera, ( proc jste si to nechala libit, uz jste mohla davno odejit, neprovokujete ho
nahodou, on je takovy slusny ).

4. Pseudodiagnosticky komentar :

miize vyvolat panicky strach ( to vypada hrozné ).9

Kdo miiZe byt obét’:

Obétmi domdciho nasili se stavaji lidé razného véku, vzdélani, socidlnich
vrstev, naboZenského a politického vyznéni a rlizné barvy kiize. Obéti domaciho naésili
. C e g . . o " .. C ol

se mohou stat obecn¢ vSichni ¢lenové domacnosti: zeny, déti, muzi, seniofi. 0

Zeny

Naésili pachané na Zenach rozumime jakykoli ¢in, ktery mé za nasledek télesnou,
sexudlni nebo psychickou Gjmu nebo utrpeni zen, véetné hrozby takovymi ciny,
zastraSovani a umyslného omezovani svobody. Uvadi se, Ze zhruba 35 % Ceskych Zen je
vystaveno domdacimu naésili. VétSina 0daji vychazi z dat nestatnich neziskovych
organizaci, které se problematikou nasili na Zenach a nasilim vibec zabyvaji. Problém
spoc¢iva v tom, Ze kazda tfeti tyrana Zena neni ochotna nebo schopna nasili ohlasit ¢i
pozadat o pomoc. Nékteré zeny jsou dokonce piesvédCeny o tom, ze nasili patii
k rodinnému Zivotu, Ze je vyrazem partnerovy lasky. VéEtSina Zen se vSak o nasili, které
je na nich pachéno, stydi promluvit. K tomu pfispivaji 1 dal§i faktory: tyrand Zena
nechce opustit déti nebo jim nechce vzit otce, boji se, Ze neuzivi sebe ani deti, nema
kam odejit, je ekonomicky zéavisla na partnerovi atd. Jedna-li se o dlouhodobé tyrani
Zeny, pak se objevuje tzv. syndrom tyrané zeny. Je to soubor specifickych charakteristik
a disledkt zneuZzivani, které vedou ke sniZzené schopnosti Zeny efektivné reagovat na
prozivané nasili. Syndrom tyrané Zeny zahrnuje specifické dopady domaciho nasili na

obét. Typické je napiiklad: setrvavani ve vztahu, pretrvavajici vazba k agresorovi,

9 BEDNAROVA,Z.,éaSOpiS POLICISTA, Ministerstvo Vnitra, 1/2006 pfiloha.

10 http://www.domacinasili.info/cze/vzdelavaci aplikace/obet%20profil.htm.
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zatajovani zéavaznosti a pfi¢in zranéni, udavani nepravych divodi svych zranéni,
popirani zneuzivani. Zeny byvaji netecné, otupélé, malo pfistupné okoli, chovaji se
nepfirozené, pii kontaktu s autoritou vykazuji extrémni laskavost. Bez odborné pomoci

je téméF vyloucené, aby se Zena z tohoto stavu sama vymanila.™
Deti

Nasili na détech se vyskytuje ve vSech spolecenskych vrstvach, i kdyz je bézné
spojovano s nizkym socioekonomickym statutem rodiny a nizkym vzd€lanim rodicu.
Déti predstavuji pro nasilnika v mnoha ohledech vhodny objekt. Jsou fyzicky slabsi,
psychicky a socidlné nezralé, zavislé na dospélych. D¢t z rodin, kde probiha nésili,
jsou 3-9 x cast&ji poranény nebo zneuzivany, Castéji se ucastni pouli¢niho nasili,
Sikanuji ve Skole jiné déti, Castéji je postihuje porucha osobnosti s hyperaktivitou,
Castéji se stavaji mladistvymi zlo¢inci. Déti, jez byly obéti fyzického nésili v roding,
jsou jiz v prubéhu détstvi utocnéjsi viuci lidem dospélym. Tyto déti se nauci zpracovavat
podnéty ze zevniho prostiedi odliSn€, nez je zpracovavaji déti, které ndsili vystaveny
nebyly. Nasili v rodinach poSkozuje déti na cely zivot. Za nasledky na cely Zivot lze
povazovat napf. posttraumatické poruchy, poruchy pfizptuisobeni, tizkostné poruchy,
deprese, suicidalni chovani, poruchy osobnosti, problémy v osobnich vztazich ¢i
V budoucnu problémy v rodi¢ovské roli.

Pro nasili pachané na détech se ustalilo oznaceni syndrom CAN — syndrom
tyraného, zneuzivaného a zanedbavaného ditéte. Takto jej definoval v roce 1992
zdravotni vybor Rady Evropy. Syndrom CAN zahrnuje:

télesné tyrani — jedna se o akty fyzického nasili na détech, jejichZ disledkem jsou
rizna zranéni (modfiny, odfeniny, fezné a bodné rany, zndmky pdaleni atd.). Dle
vysledki vyzkumu souhlasi s mirn¢jSim pouzivanim fyzickych tresti az 70 %

¢eskych rodici.

psychické nasili — za psychické nasili vici ditéti se povazuje takové chovani rodic,
které vazné a nepiiznivé ovliviluje citovy vyvoj ditéte. Zahrnuje zastraSovani

,ponizovani, zahanbovani, neochota zajistit zakladni potieby ditéte atd. Vyjimecné

11 VONKOVA, J., HUNKOVA, M. Domdci ndsili v ceském pravu z pohledu Zen. 1. vyd. Praha:
proFem, 2004, 194 s. ISBN 80-239-2106-1.
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se psychické nasili objevuje samostatné, vétSinou doprovazi jiné formy zneuzivani

ditéte.

zanedbavani — jedna se o nedostatek podnétl, nezbytnych pro normalni zdravy
fyzicky a psychicky vyvoj ditéte. U ditéte je zanedbavana napiiklad vychova,
vzdélani ¢i jeho citové potfeby. Zanedbavani spolu s fyzickym zneuzivanim ma
vztah k vyvoji sadistickych a antisocialnich ryst chovani v dospivani a dospélosti,

charakteristické ledovou krutosti, predatorskym chovanim a vyssi inteligenci.

systemove tyrani — jednd se o tyrani zpusobené systémem, ktery by mél slouzit
k pomoci a ochran¢ déti. Dit¢ je takovymto systémem péce poskozovano, aé by
mu mél byt kuprospéchu. Zahrnuje naptiklad: pakujici se nadbytecné 1¢karské
vySetfeni, Spatnd péce v kolektivnich zafizenich (Skolka, Skola, détsky domov),

, . « g .12
rozhodovani o osudu ditéte bez dostateéné informovanosti

Sexualni zneuzZiti ditéte

Jednd se o situaci, kdy jakdkoliv osoba, dospé€ly ¢i dit€ nésilim, podvodem,
hrozbou ¢i svadénim nuti dité, aby s nim mélo jakykoliv druh sexudlniho styku. Miize
jit o osahéavani, masturbaci pted ditétem, oralni nebo andlni styk, souloz. Také
vypravéni vyslovené sexudlnich obsahi, predkladani pornografickych obrazki ¢i filmi
znamena sexudlni zneuziti.

V dospélém véku se mohou stat obéti zneuZziti bezmocni ¢i mentalné retardovani
lidé. Specifické rysy toho typu tyrani mizeme pozorovat v ramci doméciho nasili.
Jakékoliv nasili, které ma sexualni komponentu, je velmi traumatizujici.

Sexudlni zneuziti je se v§i pravdépodobnosti jednim z Castych patologickych projevii
v kazdé spolecnosti. Teprve v poslednich desetiletich se toto téma stavd predmétem
komunikace a zkoumani. Casty je nazor, ze zneuzivani ptibyva. Korektni udaje viak

napovidaji, Ze se jen o ném zvySuje informovanost.

V rodinach, kde dochédzi k domacimu nasili, jsou ¢asto vychovavany déti,

které se nachdzi v pozici svédka agresivnich projevi, ale i Casto obéti samé.

12 VONKOVA, J., HUNKOVA, M. Domdci ndsili v ceském pravu z pohledu Zen. 1. vyd. Praha:
proFem, 2004, 190 s. ISBN 80-239-2106-1.
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Dlouhodobé trvajici nésilnosti v rodiné negativné poznamenaji jejich dalsi vyvoj.
Nezletilec s touto zkuSenosti ¢asto neni ochotny o svych zazitcich hovofit, postupné
se socialné izoluje, zdmérné se vyhyba spoluzakiim a vrstevnikiim. Pokud se hovor
dotkne prozité udalosti, unika od hovoticich osob nebo odvadi pozornost jinam. Pti
vhodné intervenci se nekteré déti dokazou svéfit. Zpravidla sdéluji, Ze na prozitou
situaci musi myslet, Ze se jim vraci, opét proZivaji pocity strachu. Casto dochazi k
samovolnému znovuprozivani vzpominek i v bdélém stavu, hiife se pak soustfedi na
bézné Cinnosti, nebo se objevuji deésivé sny a nocni mury. Ne&které déti ventiluji

napéti ve spontanni hie, mohou se i identifikovat s agresorem.

Déti si zpravidla vzdy povSimnou podivného chovani mezi rodici. Déti vidi,
ze otec matku omezuje, ublizuje ji, tahd ji za vlasy, haze riznymi pfedméty, a nékdy
jsou dokonce i svédky toho, ze tatinek na maminku vytasi niiz. Velmi dobfe vnimaji
to, Ze je jejich matka nucena se branit, odoldvat randm, Ze obcas krvaci, anebo se

zranéna zavira do koupelny.

U déti vystavenych traumatizaci vlivem domaciho sledujeme riizné ptiznaky,
které jsou specifické pro uréity vek. V kojeneckém véku pozorujeme zaostalost ve
vyvoji, problémy s ucenim se novym véku pfimefenych tkold, zmatenost, napéti,

plac a kiik.

Piedskolaci kombinuji fantazii s realitou, jsou schopni zachytit pouze utrzky
o udalosti, zbytek doplni fantazii. Tyto déti jsou znacné zaméteny na sebe a mohou
se povazovat za viniky udélosti, kterym nerozumi ( pf. tatinek odeSel, protoZe jsem
zlobila ). Nemaji tendenci se svéfovat, nebot’ se boji a nejsou schopny prozité
situace verbalné postihnout. Jejich vnéjsi projevy plisobi zasmusile, jsou napjati, ale
1 nazlobeni. Hledaji blizkou osobu, od které se nechtéji odpoutat, nékdy pozorujeme
regresivni formy chovéani ( chovaji se jako by jim bylo méné — cucaji palec,
pocuravaji se). Nékteré z postizenych déti se samy chovaji agresivné viici détem,
rodi¢im, hrackam. Situaci v rodiné popisuji veéku odpovidajicim zplsobem —
udalosti jsou vysledkem kouzla, nadpfirozenosti, vypovéd nema logickou strukturu,

¢asovou posloupnost, pamatuji si pouze utrzky.

Dé&ti mezi Sesti az dvandcti lety jsou schopny zachytit udalosti 1épe nez

predskolaci, vice si uvédomuji nebezpeci. U traumatizovanych nezletilc jsou patrné
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regresivni formy chovani, tendence k sebeobviiovani, ale i bezohlednost k druhym,
poruSovani  norem, nedbalost, zhorSeni ve Skole, nesoustiedéni, Unik k
nebezpecnym hram. Nékteré déti naopak kompenzuji rodinné defektni vztahy snahou
uspét ve Skole, zaméfuji se na tuto oblast a extrémné se snazi. Objevuje se tendence
k socialni izolaci, nezajem o kontakt s vrstevniky, problémy se spankem, nocni

mury.

Déti tiinact az osmndct let vnimaji realitu jako dospéli, ale v traumatickych
situacich reaguji  specificky, mohou vyuzivat zplisoby chovani odpovidajici
détskému veku, a naopak jinou situaci zvladaji dospéle. Pozorujeme u nich obvykle
velké zmény v chovani a vztahu k rodi¢am. Unik k nebezpeénym zptisobtim
chovani (drogy, promiskuita, zaskolactvi), jako zptisobem vyrovnani se se stresem,
strachem, pocity bezmoci. Dochazi ke sniZzeni sebehodnoceni a vykyvy v
sebediivéfe, nahlizi na sebe jako na ztroskotance a smolafe. Objevuji se zmény v
oblasti socidlni, snaha se izolovat, ¢i vyhybat kontaktim s vrstevniky, nebo naopak

vystupfiovana potieba ucasti na vSech aktivitach.

Déti, které vlivem negativni zkuSenosti s domacim nasili ztratily pocit jistoty
a bezpeli, potiebuji opét korigovat své postoje vlivem pozitivni zazitkli. To jim
umozni tésny kontakt s blizkymi, pro n¢ bezpeci znamenajicimi lidmi, spolecné
¢innosti, zajimaveé noveé zazitky. Paradoxné dit€¢ odmitd hovor ptfipominajici udalosti
a zazitky, vyhyba se odpovédim, ale pro pfimétené zpracovani traumatickych situaci
je dulezité tzv. odreagovani v rozhovorech s dospélymi, kterym davétuji, poptipade
v mladS$im véku, odreagovani prostfednictvim hry, kresleni atd. Pokud ve vnéjSich
projevech ditéte pfetrvavaji napadnosti, je vhodné vyhledat odbornou pomoc —

détského 1€kare, psychologa, psychiatra.13

13 BUSKOTTE, A., Z pekla ven Zena v domacim nasili, Brno, C PRES, 2008,45 s. ISBN 978-80-251-
1786-6
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MuZi

Nejen zeny se stavaji obétmi domadciho nésili. Nasili pachané na muzich mtize
byt specifické pravé tim, Zze na jedné strané neni patrna tak vyrazna pievaha sily na
stran¢ pachatele, na druhé stran¢ mutze byt pfitomen silny potencidl manipulace nebo
moci spiSe symbolické povahy. Vzhledem k tomu, ze zaklady moderni spole¢nosti jsou
postavené na odd€leni soukromé a verejné sféry a na binadrnim systému dvou pohlavi,
vychdzi tematizace domdéciho nasili ve vztahu k zendm a muzim z rozdilnych
socidlnich ramcii a souvislosti. Domaci nasili se odehrava mezi intimnimi partnery,
pachatelem je vtomto piipadé blizky c¢lovek, ke kterému ma obét citové vazby,
sexualni vztah, apod. V moderni dob¢ se soukromi stalo vylu¢nou sférou, do které¢ na
rozdil od vefejného prostoru nezasahovaly formalni instituce, pfipadné zasahovaly

r v 14
V omezene mire.

Senioii

Doméci nésili pachané na seniorech ma podobu jednorazového ¢i opakovaného
fyzického, psychologického, finanéniho zneuzivani nebo zanedbavéani. Obé&t, v tomto
pfipad¢ senior, nemusi na pocatku poznat, ze c¢lenové rodiny, se kterymi sdili
domadcnost, maji sklony k nésili. Teprve v zatézovych zivotnich situacich ( vznik
zévislosti na pomoci druhych, ztrata urcitych schopnosti , zejména schopnosti podilet se
na chodu domadcnosti, pocinajici psychické problémy obéti ) se néktefi rodinni
piislusnici mohou zacit chovat agresivné. V dobé¢, kdy se jejich nasilnictvi projevi, je
obét’ timto jednanim natolik prekvapena, ze vétSinou neni vilbec schopna adekvatné
reagovat. V piipadech seniorii se vice vyskytuje zneuZivani psychické ¢i financni. Stale
vice pfibyva piipadi, kdy pfibuzni zneuZiji citové zavislosti seniora k ziskdni financi ¢i
majetku k vlastnimu obohaceni. V nejhor§im piipadé se senior miuZe ocitnout bez
domova. V lep$im piipadé mize byt odlozen proti své vili do domova dichodct,

1éebny apod. Casté jsou také situace, kdy je senior zavisli na pomoci svych blizkych.

14 BURIANEK, J., KOVARIK, J., Domaci nasili na muZich a seniorech, Praha, TRITON, 2006, 63 s.
ISBN 80-7254-914-6.
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Nekteti tuto péci vSak zanedbavaji a neposkytuji seniorovi potiebnou pomoc. To mize

. “r . v "y .15
vést k dalSim zdravotnim a psychickym obtizim seniora.

Handicapované osoby

Domaci nasili pachané na handicapovanych osobach je jevem, kterému je tieba
vénovat nalezitou pozornost. O jeho vyskytu neexistuji Zadné statistiky, ani neni nikde
evidovano.  Handicapovana osoba je na nasilnika a jeho péci vétSinou zcela odkazana
a moznosti obrany jsou ze strany handicapované osoby minimalni. Situace je vétSinou
ztizena jeSté tim, ze vztah vici nasilnikovi je velice intenzivni, zaloZeny jak na nutnosti
poskytovani péce z jeho strany, tak na citové vazbé. Mnohdy ptedstavuje nasilnik pro

handicapovanou osobu jedinou oporu a spojeni se svétem.*®

Zinternich statistik Psychosocialniho centra Acourus, které poskytuje
vSestrannou pomoc obétem doméciho nasili, 1ze odvodit zakladni obraz obéti domaciho
nasili ve fazi, kdy vyhledd pomoc. Nejc€astéjsi v€kovou skupinou jsou Zeny mezi 31 —
35 lety ( celkem 26 % ), vdané ( 63 % ), prvni manzelstvi ( 54 % ), jedno dité (47 % ),
vek ditéte 7 — 11 let ( 30 % ), vzdé€lani stiedni odborné ( 33 % ), zaméstnané ( 50 % ).
To znamena, Ze zena zije zpravidla téméf 10 let ve vztahu s nasilnym partnerem, nez se

rozhodne vyhledat pomoc.

2.2 Pomoc obétem domaciho nasili:

Pti planovani prace s obétmi domdéciho nasili musime zohlednovat jejich
zakladni lidské potreby zakladni fyziologické potieby, potfeba bezpeci a jistoty,
potieba lasky, potfeba ucty, potieba nékam patfit. K dobré spolupraci s obéti patii
hlavné zabezpeceni téchto zdkladnich potteb. Pracovnik by mél nejdfive uspokojit
zékladni fyziologické potieby obéti, dale by mél posilit jeji sebevédomi, vytvofit v ni

pocit bezpeci, ukdzat ji, Ze ma hodnotu i pro ostatni lidi, ze je potfebnd a dokéze

15 BURIANEK, J., KOVARIK, J, Doméci nasili na muzich a seniorech, Praha, TRITON, 2006, 37 s
ISBN 80-7254-914-6

16 BURIANEK, J., KOVARIK, J, Domaci nasili na muzich a seniorech, Praha, TRITON, 2006, 39ISBN
80-7254-914-6
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vlastnimi silami zabezpecit sebe 1 své déti. Teprve po zabezpecCeni uvedenych
zakladnich potfeb lze postoupit k dal$i Grovni pomoci obéti. Do pomoci obétem
domaciho nésili 1ze zahrnout materidlni pomoc pfistup k vefejnym sluzbam, bezpecné
bydleni, zabezpeceni ditéte, psychickou podporu rady, skupiny vzajemné podpory,
schiizky podporujici sebetictu, vedeni k rozhodnosti a pravni pomoc tykajici se majetku,
financi, socidlni situace, déti. Dulezité je motivovat obét’” ke zméné jejiho zivotniho
scénaie, v némz je stabilné zabudovéano nasili.

Pii poskytovani pomoci obétem domadciho nasili je velmi vyznamna krizova
intervence. Podoba krizové intervence je zavisla na situaci, ve kterd se zrovna obé&t’
nachazi. Krizovou intervenci je mozné provadét v aktudlné hrozici ¢i probihajici nasilné
situaci, ve fazi ptipravy odchodu od nésilnika nebo ve fazi opuiténi nasilnika.'’

V piipadech akutné hrozici nebo pravé probihajici nasilné situace komplikuje krizovou
intervenci fakt, Ze neni dost Casu a prostoru na vysvétleni a objasnéni situace.

Vldda a organizace poskytujici pomoc obétem doméciho nasili by méli
podniknout v maximalni mozné mife vSe, aby obétem poskytli pomoc, aby byl zvysen
rozsah a dostupnost sluzeb obétem, a aby byly rozsifeny moznosti zapojeni obéti do
vSech rozhodnych stadii trestniho fizeni. Zaroven by méla byt podporovana spoluprace
vhodnych agentur, organizaci, rodin a pfibuznych a jinych systémi ve spolecnosti, které
poskytuji sluzby ob&étem nebo které maji vliv na zachazeni s obét'mi, s cilem vybudovat
integrovany systém pomoci obétem doméaciho nasili.

Sluzby, poskytované obétem domaciho nasili, se zaméfuji na poskytnuti
emocionalni podpory, pifimé pomoci a informaci. Sluzby, které by mély byt
poskytovany jsou:

e Krizova intervence

e Poradenstvi

e Podpora obéti domaciho nésili

e Podpora v prib&hu vysettovani trestného ¢inu

e Podpora v priubéhu trestniho stihani a soudniho fizeni
e Podpora po ukonéeni piipadu

e Sluzby zajistujici vychovu obcanti

17 VONKOVA, J., HUNKOVA, M. Domdci ndsili v ceském pravu z pohledu Zen. 1. vyd. Praha:
proFem, 2004.162 s. ISBN 80-239-2106-1.
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e Preventivni sluzby'®

Systém pomoci poskytovany obétem domaciho nésili sehravd v moderni
spolecnosti nezastupitelnou ulohu. Navraceni obéti domaciho nasili zpét do bézného
zivota zavisi mimo jiné na poskytnuti pomoci profesionalnimi a dalS§imi pracovniky,
ktefi s nimi piichazeji do styku. Tito pracovnici by méli byt odborné proskoleni, méli
by projevovat zvySenou citlivost vii¢i problémtiim obéti, schopnost reagovat na krizové

. L ix g , . . - 19
situace, provadét prevenci nasili a podilet se na mnohooborové spolupraci.

2.3 Pachatel:

Je osoba, kterd ohrozuje ohroZenou osobu na zivoté, zdravi, svobodé nebo lidské
distojnosti a zije s ohrozenou osobou ve spolecném obydli, a je ¢i byla spolu
S ohroZenou osobou v intimnim, rodinném ¢i jiném obdobném vztahu, a Ize divodné
piedpokladat, ze se tato osoba bude dopoustét i nadale domaciho nasili vii¢i ohrozené

0sobé.

V odborné literatufe jsou domaci agresoii roz¢leniovani podle n¢kolika hledisek
do riznych typologickych skupin. Podle vysledkli amerického kriminologického
vyzkumu L. W. Shermana jsou pachatelé domaciho nésili rozdélovani do dvou skupin.
Na pachatele domaciho nésili s dvoji tvaii a na socidlné problémoveého pachatele
domaciho nasili, a to dle jejich socialniho postaveni. Agresor s dvoji tvaii je typ
pachatele, ktery se spolecnosti jevi jako fadny obcan, v soukromi se vSak stava

wvewvr

mnohem hitife prokazat.

Jiné Clenéni domécich agresort vychdzi z toho, jakym zplsobem je domaéci

nasili pachéano, tzn. jaké vzorce nésilné¢ho jednani pachatel pouziva. Dle Pat Carvenové

18 DUFKOVA, 1., ZLAMAL, J. Domdci ndsili - pracovni manudl. Praha: Stfedni policejni $kola

Ministerstva vnitra v Praze, Stfedisko pro vychovu k lidskym praviim a profesni etiku, 2005. 52 s.

19 HANUSOVA, J. Ndsili na détech — syndrom CAN. 1. vyd. Praha: Vzdé&lavaci institut ochrany
deéti,.2006, 22 s. ISBN 80-86991-78-4.
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existuje n€kolik zakladnich typli pachatele doméciho nasili. Jsou to: surovec, zarlivec,
Spatny otec, lhat, vydérac, sexudlni nasilnik, pan domu a psychicky utlacovatel. Z tidaji
neziskovych organizaci zabyvajicich se domécim nasilim v Ceské republice lze
odvozovat, ze u nas pravdépodobné prevlada typ "vyderacsky surovec", praktikujici

fyzické a psychické tyrani.

Dalsi skupinou domacich agresorti je kategorizace na zaklad¢é pfiCinnych ci
spoustécich mechanismi domdaciho nasili. Takto jsou rozliSovany typy jako napft. Cisty
domaci agresor, generalista, situa¢ni domaci agresor, na droze zavisly domaci agresor a

sadisticky agresor.

Rozdily jsou napfiiklad v okruhu osob, vii¢i nimz je pachatel agresivni, podnétu,
ktery vede k utoku na obét a podobné. Diivéj$i nazor, Ze nejCastéjSim spoustécim
mechanismem domdciho nésili je alkohol, se dnes ukazuje jako nepravdivy. Dnesni
autofi se kloni k tomu, Ze pachatel naopak vyuZziva alkohol jako zdminku k pachani
domaciho nasili s mySlenkou na moznost pozdé€jsiho vyvinéni se na zakladé

nepficetnosti ¢i snizené pticetnosti alkoholem vyvolané.

Role agresora neni zavisld na véku. Jsou piipady domaci agrese vici seniorim
se Casto setkavdme nejen ze strany jejich déti, agresory se ¢im dal Castéji stavaji vnuci
seniorti a dal§i mladé piibuzné osoby. Déti ¢i vnuci zavisli na drogach ¢i "pouze"
nemajici tolik penéz, kolik by chtéli, fesi nedostatek financnich prostfedki prodejem
nabytku a zafizeni domécnosti svych prarodi¢l, okradanim je o cennosti a penize. To
vSe dokonce i1 s pouZitim fyzického nasili. Tito mladi agresofi také své prarodice s
oblibou vydiraji 1 vyhrozovanim sebevrazednym pokusem, nedostanou-li finan¢ni

piispévek.

Jednotlivé typy domadcich agresori maji samoziejmé rtizné prognozy ve vyvoji

y , . ’ v, 2
svého nasilného vztahu s obéti.?°

20 BUSKOTTE, A., Z pekla ven Zena v domacim nésili, Brno, C PRES, 2008 28 s.ISBN 978-80-251-
1786-6.
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2.4 Kdo je obét’ a kdo pachatel?

Nékteré z poznatkil , okolnosti nebo doprovodnych faktort nasili mizeme velice
snadno identifikovat. Jsou to napiiklad konflikty ve vztazich, stres nebo alkoholismus.
OvsSem to jesté stale nevypovidd o samotnych pfiinadch ¢i pozadi doméciho nasili.
Otéazkou totiz je, pro¢ zacnou byt nekteti lidé pod tlakem problémi, kazdodennich
konfliktl ¢i na zdklad¢ rozdilnych nazorti agresivni a jini ne? Pro¢ jsou to prevazné
muzi, kteti zacnou uzivat své fyzické sily? Hraji zde roli biologické ¢i genetické
faktory? A jakou roli zde hraji psychické, socidlni a spolecenské vlivy? Odpovedi na
tyto otazky byly posledni desetileti velice rozdilné, z ¢asti dokonce protichtidné. Jedinég,
co uz je dnes opravdu jisté a potvrzené, ze je kazdy z nas schopen fyzické nasili kdykoli
vyuzit. Zalezi pouzena tom, zda a za jakych okolnosti k tomu dojde. Podobné vykyvy
normalniho chovani a jednani se samoziejmé tykaji jak muzi, tak i zen. Kazdy z nas by
teoreticky mohl nésilné chovani pouzit. Pro¢ je tedy ncktefi pouzivaji a nékteii ne? To
bylo hlavnim tématem jednoho vyzkumu odbornikd z oblasti biologie, déjin lidského
vyvoje, psychologie a sociologie. Tito profesiondlové se zabyvali prevazné faktem, ze
se nésilnické prestupky a kriminalita obecné tyka z vétsi ¢asti pravé muzského pohlavi.

Statistiky jednoznaéné prokazuji, Ze muZi jsou vétsinou ti, kteti fyzického nasili
vyuzivaji, na druhou stranu ale také ti, kterym je pachano. Je vSeobecné znamo, ze
nasili je pfevazné muzskou doménou. Mnoho expertli toto tvrzeni jesté¢ zesiluje.
Naptiklad sociolog dr. Dieter Otten ve své knize ,,Selhani muzid*“ wuvadi ,,Nas
spoleCensky potadek neohrozuje nasili ¢i kriminalita, jsou to pravé muzi osobné.*
Skoro shodné¢ kriminolog Christian Pfeiffer, oznauje muZze za ,,nepfitele lidstva®. Ptes
vSechnu nadsazku, mizeme fici, Ze je nasili spachané muzi, a nasili, kterého se
dopustily Zeny, velmi nerovnomérné rozdéleno.

Protoze muzi byli po celou dobu historii lidstva, ve vSech riznych kulturach a
dobach ti, kteti byli mnohem agresivné¢j$i, mdme tendenci hledat skutecny ptivod tohoto
jevu v jejich biologickych a genetickych predpokladech. Zeny maji pochopitelné jiny
zdklad a je znamo, Ze byly i v dobach ddvno minulych mnohem klidnéjsi a
mirumilovnéjsi. Védecké vyzkumy vSak prokazuji néco naprosto jiného.

O muzském pohlavim hormonu testosteronu se tvrdi, Ze ma velky vliv na
agresivni chovani muzi. ProtoZe maji muZi zhruba deset az dvacetkrat vyssi zastoupeni
testosteronu v Krvi nez Zeny, obecné se usuzuje, ze je za timto faktem mozno hledat

pravé pfiCiny ndsilného chovani muzi, ovSem vyzkumy toto tvrzeni vyvraci. Nékteré
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védecké nalezy potvrzuji nazor, ze za vSim stoji pravé tento hormon, jiné ho
kategoricky popiraji. Také je prokdzano, ze zde funguje zpétna vazba, tedy Ze hormony
ovliviiuji nejen chovani jedince, ale jeho chovani mize mit vliv na jeho hormondlni
obraz. Naptiklad u sportovct je viditelné, ze se hladina testosteronu a jeho tvorba
béhem sportovniho vykonu masivné zvySuje a stimuluje. Pravé diky podobnym
protifeCicim si poznatkiim nemulzeme tvrdit, Ze za agresivni chovani muzii mohou
pouze jejich hormony.

Druhé, biologicky orientované vysvétleni se vztahuje na rané obdobi lidské
existence. Podle vychozich teorii této védy bylo v brzkych stadiich lidské evoluce
agresivni chovani jedince vnimano jako jeho plus. Muz byl schopen celit neptatelim a
jinému nebezpeci. Agresivni ¢i nasilné chovani muze je ,,potfebné™ pro samotny
muzsky rozvoj, tedy pfedavani jeho vlastnich genli. Muzi vyuzivaji agrese v boji o své
potenciondlni partnerky, ¢ili matky svych potomkl. Mizeme fici, Ze si muzi nésilnicky
potencial za dobu své existence vypéstovali. Toto vysvétleni vlastné tvrdi, Ze je nasili
vzhledem K pohlavné typickym rozdilim Ccisté genetickou zalezitosti, ale 1 tato
formulace ma své nedostatky. Sice ndm v podstaté vysvétlila, pro¢ jsou muzi agresivni,
netfikd vSak, proC si své potieby ventiluji zpravidla na doméci pid€. Tedy na své
mnohem slabsi manzelce a bezbranném ditéti.

Uvedené jevy se zdaji byt velmi logické a pfijatelné. I kdyz v podstaté tvrdi, ze
za v§im stoji muzsky agresivni pud, hormony ¢i geny, pfesto vSechno neni celd véc az
tak jednoducha. Pokud by opravdu muzské hormony, geny a pudy svadély k agresi, jak
bychom si pak vysvétlili, Ze néktefi z muzu za cely sviij zZivot neublizili ani musce,
natoz aby se dopoustéli trestnych ¢inli? Kazdopadné by to byla skutecnost velmi
zdrcujici, bylo-li by skute¢né védecky prokazéano, Ze jsou muzi agresivni od pfirody.
V tomto piipad€ by totiz neexistovala zadna Sance a to jak pro pachatele, tak pro obét,
ze se da na muzském chovani néco zménit. Pokud by tomu skute¢né tak bylo, muzi by
byli zajati do své biologické struktury a Zenam by v podstaté nezbyvalo nic jin¢ho, nez
si je drzet co nejdale od téla.

O néco vhodngjsi teoretické vysvétleni se nam nabizi z oblasti sociologie a
spolecenskych véd. Psychologické vyzkumy prokazaly jiz v Sedesatych letech minulého
stoleti, ze agrese neni vrozena geneticka vada, nybrz ve vetsiné pripadit pouze nauceny
styl lidského chovani.

Tento proces vstipeni si nésilného chovani ma v zasad¢ dva zakladni dvody.

Jednim z nich je , uceni se z uspéchu”, coz tedy znamend, Ze nasilné chovani se u
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jedince stale vyvijelo a stupnovalo, protoze si pov§iml, Ze na zaklad¢ svého agresivniho
chovani jednoduseji dosahne cile, své viille nebo ¢ehokoli, co je pro ného v zavérecné
fazi néjakym zplisobem pozitivni. To pro ného mize v praxi znamenat napiiklad jiz
zminéné prosazovani vlastni vile, touhy po moci, odbouravani stresu nebo jiného
napéti, uspokojovani se pocity po pomst¢ atd.

DalSim typem tohoto uceni je ,,uceni podle vzoru*. To znamend, ze Clovék
agresivni chovani odkoukéd od svého vzoru. Témito vzory jsou vétSinou osoby, které se
pohybuji v jeho bezprostiedni blizkosti rodi¢e, kamaradi, pratelé, piibuzni atd.
Nesmime podcefiovat také média, které disponuji velkym vlivem. Clovék si najde sviij
vzor napiiklad i ve filmech, v politice, nebo v jiné autoritativni osob¢.

Dnes jsou tyto typy ovliviiovani vnimany vedle téch biologicky orientovanych
jako ty rozhodujici a v podstaté i siln€j$i. Mimo jiné maji i jiny, velice prakticky a
pozitivni smysl. Pokud je nasili opravdu néco nauceného, mlze byt tedy také
odnauceno. Nasili tedy neni zddnou osudovou a konecnou zélezitosti a jak obéti, tak
pachatelé proti ni mohou mnohé podniknout. Za predpokladu, Ze sami cht&ji. Zenam,
které ziji s ndsilnym a agresivnim partnerem, to tedy dava nadé&ji, ze se jejich muz mize
zménit, bude-li opravdu chtit. A muzi jako pachatelé mohou v ptipadé, ze si opravdu
uvédomi svou chybu a pfevezmou za své chovani plnou zodpovédnost, své chovani
vaci partnerce zménit k lepSimu. Dnes jiz existuji mista, kam se mohou agresivni muzi
obratit v pfipadé, ze se opravdu rozhodli na sobé pracovat. Psychologové jim nejen

poradi, ale budou je i motivovat a podporovat.

2.5 Fakta o pachateli, nasili a obéti

- Zeny tvofi v evropskych statech pouhy zlomek z poétu vsech vézii , zpravidla toto
¢islo neptekro¢i 5% z celkového poctu vézill .

- V pribéhu poslednich 15 let se kriminalita v oblasti fyzického nasili podstatné zvysila.
Muzi tvoti valnou vétsinu vSech ptipadi nasilnych Cin.

- Zeny jsou fyzicky nasilnymi delikty postizeny zpravidla mén& neZ muzi, s jednou
vyjimkou sexudlni obtéZovani a znasilnéni. Zde je 95 % vSech obéti Zenského pohlavi a

celych 99 % vsech pachatelil tvofi muzi.
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- Pachateli sexudlniho nasili na Zenéch, ale 1 na muzich a détech jsou témeét ve vetsing
ptipada také pravé muzi. Toto Cislo se pohybuje mezi 95 az 99%. Dospé€li muzi jsou jen
velmi ziidka obétmi sexualnich deliktu.

- Nasilnym pfestupkim pachanym na zendch tedy prevazné ublizeni na zdravi,
zavrazdéni, nebo pokus o vrazdu se vétSinou odborné tikd nasili ze strany osob
blizkych nebo osob zijicich spolec¢né v byté nebo domé. Pachateli jsou vétSinou rodinni
pfislusnici, nebo obéti velice blizci muzi. Naproti tomu muzi, ktefi jsou obét'mi nasili,
se s pachatelem pied utokem znaji vétSinou povrchné, Casto se vSak neznaji viibec a
potycka byla spiSe ndhodna.

- Chlapci se snasilim ve svém détstvi setkavaji podstatné Castéji nez dévcata. Toto
nasili probiha at’ uz ve vztazich, kde jsou fyzické sily mezi neptateli vyrovnany, nebo
ve vztazich, kde jsou jasné slabsi, ale i na doméci ptde¢. I zde dostavaji chlapci na holou

mnohem vice nez jejich sestry.?*

21 BUSKOTTE, A., Z pekla ven Zena v domacim nésili, Brno, C PRES,2008 36 s.ISBN 978-80-251-
1786-6.
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3. Kriminalita a ostatni trestna ¢innost souvisejici s domacim nasilim

3.1 Kriminalita:

Kriminalita je jevem, ktery narusuje harmonicky vyvoj spolecnosti, a je tedy pro
spolecnost dysfunkéni a spolecensky Skodlivy. NaruSuje zakladni pravidla
spolecenského fadu a lidského souziti, piisobi spoleCnosti i statu zna¢né imaterialni a
materidlni Skody, zplsobuje jednotlivym obétim Skody fyzické, psychické a
spolecenské, vyvolava ve spolecnosti atmosféru strachu, nejistoty a nedtvéry.

Kriminalitou se zabyva kriminologie. Kriminologie je véda o kriminalité
(zlo€innosti), o jejich pachatelich a obétich a o jeji kontrole. Kriminologie znamena
doslova ,,véda o kriminalite”. Kriminologie je samostatna védecka a pedagogicka
disciplina.

Kriminalita jako socidlnépatologicky fenomén ma aspekty spolecenské i
osobnostni, sociologické, psychologické, psychiatrické, pedagogické, trestnépravni a
jiné, a proto je kriminologie naukou na pomezi nékolika védnich disciplin, naukou
multidisciplinarni. Z téchto védnich disciplin jejich poznatky pfejimd, dokumentuje,
porovnava a harmonizuje, dochézi k otevirani SirSich horizontd poznani.

Samostatnost kriminologie je dana pfedmétem jejiho zkoumani. EXistuje
pomémé malo metod kriminologického poznani; vétSinou kriminologové pouZivaji
metody sociologické, psychologické, matematické aj., které jsou podstatné
modifikovany a propracovany podle kriminologickych poznatkli a potieb, aby
korespondovaly zvlastnostem zkoumaného objektu a cilim vyzkumu. Pfi poznavani
kriminality je nutno docilit integrace hledisek jednotlivych védnich obort.
Kriminologické tymy by mély byt slozené z kriminologti sociologického, pravnického,

psychologického ¢i jiného odborného pivodu.

Kriminologie zkoumd - kriminalitu, jeji pachatele, obéti a jeji kontrolu jako
spolecenskou realitu. Kriminologie je védou empirickou. Je zalozena hlavné na
kriminologickych empirickych vyzkumech, jejichZ poznatky musi byt pfezkoumatelné.
Kriminologie zkouma kriminalitu jako redlny jev. Trestné¢ pravni nauka a trestni
politika jako normativni védy zkoumaji, co v oblasti kriminality ma byt, jaké normy by

tu mély platit ¢i plati, jak je vylozit aj. Mezi empirickymi a normativnimi védami
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neexistuje zadna absolutni hranice: to, co ma byt, vzdy tak ¢i onak souvisi s tim, co je.
Empirickd kriminologie je bez teoretické kriminologie nemyslitelnd. Ptfi vykladu
problematiky pojmu kriminologie Ize poukazat i na rozliSovani na kriminologii
orientovanou na zakladni vyzkum a na aplikovanou (praktickou) kriminologii, u které

jde o aplikaci poznatki kriminologické védy v praxi.

Kriminalita patii mezi socialnépatologické jevy. Pokud kriminologie rozumi
kriminalitou souhrn jednani, ktera trestni pravo posuzuje jako trestné Ciny, jedna se o
tzv. legalni (juristické) pojeti kriminality. Zde se kryje kriminologicky pojem
kriminality s trestnépravnim pojmem kriminality.Néktefi kriminologové pracuji s tzv.
sociologickou, na trestnim pravu nezavislou definici kriminality. Tak vznikla teorie tzv.
odchylného chovani ¢i chovani deviatniho. Jednd se zde o materidlni vymezeni
kriminality. Pfednosti legalnich definic je zejména urcitost, sociologické definice byvaji
velmi neurcité a vagni. Umoznuji kriticky ptistup k platnému trestnimu pravu.

Optimalnim vychozim bodem kriminologickych badani je trestny ¢in a jeho
druhy, tak jsou definovany trestnim pravem. Z hlediska kriminologie jsou kriminalita a
jednotlivé druhy kriminality socidlnépatologickymi jevy, pro néz je ptiznacna jejich
spoleCenské skodlivost. Kriminologie se nemiize ve svém zkoumani omezit na formy
kriminality vymezené v platném trestnim pravu, aby mohla patficné participovat na
procesech kriminalizace urcitych ¢ind.

Kriminalni jednani je vlastnosti jednéni jiz v dobé jeho spachdni. Pfedmétem
kriminologie je tedy v prvé fadé kriminalita. Kriminologické vyzkumy jsou orientovany
na popis kriminality, jeji struktury, jejich forem, na popis kriminalitou zplsobenych
Skod, na popis stavu kriminality a jejich vyvojovych tendenci, ale i na popis pachatelti a
obéti a jejich spolecenskych vztahi — kriminalni fenomenologie ¢i kriminografie.

Potlacovani kriminality vede k posilovani solidarity majority spole¢nosti a
k vétsimu respektu ke spoleCenskym normam. Kriminalita mize byt podnétem
k socialnim zménam, ma urcity ekonomicky ptinos a jiné ptinosy. Existence kriminality
je normalni, je soucasti spolec¢nosti. Kriminologické vyzkumy nejsou zaméteny pouze
na popis kriminality, avSak i na vysvétleni geneze kriminality — krimindlni etiologie.
Postupuji od fenomenologickych poznatki k etiologickym, wusiluji o poznani
kriminogennich faktord a pfi¢in kriminality.

Pti zkoumani problematiky geneze kriminality se Casto ukazuje nezbytnym

rozsifit pfedmét pozornosti kriminologie i na jiné socialnépatologické jevy, jako jsou
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zejména alkoholismus, nealkoholova toxikomanie, prostituce, rozvodovost, ale i

y 22
sebevrazednost a jiné jevy.

3.2 Pachatelé trestného ¢inu

Pachatelé jsou nejen osoby, které se dopustily ¢ini oznacenych zédkonem jako
trestné Ciny, ale i n€které osoby, které organy ¢inné v trestnim fizeni trestné stihaji.
(deti, nepficetni, jedinci po odpykéni trestu, potenciondlni pachatelé trestnych cint,
jedinci se socialnépatologickym chovanim, narkomani, prostitutky atd.). Osobnost
pachatele v kriminologii je organicky celek duSevniho Zivota ¢lovéka zahrnujici jak
biologicky zaklad jedince, tak 1 spoleCenské podminky jeho zivota véetné
spolecenskych vztahti. Obraz pachatele je nezbytnym zdrojem pro pochopeni a
vysvétleni jeho kriminalniho jednani, ziskdni poznatkli o pachateli jako individuu a o
pachatelich jako socialni skuping, o jejich odliSnosti od jedincii a skupin, kde se

krimindlni jednani nevyskytuje je zaméten kriminologicky vyzkum.
Typologie pachatelii:

Umoziuje v kriminologii roz¢lenit pachatele trestnych ¢inti (osoby i osobnosti)
podle urcitych kritérii, znakiti ¢i souboru znakd do skupin, znichz kazdou lze
charakterizovat pomoci ur¢it¢ho modelu, prototypu, typu.

Nejcastejsi rozdeleni typologii v kriminologii:
- biologické charakteristiky osobnosti pachatelti

- psychologické charakteristiky osobnosti pachatelil

- sociologické charakteristiky osobnosti pachateld

22 NOVOTNY, O.,ZAPLETAL J., Kriminologie, Praha, ASP1,2004, 12 s. ISBN 80-7357-026-2.
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Typologie vychazejici z biologickych aspektit osobnosti:

Patfi sem teorie tzv. kriminalni antropologie, teorie fyziognomické a
frenologické zalozené na meéteni lebky. Dalsi teorie je Lombrosova o tzv. rozeném
Zlo¢inci. Nejznamgjsi jsou typologie, kde je predpoklad uzké vazby mezi télesnym
typem a osobnostnimi charakteristikami  dédicné podminénosti a delikventnim
jednanim, jsou typickym piikladem konstitucni typologie E. Kretschmera osobnost
podle téchto typologii formuji vlastnosti preddvané dédi¢né¢ Neumann: fadi sem i
koncepci, kdy pachatel totozny s psychopatem nové oznaceni psychopatie ,,specificka
porucha osobnosti“ ne nemoc. Jednd se o poruchu osobnosti a chovani dospélych,
disharmonicka osobnost s abnormalnimi rysy, nékteré projevy vedou ke kriminalnimu
jednani (paranoidni a dissocidlni porucha) cca 30% vSech trestnych ¢inli spachaji
psychopati, vétsi podil na nasilné trestné Cinnosti, 70% az 100% recidiva pfilisné
zdiraznéni podilu psychopatie na kriminalité, vysledek uplatnéni soudné

psychiatrickych posudkil v trestnépravni praxi.
Typologie vychazejici z psychologickych aspektii osobnosti:

Nezavislé na urovni zpracovani poznatkli psychologie osobnosti, klinické
psychologie, psychopatologie i obecné psychologie a psychiatriezavislé na urovni
metodologie uplatiiované pii popisu a vysvétlovani psychickych jevli nejzndméjsi
tvirce H.J. Eysenc, teorie rozdilného podminovani. Osobnost pachatele trestného ¢inu
zakladnim pfedmétem zajmu pravni psychologie a soudni psychologie (zaméfeni na
individualitu konkrétniho pachatele, kriminalni jedndni vysledek poruchy chovéni
jednotl. ¢loveka) popis osobnosti vychazi se z psychologickych nebo sociologickych
teorii, soulad se zdkladni kriminologickou orientaci osoby, ktera popis provadi
prostiednictvim slozek, dimenzi, vrstev, faktort tvoricich strukturu osobnosti: jedna se

0 schopnosti, charakter, temperament.

Typologie vychazejici ze sociologické charakteristiky osobnosti:

Vychazi ze zkoumani socialniho prostfedi pachatele, procesu socidlniho uceni,
hodnotovych orientaci. Pachatele a jeho socidlniho zaclenéni pifedevSim analyza
socialniho prostiedi, spoleCenskych podminek, které na pachatele pusobily, jejich
typizovani a zobecnovani mnohé z téchto typologii navazuji na teorii diferencovaného

sdruzovani E.H. Sutherlanda zaméfeni na zkoumdani spoleCenskych vztahi, jejich
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pocetnost, intenzitu a vyznam sdruzovani lidi do skupin kriminalni chovéni je v této
teorii vysledkem socidlniho uceni popieni vyznamu osobnostnich rysi pachatele,
zdlraznéni ,,normalnosti“ zloCineckého chovani. Populdrni teorie zdUraznujici
rozhodujici vliv socidlnich faktorii na utvafeni osobnosti delikventa a teorie, které
chapou kriminalitu jen jako produkt spole¢enskych vztahti, odmitaji potiebu zkoumani

osobnosti delikventa.?®

3.3 Obét trestného ¢inu

Osoba dotéena trestnym ¢inem se oznacuje jako obét’ a ji se zabyva viktimologie
(z latinského victima — obét’). Pojem obét’ ma mnoho spole¢ného s trestné procesnim
institutem ,,poskozeny*, neni s nim vsak identicky. Za obét’ ve viktimologickém smyslu
se vétsinou pokladaji pouze fyzické osoby.

Viktimologie je soucast kriminologické védy zabyvajici se obéti trestného ¢inu,
jeji roli v genezi a pribehu trestného Cinu a pfi jeho odhalovani a objasnovani, zptsoby
pomoci obéti po trestném ¢inu a zpiisoby jak zabranit viktimizaci potenciondlnich obéti.
Predmeét viktimologie tvori Sest skupin jevii:

1. osoba obéti (jeji biologické, psychické a socidlni vlastnosti)
vztahy mezi obéti a pachatelem
proces viktimizace, zejména role obéti v ném
role obéti v procesu odhalovani, vySetfovani a soudniho projednéni véci

pomoc obéti, zplsoby jejiho odskodnéni a rehabilitace

o oA W N

ochrana obc¢anti pied viktimizaci

Samostatny obor kriminalistickd viktimologie se zajimd o obét jako zdroj
informaci o trestném ¢inu potiebnych pro jeho odhaleni a objasnéni. Obét’ plivodce a
nositel stop. Na zékladé¢ vztahi obéti k pachateli vypracovava postupy usvédceni
pachatele. Opird se o obecné viktimologické poznatky a transformuje je pro aplikacni

potieby policejnich a vySetiovacich organt.

Viktimologie se zabyva tremi specialnimi problémy viktimizace:

23 NOVOTNY, O.,ZAPLETAL ,J. Kriminologie, Praha, ASP1,2004, 16 s. ISBN 80-7357-026-2
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Chovani obéti

Obét’ svym chovanim pred trestnym Cinem, v dobé ¢inu a po ném ovlivni jak
iniciaci ¢inu, tak jeho prubéh a moznost odhaleni a usvédceni pachatele. Obét’ rovnéz
ovliviiuje povahu a intenzitu ujmy, kterd ¢inem vznikne. Obét’ miize svym chovanim
pusobit na pachatele stimulacné, ze vyvold nebo vystupiiuje jeho utok; nékteré tyto
aktivity se oznacuji jako provokace rizného stupné intenzity. Provokujici podnéty se
mohou kumulovat a mohou vyustit do zkratové reakce (typickym ptikladem jsou tyrani
rodin —manzelé alkolici, ktefi jsou zavrazdéni manzelkou)

Nekteré obéti se o svou viktimizaci zaslouzi vlastnim nezdkonnym jednanim
nebo pfimou trestnou ¢innosti (napf. ,,vyfizovani si ucti*). Nemala ¢ast obéti prispéje
ke své viktimizaci svou neopatrnosti, podceniovanim nebezpeci nebo uvedenim se do
stavu snizené obranyschopnosti (napf. autostop v noci, vychloubani se svym majetkem
pfed cizimi osobami atd.) U nasilnych a sexudlnich deliktli ¢asto pachatelé ocerniuji
obéti a svaluji na né vinu za €in, ackoliv tomu tak nebylo. Orgdny ¢inné v trestnim
fizeni by méli objasiiovat podil obéti na genezi trestného c¢inu, na druhé strané
zabranovat nespravedlivému osoCovani obéti (pusobi na obét tzv. sekundarni
viktimizace). Volba optimalni varianty chovani pro obét’ je velmi nesnadnd, nachézi se
v silném stresu a nemiize predvidat chovani pachatele. O nalezeni vhodnych taktik

chovani obéti se snazi viktimologicka prevence.

Vztah obét’ — pachatel

Mezi obéti a pachatelem casto existence pfedchoziho vztahu, ktery ovliviiuje
proces viktimizace. Vyznam maji vztahy objektivni, nezavislé na obéti a pachateli
(napf. pracuji na stejném pracoviSti) 1 subjektivni (napf. obchodni partnefi). Obsah
vztahu v nékterych ptipadech motiv trestného ¢inu. Obsah a kvalita vztahu mezi obéti a
pachatelem se miiZe posuzovat z hlediska, nakolik ovlivnily zpiisob spachéni trestného
¢inu. Vztahy mezi obéti a pachatelem sehravaji rtiznou roli u riznych druhd trestnych

¢ind vyznamné jsou u nasilné a mravnostni kriminality.
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Index viktimizace

Viktimologie zkouma také kvantitativni udaje o poctu obéti umoznéni sledovani
dynamiky tohoto jevu Vv historickém vyvoji a v mezinarodnim srovnani. Absolutni
cetnosti  jen omezena vypovidaci hodnotou, jsou ovlivilovany proménlivym poctem
obyvatelstva, ke kterému se vztahuji. Spolecensky dopad kriminality 1épe vyjadiuji
relativni Cetnosti viktimizace. Jako index viktimizace, pouziti procentniho vyjadieni
udavajici pocet obéti na 100 obyvatel za zvolené Casové obdobi. Index viktimizace se
udavaji bud’ vcelku pro veskerou kriminalitu, nebo pro jednotlivé druhy trestnych ¢int.
Pti analyze dat nutné piihlédnout ke skutecnosti, Ze se jedna a tatdz osoba miize stat

wr b4 24
obé&ti opakovang.

3.4 Trestna ¢innost souvisejici s domacim nasilim

V Ceském pravu neni presna definice doméciho nasili. Na zavedeni tohoto
pojmu maji zasluhu nestatni neziskové organizace, které se problémem domaciho nasili
zabyvaji. Ochrana obéti domaciho nasili je v Ceské legislativé zakotvena v ramci
obcanského prava, prava prestupkového, rodinného prava, policejniho prava a také
V trestnim zdkon¢. Prvnim impulsem k nutnosti upravit oblast domdaciho nasili bylo
zavedeni skutkové podstaty trestného ¢inu tyrani osoby zijici ve spolecné obyvaném
byté nebo domé do zvlastni Casti trestniho zdkona. Jedna se o § 215a trestniho zakona
ucinny od 1.6.2004. Tyranim je zde mysleno imyslné zI¢é nakladani s blizkou osobou,
vyznacujici se vys$§im stupném hrubosti, bezcitnosti a uréitou trvalosti, které tato osoba
pocituje jako tézke piikofi.

V boji proti doméacimu nasili, se stal zakon ¢. 135/2006 Sb., kterym se méni
nékteré zdkony v oblasti ochrany pfed domacim nasilim. Tento zédkon byl pfijat dne
14.3.2006 s ucinnosti od 1.1.2007. Zakonem ¢. 135/2006 Sb. byl zménén zakon o
Policii Ceské republiky (z.8. 283/1991 Sb.), tento byl k 1.1.2009 zrusen a nahrazen
zdkonem  &. 273/2008 Sb. o Policii Cesko republiky, tento zékon byl pfijat dne
17.7.2008 s ucinnosti od 1.1.2009, obcansky soudni fad (z.€. 99/1963 Sb.), trestni

24 NOVOTNY, O.,ZAPLETAL, J., Kriminologie, Praha, ASP1,2004, 18s. ISBN 80-7357-026-2.
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zékon (z.€. 140/1961 Sb.), zakon o socialnim zabezpeceni (z.€. 100/1988 Sb.) a zakon o
piisobnosti organti Ceské republiky v socialnim zabezpedeni (z.&. 114/1988 Sb.).%

Zéakon ¢.273/2008 Sb. o Policii Ceské republiky upravuje vykazani § 44, ve
kterém se hovofi: Lze-li na zaklad¢ zjisténych skuteCnosti zejména s ohledem na
piedchazejici utoky, divodné predpokladat, Zze se osoba dopusti nebezpetného Utoku
proti Zzivotu, zdravi anebo svobod¢ nebo zvlast zavazného utoku proti lidské
distojnosti, je policista opravnén vykdzat tuto osobu z bytu nebo domu spoleéné
obyvaného s utokem ohrozenou osobou ( dale jen ,spolecné obydli“), jakoz 1
Z bezprostiedniho okoli spole¢ného obydli. Policista je opravnén tuto osobu vykazat 1
V jeji nepfitomnosti.

Vykazani trva po dobu 10 dnt ode dne jeho provedeni. Tuto dobu nelze zkratit
ani se souhlasem ohrozené osoby. Poddnim navrhu na vydani pfedbézného opatieni
podle obcanského soudniho fadu v pribehu vykazani se doba vykazani prodluzuje do
dne nabyti pravni moci rozhodnuti soudu o tomto navrhu.

Vykazani ozndmi policista ustné vykazané i ohrozené osobé a vyhotovi
potvrzeni o vykazani, které jim ptfeda proti podpisu. Soucasti potvrzeni o vykazani je
vymezeni prostoru, na ktery se vykazani vztahuje, uvedeni totoZnosti ohroZené a
vykazané osoby, pouceni o pravech a povinnostech vykazané osoby a adresa utvaru
policie,u kterého si mize vyzvednout kopii Gfedniho zdznamu o vykazani. Odmitne-li
ohroZzena nebo odmitne-li pisemné potvrdit jeho pievzeti, policista tuto skutecnost
uvede v Gfednim zaznamu.

Neni-li vykazand osoba vykdzani piitomna, pouceni o jejich pravech a
povinnostech v souvislosti s vykazanim ji policista poskytne pfi prvnim kontaktu. Je-li
to mozné, policista této osobé pteda potvrzeni o vykazani, v opaéném piipade ji pouci o
moznosti prevzit potvrzeni o vykdzani a kopii Ufedniho zdznamu o vykazani u
piislusného utvaru policie, sou¢ésti pouceni je 1 udaj o adrese tohoto ttvaru.

Nesouhlasi.li vykazana osoba s vykazanim, miize proti nému na misté¢ podat
namitky, které policista uvede v potvrzeni o vykédzani. Policista namitky predd bez
zbyte¢ného odkladu krajskému feditelstvi pfislusSnému podle mista vykézani. Vykazana
osoba muze dale do 3 dnli ode dne pfevzeti potvrzeni o vykdzani podat pfislusSnému

krajskému feditelstvi potvrzeni o vykazani a je povazovana za dodrZenou, jsou-li

25 SEDIVA, M.,Metodicky ramec interdisciplinarni spoluprace na mistni trovni pii feeni ptipadi

domaciho nasili. 1.vyd. Praha: Bili kruh bezpeci, 2007, 52s. ISBN 978-80-239-9449-0.
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namitky nejpozdéji v jeji posledni den predany k poStovni prepravé nebo podany u
ptislusného krajského feditelstvi. O tomto pravu policista vykdzanou osobu pouci pied
pfedanim potvrzeni o vykazani.

Shleda-li ptislusné krajské fteditelstvi, Ze podminky pro vykdzani nebyly
splnény, vykéazani ukonci a o této skutecnosti vyrozumi ohrozenou a vykdzanou osobu
bez zbytecného odkladu.

Podle § 45 zak. ¢. 273/2008 Sb. o Policii ¢eské republiky vykazana osoba je
povinna:

- Opustit neprodlené prostor vymezeny policistou v potvrzeni o vykazani.

- Zdrzet se vstupu do prostoru podle s hora uvedeného.

- Zdrzet se styku nebo navazovani kontaktu s ohrozenou osobou.

- Vydat policistovi na jeho vyzvu vSechny kli¢e od spole¢ného obydli, které drzi.

Policista vykdzanou osobu pouci o nésledcich neuposlechnuti vyzvy podle
S hora jmenovaného.

Vykazana osoba ma pravo:

- Vzit si ze spolecného obydli véci slouZzici jeji osobni potieb€, osobni cennosti a
osobni doklady.

- Vzit si v pribéhu vykazani ze spolecného obydli véci podle s hora uvedeného véci
nezbytné pro jeji podnikani nebo pro vykon povolani, pravo lze uplatnit jedenkrat a
pouze Vv pritomnosti policisty, policista o vykonu tohoto prava ohroZenou osobu piedem
informuje.

- Ovétovat provedeni vykazani zejména na Cisle tisnového volani 158.

- Vyzvednout si kopii Ufedniho zdznamu o vykazani u ptisluSného ttvaru policie.

Policista poskytne vykéazané osob& bez zbytecného odkladu informace o
moznostech jejiho dalsiho ubytovani a v souvislosti s tim nezbytnou souc¢innost. Od této
osoby déle vyzada adresu pro dorucovani.

Podle § 46 zak. ¢. 273/2008 Sb. o Policii ¢eské republiky policista pouci
ohroZenou osobu o:

- MoZnosti podani navrhu na vydani pfedbézného popatteni podle obanského soudniho
predbézného opatieni podle obcanského soudniho tadu.

- Moznosti vyuziti psychologickych, socialnich nebo jinych sluzeb v oblasti pomoci
obétem nasili.

- Nasledcich vyplivajicich z uvedeni védomé nepravdivych tdaj, k nimz policista pii

vykézani ptihlizi.
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Podle § 47 zak. ¢. 273/2008 Sb. o Policii ¢eské republiky, policista urci uzemni
rozsah prostoru, na ktery se vykazani vztahuje, uré¢i podle miry pozadavku ucinné
preventivni ochrany osoby ohrozené utokem. Je-li v disledku vykéazani ohrozen provoz
objektu nebo znemoznén vykon zaméstnani vykdzané osoby, policista o této skute¢nosti
bezodkladné¢ vyrozumi provozovatele objektu nebo zaméstnavatele vykazané osoby za
ucelem pfijeti potfebnych opatteni.

Pti provadéni ukonl souvisejicich s vykdzanim policista zajisti pifitomnost
nezucastnéné osoby, to neplati, hrozi-li nebezpeci z prodleni.

Do 24 hodin od vstupu policisty do spolecného obydli zasle policista kopii
ufedniho zdznamu o vykézani pfisluSnému intervenénimu centru a soudu, ktery je
ptislusny k rozhodnuti o ndvrhu na vydani predbézného tadu. Pokud ve spolecném
obydli Zije nezletila osoba , zaSle kopii Ufedniho zdznamu o vykazani v této lhaté 1
ptisluSnému orgénu socidlnépravni ochrany déti.

Policista ve lhut¢ 3 dnd od vykadzani provede kontrolu, zda vykézana osoba
dodrzuje povinnosti vyplyvajici z vykézani.

1 . " AV 26
O provedenych tkonech a opatienich sepisSe policista Ufedni zdznam.

3.5 Trestné ¢inny souvisejici s domacim nasilim

§ 171 trestniho zdakona - Mareni vykonu uredniho rozhodnuti:

odst. 1 pism. a) Kdo mari nebo podstatne ztézZuje vykon rozhodnuti soudu nebo jiného
statniho orgdnu tim, Ze bez povoleni a bez vazného ditvodu se zdrzuje v misté nebo
obvodeé, na které se vztahuje trest zdakazu pobytu, nebo nedodrzuje omezeni, ktera mu
byla soudem ulozena v souvislosti s vykonem tohoto trestu, bude potrestin odnétim

svobody az na Sest mésicu nebo penézitym trestem.

§ 197a trestniho zakona - Nasili proti skupiné obyvatel a proti jednotlivci:
odst. 1) Kdo jinému vyhroZuje usmrcenim, tézkou ujmou na zdravi nebo jinou tézkou
ujmou takovym zpusobem, zZe to miize vzbudit ditvodnou obavu, bude potrestan odnétim

svobody az na jeden rok nebo penéZitym trestem.

$ 202 trestniho zakona — Vytrznictvi:

26 Zakon &.273/2008 Sb. o Policii Ceské republiky
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odst. 1) Kdo se dopusti verejné nebo na misté verejnosti pristupném hrubé neslusnosti
nebo vytrznosti zejména tim, Ze napadne jiného, ..., bude potrestan odnétim svobody az

na dve léta.

§ 213 trestniho zakona - Zanedbani povinné vyzivy:

odst. 1) Kdo neplni, byt i z nedbalosti, svou zdkonnou povinnost vyZivovat nebo
zaopatrovat jiného, bude potrestan odnétim svobody az na jeden rok.

odst. 2) Kdo se umysine vyhyba plnéni své zakonné povinnosti vyzivovat nebo

zaopatiovat jiného, bude potrestan odnétim svobody az na dve léta.

§ 215 trestniho zdakona - Tyrani svérené osoby:

odst. 1) Kdo tyrd osobu, ktera je v jeho péci nebo vychové, bude potrestin odnétim
svobody na Sest mésicu az tri léta.

odst. 2) Odnétim svobody na dvé léta az osm let bude pachatel potrestin

a) spdacha-li ¢in uvedeny v odstavci 1 zvldst surovym zpiisobem nebo na vice osobdch,
nebo

b) pokracuje-li v pachani takového cinu po delsi dobu.

§ 216 trestniho zdkona — Unos:

odst. 1) Kdo dité nebo osobu stizenou dusevni poruchou nebo dusevné nedostatecné
vyvinutou odejme z opatrovani toho, kdo ma podle zdkona nebo podle uredniho
rozhodnuti povinnost o né pecovat, bude potrestan odnétim svobody az na tri léta nebo

penézitym trestem.

§ 217 trestniho zdkona - OhrozZovani vychovy mladeze:

odst.1) Kdo vyda, byt i z nedbalosti, osobu mladsi nez osmnact let nebezpeci zpustnuti
tim, Ze

a) svddi ji k zahadlcivému nebo nemravnému Zivotu,

b) umozni ji vést zahdlcivy nebo nemravny Zivot, nebo

¢) zavaznym zpusobem porusi svou povinnost pecovat o osobu mladsi nez osmndct let,

bude potrestan odnétim svobody az na dvé léta.
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§ 219 trestniho zdakona — Vrazda:

odst. 1) Kdo jiného umysiné usmrti, bude potrestan odnétim svobody na deset let az
patndct let.

odst. 2) Odnétim svobody na dvanact az patnact let nebo vyjimecnym trestembude
pachatel potrestan, spdacha-li ¢in uvedeny v odstavci 1

a) na dvou nebo vice osobach,

b) zvlast surovym nebo tryznivym zpiisobem,

¢) opétovne,

d) na téhotné Zene,

e) na osobé mladsi nez patnact let,

f) na verejném ciniteli pri vykonu nebo pro vykon jeho pravomoci,

g) na jiném pro jeho rasu, prislusnost k etnické skupiné, ndrodnost, politické
presvédcent, vyznani nebo proto, Ze je bez vyznani, nebo

h) v umyslu ziskat majetkovy prospéch nebo v umyslu zakryt nebo usnadnit jiny trestny

¢in, anebo z jiné zvlast zavrzenihodné pohnutky.

§ 221 trestniho zakona - Ublizeni na zdravi:
odst. 1) Kdo jinému umysiné ublizi na zdravi, bude potrestin odnétim svobody az na

dve leéta.

§ 230 trestniho zdkona - Ucast na sebevrazdé:

odst. 1) Kdo jiného pohne K sebevrazdé nebo jinému k sebevrazdé pomdhd, bude
potrestan, doslo-li alespon k pokusu sebevrazdy, odnétim svobody na Sest mésicii az tri
léta.

odst. 2) Odnétim svobody na dvé léta az osm let bude pachatel potrestan, spacha-li cin
uvedeny v odstavci 1 na osobé mladsi nez osmndct let, na tehotné Zené nebo na osobé

stizené dusevni poruchou nebo dusevné nedostatecné vyvinuté.
§ 231 trestniho zdkona - Omezovani osobni svobody:

odst. 1) Kdo jinému bez opravnéni brani uzivat osobni svobody, bude potrestin odnétim

svobody az na dve léta.
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§ 232 trestniho zdakona - Zbaveni osobni svobody:

odst. 1) Kdo jiného zbavi osobni svobody, bude potrestan odnétim svobody na tii léta az
osm let.

odst. 2) Odnétim svobody na pét az dvandct let bude pachatel potrestin, zpiisobi-li
c¢inem uvedenym v odstavci 1 tézkou ujmu na zdravi, smrt nebo jiny zvlast zavazny

nasledek.

§ 235 trestniho zakona — Vydirani:
odst. 1) Kdo jiného nasilim, pohriuzkou nasili nebo pohruzkou jine tézké ujmy nuti, aby

néco konal, opominul nebo trpél, bude potrestan odnétim svobody az na tri léta.

§ 237 trestniho zdkona — Utisk:
Kdo jiného nuti, zneuzivat jeho tisné nebo zavislosti, aby néco konal, opominul nebo

trpél, bude potrestan odnétim svobody az na Sest mésicii.

§ 238 trestniho zakona - Porusovani domovni svobody:

odst. 1) Kdo neoprdavnéné vnikne do bytu jiného nebo tam neopravnené setrva, bude
potrestan odnétim svobody az na dvé léta nebo penézitym trestem.

odst. 2) Odnétim svobody na Sest mésicu az tri léta bude pachatel potrestin, uzije-li
¢inu uvedeném v prvnim odstavci nasili nebo pohruzky bezprostiredniho ndasili nebo
prekona-li prekazku, jejimz ucelem je zabradnit vniknuti.

odst. 3) Odnétim svobody na jeden rok az pét let bude pachatel potrestan, jestlize uZije
pri c¢inu uvedeném v odstavci jedna ndsili nebo pohrizky bezprostredniho nasili a

takovy cin spacha se zbrani nebo nejméné se dvema osobami.

$ 241 trestniho zakona — Znasilnéni:

odst. 1) Kdo nasilim nebo pohriizkou bezprostiedniho nasili donuti jiného k soulozi
nebo K jinému cinu zneuzije bezbrannosti jiného, bude potrestan odnétim svobody na
dve léta az osm let.

odst. 2) Odnétim svobody na tii léta az deset let bude pachatel potrestan, spacha-li ¢in
uvedeny v odstavci jedna na osobé mladsi nez osmnact let.

odst. 3) Odnétim svobody na pét az dvandact let bude pachatel potrestan,

a) zpusobi-li cinem uvedenym v odstavci jedna tézkou ujmu na zdravi, nebo

b) spacha-li takovym cinem na osobé mladsi nez patnact let.
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odst. 4) Odnétim svobody na deset az patndct let nebo vyjimecnym trestem bude

pachatel potrestan, zpusobi-li ¢cinem uvedenym v odstavci jedna smrt.

§ 242 - 243 trestniho zakona — Pohlavni zneuzivani:

odst. 1) Kdo vykond souloz s osobou mladsi nez patnact let nebo kdo takové osoby
Jjinym zpiisobem pohlavné zneuZije, bude potrestan odnétim svobody na jeden rok az
osm let.

odst. 2) Odnétim svobody na dvé léta az deset let bude pachatel potrestan, spacha-li cin
uvedeny v odstavci jedna na osobé sverené jeho dozoru, zneuzivaje jeji zavislosti.

odst. 3) Odnétim svobody na pét az dvanact let bude pachatel potrestin, zpiisobi-li
¢inem uvedenym v odstavci jedna tézkou ujmu na zdravi.

odst. 4) Odnétim svobody na deset az patndct let nebo vyjimecnym trestem bude
pachatel potrestan, zpiisobi-li ¢cinem uvedenym v odstavci jedna smrt.

§243 Kdo zneuzivaje zavislosti osoby mladsi nez osmnact let nebo osoby svérené jeho
dozoru, priméje ji k mimomanzelské soulozi, nebo kdo takové osoby, zneuZivaje jeji
zavislosti, jinym zpiisobem pohlavné zneuzije, bude potrestan odnétim svobody az na

dvé leta.

§ 245 trestniho zdakona — Souloz mezi pribuznymi:

Kdo vykona souloz s pribuznym v pokoleni primém nebo se sourozencem, bude
potrestan odnétim svobody az na dve léta.

§ 249a trestniho zakona - Neopravneény zasah do prava k domu, bytu nebo nebytovému
prostoru:

odst. 1) Kdo protipravné obsadi nebo uziva dum, byt nebo nebytovy prostor jiného,
bude potrestan odnétim svobody az na dve léta, nebo penézitym trestem.

odst. 2) Stejné bude potrestan, kdo opravnéné osobé v uzivani domu, bytu nebo

, g 20
nebytového prostoru neopravnéné brani.

27 Zakon ¢. 140/1961Sb.
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3.6 Stalking ( pronasledovani )

Bohuzel ne vzdy ukonceni vztahu s domacim nasilim znamena konec nésili.
Casto se stavaji piipady, Ze Zenu jeji byvaly piitel pronasleduje, vyhrozuje ji nebo ji
fyzicky napadne. V nékterych piipadech za¢ne byt muz agresivni a nasilnicky vlastné
pravé az po rozchodu. Pak zacnou nepiijemné telefonaty, ,,Cihani*“ pfed domem,
propichédvani pneumatik u auta, pomluvy. Takové chovani nazyvame stalking. Tento
anglicky vyraz oznacoval plivodné v feci lovct stopovani, pfiblizeni se k lovené zvéfi.
Stejné, jako se lovci chovaji ke své koftisti, chovaji se takovi muzi k Zenam: ¢ihaji na né,
sleduji je, snazi se knim co nejvice priblizit, nékdy decentné¢ a tiSe, jindy velmi
agresivné a nebezpecné. Stalking je obecné velmi nebezpecny fenomén, jednad se o
umyslng, zlovolné pronasledovani a obté¢zovani jiné osoby, které snizuje kvalitu jejiho
zivota a ohrozuje jeji bezpecnost. Své obéti mlZe dokonce piivést k naprostému
nervovému kolapsu. Obecné vede k psychoteroru, ktery mulZe byt nejen velmi
nepiijemny, ale dokonce i zivotu nebezpecny.

V devadesatych letech minulého stoleti se o stalkingu mluvilo hlavné v ramci
sledovani a obtézovani populdrnich osob a celebrit, tedy sportovct, politikl, hercii nebo
zpévaki. Nové prizkumy prokéazaly, Ze prondsledovani celebrit skutecné neni ten
jediny, a ani v nejmens$im ne ten nejfrekventovanéjsi druh stalkingu. Timto problémem
jsou totiz nejvice postizeni ipIné obyéejni lidé, a neni jich malo. Cetné studie naznaduji,
7e zhruba 2 az 8% obyvatel se stava obéti tohoto deliktu. Tyka se to prevazné Zen —

v . Vo r v W e I ’ v v , , v v. 28
Zeny jsou obecné témer Ctytfikrat vice obtézovany a sledovany nez muzi.

3.7 Jak se stalking projevuje

Pachatel¢ bombarduji svou obét’ dopisy, e-maily, SMS zpravami, ¢asto cely den
a celou noc. Neustdle volaji, nechavaji na zdznamniku podivné vzkazy — at' uz
S vyznanim lasky a prosbami, nadavkami a vyhrizkami ¢i sexualnimi fantaziemi. Stoji
pfed domem, sleduji svou obét napt. pii cesté¢ z prace tieba ze vzdalenosti jednoho

metru, neustdle monitoruji jeji byt, davaji za stérace auta listecky se vzkazy. Zahrnuji

28 BUSKOTTE, A., Z pekla ven Zena v domacim nésili, Brno, C PRES, 2008, 28s. ISBN 978-80-251-
1786-6.
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své obéti kvétinami, nékdy nechavaji pred dvefmi pozornosti a darky, obc¢as se 1 objevi
na pracovisti své zboziované osoby. VSechny tyto aktivity obét’ pochopitelné sklicuji.
Mnozi pachatelé ni¢i majetek obéti: stiikaji vzkazy na fasady jejich domu, propichuji
jim pneumatiky. Snazi se vniknout do jejich bytd ¢i domu, ublizuji domacim
mazlickim a dokdzou je i zabit. Vyhrozuji.

Casté se stava, ze pachatel neobtéZuje pouze svou byvalou partnerku, ale také
jeji okoli. Rodinu, kolegy v praci, pratele ... . Zkousi napiiklad vnaset (pochopitelné
anonymn¢) nepravdy, pomluvy a 1zi mezi urcity okruh lidi (spolupracovniky, pratele,
zékazniky), protoze jejich cilem je obét’ za jakoukoli cenu poskodit, poSpinit a znicit.
Vétsinou tvrdi, Ze je postizend Zena mentaln€ nemocnd apod.. Nekteti dokonce
nachazeji zalibu v tom, ze objednavaji jménem obéti predplatné Casopisti nebo zbozi u
zasilkovych sluzeb, coz potom samoziejmé zplisobuje také finanéni problémy.

Tyto studie navic prokazuji, jak spolu stalking a domdci nésili souvisi: asi
Vv polovin¢ vsech piipadi predchézel stalkingu pravé partnersky vztah. Pachateli jsou
tedy vétSinou byvali partnefi, manzelé nebo milenci. Nékdy jsou ttocnici z fad sousedi
¢i kolegli ze zamé&stnani. Pouhych 25% vSech ptipadl tvofi pachatelé, které obé&t
neznala osobné. Pronésledovatelé jsou vétSinou opét muzi. V 90% vSech piipadi byli
pachateli prave oni.

Realita vétsinou neni tak jasna a ptrehlednd, protoze stalking ma vétSinou mnoho
tvari. Zahrnuje Siroké spektrum jednani, od pouhého postavani pred domem obéti az po
agresivni napadeni a fyzické utoky. Obzvlasté Casto vyuZivaji tito pachatelé telefon
nebo e-mail, ale to stale jest€ neni vSechno. Mnoho obéti postupem casu pozna
skute¢nou napaditost téchto muzi, jejichz fantazie bohuzel nezné hranic. Pachatelé —
vétSinou byvali partneti ¢i manzelé — svou obét’ nejen sleduji, ale jsou vétSinou jesté
mnohem origindlngjsi, co se ty¢e omezovani a obtéZovani své byvalé partnerky. Za
kazdou cenu na sebe chté;i upoutat pozornost.

Obecné bychom tedy mohli fict: stalking je obtéZovani jakymikoli prostiedky.
Zacind u nevinného sledovéani, vede pies vyhroZzovani rizného druhu a kon¢i
nebezpecnymi signaly, které obé&ti nahani strach, viz: ,,Méam t¢ potad na ocich. Ty mi
neuteces!®, ,,Zemieme spolecné™ a podobng.

Mnohym z nés nepfipada nijak zvlast’ nebezpecné, ze muz podstrcil pod dvermi
dopis své byvalé partnerce, poslal ji kvétiny, nebo ji dal listeCek za stérac. Pravé
naopak, zda se nam to dokonce velmi milé a hezké. OvSem obéti to fika néco jiného. ,,

On byl zase tady, byl a mize byt kdykoli v mé blizkosti.*
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Nahodna setkani v supermarketu — je to opravdu nevinna nahoda, nebo je byvaly
pritel ¢i manzel opravdu tak dobfe informovany o prubéhu dne své obé&ti?

Kdybychom se na podobné scénky podivali jednotliveé, v podstaté by nam tak
hrozné nepiipadaly, proto je nékdy i pro samu obét’ t€zké situaci spravné odhadnout a
dostatecn¢ dirazné ji také popsat svym blizkym, kteii celou véc sleduji jen zpovzdali.
Postizené zeny si Casto také mysli, Ze nejspiS samy piehani, a proto si ,,objektivné*
feknou, Ze to prosté néjak vydrzi.

Ale kde jsou v tomto piipadé hranice tolerance? Co je skute¢né jesté nevinné a

co uz presahuje vSechny meze a hranici s dotérnosti a problémy?29

3.8 Jak pozname, Ze se jedna o stalking?

- Stalker zpravidla omezuje osobni svobodu své obéti, a to svobodu jednani ¢i
svobodu volného pohybu (stalker ¢iha pted domem postizené zeny, snazi se s ni
neustale navazat rozhovor, nebo ji pronasleduje na ulici).

- Pro stalkera je mimo jiné typické i to, Ze svou obé&t’ prosté nenecha na pokoji i
ptes jeji vyslovné odmitani, odmitani spolecného kontaktu ¢i rozhovoru s nim.
Ve vétsing pripadi se v takovych momentech jeho naléhani a obtézovani naopak
jesté vystupnuje.

- O stalkingu miizeme hovofit i tehdy, kdy se aktivity pachatele opakuji a trvaji
delsi casové obdobi (zde je samoziejmé zcela relativni, co ,,delsi ¢asové obdobi*
vlastné znamena).

- Je tfeba také posoudit, jak celd situace piisobi na samu obét. O stalkingu
hovofime v téch piipadech, kdyZ pachatel u obéti vyvolavéa stres, strach a

starosti.

Rada lidi si mysli, Ze stalkefi jsou nemocni, blaznivi, anebo Ze jsou to prosté
psychopati. Tento nézor je bezpochyby inspirovan hlavné detektivkami ¢i krimi filmy,
které velmi Casto pojednavaji o podobnych piipadech pronasledovani. Popisuji urcity
druh stalkingu, ktery byl dlouhou dobu vnimam jako ten naprosto typicky — pachatel

vasnivé a beznadéjné pronasleduje svou milovanou s vydrzi a posedlosti podobné

29 BUSKOTTE,A., Z pekla ven Zena v domacim nasili, Brno, C PRES, 2008 30s.ISBN 978-80-251-
1786-6.
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Silenstvi a neneché se nikym a ni¢im zastraSit. V podstaté bychom mohli fici, Ze je tento
jev jakousi formou posedlé¢ zamilovanosti. Jak jiz vime, hodné stalkerti jsou byvali
manzelé ¢i partnefi, které se s rozchodem nebyli schopni vyrovnat, nebo odmitnuti,
beznadéjné zamilovani ctitelé. Kdyz se vSak nad tim zamyslime hloubé&ji, uvédomime
si, ze takové chovani nema s opravdovou laskou vlastné¢ nic spolecného. Je zde
obsazena spise touha po moci a kontrole.

Mnoho pachatelil si na svou obét’ déla vyhradni nérok a pravo. Chtéji ji prosté a
jednoduse vlastnit. Nechtéji se své byvalé partnerky ¢i partnera za zadnou cenu vzdat,
oni ji chtéji ,,mit“. V takovych ptipadech je stalking opravdu velmi nebezpecny, a
obzvlasté tehdy, kdy uz pred rozchodem m¢l tento par vztah, ve kterém se vyskytovalo
nasili v jakékoli podobé.

Pachatel se navic domniva, Ze je mu jeho obét’ — tedy jeho nadevSe milovand —
prosté souzena, jen to zatim sama jeSté nevi. Mysli si, Ze ho byvala partnerka i ptes
vSechno to odmitani vlastné také miluje a mé o né, zajem, anebo v&ii, Ze se o svou obét’
musi starat. Vnima to jako své poslani. I kdyZz se mnoho z téchto pachatelti chova
naprosto Silené€, nejsou zpravidla ani duSevné nemocni, ani psychopaticti ¢i nepficetni.
Tyto vlastnosti se tykaji jen velmi malé Casti ze vSech stalkerd. Ti ostatni vedou
naprosto normalni socialni Zivoty, umi se normalné chovat a jsou v podstaté nenapadni.
Psychologové rozliSuji pét zakladnich typl stalkerG. Samoziejmé toto teoretické
rozdéleni neni stoprocentné pouZitelné v praxi, je spiSe informativniho charakteru. Tato
typologie ndm miiZe pouze pomoci tento fenomén a konkrétni situaci lépe chapat.
Opravdovy stalker totiZ nepatii do Zadné skupinky, nedé se presné zaradit. Je to jedinec,

jehoz chovani by bezpochyby zapadlo do vice kategorii.30

3.9 Druhy stalkeri

Odmitnuty stalker

Sleduji, nebo utlacuji svou obé&t, protoze si zakladaji na dfivéjSim, ve vétSiné
ptipadl i velice kratkém a povrchnim vztahu. Jejich snahou je se smifit se svou obéti a
,»dostat ji nazpét®. N&kteti se ale chtéji naptiklad pouze pomstit za to, Ze byli odmitnuti

a opusténi. Jini jsou naopak pfesvédceni o tom, Ze svym chovanim pfivedou Zenu

30 BUSKOTTE, A., Z pekla ven Zena v domacim nésili, Brno, C PRES, 2008, 41s. ISBN 978-80-251-
1786-6.
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k rozumu, a ta se knim nakonec zase vrati a budou spole¢né v ,tomto nadherném
vztahu* pokracovat. Stalkefti z této kategorie mohou byt velice agresivni a nebezpecni.
Jejich agrese a nasili je v mnoha piipadech smérovéana nejen proti samotné obéti, nybrz
i proti lidem v jejim okoli. Napiiklad proti novému pfiteli ¢i partnerovi jeho byvalé

pritelkyné ¢1 manzelky.

Rozhnévany stalker

Tito pachatelé jsou toho nazoru, ze jim bylo uktivdéno. Proto je motorem jejich
chovani v prvni fadé touha po pomsté a odveté. Chapou sami sebe jako obét’, kterd se
musi branit proti nespravedlivému jednani a zachazeni s nim. Ve vétSin¢€ pripadi uzivaji

verbalnich nadavek, urazek a vyhrazek. Chtéji ublizit a zastrasit.

Intimni neboli vztah hledajici stalker

Sem patii také ,,nekompetentni ctitel - to jsou pachatelé, kteti jsou do obéti
nestastné zamilovani a véfi, Ze jejich zboziovana je také miluje — 1épe feceno — brzy
milovat bude. Snazi se navazat partnersky vztah. V mnoha ptipadech dokonce vé&ii, ze
tento vztah jiz existuje. Nejsou si védomi toho, ze tomu tak neni a Ze neni jejich cit ani
zdjem opétovan. A jak jiz tradicn€ — nepfijimaji a ignoruji vSechna odmitnuti, nebo si je
vysvétluji ke svému dobru a interpretuji je kladné. Tento typ stalkerti vnima i vSechna
odmitnuti jako tajnd znameni, to tedy znamend, Ze 1 negativni komunikovani s timto

Clovékem ho pfesvédCuje o vasem zdjmu a jeho motivace stim samoziejmée jesté

zvysuje.

Nekompetentni ctitel

V¢Efi, Ze ma na svou milovanou vyhradni pravo a nerozumi tomu, pro¢ ho
zboZznovana osoba odmita. Své obéti se velmi intenzivné, ne ziidka i agresivné vnucuje.
Od predchoziho typu stalkera se lisi tim, Ze pokud jsou mu do jeho konéani postaveny
jakékoli prekazky, naptiklad rozhodnuti soudu a podobné&, okamzité se stdhne do tstrani

a brzy si najde zase jiny objekt. Tedy jiny cil a jinou obé&t.
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Koristnicky stalker

Tato skupina je v porovnani s ptredeslymi skupinami relativné mald. Cilem
tohoto typu stalkert je v prvni fad¢ vykonavat nasilnou ¢innost a agresi za kazdou cenu.
Svou obét’ pozoruji tak nenapadné a detailné, jak je to jen mozné, aby si o ni sestavili
podrobny obrézek, a az maji dostatek informaci, zatto¢i. Na rozdil od ptedeslych typi
stalkeri se snazi byt co nejdiskrétnéjsi. V podstaté nechtéji, aby je jejich potencialni

obét’ vypozorovala a objevila. Jediné, na co se chystaji, je Gtok.*

3.10 Jak stalking piisobi na obét’

Konstantni a vytrvalé obtézovani vede u obéti stalkingu k uréitému neklidu,
napjatosti a jakymsi psychosomatickym potizim. Nemohou v noci klidné spat, maji
zalude¢ni potize, trpi no¢nimi miirami nebo depresemi. N&které z obéti zacnou byt
panické a mnoho z nich dokonce uvazuje o sebevrazd€. Neustale je doprovazi strach, i
kdyz je nebezpeci davno zazehnano. Prizkumy prokézaly, ze se u dvou tfetin az tii
ctvrtin vSech postizenych objevuji zdravotni problémy a velka ¢ast z nich uz dokonce
neni schopna ani pracovni ¢innosti.

Ke zdravotnim problémim se logicky pfidavaji navic problémy socidlni a
problémy finan¢ni. Mnohdy jsou obéti nuceny naprosto zménit svij zivot a zivotni styl.
Dalsim disledkem stalkingu je bezpochyby to, Ze jsou jeho byvalé obéti neschopné
navazovat kontakty. Mnohé z nich se citi ohrozeny dokonce do té¢ miry, Ze se opravdu
neodvazi ani vyjit z domu, jezdit hromadnou dopravou a podobné. A protoZe maji
strach, Ze se s pachatelem opét nékde setkaji, vzdavaji se i svych konickl a jinych
aktivit mimo domov. Také tim se relativné hodné i1zoluji od spole¢nosti. Vztahy mezi
prateli a kolegy také vétSinou ochabuji nebo se vytraceji uplné, coz mlize byt mimo jiné
zpiisobeno také tim, Ze byli spole¢nosti ve svém trapeni v podstaté nepochopeni. V téch
nejhorSich pfipadech se jim kamaradi dokonce vysmali — bohuzel, neni to az tak

neobvykly jev.*

31 BUSKOTTE, A., Z pekla ven zena v domacim nasili, Brno, C PRES, 2008 43s. ISBN 978-80-251-
1786-6.

32 BUSKOTE, A., Z pekla ven Zena v domacim nésili, Brno, C PRES, 2008, 46s. ISBN 978-80-251-
1786-6.
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3.11 Jak se miiZete proti stalkingu efektivné branit?

Obéti stalkingu se kazdopadné mohou obrétit na policii. Bohuzel v Evropé¢ zatim
systém ochrany obéti stalkingu neni ptiliS dobfe zpracovan, nicméné zastupci statnich
organd, sektoru nevladnich organizaci a zastupci pravniho sektoru poukazuji na to, ze je
potieba stavajici zakon o domacim nasili zménit mimo jiné pravé v oblasti stalkingu.
Proti stalkerovi miizete vyuzit dikazy, které si pribézné potizujete, a mizete na néj
podat zalobu za niCeni osobniho majetku, urdZeni, pomluvy, (sexudlni) obtéZovani,
omezovani osobni svobody, ublizeni na zdravi a podobné.33

Kazdy rozhovor, diskusi, ba i odmitnuti a nadavky vnima stalker tak, ze o n¢j
jevite zajem. Je posedly po vasi pozornosti. Misto toho, abyste jej odradili, ho vlastné
jakoukoli v§imavosti podpofite a motivujete k dal§im ¢iniim. Experti proto doporucuji:
ignorovat, odmitat a byt lhostejni k jakémukoli kontaktu, ktery s vami stalker navaze.
Reknéte mu jednou, ale skuteéné pouze jednou a diirazng, e nejevite zdjem o zadny
dalsi kontakt s nim. Nejste povinni mu svoje rozhodnuti né¢jak zdivodiovat, vysvétlovat
a obhajovat se. Poté, co mu do telefonu sdélite tuto informaci, prosté¢ bez dalSiho
komentafe zavéste. Neodpovidejte ani na SMS zpravy, ani na dopisy, a pokud vas
,hahodou® potka na ulici a oslovi vas, ignorujte ho a pokracujte v chlizi. Nemélo by
vibec zadny smysl, kdybyste se s nim ¢as od ¢asu pustili do feci a snazili se mu prece
jen jeste jednou vysvétlit, at” vas necha, protoZe to nema cenu a budoucnost. Netikejte
viibec nic. I kriminologické analyzy prokazuji, Ze pravé tyto situace velmi ¢asto vedou

k tomu, Ze pachatel situaci nezvladne a za¢ne byt agresivni a nepficetny.

33 BUSKOTTE, A., Z pekla ven Zena v domacim nasili, Brno, C PRES, 2008 47s.ISBN 978-80-251-
1786-6.
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4. Prevence domaciho nasili

Hlavnim cilem prevence a intervence domaciho nasili neni primarn¢ stihat a
potrestat pachatele, ale pomoci partnerskému vztahu odstranit nasili vhodnym zasahem
z vnéjsku. Izolovanymi tvrdymi opatfenimi proti pachateli nelze problém domadciho
nasili vyfesit. Ani samy obéti nevyzaduji tvrdé potrestani pachatele. Ukolem je tedy
hledat uceleny a diferencovany systém opatieni, ktery by postihl rtizné podoby a stupné
domaciho nasili. Prevence a intervence ze strany statu by méla zahrnovat:

- informovanost

Velkou roli v efektivit¢ ochrany spolecnosti pfed domacim nésilim sehrava
v prvé fadé dostatena informovanost odborné i laické veiejnosti. V Ceské republice
byl zaznamena vyrazny posun informovanosti vefejnosti o domacim nasili a to diky
médiim a osvétovym c¢innostem ruznych obcanskych sdruzeni.  Diulezita je
informovanost zejména odborné ¢asti verejnosti, protoze jen ten, kdo pochopi podstatu
tohoto jevu, jeho vyvoj, pozici obéti, je schopen na domdci nasili adekvatné a bez
predsudkt reagovat.34
- ochrana obéti

Stat by meél zaujmout vyhranénou pozici vi¢i nasili a tudiz ve prospéch
ohrozené obéti. Povinnost chranit obét’ pied nasilim ptesla v plném rozsahu na policii.
Ochranu a podporu obéti v oblasti poskytovani informaci v socidlné-pravni oblasti
zajistuji navazujici instituce financované staitem a provazané ve své ¢innosti s nestatni
sférou.

- konfrontace pachatele s oficialni reakci

V tomto pfipad¢ je uplatiiovan princip netolerance. Ten vychazi z presvédcent,
ze za domaci nasili nese plnou zodpoveédnost agresor a nikoli obét’. Agresor musi rychle
pochopit, ze jeho chovani nebude tolerovano a Ze je za jakychkoli okolnosti
neomluvitelné a neptipustné. Pievzeti zodpovédnosti nasilnika za své chovani je

pfiznivym signalem pro jeho napravu.

34 CIRTKOVA, L., MACHACKOVA, R., VITOUSOVA, M. Doméci nasili : piistup k feseni
problému ve vybranych evropskych zemich : studie. Praha: Bily kruh bezpe¢i, 2002. 143 s. ISBN 80-
86284-19-0.
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Prevence je realizovana zejména prostiednictvim vycvikovych a vychovnych
programtl, informacénich kampani a vzdélavacich akci. Mezi nejvyznamnéjsi projekty u

nas patfily hlavné:

Informacni kampari viady CR

Tato kampan byla provedena v roce 2003 ve spolupraci s neziskovou organizaci
Bily kruh bezpe¢i. Hlavni cilovou skupinou byla dospivajici mladez. Kampain
poukdzala na problematiku domaciho nasili prostfednictvim plakati, pohlednic,

informaénich letakd a PC her.*®

Kulaté stoly pod zdstitou Ministerstva vnitra CR

Hlavnim cilem tohoto projektu z roku 2003 bylo vypracovani navrhu koncepce
koordinovaného a efektivniho systému boje proti doméacimu nasili v CR. ReSenim byla
povéfena skupina expertd z riiznych ministerstvech a zastupcii nevladnich organizaci
(ProFem, ROSA, Bily kruh bezpeci). Zavéry projektu mély vést k pfijatelnému

celospole¢enskému pohledu na problematiku domaciho nasili.*®

4.1 Policie Ceské republiky a jeji mozZnosti p¥i FeSeni pfipadi domaciho nasili

Policie CR je vedle lékatskych ordinaci jednou z hlavnich cest, kterou se piipad
domaciho nasili dostdva ze svého uzaviené¢ho prostredi na vetejnost. Oproti Iékattim je
vSak policie pfi své €innosti vazana zasadou oficiality, tzn. Pokud se policejni organ
dozvi skute€nosti nasvédcujici tomu, Ze byl spachéan trestny ¢in,je povinen z fedni
povinnosti — ex offo — konat. V Ceském pravnim fadu neni aZ na vyjimky ukotvena
moznost dispozi¢niho prava poskozeného nakladat s trestnim fizeni.

Z tohoto duiivodu je nutné, aby policisté dokazali v¢éas danou situaci rozpoznat a

kvalifikované reagovat. Na profesionalni vykon pii prvnim kontaktu ohrozené osoby

35 HANUSOVA, J. Nasili na détech — syndrom CAN. 1. vyd. Praha: Vzdé&lavaci institut ochrany
deéti, 2006. 22 s. ISBN 80-86991-78-4.

36 SEDIVA, M. Interdisciplinarni piistup k feseni piipadi domaciho nasili na komunitni trovni:

model Bilého kruhu bezpeci ovéteny pilotnim projektem v Ostravé v letech 2003-2004. Praha: Bili kruh
bezpeci, 2005. 47 s. ISBN 80-239-5441-5.
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s policii (na misté¢ ¢inu i pfi piijimani oznameni) je mozno adekvatné navazat jak
V oblasti pomoci této osobé po strance ,,civilni“, tak (a na coz policie z podstaty své
¢innosti soustiedi svou pozornost) v oblasti jeji bezpeCnosti a UspéSného vedeni
piipadného trestniho nebo piestupkového tfizeni.

Policie CR vykonava svou &innost v piipadech, ve kterych ostatni zptisoby
napravy protispolecenského chovani selhaly, nebo jsou nedostate¢né. Na zakladé tohoto
vymezeni byla az doneddvna ptisobnost policie zamétena na postihnuti nasilné osoby za
jeji protipravni jednani, kdezto pomoc osobam ohrozenym domacim nasilim byla az
druhotnd a omezena (zejména kriminalizaci nasilné osoby, coz nemuselo byt feseni
vyhovujici ve vSech ptipadech). Pomoc osobé ohrozené domécim nésilim méla formu
zastaveni nasili pouze v uréitém okamziku, v zavazngjSich ptipadech kratkodobé
oddéleni nasilné osoby (zajisténi, zadrzeni, vazba), odvoz obéti k 1ékarskému oSetient,
rady osobni ochrany, doporuceni jiné pomoci (obcanské, psychologické poradny).

Od ledna 2007, s G¢innosti jiz zminovaného zakona ¢. 135/2006 Sb., se vSak
prostor pro policejni praci rozsitil. Na zakladé vyzkumi a zahrani¢nich zkuSenosti je
mozno nasili pfi splnéni zdkonnych podminek vSak zastavit, pfedejit dalSim utokiim.
Policii byla dana moznost nebyt pouhym represivnim organem, ale uc¢inné predchdzet
moznému protipravnimu jednani. Tato ¢innost byla u policie v minulych letech ¢asto
opomijena a policisté se Casto dostavali do nevdécného postaveni ,,pst, ktefi se snazi
kousat az kdyZ je pozd€.*“ Je zapotiebi zminit, ze novy zdkon zapadé do celkové snahy o
reformy policie, jejiZ jednou z Cinnosti je prevence a zdsady community policing.

Prvnim impulzem k nutnosti upravit oblast domdaciho nésili specifickym
zpusobem bylo zavedeni skutkové podstaty trestného Cinu tyrani osoby Zijici ve
spole¢né obyvaném domé nebo byté do zvlastni ¢asti trestniho zdkona s ucinnosti od
1.5.2004. Tato prvni vlastovka trestniho postihu byla v nedavné dobé doplnéna piijetim
zékona €. 135/2006 Sb. Na ochranu pfed doméacim nasilim, ktery upravu dopliuje o
opatfeni netrestni a preventivni povahy. Po¢atek uc¢innosti zdkona byl stanoven na 1. 1.
2007, kdy doslo k rozsiteni moznosti Policie CR preventivné zasihnout do piipadu
domaéciho nésili a za urcitych podminek vyuzit institut vykazani (zakézat nasilné osobé

vstup do mista spoleén& obyvaného s ohrozenou osobou na dobu 10 dni).*

37 ZEMENE, D., ¢asopis POLICISTA, Ministerstvo Vnitra, 3/2007, ptiloha.
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4.2 Ukoly Policie CR souvisejici s ¢innosti proti domacimu nasili

Chrani bezpecnost osob a majetku

Jedna se o velice obecné stanoveny ukol, jehoz konkrétni vykon mé celou fadu
omezeni (zejména zdkonna a kapacitni). Tato ¢innost je nejcastéji vykonavana policisty
sluzby potadkové policie, pfiCemz k domacimu nasili se policisté dostavaji zpravidla na
zaklad¢ telefonického oznameni (na linku 158), kdy jsou na misto vysldni operacnim

stfediskem.

Odhaluje trestné ciny a zjistuje jejich pachatele
Vyhodou pii odhalovani trestnych ¢inGi spachanych v souvislosti s domacim
nasilim je skutecnost, Ze pachatel je zpravidla znamy.

Nevyhodou pii odhalovani trestnych ¢inti spachanych v souvislosti s domacim nasilim

Y Vv

Kona vysetrovani o trestnych cinech

V ptipadé, kdy nasvédcuji zjisténé skuteCnosti, tomu, Ze byl skuteéné spachan
trestny €in a Ze jej spachala urcitad osoba, zah4ji policejni orgén proti takové osobé
trestni stihani dle § 160 trestniho fadu. Néasledn¢ po provedeni potiebnych ukond je
podan policejnim organem navrh na podani obzaloby statnimu zastupci. Ten se bud
s navrhem ztotozni a obZalobu poda, nebo miiZze véc vratit k doSetfeni ¢i vyuZzit néktery

Z odkloni v trestnim fizeni (§ 307 — 309 tr. fédu).38

4.3 Prevence se tyka vSech

Aby bylo zabranéno dal§im neoprdvnénym Utokim, existuje cela fada zékond.
Presto vSechno je domaci nasili stale velice frekventovanym jevem, takze bohuZzel
musime fici, ze je relativné bézné. Pro toho, kdo Zije v nasilném prostiedi, je
pochopitelné velice t€zké najit pochopeni a efektivni pomoc. Bohuzel existujee stale
cela fada nazoru a pristupl ze strany spolecnosti, které zptisobuji, ze obét’ sedi v koutku

a ml¢i, ¢imz nepiimo dava pachateli volnou ruku a prostor k pachani dal$iho bezpravi.

38 ZEMENE, D., ¢asopis POLICISTA, Ministerstvo Vnitra, 3/2007, pfiloha.
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Zakony samy o sob¢ nedokazou nésili zabranit, jsou vSak pouze dobrym zékladem pro
vyfeseni tohoto zdvazného problému.
Velkou pomoci jsou v tomto ptipadé obéti, které se rozhodly se svoji situaci

néco delat a které se rozhodly pomoci tim, ze vypravéji své pfibéhy.39

39 (BUSKOTTE,A.,Z pekla ven zena v domacim nasili, Brno, C PRES, 2008 149s. ISBN 978-80-
251-1786-6.
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Kasuistika

Piipad k zamysleni

kpt.Mgr.JUDr. Zden¢k Ondracek,

Sprava Vychodo&eského kraje Policie CR,
sluzba kriminalni policie a vySetfovani,

Hradec Kralové

Dne 29.5.2007 casné rano telefonuje budouci poskozena T. Ch. (nar. 1973)
svemu priteli a milenci M. S. (nar. 1948), ktery byl zaroven v zaméstnani jejim
vedoucim, a s brekem jej zZada, aby prijel. On tedy prFijede a po vyslechnuti své milé,
nekdy po osmé hodine, celou véc telefonicky oznamuje na mistné prislusném Obvodnim
oddélent Policie RC v Broumove.

Policie po prijezdu na misto sepisuje s T. Ch. uredni zaznam o vyjezdu
k incidentu se znaky domdciho ndasili a také protokol o trestnim ozndameni. V ném T. Ch.
uvadi, Ze s manzelem R. Ch. Ziji ve spolecné domacnosti od unora 1998 a od dubna
2003 pak jako manzelé. K prvnimu incidentu mezi nimi doslo jiz v roce 2000, kdy byla
poprvé tehotna. Od té doby se to opakovalo tak dvakrat do roka. Nikdy ji vsak nemlatil
ani nekopal. V ramci konfliktu ji chytil za hlavu nebo pod krkem a nékam odhodil.
Lékare nikdy vyhledat nemusela. Ditvodem konfliktu byla manzelova Zarlivost. Od zari
2006 nastoupila na castecny uvazek do zaméstnani. Po vdnocnich svdtcich byla
Z manzela tak psychicky vycerpand, Ze se musela jit vzpamatovat do prace. Ackoli tam
nikdo nemél byt, potkala se tak se svym vedoucim (pravé M. S.) a tomu se se vSim
sverila. K manzelskemu sexu uvedla, ze s manzelem jiz sexudlné zit nechtéla, a to mu
také rekla. Kdyz vsak manzel sex chtel, vzdy ktomu svolila. K vynuceni nikdy nedoslo.
Manzelovi také naznacovala, Ze se chce rozvést, ale nechtela udélat prvni krok, pry aby
nesnizila jeho diistojnost. Manzel v§ak o rozvodu mluvit nechtél. Az v nedeli 27.5.2007
mu sdélila, Ze pozada o rozvod. Manzel s tim souhlasil a na vsSem se dohodli. Druhy den
veCer po ndvratu z prace manzel ndzor zménil a prohlasil, Ze on se rozvadet nebude.
Pokud vsak manzelka chce, miize 7 domu odejit, on se o deti postara. Nasledovala
dlouha hadka. V zaveru trestniho oznameni sdeélila T. Ch. jména moznych svedkii jejich

rodinnych neshod a také jméno své praktickeé lékarky, ktera ji predepsala antidepresiva.
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Policie jako spravni organ zahajuje Fizeni a zaroven vydava rozhodnuti o vykazani
nasilnika R. Ch. ze spolecného obydli a prilehlého pozemku, jakoz i zjeho
bezprostiedniho okoli, ve kterém se uvadi také obydli rodicu manzelky ve stejné obci, a
to na dobu 10 dnii, za soucasného vydani zakazu navratu do takto vymezenych prostor
V uvedeném obdobi. Poskozend toto rozhodnuti prebird v 10.14 hod.

Vzhledem Kk tomu, zZe manzel oznamovatelky a nasilnik v jedné osobé nebyl
V dobé Setieni na misté, byl v zaméstnani, snazi se jej policie telefonicky kontaktovat. To
se dari a R. Ch. po dohodé, ovsem aniz by védeél proc, prijizdi na obvodni oddéleni hned
Z prace, tedy 29.5. 2007 kolem 18.30 hod.. Od policistii se dozvida, Ze je podezrely
Z trestného cinu tyrani osoby Zijici ve spolecné obyvaném domé nebo byté podle § 215a
odst. 1 tr. zak. S tim vSak R. Ch. nesouhlasi a na svoji obranu voli casto pouZivany,
ovsem z lidského a bohuzel i pravniho hlediska ten nejhorsi zpusob obrany — odmita
zaznam o sdeleni podezreni prevzit a jako podeziely se odmita k véci vyjadrit (mlceni
znamend souhlas). Nasledné rozhodnuti o vykazani prebira. Za ucasti policie odjizdi
domii, kde si bere své osobni véci. Poté odjizdi ke svym rodiciim.

O osobé pachatele R. Ch. bylo v ramci vysetrovani zjisténo, zZe vyriistal se dvéema
sourozenci V uplné rodiné. Po ukonceni zdkladni skoly se vyucil soustruznikem a
V tomto oboru pracoval 12 let. Zakladni vojenskou sluzbu vykonal jako ridic nakladniho
vozidla. V minulosti nebyl nikdy soudné trestan. Nikdy nemél zadné vaznéjsi zdravotni
problémy a na psychiatrii se nelécil. K navykovym latkam doznal, Ze si s kamaradem
obcas vykouril néjakou marihuanu. S budouci manzelkou Zil od roku 1998, v roce 2003
se vzali, to proto, zZe si koupili diim na hypotéku. V roce 2000 se jim narodila dcera a
vroce 2005 pak i syn. Jako rodina byli Sirokym okolim vnimdni jako ukdzkové a
bezproblémové manzelstvi.

Policisté podle ¢l. 11 odst. 3 Zavazného pokynu PP ¢. 179/2006 ze dne 27.
11.2006, kterym se stanovi postup prislusnikii Policie CR v pripadech domdciho ndsili,
hned druhy den faxem zaslali opis pisemného rozhodnuti spolecné s opisem uredniho
zaznamu o vyjezdu kincidentu prislusnému intervencnimu centru (Oblastni charité
V Hradci Kralové) a prislusnému orgdnu socidalné-pravni ochrany deéti. Vedouct
Oblastni charity v Hradci Kralové po prijeti pisemnosti od policie jesté téhoz dne
telefonicky kontaktovala T. Ch. a nabidla ji termin k osobni konzultaci. T. Ch. prijela na
osobni konzultaci (pozn. Autora:pozdéjsim vySetirovanim bylo zjisténo, Ze ji tam privezl
Jeji pritel a milenec M. S.) v dohodnutém terminu dne 4.6.2007 a spontinné sdélila, co

se V rodine deje. Po zjisténi, v cem ji miize oblastni charita pomoci, byl hned na misté
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sepsan navrh na narizeni predbézného opatieni spocivajiciho v prodlouzeni doby
vykazani manzela z bydliste.

Okresni soud v Nachodé vydal dne 5.6.2007 usneseni, kterym byla doba
vkazani manzela z bydlisté prodlouzena o jeden mesic. Toto usneseni bylo R. Ch.
doruceno den pred uplynutim prvni lhiity stanovené policii, tedy dne 7.6.2007, soudnim
dorucovatelem.

Navrhy na rozvod manzelstvi a na upravu vychovy a vyzivy nezletilych deti pro
dobu do i po rozvodu nebyl z casového ditvodu na oblastni charité dne 4.6.2007 jiz
sepsan. Byla vsak dohodnuta pomoc spocivajici v zaslani vzoru pisemnosti a jejich
administrativni korekture pred vlastnim podanim. Pro tento ucel sdélila T. Ch. E-
mailovou adresu svého pritele a milence M. S. Tyto navrhy byly T. Ch. sepsany dne
11.6.2007. Druhého dne byly poddny u Okresniho soudu v Nachodé. Rizeni o dalsich
navrzich T. Ch. Okresni soud v Nachodé ani nezahdjil, protoze soudkyné méla radnou
dovolenou.

Ve véci Setreni trestného cinu tyrani osoby Zijici ve spolecné obyvaném domé
nebo byté podle § 215a odst. 1 tr. zdk. provadeli policisté vyslechy formou podani
vysvetleni.Spisovy material cita celkem 54 listii. Zpracovatel pripadu sepsal 9 urednich
zaznamii a podani vysvetleni. Vedle rodicu to byly také osoby, které jako mozné svédky
nasili v rodiné uvedla sama oznamovatelka. Vsechny tyto zaznamy o podani vysvétleni
byly s jednou vyjimkou provedeny ve tieti osobé. Z nich pouze jedna osoba uvedla, Ze
kdyz u T. Ch. byla v dobé od 4. do 9. kvétna 2007 na navstéve, vidéla, resp. Slysela, zZe
se T. Ch. s manzelem hadaji, ponévadz na ni manzel Zarlil. Fyzické nasili sama nevidéla
a T. Ch. se ji o nem ani nezminila. Tato osoba tedy slysela hadky a jednani, které by
mohlo mit znaky psychické formy domdciho nasili. Nejlepsi kamaradka i milenec
oznamovatelky uvedli, Ze o problémech v rodiné védi zprostredkované, a to prave od T.
Ch. To potvrdila i jeji matka, pricemz uvedla, ze by to mélo trvat asi 3 mésice. Otec T.
Ch. o nicem nevedel. Matka, podezrelého nasilnika, hajila svého syna a snachu vnimala
jako panovacnou, tvrdohlavou a mdlo pracujici Zenu. Do jejich Zivota se vSak plést
nechtéla.

V podani vysvetleni K. P., sepsaném a podepsaném na policejnim oddéleni, se
uvadi, Ze T. Ch. ji dne 30. 5. 2007 ve 14.20 hod. telefonovala a kromé jiného ji Zadala,
aby ji u soudu dosvédcila, Ze kdyz chodila s R. Ch., Ze ji také bil. Ona to odmitla, vcetné
toho, ze by s R. Ch. nekdy chodila. Cely telefonat vyslechl manzel volané. Kdyz se
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zapojil do hovoru, volajici se lekla a s prohlasenim, Ze to je Spatné, Ze se o tom dozvi
Jjeji manzel, zavesila. Tento telefondat manzel K. P. potvrdil.

Do spisového materialu policisté zajistili i lékarskou zpravu od oznamovatelciny
oSetrujici léekarky. V ni je uvedeno, ze T. Ch. nebyla nikdy osetFena pro zranéni
zpusobené jinou osobou. Od unora 2007 chodila na rehabilitace. Dne 28.5.2007, tedy
den pred oznamenim domdciho nasili, ji predepsala léky na depresi. Na cileny dotaz
lékarky T. Ch. uvedla, Ze v rodiné jsou probléemy a s manzelem se domluvili na rozvodu.
O konkrétnich vécech nemluvila.

Spisovy material dale obsahuje rejstiik tresti podezielého, v nemz nema veden
Zadny zaznam, zpravu z mista bydlisté, kde se uvadi, Ze nikdy nebyl oznamovan komisi
pro projednavani prestupii pri mestskem uradu v misté bydliste.

Po ukonceni Setreni predala policie dne 8. 6. 2007 spisovy material se zpravou o
vysledku zkrdceného rvizeni na mistné prislusné Okresni stdtni zastupitelstvi v Nachode.
To zpracovalo navrh na potrestani, ktery byl na Okresni soud v Nachodé dorucen dne
12. 6. 2007. Jiz druhy den, tedy dne 13. 6. 2007, vydal samosoudce Okresniho soudu
V Ndchodé trestni prikaz, kterym uznal R. Ch. vinnym z trestného cinu tyrani osoby Zijici
ve spolecné obyvaném domé nebo byté podle § 215a odst. 1 tr. zak. a odsoudil ho
K trestu odnéti svobody v trvani 8 mésici, pricemz byl vykon tohoto trestu podminéné
odlozen na zkuSebni dobu dvou let.

Tento trestni prikaz prevzal R. Ch. dne 19. 6. 2007 v podvecernich hodindach,

tedy jen nékolik hodin pred vrazdou manzelky. Jak bylo pozdéji zjisténo, odstartovalo
prevzeti tohoto trestniho prikazu dalsi jednani R. Ch.
S odkazem na shora uvedené si jako jeden z organit cinnych v trestnim rizeni osobné
kladu otazku, zda v tomto pripadu byly ze strany samosoudce naplnény zasady trestniho
Fizeni. Mam na mysli zejména zdsadu volného hodnoceni ditkazu uvedenou v § 2 odst. 6
tr. radu: “Orgadny cinné v trestnim vizeni hodnoti dukazy pekel svého vnitiniho
presvédceni zalozeného na peclivéem uvazeni vsech okolnosti pripadu jednotlive i
V jejich souhrnu. *

Z vypovedi obvineného: Prvni problémy s manzelkou byly od konce ledna nebo
od unora 2007, kdy byla na sluzebni cesté se svym vedoucim panem M. S. Podezieni na
neveru datuje od 13. 3. 2007, kdy méla manzelka narozeniny. Ten den dostala SMS
zpravu a ukryvala i telefon. To se pak opakovalo castéji. Vzal ji telefon, aby zjistil, kdo
Ji pise, ale kdyz zacala kricet, telefon ji zase vratil. Od té doby ji neveril a zacali se

hadat. V dubnu ho tchan upozornil, aby si daval pozor, Ze prdavé vedouci z prace jeho
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dcery, pan M. S., ktery je shodou okolnosti jeho spoluzik ze zakladni skoly, za ni
podezrele casto jezdi v dobé, kdy je sama doma. Tomu vzhledem K jejich veékovému
rozdilu nechtel verit. Pri hadkach pak z obou stran i opakované padlo, ze by bylo
nejlepsi se rozvést. Poprvé bez hadky o rozvodu mluvila T. Ch. v nedeli 27. 5. 2007.
V domneéni, Ze jde zase o nejaky rozmar, ji to odsouhlasil. Kdyz o tom znovu zacala
mluvit druhy den vecer po navratu z prace, rekl ji, Zze on se rozvadet nechce, a pokud
chce ona a chce tak znicit rodinu, tak at si jde. On chtél ziistat v dome, dale platit
hypotéku a také vychovavat déti. ,,S tim zase nesouhlasila ona. K tomu mi rekla, Ze ja
odejit mizu, Ze pro mé nebude problém, abych si sehnal jiné bydleni. Ja ji k tomu sdélil,
Ze ja z domu Vv zddném pripade dobrovolné neodejdu. O celé véci jsme se bavili docela
V klidu, i kdyz na Terezce bylo znat, Ze si vSe predstavovala uplné jinak, asi tak, Ze ona
Fekne: ,,Ja uz s tebou nechci byt“, a ja odejdu s takou svych véci. Proto pro mé bylo
velkym prekvapenim kdyz mi druhého dne volali policisté z Broumova a chtéli se mnou
mluvit a pak mi i sdélili, Ze mé pro domaci nasili vykazuji z bydlisté na 10 dni. “

Odjel tedy k rodiciim a cekal. Béhem té doby za nim do prace prijeli od soudu a
predali mu rozhodnuti, Ze se zdkaz prodluzuje o dalsi mésic. Nevédél, co ma delat, a tak
si sehnal pravnika a dal mu pokyn, aby zacal pracovat na rozvodu manzelstvi.

Dne 19. 6. 2007 si na posté prebral dodejku od Okresniho soudu v Nachode, v niz je
trestni prikaz. Vecer Sel spat do chatky v zahradni kolonii.

,,Stale jsem premyslel kolem toho trestniho prikazu a nevédél jsem, co délat.
Tam mé napadlo, ze bych s manzelkou mohl mluvit, a jako vhodné se mi to jevilo hned
rano, kdy vim, zZe jde ven z domu, musi otevrit slepicim. Do domu jsem jit nechtél, nebot
bych porusoval zakaz. Asi kolem pulnoci jsem se rozhodl, Ze za manzelkou do
RozZmitalu zajdu. Schoval jsem se u stodoly za dievo a cekal tam na manzelku, protoze
Jjsem vedel, Ze kolem mé rano piijde ke stodole otevrit branku ke slepicim. Vim, Ze kolem
06.30 hod. doma vstali, a manzelka po chvili vysia ven a sla k tém slepicim. Kdyz dosla,
tak jsem na ni promluvit. Chtél jsem védet, pro¢ ze mé udélala krimindlnika. Ona se
vSak hned na misté otocila a bavit se se mnou nechtéla. Ja jsem v tu dobu jiz mél v ruce
niiz. Jedna se o niz zaviraci, ktery jsem vsak nemél otevieny. V druhé ruce jsem mél
mobil a klice. V ruce jsem ty veci mél proto, zZe jsem nemél Zadnou kapsu. Kdyz se
manzelka otocila a odchazela zpét, vybehl jsem za ni, predbéhl ji a znemoznil ji otevrit
branku. Ona na to reagovala tim, Ze zacala néco kricet. Co to bylo, nevim. V tu dobu
Jjsem otevrel ten niiz a bodnul jsem do ni. Poprvé to myslim bylo do bricha nebo nekam

do levého boku. Pak jsem bodl znovu, a to do krku, a pak zase znovu. Kolikrat to bylo
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celkem, to nevim. Bodal jsem do ni v dobé, kdy stala, a pak v dobé kdy uz padala k zemi.
To, ze bych manzelku 7izl do krku, si vitbec nevybavuji . Pak jsem se snazil utéci ... asi
V piili zahrady jsem se otocil a na rohu domu jsem uvidel svoji dceru. Nase pohledy se
setkaly. Videli jsme se cca na 20 metrii. Beze slova jsem se hned otocil a dal utikal
k plotu. Cestou jsem se pak stejnym nozem rizl na obou zdpéstich. Plot jsem preskocil a
utikal k lesu. Nekde cestou jsem ztratil telefon. Pak jsem odhodil niiz a nakonec i klice,
a pak i hodinky ... ,,

Pri psychiatricko-psychologickém znaleckém zkoumani obvinéného u ného
nebyla zjisténa zadna dusevni choroba ani porucha. V dobé spachani ¢inu byl schopen
rozpoznat spolecenskou nebezpecnost svého jednani a byl schopen své jednani ovladat.
Jeho jednani bylo podminéno dlouhodobé prozivanymi negativnimi emocemi Viici
manzelce, pricemz v dobé cinu doslo kuvolneni fyziologického, prostého zlobného
afektu. Z psychiatrického hlediska neni pobyt R. Ch. na svobodé pro spolecnost
nebezpecny a prognoza resocializace je prizniva. Psycholog hodnoti R. Ch. jako dosti
emocné zavislého na své dominantnéjsi partnerce; umi byt cilevedomy, rad by ridil,
vedl a mel vetsi autoritu. Rad by Zil klidné a emocné vyrovnané. Ma smysl pro tradicni
hodnoty, formu a styl, coz se projevuje i ve vztahu k rodiné, kde usiluje o tradicni
rozdeleni roli muze a zeny. Souziti s manzelkou zirejmé nebylo idylické, tenze narustala
a v ném se hromadily dlouhodobé a neresené frustrace. Diky zvysené potiebé obrany JA
Ize motivaci vnimat jako silnou potiebu presvedcit manzelku o jeho pravde: jeho reakce
byla zjevné nezvladnutou agresi, méstnanou po dlouhou dobu, kdy se citil nespravedlive
odehnan od toho, co cilevedomé budoval a co mu mélo byt odejmuto a zniceno
rozvodem a rozpadem rodiny a vztahii. I psycholog predpoklada, Ze resocializace svij
ucel splni.

Jak to opravdu bylo s domdcim nasilim v této rodiné, védéli snad jen oba
manzelé. On nasili ve fyzické podobé rezolutné popira. Dalsi své jednani vnima spise
jako projevy lasky. Tu ke své manzelce citil ziejmé i v dobé vySetrovani vrazdy, nebot ji,
na rozdil od partnerii v jinych pripadech vrazd, které jsem vysSetioval, po celou dobu
nazyval zdrobnélinou jejiho krestniho jména. Vypovédi a fakta zjistena v ramci
vySetrovani vrazdy davaji jistou pochybnost, zda existovalo takové psychické nasili,
které by bylo nad ramec jesté prijatelného chovani v ramci bézné rodiny.

Svedek a milenec M. S. ve své vypovedi uvedl: ,,Dne 13.6. 2007 ji prislo

oznameni od Okresniho statniho zastupitelstvi v Nachode, ze podavaji Okresnimu soudu

veer
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domacnosti. Kdyz tuto postu T. Ch. prevzala a vidéla to, tak uvedla, Ze tohle ona
nechtéla, ze nechtéla, aby to takhle daleko doslo, ze tohle on nerozchodi. Take rekla, ze
pokud bude moci, ze se ho sama zastane, ze ona to takhle nechce. Ona chtéla rozvod,
chtéla deti péce, ale také chtéla, aby détem zustal tata.

Vypisem z dat ulozenych v mobilnim telefonu T. Ch. byla zajisténa SMS
odeslana na telefon milence M. S. Tak zlatko ja nemohu spat a to uz lezim hodku
v posteli.sla jsem si zakourit a prohrabala protokoly, to nebyl dobry napak ale ted po
tve krasne sms se me bude krasne spat. Budu se s ni mazlit a s tebou na dalku. miluji te
lasko a dik ze jsou se mnou a za tu energii co me davas.

Ve shodé se znalci psychology se priklanim K verzi, Ze v uvedené rodiné doslo
K ochladnuti citovych vztahit mezi partnery. Prosté k manzelské krizi, kterd se nevyhne
snad Zadnému manzelstvi. Zena se viak se svymi problémy nesvérila rodiciim, ale muzi,
ktery pro ni byl autoritou a mohl by byt jejim otcem. Tento muz pak zneuzil této ditvery
a svymi projevy citove naklonnosti nechal pratelsky vztah prerist ve vztah milenecky.
Ona jako dominantni partner s citovou podporou milence zacala krizi v rodiné resit.
Jako nejvhodnéjsi se ji jevil rozvod manzelstvi, ktery také zprvu navrhovala. Kdyz to
manzel odmitl, pridala na durazu a k rozvodu se jej snazila donutit hrozbou trestniho
postihu. Zda by toho byla schopna sama, bez ucasti milence, a pak i bez pomoci napr.
charity, Ize dnes jiz jen tézko hodnotit.

V ramci patrani po podezielém, do kterého byl nasazen i vrtulnik s termovko,
bylo soustavné prohledavano okoli bydlisté. Vzhledem k nedaleké (cca 2 km vzdalené)
statni hranici s Polskou republikou zde byla i moznost, Ze uprchne mimo CR. ZadrZen
byl policii az v sobotu 23.6.2007 ve 20.55 hod.. Bylo to v kraviné vzdaleném od mista
bydlisté zhruba 2 km. Jesté pred zadrzenim se pokusil spdachat sebevrazdu tim, zZe dal
Zeleznou ty¢ na draty elektrického vedeni. Po zadrzeni s policii plné spolupracoval a
sveho jednani litoval. Ve vyslechu pak také uvedl, Ze pribéhl az ke statni hranici, a kdyz
videl hranicni patniky, otocil se a utikal zpét, protoze védél, ze na polské vizemi nesmi.
Ihned po zadrzeni byl R. Ch. prevezen na OOP Broumov, kde byl také prohlédnut
sluzbukonajicim lékarem sluzby prvni pomoci. Lékar pri prohlidce zjistil, Ze zadrZeny
mad na obou zapéstich rezné rany, a lokdalné mu je oSetril. Jinak konstatoval, Ze je
pacient schopen prevozu a umisteni do policejni cely. Druhy den byla na jiz obvinéném
R. Ch. ve smyslu § 114 odst. 1 tr. Fadu provedena prohlidka téla, kterou za asistence
policie proved! lékai z Ustavu  soudniho lékaistvi v Hradci Hrdalové. Ten v zavéru

doporucil oSetreni obou Feznych ran na zdpéstich a odstranéni Sesti klistat, a to jesté
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pred provadenim dalSich procesnich ukonii. Bylo to provedeno v Oblastni nemocnici
V Nachode, rezné rany byly oSetreny Sitim.

Zde se nabizi otazka, proc lékar, ktery jako prvni podrobil R. Ch. vysetieni, sam
neprovedl ci nezajistil radné osetieni reznych ran a neodstranil klistata. Jake ktomu
meél pohnutky? Osobné usuzuji, Ze jen pred nékolika dny by se k tomuto cloveku onen
lékar choval jinak. V ten okamzik se vsak jednalo o cloveka, ktery byl zadrzen policii,
byl podezrely ze spachani zvlast zavazného umysiného ndsilného trestného cinu, a tak
ziejmé jiz nemd vSechna prava. Zde vidime, jak je i lékari v praxi napliovana zdasada
presumpce neviny, zlakotnénd jak v ¢l. 40 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, tak i
v § 2 odst. 2 tr. 7adu. Jako cloveku je mi z toho smutno. Vsem ndam, kteri prichazime do
styku s pachateli nebo obétmi trestné cinnosti, vzkazuji, budme profesiondly a hlavné

zustanme lidmi.

Zaver

Podle vyse uvedeného pripadu se zda, Ze zbavit se jiz nemilovaného, ¢i dokonce
nechténého partnera nemusi byt zZadny problém. Staci 2 — 3 kamaradky, mozna néjaka
ta deprese a pak jiz jen odvaha podat oznameni a dotahnout to do konce. Pod hrozbou
vezeni partner s rozvodem a dalsimi podminkami souhlasit jisté bude. Ne, v zZadném
pripadeé zde nechce snizovat nebezpecnost psychické formy domdciho nasili, ktera miize
na nutnost odpovédného a vysoce profesionalniho pristupu ke kazdému pripadu.

Navrhuji, a to nejen s ohledem na soucasné vysoké pocetni podstavy ve vsech
sluzbach, které snad budou zejména na obvodnich (mistnich) oddélenich brzy doplnéeny
novymi prislusniky, ale pravé s ohledem na zdvaznost vydani rozhodnuti o vykazani
nasilnika, aby spravnim organem vydavajicim toto rozhodnuti byl zkuseny policista,
nejlepe specialista na mladez z SKPV. V tomto sméru bych tedy navrhoval doplnit
zavazny pokyn policejniho prezidenta ¢. 130 ze dne 27.9.2007 v casti druhé, ¢l. 4 odst. 1
pism. C), bod 7, jde-li o pripady o podbod 7.4. domaciho nasili.

Uvedeny pripad prindsi pochybnost, zda ma byt veskera pomoc smérovana a
nabizena pouze osobé ohrozené. Vzhledem k vysoké pravdépodobnosti absence primych
svedkii tohoto nasilného chovani bych osobne byl pro zachovani rovnosti stran. Proto
navrhuji, aby v zakoné ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, byla v § 60a, Intervencni

centra, v odst. I veta prvni doplnéna, pricemz by nove znéla:
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1) Na zdkladeé rozhodnuti o vykdazani ze spolecného obydli nebo zdkazu vstupu do
nej vydaného podle zvidastniho pravniho predpisu 26) je osobé ohrozené
nasilnym chovanim vykazané osoby a vykazané osobé nabidnuta pomoc
nejpozdeji do 48 hodin od doruceni opisu tohoto rozhodnuti intervencnimu
centru.

Predpokladam, ze v pripadech, kdy piijde o , typickeé* domdci nasili, nebude
nasilnik na nabidku pomoci reagovat bud’ viitbec, nebo jen velmi omezené. V ansem

pripade mohla pripadna nabidka odborné pomoci sehrat vyznamnou roli.

Po trimesicnim policejnim vysSetiovani a o statnim zastupcem Krajského statniho
zastupitelstvi v Hradci Kralové podané obzalobé rozhodl sendt Krajského soudu
V Hradci Krdlové a obalového uznal vinnym ze spachani trestného cinu vrazdy podle §
219 odst. 1 tr. zdak. a ulozil mu trest odnéti svobody v trvani 10 roku, pricemz k vykonu

trestu jej zaradil do véznice s ostrahou. Vrchni soud trest potvrdil.

Poznamka recenzentky:
Poznamky k vyhodnocovani domaciho nasili

Na analyticky komentar k pripadu si netroufam. Chybi mi k tomu podrobnéjsi
informace. Nemam k dispozici vice udajii nez ty, které nabizi uverejnény prispévek.
Povazuji za nekorektni jen na zakladeé téchto informaci se (kriticky) vyjadrovat ci
posuzovat postupy policie, statniho zastupitelstvi ¢i soudu. Nabizim misto toho nekolik
poznamek k vyhodnocovani domdciho nasili, ke kterym mé precteni clanku podnitilo.

1. Zasada dilezitosti prvniho kontaktu s pripadem domdciho nasili

Prvni kontakt policie s domdcim ndsilim je nesmirné diilezity. Prvni kontakt totiz udava
tén a smér, kterym se pripad bude ddle vyvijet. Spatny (nespravné zvladnuty) prvni
kontakt miize vazné poskodit vsechny ucastniky domadciho nasili: jak ohrozenou osobu
(zpravidla Zenu), déti Zijici v manZelstvi, tak i udajnou ¢i skutecnou nasilnou osobu. Za
nejvetsi chyby v prvaim kontaktu povazuji zlehcovani (podcenovani) zavaznosti
domaciho nasili anebo naopak jeho precenovani, nadhodnoceni zavaznosti. Z teéch
pripadii, ve kterych jsem konzultovala. Mam dojem, Ze k podcenovani dochazi spise u
whrocenych, tézkych pripadii domdciho ndsili. Casto i proto, Ze zdecimovand obét se
boji nasilnika a nedovede ndsili dobre popsat. VeétsSinou jde o ndsilniky s poruchou
osobnosti a typ domdaciho nasili je oznacovan jako ambivalentni vazba anebo

partnersky teror(ismus). V téchto situacich je dokonce vhodné zvazovat propojeni
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vykazani s trestnim stithanim a vazbou. Naopak u lehcich podob dochazi spise
k nadhodnoceni rizik. I tady hraje roli, jak dovede obét (udajna ci skutecnd) vylicit
historii vztahu. Dominantni osoby ¢i osoby s nabéhem na hysterické sklony byvaji
obecné presvedcivejsi, coz plati i pri vysSetiovani podezreni na domaci nasili.
K prvnimu kontaktu policie s pripadem, ktery by mohl byt domacim nasilim, dochazi
obvykle:
e pri oznameni incidentu v rodiné, kam policie zahy dojizdi (tzv. akutni varianta),
e pii podavani trestniho oznameni,; zpravidla je oznamovatelkou ohroZena osoba
(tzv.chronicka varianta).
V obou dvou pripadech miize vzniknout situace, kdy policie uvazuje i o vykazani. Dale
se budu venovat jen prvni, tedy akutni varianté, kdy se policie dostavi do spolecného
bydlisté a na misté resi danou situaci. V prvaim kontaktu jde zejména o tyto ukoly:
e zabrdanit pokracujicimu nasili, jestlize stale probiha,
e sprdavné vyhodnotit situaci, tj. resSit problém, zda se jedna o domdaci nasili ci
nikoliv,
e jesit otdzku miry ohrozeni obéti a v souladu s tim zvolit dalsi vhodné kroky

(katalog moznych opatieni zacind u domluvy a pokracuje az k trestnimu stihani

S ndvrhem na vzeti do vazby, nékde uprostied je vykdzani).

Klicové je nepochybné vyhodnoceni situace a prvotni ,,diagnoza* problému. je
to domaci nasili/ neni to domdci nasili. Policisté na misté by si méli vsimat stop, které
nasvedcuji ¢i potvrzuji, Ze jde o domdci nasili (rozbité zarizeni v byteé, zranéni,
modriny). Ostatni informace ziskavaji z rozhovorii s pritomnymi osobami. Je na
policistech, aby se cilené vedenym rozhovorem dovedli dobre doptat a ziskali tak
informace, které potrebuji pro posouzeni situace: viz 4 znaky domdciho nasili, viz
rozlisovani pravych obéti od nepravych (mysli si, Ze je obét’ domdciho nasili, ackoliv
tomu tak neni) a od falesnych (osoba domdci nasili zamérné predstira). Podporuji
navrh autora, Ze v pripadé pochybnosti a nedostatku zkusSenosti policistit v prvnim

kontaktu by bylo vhodné obratit se na proskolené specialisty treba z SKPV.

2. Vykazani
Smyslem vykazani je chranit ohroZenou osobu pred vaznym, akutnim a ditvodné
hrozicim nasilim ze strany nasilnika. K tomu, aby policisté mohli objektivné a

strukturované (tj. s prihlédnutim ke vSem dulezZitym skutecnostem) posoudit, zda je
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pritomno casové blizké riziko opétovného napadeni, jsou vybaveni pomiickou SARA
DN. Zejména v nejasnych, komplikovanych pripadech je vhodné nespechat, vzit si
potrebny cas a protokol (formular) SARA DN peclivé vyplnit. Mimo jiné miize tento
listinny doklad slouzit pro nasledné hodnoceni pripadu, pri projedndvani stiznosti atp..
Vetsina pripadii vykdzani se vztahuje

® na opakované fyzické nasili viici ohroZené osobe,

e na opakované, kombinované psychické a fyzicke nasili viici ohrozené osobé.

Otevirenym problémem je otdzka vykazovani v pripadech cistého psychického

tyrani. Vykazani je totiz spravnim, nikoli trestnépravnim ukonem. Ze zdkona je tudiz
mozné vykdzat ndsilnou osobu i tehdy, jestlize jeji jednani nedosahuje stupné
nebezpecnosti trestného cinu. Vykazani chrani obet pred dalSim hrozicim ndsilim.
Zakon 7ikd, Ze k vykdzani dochazi tehdy, kdyz hrozi, Ze dojde k nebezpecnému utoku
proti zdravi, Zivotu, svobodé anebo zvlast' zavaznému utoku proti lidské diistojnosti.
Tezke formy psychického tyrani nepochybné poskozuji, zranuji lidskou diistojnost.
Duiraz je ovSem na vyrazu tézké formy psychického tyrani. To znamend, ze K vykazani u
psychického tyrani by méla policie pristupovat velmi obezretné a pouzivat ho skutecné
jenom Vv téch situacich, kdy skutecnosti nasveédcuji tomu, ze jiz diive pouzila ndsilna
osoba tvrdeé formy psychického tyrani, jako napr. totalni socialni izolaci obéti, absolutni
kontrolu, blokovani pri uspokojovani zdkladnich existencnich potreb, spankovou a
potravinovou deprivaci, stalking atp. Obcasné vztahové problémy (krize) popisované
jako hadky, urazky, ponizovani a podobné ditvodem k vykazani rozhodné nejsou,
protoze se zatim nejedna o domdaci nasili (napr. chybi jednoznacné a nemenné rozdéleni
roli ve vztahu).

3. Mista pomoci a podpory pro ndsilnou osobu

Momentalné neni v CR jednoduché ziskat rychle kontakt na misto profesiondlni

pomoci a podpory urcené nasilnym osobdam se specifickym problémem domaciho
(partnerského) nasili. Zatim lze doporucit manzelé poradce a terapeuty,stiediska
krizové intervence, obecné pak psychologické poradny a soukromé praxe viibec.
Dokonce i v tech malo pripadech, kdy osoba je stihiana pro § 215a a ma zdjem o
psychologické poradenstvi, nebyva jednoduché ji zprostredkovat specializovaného
odbornika. Z mé osobni zkuSenosti, kterou ovsem nechci precenovat, zatim plyne, Ze
tento zajem maji predevsim muzi, kteri zZili v konfliktnich vztazich anebo se jejich

partnerstvi ocitlo v krizi i diky nezralé partnerce. Nejednalo se tedy o domaci nasil,
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ackoliv jejich pripady byly diky trestnimu oznameni manzelky za domdci nasili privodné
oznaceny.

Intervencni centra jsou svou pusobnosti orientovana na primé a neprimé obeti
domaciho nasili. Z principu véci neni u domdaciho nasili vhodné, aby jedna a taz
instituce plnohodnotné zajistovala krizovou intervenci a poradenstvi (terapii) jak pro
ohrozené, tak pro nasilné osoby. V Rakousku a Néemecku ma ndsilna osoba moznost
(nekdy téz povinnost) absolvovat rozhovor se specidlné proskolenym policistou (tzv.
Gefdhrderansprache — cesky ,,osloveni ohrozovatele). Tyto rozhovory jsou povazovany
za velmi ucinné. Jednat umoznuji ziskat cenné informace pro dalsi policejni (spravni
anebo trestnépravni) postup ve véci. Pomahaji i udajnym nebo skutecnym ndsilnym
osobam. Ty maji pocit, e se nékdo zajima také o jejich ndzory a pocity, které si ze
vztahu s partnerkou odnaseji. Rozhovory s proskolenymi policisty se pouzivaji jak u

domdciho nasili, tak u nebezpecného pronasledovani (stalking).

4. Vyslyseni obou stran v trestnim Fizeni ve vécech domaciho nasili

Nepochybné existuji jednoznacné pripady domdciho nasili, kdy je vhodné
(nutné) diky naléhavym a mimorddnym okolnostem jednat a rozhodnout rychle.
Predpokidadam ovsem, Ze co do Cetnosti vyskytu se jedna o vyjimky. Standardnim
postupem by mélo byt naleZité dokazovani a samoziejmé vyslySeni obou stran.
Kriminalizace nasilné osoby typu tzv. cisteho domdciho nasilnika navic nebyva
efektivnim reSenim problému. To zduraznovala i expertni skupina pri tvorbé a
prosazovani zdkona ¢. 135/2006 Sb.. Upozornit chci i na pripady, kdy k trestnimu
oznameni kvuli udajnému domacimu nasili dochazi az v soubéhu s podanim navrhu na
rozvod manzelstvi. Nejsou-li jasné ditkazy o predchazejicim vazném tyrani fyzického,
psychického ci sexualniho razu (1j. lékarské zpravy, policejni zdznamy, shodujici se
vypoveédi neutralnich osob), je vylouceni obvinené osoby z dokazovani domaciho nasili
znacné polemické. Zviaste je-li obvinénd/ obzalovana osoba dostupnd a nebrani-li se
spoluprdci s organy cinnymi v trestnim rizeni, neni pro jeji exkluzi ¢i opominuti divod.
Z pohledu psychologa si lIze predstavit, Ze takovy postup silné traumatizuje
kriminalizovanou osobu a vhani ji do stavii zoufalstvi a bezmoci )rozhoduje se o ni a
bez ni). Dusledkem je ztrata viry ve spravedlivé posouzeni véci, ktera muzZe byt

podnétem pro neadekvatni, neracionalni jednani.
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Zaver

V loniskéem roce doslo podle udajii z intervencnich center, které zpracovava
centrala Bilého kruhu bezpeci, vcelé CR k862 vykazani. V7 % pFipadii doslo
k opakovanému vykdzani v téze rodiné. Napriklad v Karviné bylo v téze domdcnosti
vkazani pétkrat, v Brné a v Ostrave-Hrabiivce bylo vykazani ve stejnych domdcnostech
trikrat. \ pribehu roku 2007 se zacaly ohrozené osoby obrace s zadosti o vydani
predbézného opatreni primo na civilni soudy, a to i v situacich, kterym nepredchdzelo
policejni desetidenni vykazani. Napriklad Intervencni centrum, Liberec jen pro
Liberecky kraj ma informaci o 8 takto podanych Zadostech, ze kterych v 5 pripadech
soudci zadosti vyhoveéli a nasilnou osobu vykazali, resp. Zakazali ji vstup do spolecného
obydli. Tyto pripady nejsou zahrnuty do vyse uvedeného poctu 862 vykdazani.

Z dostupnych udaju lze soudit, Ze vykazani v rukou policie funguje velmi dobre.
Podle udajii policejniho prezidia zhruba ve 14 % vyjezdii policie k pripadium domdciho
nasili je aplikovano vykazani. Pripady, které jsou nécim vyjimecné, a nemusi se vidy
Jjednat o tragické vyusténi, stoji za to publikovat. Publikovani pripadit umozinuje sdilet
zkuSenosti a predavat je ostatnim. Myslim, Ze kasuistika vrchniho komisare Ondrdcka je
V mnoha ohledech pouzna. Na nékteré poucné momenty jsem se snazila upozornit ve
svém komentdri.
Do. PhDr. Ludmila Cirtkovd, CSc.,
Policejni akademie CR, Praha
Poznamka recenzenta:
Zamysleni nad zamyslenim

Kdyz jsem poprvé procital (coby recenzent) rukopis clanku ,,Domdci nasili —
pripad k zamysleni” od vrchniho komisare kpt. JUDr. PhDr. Zdenka Ondracka
prizndvam, zZe z pocdtku jsem podvedomé stranil zavrazdené mladé Zené, v zaveru pak
naopak jejimu muzi, ktery na ni vztahl ruku. Mozna, ze stejny klamny prozitek pocitili
pri Cteni této kauzy i dalSi ctenari, byt to nevyrknou nahlas. Jenze, pak jsem si rekl,
., sakra, jsi profik, tak city stranou!“ Vrazda je vrazda a nelze ji prece nicim omluvit.
Ale stejné, par otaznikii okolo snahy pravné regulovat domaci nasili mi zustalo. A tak
vzniklo toto zamysleni.

Autor ve svéem prispevku uvadi jednu kauzu domdciho nasili z nedavné doby,
kterd skoncila tragicky. Ackoliv kompetentni organy konaly v souladu s nové prijatymi

zakony, vysledkem paradoxné byla smrt mladé Zeny, té, vici které mély zafungovat
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obranné mechanismy spolecnosti. Autor nejen popisuje genezi pripadu, ale snazi se véc
analyzovat a hleda i odpoveédi na priciny, které vedly k selhani systému.

Po prostudovani kauzy se ztotoznuji s nazorem kpt. Ondracka, Ze uvedeny
pripad vnasi pochybnost, zda ma byt veskera pomoc smérovana a nabizena pouze osobé
ohrozené, coz oduvodnuje veétou: ,, Vzhledem kvysoké pravdépodobnosti absence
primych svédkit tohoto nasilného chovani bych osobé byl pro zachovani rovnosti
stran. " To je rozhodné spravny nazor, véetnée jeho navrhu legislativni upravy, cit.: ,,Na
zdklade rozhodnuti o vykazani ze spolecného obydli nebo zakazu vstupu do néj
vydaného podle zvlastniho spravniho predpisu je osobné ohrozené nasilnym chovanim
vykazané osoby a vykazané osobé nabidnuta pomoc nejpozdeji do 48 hodin od doruceni
opisu tohoto rozhodnuti intervencnimu centru. *

Pravdépodobné uslysim souhlas s nazorem, Ze popisovand kausa je opravdu
typicky priklad, jak asi kazda ,, domaci zabijacka* zacina. Tedy, nejdrive rozpory mezi
manzely (ditvody jsou rizné: Zarlivost, jindy alkohol, drogy, gamblerstvi atd.), spory se
stupnuji, okoli nic nevi (nebo se tak tvari), prvni facky, modriny, hledani utechy jinde (u
maminky, u pritele ...) — a konci to vrazdou. Tento scénar dlouha léta vsichni znali —
policisté, lékari, soudci, politici ... Proste, je nutné konstatovat, ze bylo velmi ucelné, zZe
konecné doslo k legislativni upravé (tzv. vykazani nasilnika), coz dava Sanci chranit
slabsiho, jedno zda-li to je muz nebo zena. Ale! Priznejme si, Ze ono vykazovani jesté
neumime dokonale (policie, stejné tak soudy, socialni pracovisté — to v§e povazujme za
spolecnost), a také, Ze mame nedokonalou interni legislativni upravu.

Z dejového hlediska jsem v recenzi autorovi vytknul, Ze se dopustil drobné
nepresnosti, totiz, ze M. S. nejdrive predstavil jako vedouciho poSkozené (coz mohlo
vyvolat zdani, Ze byl jejim ,,zpovédnikem*), az teprve ndsledné o nem napsal, ze byl
pritelem a milencem zavrazdéné. Ctendr tuto velmi podstatnou zdleZitost jiz
nepostiehne, protoze v publikované stati autor vyhovel mému ndzoru a text opravil.
Proc o tom tedy pisu? Je to stejné, jako kdyz je polozZena otazka co bylo spis, zda-li
vejce nebo slepice. Bez jakéhokoliv dalsiho pitvani popisované kauzy jen vznasim
principialni otazku, vztahujici se k parovym filosofickym kategoriim, v daném pripadeé
Kk priciné a nasledku. Mam na mysli, zda-li se opravdu podari ve zkoumaném vztahu
partnerii zavrseném domdcim nasilim ditkazné prokazat pravou pricinu nasili.

Jeste drobnost k vyse ucinéné poznamce, Ze ono vykazovani ziejmé jesté statni
organy neumi aplikovat. Autor podle mne vkrocil na tenky led, kdyz se otrel o aktivitu

nasich soudii. I ja si myslim, Ze je prinejmensim zardzejici, ze cit.: ,,Rizeni o dalSich
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navrzich T. Ch. nebyla Okresnim soudem v Nachodé z ditvodu cerpani radné dovolené
soudkyni ani zahdjena.* Nicméne, vithec bych se nedivil, kdyby se redakci KS ozval
nékdo z justice s hodné zdvizenym prstem, co ze si to jako dovolujeme, kritizovat!

Jak uz jsem uvedl, od uvodniho soucitu se zabitou Zenou, jsem dospél (asi jako dalsi
Ctendri) pod vlivem obycejnych lidskych zkuSenosti k vnitrnimu ndzoru, zda-li manzel
(vrah) neuderil ,,pravem . Vzdyt mu byla nevérna! Ktery chlap snese, kdyz mu Zena
zanasi? On zarlil. Vilastné kvuli vztahu manzelky s milencem nakonec musel odejit
Z domu!? Neni tedy legitimni uvaha, Ze ta Zenska si zaslouzila ,, trest “?

Samozrejme, vrazda je neomluvitelna!

Odpoved’ je jinde: Jak se spolecnost (ano, spolecnost — predstavovana policii,
soudkyni ... atd.) postarala o vcelku normdalniho podvideného chlapa, kterého z hodiny
na hodinu pripravila (pozor: ne jeho viastni Zena, ale spolecnost) o strechu nad
hlavou? Proc¢ se nekdo (orgdn spolecnosti) nepostaral, aby podvadeny a zneuctény
., nasilnik*“ nespdchal sebevrazdu nebo nevrazdil?

Nechci byt zlym prorokem, ale kolik bude v budoucich x-letech podobnych

3

, prehlivych zaveru nasilnikii” nasledujicich po vykdzani nasilnika? Jak tézké bude
sehnat diikazni prostredky, aby nedochazelo k justicnim omyliim? Vzdyt rozhodnout
V pripadech ,, tvrzeni proti tvrzeni* fakticky spravedlive nelze. Viz slova autora:
., Nejlepsi kamarddka i milenec oznamovatelky uvedli, ze o problémech v rodiné vedi
zprostiedkované, a to pravé od T. Ch. To potvrdila i jeji matka, pricemz uvedla, Ze by to
mélo trvat asi 3 mésice. Otec T. Ch. o nicem nevi. Matka podezrelého nasilnika hdji
svého syna a snachu vnima jako panovacnou, tvrdohlavou a malo pracujici Zenu. *“ No,
nechme radéji uvah.

Prave proto opakuji a davam na zvazeni, zda by se nemélo (legislativné i
prakticky) v téchto pripadech zajistit postarani se o ,, hiisnika“? Vykdazani prece musi
byt pro kazdého Sok — zdkonite musi u normdlnich lidi dojit k pocitu krivdy,
nespravedlivosti, coz muze vyvolat zkratkové jednani (viz ono znamé: at’ se prizna ten,

kdo uz nekdy nechtél nékoho ve vzteku zabit ).

JUDr. Jan Hlavacek, krimi-servis.cz*

40 Kriminalisticky sbornik, vydava kriminalisticky ustav Praha, 3/2008, 22-29s.
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ZAVER

Zavérem muzeme fici, Ze nasili vede pouze a jenom Kk dalSimu nasili. Nasili
zoceluje slabého, bitého a ponizovaného Clovéka do té doby, nez se z n¢j stane skutecné
tak silny jedinec, Ze je schopen mu ¢elit, a ¢asto nejen celit, ale také ho pouzivat proti
ostatnim.

Domaci nésili neni soukromou zalezitosti, netyka se pouze obé€ti a nasilniki, je
to problém celé spolecnosti.

,Nasili znamena, Ze vSichni, ktefi jej na vlastni kizi zazivaji, fyzicky ¢i dusevné trpi.*

Domaci nasili je problém, kterému se v soucasnosti ve spolecnosti dostava
mnoho pozornosti.
nas vlastni domov* ( profesor Kai Bussmann )

V dnesni dob¢ se stale Castéji ve svém okoli setkavame s piipady, kdy se jedna o
domaéci nasili.

Tato prace je piedev§im obecné zaméiena na pojem domaci nasili, jeho
charakteristické znaky. Urcité je dalezitou soucasti znat mozné piiCiny, které vedou
k doméacimu nasili, o kterych prace také pojednava. Prace charakterizuji také pachatele
a obét. Z psychologického hlediska je to dulezitd soucést vSech pracovniki, ktefi se
S timto problémem setkavaji. Pokud fesi problém domadciho nasili musi védét, jakeé
zasady ma pii rozhovoru s obéti domaciho nasili dodrzovat, aby ziskali diavéru.

Dale se prace zaméfuje na ostatni trestnou ¢innost, ktera je spjata s domacim
nasilim a jedndnim agresora. Patfi jsem pojem kriminalita, ktera je pro spolecnost
dysfunkéni a Skodliva. Kriminalita patii mezi socidlné patologické jevy. !1Zabyvam se
zde také typologii pachatell, které 1ze roz¢lenit podle ur€itych znakt do skupin.

Cim dal ¢astgji se potkavam s pojmem stalking ( pronasledovéni ). Tento pojem
jsem zafadil jako podkapitolu kriminality a ostatni trestné cinnosti souvisejici
s domacim nasilim, Ze své praxe znam n€kolik pfipadl stalkingu a studie k tomuto
tématu mi potvrdily, Ze pachateli jsou opravdu vétSinou byvali partneti, manZelé nebo
milenci. VétSinou prondsledovatelé jsou muzi.

Stalking ma vétSinou mnoho tvafi, proto jsem se kratce rozepsal, jak pozname,

vvvvvv

prevence. Hlavnim cilem prevence je pomoci partnerskému vztahu odstranit nasili
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vhodnym zasahem z vnéjSku. Proto popisuji moznosti pii feSeni piipadi doméaciho
nasili a ukoly Policie Ceské republiky.

Na zavér mé prace jsem zaradil ptilohu Kasuistiku — Pfipad k zamysleni.
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ABSTRAKT

BARTA, J: Domdci ndsili v souvislosti s ostatnimi druhy kriminality: Bakaldfska prace.
Ceské Budgjovice: Vysoka skola evropskych a regionalnich studii, 0. p. s., 2009. s. 63.
Vedouci bakalatské prace: Prof. PhDr. Emanuel Pecka CSec.

Klicova slova : agresor, domaci nasili, kriminalita, myty, obét, pachatel, trestna

¢innost.

Prace se vénuje aktudlnimu problému domaciho nésili. Zaméteni je obecné na
pojem domaci nasili, jeho pficiny, které byly postupné shrnuty v teorie. Pozornost je
vénovéna obétem a pachatelim domaciho nasili. Zahrnuta je také kapitola, kde je
rozepsdna ostatni trestna ¢innost, ktera je spjata s domacim nasilim. PredevSim je
zaméfeni na pojem kriminalita. Do préace je zafazen pojem stalking ( pronasledovani),
jeho zékladni projevy a také druhy stalkerti. V zavéru prace je vénovana pozornost
prevenci doméaciho nasili, moznostem pfi feSeni pripadit domaciho nasili a tkolt Policie

Ceské republiky.
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ABSTRACT

BARTA, J.: Violence at home and criminality: Bc. Thesis. Ceské Budg&jovice: The
College of European and Regional Studies, o. p. s., 2009. 63 pages. Supervisor: Prof.

Phdr. Emanuel Pecka Csc.

Keywords: aggressor, violence at home, criminality, myths, violence, victim, offender,

criminal activity

The Bc. Thesis occupies with the current problem of violence at home. It
focuses generally on violence at home, it§ causes, which was summarized in the theory.
| concentrate on victims and offenders of violence at home. The work includes also a
chapter, that deals with the other criminal activitiesregarding to violence at home. It
focuses above all on the conception of criminality. In the work you will find the
conception of stalking, it§ basic exposures and also the kinds of stalkers. The last part of
my Bs. Thesis deals with the prevention of violence at home and options by solving it
and the work of Czech Policy.
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