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Úvod

      Společenský pokrok je procesem permanentním a nezastavitelným. Stejně tak i naše společnost prochází změnami, které jsou odrazem trendu jejího vývoje. Těmto změnám se nevyhne prakticky žádná z oblastí lidské činnosti, žádná z profesí, jimiž člověk působí na své okolí. Profese pracovníků policejních a bezpečnostních sborů rovněž nezůstávají stranou těchto změn a vývoje, přičemž metody a formy činnosti policejní a bezpečnostní praxe doznaly a doznávají řady významných změn. Je to však také v důsledku kvantitativního nárůstu kriminality, vzniku jejích  nových forem, prvku organizovanosti, ale i nárůstu agresivity pachatelů trestné činnosti a nezájmu části veřejnosti na participaci při zlepšování policejně bezpečnostního klimatu v rámci ČR a jejích jednotlivých regionů.  Policejní a bezpečnostní orgány v dnešní době nevystačí se zažitými přístupy k odhalování a omezování kriminality. Jako akutní potřeba se zde jeví nejen aplikace vědeckých přístupů na daném úseku, ale také neformální a  proaktivní přístup každého pracovníka policie ke své profesi. Dále pak i bezvýhradné dodržování  základních principů policejně bezpečnostní činnosti, ke kterým řadíme zejména princip legality, demokratismu a humanismu, vědeckosti, přiměřenosti, a v neposlední řadě také princip jednoty prevence a represe. Od těchto principů však není možné odtrhnout aspekt etický, který musí být s bezpečnostní činností neoddělitelně svázán.1 V podmínkách policejně bezpečnostní činnosti mají mravní požadavky mimořádný dopad, neboť právě policejně bezpečnostní orgány, zejména na úseku boje s trestnou činností a porušováním veřejného pořádku, představují obrazně řečeno „střet dobra se zlem“. Od toho se potom také odvíjí vysoké nároky na subjekty policejně bezpečnostní činnosti z hlediska jejich profesionálně-morálního profilu. Téma bakalářské práce jsem si vybral ke zpracování zejména proto, že se jedná o vysoce aktuální a opakovaně diskutovanou problematiku v naší společnosti. Dále pak také proto, že jsem v minulosti více než patnáct let působil u PČR a o uvedenou problematiku se i po skončení činné služby aktivně zajímám. Tato má rovněž  přímou návaznost na jednotlivé odborné předměty (trestní právo, správní právo, ústavní právo, kriminologii, komunikaci v krizových situacích etc.) studijního oboru „bezpečnostně-právní činnost ve veřejné správě“.

____________________

     1 Filák, A., Macek, P.  Základy teorie policejně bezpečnostní činnosti. Praha,  2004. s. 52.
1.  Právní základy, vývoj, poslání policie  

     Policie prošla spolu s lidskou společností složitou a někdy i nelehkou cestu. Zažila období slávy i úpadku. Někdy zaujímala ve společnosti dominantní místo, jindy zase byla téměř na jejím okraji. Její vývoj není ukončen ani dnes. Řada států připravuje a provádí různé policejní reformy, z nichž často jedna popírá druhou, avšak celkově všechny směřují k jednomu společnému cíli – zajištění bezpečnosti člověka a společnosti. V žádném případě se však nejedná o  lehký úkol, neboť zločin je na dějinné změny  připraven vždy daleko lépe než policie, která se mění jen velice ztěžka a mnohem pomaleji. Společnost policii v potýkání  se se zločinem někdy pomáhá, někdy ji i chválí; jindy zas vášnivě kritizuje nebo si z jejích neúspěchů dělá posměšky. I když po pravdě řečeno: existuje nějaký obor lidské činnosti, pro který jsou typické jenom úspěchy a vítězství? Nejspíše ne.  A položme si ještě jednu otázku. Jak stará je policie? Kam až sahají její historické kořeny? Je nepochybné, že moderní policejní organizace, jak ji známe ze současnosti, začala skutečně vznikat před 200 – 300 lety. Rovněž nesporné je však i to, že s jinými druhy policejních organizací se můžeme setkat při zkoumání dějin středověku a zejména i starověku. Jejich vnější podoba byla různá a na první pohled se sobě ani nepodobaly. Při bližším pohledu však zjišťujeme, že měly nejenom společného jmenovatele - boj se zločinem, ale také řadu shodných funkcí a metod ochrany společnosti a jejích jednotlivých členů.

     Mnohotvárnost policejních organizací je historicky podmíněna. Samotná policie se vyvíjela a měnila. Policie jedné historické etapy byla jiná než policie etapy předešlé. Měnily se její povinnosti i pravomoci. Jednou byly širší, jindy užší. Postupně vznikaly tři základní modely policie – starověká, středověká a novověká, které však mohou být vnitřně dále členěny. Avšak ještě dříve, než vznikla první starověká policejní organizace, se uprostřed rodových a později kmenových společností zrodily jednotlivé policejní funkce. Některé se vytvářely spolu s lidskou společností, jiné až na vyšším stupni její organizace – před 10 000 až 12 000 lety. Jednoznačně nejstarší byla strážní nebo jinými slovy hlídková činnost, kterou lze vysledovat i u zvířecích tlup jako pudovou záležitost. Stejně stará je také činnost pořádková. Jen o něco mladší je potom činnost vyšetřovací, která vznikala spolu s vůdci tlup, rodin a rodů. Od  nepaměti měli nepsané právo udržovat pořádek ve svých rodech (per analogiam pater familias –homo sui iuris v pozdějším římském ius privatum), „řešit“ vnitřní spory, vyšetřovat jejich příčiny a rozhodnout dle vlastního uvážení, nebo zvyku rodu. Relativně nejmladší byla hospodářsko-kontrolní a dozorčí činnost, tak typická pro antickou, středověkou a po dlouhou dobu i novověkou policii. Předpokládá se, že se rozvinula asi před 12 000 lety a definitivně se prosadila při vzniku prvních vesnic a měst, tj. asi před 5 000 lety. Policejní funkce tedy nejsou ničím uměle zaváděným dovnitř společnosti, ale tvoří její nedílnou součást. Řadí se tak k nejstarším lidským činnostem.2 
      Na vznik policejních funkcí pak bez závažnějších problémů navázal vznik prvních již skutečně policejních organizací. Byly postupně vytvářeny před 4 000 až 5 000 lety.Vznikaly společně s ustanovováním států a státní moci. V té době se formovaly základy policejních organizací v Mezopotámii a Egyptě. Zachované dokumenty mluví o vyšetřování závažných trestných činů, o existenci strážní a pořádkové služby, rovněž o činnosti různých dozorců, inspektorů a kontrolorů všeho druhu. Činnost těchto funkcionářů je doložena z počátku prvního tisíciletí př. n. l. ve staré Indii a Číně, ale jejich existenci v nejstarších centrech indické a čínské kultury lze předpokládat již ve třetím tisíciletí př .n .l. Jistou policejní organizaci vidíme u  Chetitů, ale také u dalších slavných států Malé Asie a východního Středomoří – v dnešní Sýrii, Libanonu a Palestině. Zmínky o nich nacházíme v dokumentech ze začátku prvního tisíciletí př. n. l. V Řecku a Itálii vznikla pak policejní organizace v 7. až 8. století př. n. l. Ke starověkému civilizačnímu modelu policie můžeme také přiřadit policii Mayů, Aztéků a Inků.3 

     S rozvojem organizace státu docházelo ke stále větší specializaci jeho jednotlivých složek určených k ochraně vnitřního pořádku, jejichž označování prošlo dlouhodobým vývojem. Nejběžnějším používaným označením pro veškeré typy bezpečnostních sborů bývá opakovaně slovo policie. Tento termín má své kořeny v řeckých výrazech polis (obec, město, stát městského typu) a politeia (státní správa, svobodná obec, život občanský či veřejný, správa věcí veřejných, péče o blaho obce). Později byl výraz policie užíván i ve významu vnitřní civilní správy (s vyloučením správy spravedlnosti a financí), která byla rovněž označována jako správa politická, což je výraz, který se vyskytoval v oficiální nomenklatuře  v habsburské  monarchii,  I. republice i  protektorátu. Není  tu  žádná  spojitost s významem slova  „politický“, charakterizujícím
____________________

       2  Slušný, J. Světové dějiny policie. Praha, 2002. s. 5-6.

     3 Tamtéž  s. 7
existenci nebo činnost politických stran. Z ní byly implicitně vyloučeny záležitosti zahraniční a vojenské. Moderní termín policejní správa pak zahrnuje jistou část takto chápané politické správy. Výraz policie se v moderním slova smyslu poprvé začal používat ve Francii na přelomu 14. a 15. století. V průběhu století 16. byl přenesen do Německa, kde v roce 1530 došlo k vydání říšského policejního řádu, jehož předpisy měly zavést větší pořádek a bezpečnost v zemi, zamezit nemravnostem, omezit přepych a zvýšit blaho lidu. Tato norma a její novely byly vzorem pro zemské policejní řády ze 16. a 17. století, mj. i pro řády na území habsburské monarchie (potomního Rakouského císařství resp. Rakousko-uherské monarchie).4 
     V habsburské monarchii se roku 1368 objevují městští žoldnéři, kteří zpočátku mívali universální charakter, neboť v míru konali službu v ulicích, hlídali městské vězení, střežili městská mýta a v případě potřeby pronásledovali lupiče v okolí města. Ve válečné době potom chránili nejenom městské hradby, ale byli zařazováni k bojující armádě. Městští žoldnéři byli svým způsobem pro město přepychem, protože ta si je musela vydržovat na vlastní náklady. Tuto službu museli v některých obdobích konat sami měšťané, avšak tento způsob výkonu služby nebyl vždy ideální.5 Po napoleonských válkách se v systému bezpečnostních složek Rakouského císařství objevuje jako nový prvek četnictvo. Oproti ostatním armádním součástem bylo četnictvo, zejména v době míru určeno k vykonávání bezpečnostních funkcí ve prospěch civilní státní správy. Četníci zabezpečovali provádění platných zákonů, ustanovení panovníka a nařízení civilních i vojenských úřadů. Po roce 1848 bylo četnictvo, působící dosud pouze v Lombardii, zřízeno s působností pro celé území monarchie. Četnictvo bylo v zákonu z roku 1850 definováno jako vojenský organizovaný strážní sbor, určený k udržování veřejné bezpečnosti, klidu a pořádku. V období dualistickém po roce 1867 byla u četnictva situace rozdílná v jednotlivých částech monarchie. Zákon z roku 1876 vyňal předlitavské četnictvo ze svazku armády a poslední zákon z roku 1894 stanovil, že v případě války může být četnictvo pověřováno zvláštními úkoly, avšak při zachování jeho všeobecného bezpečnostního určení.6
 

____________________

  4 Uhlíř, L. K rakouské oficiální terminologii v polovině 19. století. Brno, 2000. s. 151-160.

    5 Filák, A., Macek, P. Základy teorie policejně bezpečnostní činnosti.  Praha,  2004. s. 40.

     6 Tamtéž, s. 43.
      Po vzniku ČSR byl převzat celý policejní aparát bývalé monarchie, pokud se nacházel na území nového státu. Bezprostřední službu v terénu nadále zajišťovalo četnictvo, ve městech a obcích policie státní nebo komunální. Četnictvo přitom konalo bezpečnostní služby v těch obcích, kde nefungoval státní policejní úřad či jeho expozitura, ani zde nebyla zřízena komunální policie. Oproti bývalé monarchii ale můžeme pozorovat tendence rozšiřování státní policie na úkor policie komunální. Po roce 1945 byly v policejním systému provedeny zásadní změny. Dosavadní policie (státní i komunální) a četnictvo byly spojeny do jediné složky, označované jako Sbor národní bezpečnosti, přičemž tento název byl používán až do roku 1991. Sbor národní bezpečnosti měl dvě základní součásti: pro pořádkovou a kriminální službu to byla veřejná bezpečnost (VB); politickou policii představovala státní bezpečnost (StB), která obstarávala i zpravodajskou službu. Od roku 1989 se datuje řada změn, z nichž mnohé jsou v platnosti dodnes. StB byla zrušena a její zpravodajské funkce přešly na bezpečnostní informační službu, stojící mimo rámec MV. V roce 1991 byl znovu zaveden tradiční název policie. 
     V současné ČR nacházíme v podstatě dvě autonomní policejní uskupení. Na jedné straně je to Policie ČR (PČR), tedy policie státní,  na druhé straně větší množství městských a obecních policií. Obě tyto součásti se řídí zákonnými ustanoveními ještě z doby federace, tehdy platným a účinným zákonem č. 283/91 Sb., který byl nahrazen dnes platným a účinným zák.č. 273/2008 Sb., o Policii ČR v případě policie státní a zákona ČNR č. 553/91 Sb., o obecní  policii, a to ve smyslu pozdějších úprav, jichž bylo od  90. let provedeno velké množství. S přihlédnutím k výkonu veřejnopořádkové činnosti, kterou realizují výše uvedené subjekty v rámci svých zákonem přidělených pravomocí a působnosti lze konstatovat, že vzhledem k jejich rozdělenosti mohou některé z nich využívat veškeré dostupné formy, metody a prostředky, jiné pouze vybrané z nich nebo jen participují na konkrétních úkonech nebo opatřeních, např. bezpečnostních akcích. Na základě garance či rozhodujícího podílu na plnění úkolů v oblasti ochrany veřejného pořádku lze za hlavní sílu veřejnopořádkové činnosti považovat právě příslušníky služby pořádkové policie. Tyto úkoly pro ně představují hlavní poslání a jsou nejdůležitější náplní jejich práce. Je však nepochybné, že přes akcentaci důležitosti a plnění úkolů na úseku ochrany veřejného pořádku je tato služba, především na úrovni základních výkonných organizačních článků (tj. obvodních či místních oddělení Policie České republiky) zahlcována nezměrným množstvím dalších úkolů. Tato velká šíře a zejména potom různorodost úkolů jí neumožňují adekvátně rozvíjet zásadu specializace, tak typickou pro jiné druhy služeb Policie ČR. Tato obrazně řečeno „univerzálnost“ základních útvarů služby pořádkové policie je často předmětem oprávněné kritiky, neboť evidentně klade neúměrně vysoké nároky jak na odbornou způsobilost, tak i fyzickou a psychickou připravenost zde zařazených policistů i na organizaci výkonu služby ze strany služebních funkcionářů. Přihlédneme-li ke skutečnosti, že na základních útvarech slouží převážně začínající policisté či policisté, kteří  nedisponují případným zájmem pro přestup ke službám těšícím se vyššímu finančnímu a společenskému ohodnocení, je častá kritika této nejvíce viditelné složky policie mnohdy více než oprávněná. Tyto skutečnosti jsou obecně známy i mezi širokou veřejností a policista, vykonávající službu na základním útvaru policie, tak disponuje převážně autoritou vyplývající z jeho postavení - tedy vynucenou, namísto tolik potřebné autority přirozené. Tento názor na policisty zařazené v přímém výkonu služby je však hluboce zakořeněn i u policejního managementu a pokud nenastane primárně změna v jejich přístupu, nedojde změny ani pohled veřejnosti vůči policistům působících na obvodních a místních odděleních policie.
2.  Přístup  „Community policing“,  podstata  a  aplikace  v  praxi  

      Pojem  „community policing“  se v praxi naší policie objevuje stále častěji, ač na rozdíl od států západní Evropy, kde tento pojem již zdomácněl a mezi policisty je známý jako zastřešující pro řadu postupů zohledňujících komunikaci s občany, se stále zatím příliš neujal. „ Community policing“ v sobě zahrnuje schopnost policisty komunikovat v nekonfliktních situacích a navazovat neautoritativní a neformální vztahy s občany. Je to také komunitní přístup k policejní práci, tedy policejní práci orientovanou na službu veřejnosti, anebo společenskou policejní činnost, a to oproti tradičním policejním strategiím, jejichž předmětem zájmu je výhradně protiprávní chování. Je to souhrn takových policejních přístupů, které dokáží pojmenovat a identifikovat řadu problémů v oblasti veřejného pořádku a bezpečnosti. V návaznosti na označení jevů pak policie navrhne nejen vlastní možnosti a řešení, jak negativním vlivům předcházet, ale i takové, na kterých se bude podílet široká veřejnost. Na základě otevřené komunikace mezi policií a veřejností potom musí vzniknout aktivity, které jsou zaměřené především na odstraňování příčin těchto problémů. Základní silou veřejnopořádkové činnosti jsou jednoznačně  policisté  zařazeni u útvaru služby pořádkové policie, kteří k plnění úkolů na úseku ochrany veřejného pořádku používají základní formy a metody své práce. Obecně se metody a formy orgánů státní správy realizují v mnoha podobách, a to v závislosti na účelu a cíli, kterého je třeba dosáhnout. Policie je jedním ze státních orgánů a plní úkoly především při ochraně bezpečnosti, života a zdraví občanů, majetku a veřejného pořádku. Každá z jednotlivých služeb policie potom využívá takových metod a forem práce, ke kterým byla zmocněna právním předpisem a které přispívají k nejvyšší možné efektivnosti při plnění úkolů.

     Metodou zpravidla označujeme způsob nebo cestu k dosažení určitého cíle, ke splnění úkolu.  Mezi základní metody činnosti služby pořádkové policie  patří:

· Metoda přesvědčování

· Metoda prevence

· Metoda dohledu

· Metoda donucení (represe)   

     Uvedené metody jsou jedna na druhé v úzké závislosti a vzájemně se velmi často prolínají. Ne vždy se vyskytují v tzv. čisté podobě, neboť řada represivních opatření má současně i preventivní účinek. Metoda přesvědčování je obecnou metodou výkonu státní správy a je zaměřena na všechny účastníky společenských vztahů. Služba pořádkové policie ji uplatňuje především na úseku ochrany veřejného pořádku, v boji s kriminalitou všeho druhu a při dozoru nad bezpečností a plynulostí silničního provozu. Přesvědčování je úzce spjato s výchovou k poznání a uvědomění, že jakékoliv protiprávní jednání je nejen nebezpečné, ale i škodlivé pro jednotlivce a celou společnost. V této souvislosti je velmi důležité zdůraznit požadavek neodvratnosti postihu za porušování veřejného pořádku a za páchání trestné činnosti. Proto má nesmírný význam usilovat o to, aby každý trestný čin nebo přestupek byl odhalen včas, aby každý, kdo se jej dopustil, byl volán k odpovědnosti. 

      Podstatou metody prevence je předcházení možným projevům narušování veřejného pořádku, kriminality a ostatním protiprávním jednáním. Její součástí je také zmírňování či znemožňování vzniku následků a škod (zejména na životech, zdraví a majetku). Nejčastěji je realizována cestou technických (napojení objektů na pulty centralizované ochrany, instalace technických zabezpečovacích systémů proti vloupáním, krádežím apod.), taktických  (např. zvýšený výkon služby v blízkosti objektů   možného  napadení,  v  místech,  kde  často  dochází   k trestné  činnosti  nebo
porušování veřejného pořádku apod.) a právních opatření (policejní útvary na základě zákonného zmocnění upozorňují státní orgány, orgány obcí,  právnické a fyzické osoby na skutečnosti, které se dotýkají jejich činnosti a mohou vést k ohrožení nebo porušení veřejného pořádku a nebo k ohrožení bezpečnosti osob či majetku).

       Význam metody dohledu je mnohostranný a přináší velmi cenné výsledky v plnění úkolů policie. Uplatňováním dohledu se zajišťuje dodržování obecně závazných právních předpisů především v oblasti veřejného pořádku, bezpečnosti a plynulosti silničního provozu, ale hlavně se zjišťuje, jak jsou tyto normy respektovány. Zjišťují se závady a nedostatky, které vedly k porušení zájmů chráněných právními normami nebo které vytvářejí podmínky, a tedy mohou vést k narušování veřejného pořádku a k páchání trestné činnosti.

      Metoda donucení (represe) je vyhrazena příslušným orgánům státní správy a lze ji uplatnit je podpůrně (subsidiárně), jestliže je zřejmé, že dodržení právní normy nebo obnovení právního stavu je třeba vynutit. Prostředky donucení musí být užity přiměřeně a na základě zmocnění právním předpisem. Služba pořádkové policie může v rámci donucení ukládat blokové pokuty a některé přestupky objasňovat nebo projednávat. V případech nerespektování pravomocného rozhodnutí lze na žádost jiných orgánů (soudů nebo obecních úřadů) vykonat donucení k zajištění účelu takového rozhodnutí (např. dodání odsouzeného do výkonu trestu odnětí svobody). Donucením je také použití donucovacích prostředků nebo zbraně nebo uplatnění některých oprávnění daných zákonem o Policii ČR k dosažení účelu služebního zákroku (např. předvedení ke zjištění totožnosti).

      Strategické a dominantní postavení mezi shora uvedenými metodami činnosti služby pořádkové policie zaujímá především metoda prevence a metoda donucení. Obě jsou v úzké korelaci a mnohdy se vzájemně prostupují.7
      Velmi rozličný rozsah úkolů služby pořádkové policie podmiňuje nutnost používání značného množství forem činnosti. Každá z výše uvedených metod se navenek projevuje zpravidla ve více formách – jinými slovy – formou rozumíme vnější projev nebo vyjádření metody. 
________________________________

     7 Filák, A., Macek, P. Základy teorie policejně bezpečnostní činnosti. Praha, 2004. s. 174 -178.
     V souladu s ustanovením čl. 5 Závazného pokynu policejního prezidenta č. 110 ze dne 20. června 2008 o plnění úkolů služby pořádkové policie a služby železniční policie   jsou obvodními odděleními policie využívány především následující formy policejní činnosti: 8
· dozorčí služba

· hlídková služba

· obchůzková služba

· policejními akce a jiná bezpečnostní opatření

· procesní činnost (plnění úkolů v trestním, přestupkovém a správním řízení)

· recepční služba

· výkon spisové služby 9
· hlásná služba10
· vedení a vkládání dat do evidencí a informačních systémů

· součinnost a spolupráce s ostatními službami policie, státními orgány, právnickými 

a fyzickými osobami.

        Hlídková a obchůzková služba nerozlučně patří mezi nejdůležitější formy činnosti pořádkové policie. Rovněž pro občany má tato forma policejní činnosti téměř zásadní důležitost.  Hlídkovou službu lze považovat za základní formu výkonu služby pořádkových policistů. Je vykonávána v určených úsecích nebo stanovištích k zajištění ochrany veřejného pořádku, předcházení a odhalování trestné činnosti a plnění dalších úkolů policie. Úseky  a stanoviště určuje vedoucí oddělení zejména na základě vyhodnocení bezpečnostní situace. Výkon hlídkové služby je  policisty  zpravidla  prováděn ve  vícečlenných,   příp. smíšených hlídkách, v  nerovnoměrném rozvržení doby služby nebo směnném režimu služeb. Hlídky mohou být pěší, motorizované, jízdní, plavební, případně kombinované a lze je vysílat jako pravidelné do stálých úseků, kde dochází k narušování veřejného pořádku a páchání trestné činnosti. Hlídky 
________________  

    8 Závazný pokyn policejního prezidenta č. 110 ze dne 20. června 2008 o plnění úkolů služby pořádkové policie a  služby železniční policie.

     9 Závazný pokyn policejního prezidenta č. 200/2007, kterým se vydává spisový a skartační řád PČR

   10  Nařízení Ministerstva vnitra č. 42/2002, kterým se stanoví jednotný postup při aktualizaci a využívání Evidence hlášení o zahájení úkonů trestního řízení, Evidenčně statistického systému kriminality a   Evidence  hlášení o průběhu a výsledcích trestního řízení, ve znění nařízení Ministerstva vnitra č.  32/2006.  

lze rovněž vysílat na určená stanoviště ke střežení důležitých objektů, k zamezení vstupu osob na daná místa, k zajištění místa trestného činu, místa dopravní nehody apod.11

     Výkon obchůzkové služby je zaměřen na prevenci, výchovnou a osvětovou činnost, 

spolupráci se státními orgány,orgány místní samosprávy, právnickými a fyzickými osobami. Výkonem obchůzkové služby je zajišťován každodenní a bezprostřední kontakt s veřejností.

Důležitou podmínkou pro její výkon je dokonalá místní a osobní znalost zejména:

a) hranic přiděleného okrsku a celého oddělení

b) míst, kde dochází k častému narušování veřejného pořádku a páchání trestné činnosti, bezpečnostních rizik v území

c) míst a objektů, kde dochází k soustřeďování osob dopouštějících se protiprávního jednání (např. úkryty, neobydlené budovy, restaurace, parky)

d) dalších míst, zejména tržišť, burzovních a prodejních míst (oficiálních i neoficiálních)

      e)  dislokace institucí  a  organizací  poskytujících  veřejné  služby ( hasičské  sbory, 

           pohotovostní  lékařská služba, havarijní a opravárenské služby orgány místní
           správy atd.) 

       f) zájmových osob z hlediska jejich dřívější nebo současné činnosti (osob 
           trestaných pro spáchanou trestnou činnost, osob podmíněně odsouzených pro
           trestnou činnost mládeže dopouštějících se protiprávního jednání apod.

       g) osob, které jsou ochotny spolupracovat s policií a poskytují informace 
           připravované nebo páchané trestné činnosti či informace k narušování veřejného  

           pořádku
       h) osob, které z titulu své funkce nebo zaměstnání jsou povinny spolupracovat  s   

           policií
____________________

     11 Závazný pokyn policejního prezidenta č. 110 ze dne 20. června 2008 o plnění úkolů služby pořádkové policie a služby železniční policie, čl. 7.

        i)   osob, po kterých je vyhlášeno mimořádné pátrací opatření a osob s trvalým        

              pobytem v obvodu působnosti, po kterých je vyhlášeno pátrání.12

     Dle čl. 8 odst. 5) uvedeného Závazného pokynu policejního prezidenta č. 110/2008 je policista při výkonu obchůzkové služby povinen jednat a postupovat v souladu s principy community policing. Zásadní problém v zavádění tohoto principu do každodenní praxe činnosti PČR, ale i činnosti jednotlivých příslušníků služby pořádkové policie PČR, kteří vykonávají tzv. službu přímé bezpečnostní povahy /dále jen policisté/, spatřuji v mnoha komunikačních bariérách, které jsou dle mého mínění povětšinou způsobeny postupem a přístupem samotné policie. Mimo jiné i policejní služebny se po dobu téměř padesáti let budovaly jako tzv. „nedobytné pevnosti“,  což mělo také významný vliv na vztah policistů k občanům a na vztah občanů k  Policii ČR. Vycházíme-li z určujícího společensko - stratifikačního předpokladu, kdy se zejména policisté zařazení na základních útvarech reglementují z  tzv. střední vrstvy společnosti, mohou pak inklinovat právě k prosazování hodnot vlastních této společenské vrstvě. Výše uvedený předpoklad je odůvodněn i tím, že příslušníci tzv. „ vyšších společenských vrstev “ převážně disponují dostatkem prostředků k zajištění vlastní bezpečnosti. Každodenní a zejména pouliční kriminalita jim pak může připadat stejně vzdálená jako prostředí, ve kterém k ní dochází. Mezi takto definovaným     „ polem policejní působnosti “ policisté ještě dále mohou vybírat ty, kteří si nepřímo zasluhují jejich pozornosti – bezdomovci, dlouhodobě nezaměstnaní, alkoholici, příslušníci etnických menšin či mladí lidé, kteří odmítají životní styl většinové populace. Uplatňování předsudků o těchto skupinách a selektivní přístup k  jejich příslušníkům na základě rozpoznatelných vnějších znaků či na základě chování, které ve střední vrstvě není považováno za normální mohou vést policisty často k diskriminujícímu jednání, které tímto pouze upevňuje hranici mezi těmi tzv. „ slušnými “ a těmi, kdo si zasluhují zvýšenou policejní péči. Zkušenosti pak těmto policistům  mohou dále napovídat, že je naprosto správné a záslužné věnovat svůj čas stále se opakujícím kontrolám těchto lidí a následně jejich pomyslnému vykázání za hranice prostoru slušných lidí  s tím,  že  nezažívají  žádné   morální dilema,  neboť  tato  část  populace  si   maximální   zájem  policie prostě zaslouží.  
____________________
12 Závazný pokyn policejního prezidenta č. 110  ze dne 20. června 2008 o plnění úkolů služby pořádkové policie a služby železniční policie, čl. 8.
Hlavní rozpor a příčinu nekvalitní komunikace se zbývající množinou je možné právě  spatřit i v okolnosti, kdy policisté následně mohou dělit občany na ty, kteří si policejní péči zasluhují a dále pak na ty, kteří si policejní pozornost nezasluhují, přičemž u těchto zpravidla dochází k tomu, že bývají často kráceni na svých právech. Aplikace tohoto tendenčně upřednostňovaného přístupu má předpoklad vytvořit tzv. nežádoucí efekty,  tj. kdy se obecně vzato policie začne obyčejným lidem stále více vzdalovat. Lze souhlasit se zastávaným názorem, že stejně jako pachatelé trestných činů, tak i policie se v minulé době stále více specializovala s tím, že úspěch policejní práce byl měřen výhradně počtem pochytaných a potrestaných pachatelů. Policie se tak nezadržitelně stala servisní organizací pro protiprávně jednající osoby a také subjektem uzavřené a málokomu přístupné hry na   „ policajty a zloděje“ s tím, že činnost policie je omezena na pátrání, usvědčování a stíhání pachatelů. Dvě specializované a ve zločinu profesionálně vyškolené složky (totiž pachatelé a policisté) si pak sami mezi sebou vyřizují svoji agendu, přičemž ostatní občané jejich „hru“ sledují ze stále větší vzdálenosti, až se jí nakonec přestávají zcela účastnit. Pachatelé potřebují běžné občany jako zdroj svých příjmů, policisté zase pouze jako zdroj svých informací. S běžnými občany se policisté při své práci přestali již dávno potkávat, ale bohužel se o sebe přestali i vzájemně zajímat. Tímto postupným odcizováním došlo zcela logicky k tomu, že policista dokáže správně jednat a komunikovat se zločincem, protože k tomu je od nástupu do policejní školy veden a vychováván, avšak při jednání s bezúhonným občanem může mít  tendenci s tímto jednat takřka jako s  pachatelem, či zcela vypadává z  role. 
          Ve vztahu policista – bezúhonný občan nastává v důsledku uplatnění naznačeného  vztahu vzájemné odcizení. Běžný občan sice zcela jistě chápe, že existuje policie, která ho chrání před těmi největšími zločinci. Je srozuměn také s tím, že koná záslužnou činnost, ale toto vše ví povětšinou pouze z doslechu. Nebezpečného zločince a policistu, který ho zadržuje na místě činu vidí totiž ve svém životě jen málokdo z nás. Zato často se všichni setkáváme s policistou, který nám vypisuje pokutový lístek, vysvětluje nám vysokou společenskou nebezpečnost nerozsvícených světel našeho osobního automobilu uprostřed letního dne či se stálou službou na obvodním oddělení, které přicházíme opakovaně oznámit, že máme  vykradený osobní automobil zaparkovaný vedle budovy Obvodního oddělení Policie ČR. Policista je pokaždé v roli, která není vděčná ani příjemná, a málokdy z ní pro občana plyne něco pozitivního. Setkání policisty a bezúhonného občana se tím redukuje v převážné většině na problémové kontakty. V  konečném důsledku potom zákonitě nastává, že vysoce specializovaná a s vysokým nasazením pracující policie je stále úspěšnější v odhalování pachatelů a očekává, že běžný občan jí bude vděčný, bude ji ctít a vážit si jí za vše, co pro něho dělá. A je velmi rozčarována, že tomu tak není. V čem tedy spočívá podstata tohoto „nevděku“? Co ještě běžnému občanovi na hře na „ policajty a zloděje“ vadí ?  Nejenže se jí neúčastní, ale nemá zpravidla ponětí o pravidlech ani o hrací ploše této hry. Toto vše se ale odehrává za jeho peníze. Pachatel, který spáchá trestný čin a je zjištěn či zadržen na místě činu, je policistou trpělivě „vyslechnut“, „nasycen“, případně i „ubytován“. Odborně vyškolený policista ho netluče, nekřičí na něj, plně se věnuje jeho požadavkům, zná všechna jeho práva, která spolehlivě a úzkostlivě dodržuje, hlídá ho, aby si neublížil. (viz příloha IX) Velmi často si pachatel pochvaluje, že policista byl vůbec prvním člověkem v jeho životě, který mu skutečně naslouchal.13
     Oproti tomu oznamovatel opakovaně telefonující večer co večer na policejní oddělení a požadující provedení služebního zákroku proti řvoucím opilcům jdoucím z  restaurace pod okny policejní služebny, je policisty označen a považován přinejmenším za obtížného. Pouze si stěžuje, zdržuje je  od plnění jejich závažných služebních úkolů a přitom se jedná o takovou „maličkost“. Oznamovatel však musí vstávat brzy ráno do práce a ze svých daní přispívá „svým“ policistům na jejich mzdu. Proto také požaduje, aby za své peníze od policie něco dostal. Totiž to, co chce a potřebuje, co mu do života přinese klid a pocit bezpečí. Právě to si většina bezúhonných občanů pod pojmy policie a bezpečnost představuje.

      Ačkoliv se to mnoha policistům, denně se pohybujícím ve světě pachatelů trestné činnosti či dalších protiprávních jednání může zdát podivné, většina občanů je opravdu bezúhonných. A právě tento bezúhonný občan klid a bezpečí spatřuje v tom, že pokud zaparkuje automobil před svým domem, druhý den ráno jej nalezne ve stejném stavu, v jakém ho tam zanechal. Když odejde do zaměstnání, nebude mu mezitím vykraden byt, automobil, nebo otráven jeho pes. Občan je navíc všemi  dostupnými  sdělovacími  prostředky neustále ujišťován o tom, že svět je mimořádně nebezpečné místo, kde na něho na   každém   kroku   číhá   vrah,   terorista   nebo   alespoň  vysoce  kvalifikovaný   finanční podvodník. Skutečnost je však daleko prostší. Většina  lidí  se během svého života   s  žádným vysoce   kvalifikovaným  a  mimořádně  brutálním  zločincem  nikdy
___________________

 13  Tošovský, M.  Policie pro každý den, normy ve víru policejní praxe. [online]. [cit. 8. 8 2008]. Dostupný z  www. http://tucnak.fsv.cuni.cz/~hajek/prace/tosovsky-prace-pdf. 
nesetká, a tudíž se ho ve skutečnosti ani nijak zvlášť nebojí. S  čím se ovšem na každém kroku setkává  a čeho se právem bojí jsou krádeže, vandalismus či drobná kriminalita. Ta, která bývá samotnou policií označována za „bagatelní“ a většinou se při tom policie tváří, jako že vlastně o nic nejde. Zde však nastává další rozpor,  protože právě o to většině lidí především jde. A právě tento rozdílný pohled policie a veřejnosti měl a má kromě poklesu důvěry v policii za následek ještě jeden jev. Občané přestali vnímat kriminalitu jako problém, který se jich také týká. Občan stěžující si opakovaně na opilce rušící noční klid, ví, že by neměl vybíhat ven z domu a v zoufalství, že se další noc nevyspí, začít mezi opilci zjednávat nápravu sám. Okradený občan je opakovaně a důsledně sdělovacími prostředky a též v nich vystupujícími tiskovými mluvčími policie ujišťován, že při „vyrušení“ zloděje ve svém bytě musí občan úzkostlivě dbát zásady přiměřenosti postupu proti pachateli, nechce-li mít sám problémy se zákonem. Od toho má občan přece policii. Jenomže občan ji tam, kde ji ve svém každodenním životě nejvíce potřebuje, nevidí. A tedy nevidí ani výsledky její práce.

     S tímto problémem je však nezbytné se vypořádat. Dle mého názoru tak, že policejní práce musí být nutně chápána ve dvou rovinách. Odhalování a boj se závažnou kriminalitou musí být věcí vysoce odborné a pro veřejnost nadále „neviditelné“ policejní práce, avšak běžná pořádková služba musí být organizována a hlavně hodnocena úplně jinak. Totiž v souladu a v duchu „ community policing“. Je nezbytné, aby policie znovu vykročila směrem, který vede vstříc občanům a k získání jejich ztracené důvěry; aby dokázala v lidech probudit spící ochotu podílet se na ochraně veřejného pořádku. Při prosazování strategie „community policing“ je také důležité hledat jeho „českou verzi“, než na naše poměry aplikovat nejlépe přijatelný zahraniční model. Každý policejní sbor totiž pod tímto pojmem zahrnuje mírně odlišné postupy. Jejich základem je ale vždy totéž – otevřenost a schopnost reakce vůči požadavkům a potřebám veřejnosti, vnímání kriminality jako skutečně společenského problému, který musí být i společensky řešen. Tedy s důrazem na prevenci kriminality a důrazem na dobré vztahy v místních společenstvích. Cíle policejního aparátu musí být totožné s cíli občanů a pokud tomu tak není, jsou priority policejní organizace nastaveny chybně. Tento požadavek je zcela srozumitelný, nadčasový, nezbytný a dle mého názoru nejpřesněji a nejstručněji vystihuje podstatu pojmu „community policing“.  
2.1 Role etického kodexu a jeho význam pro příslušníky základních útvarů služby pořádkové policie 
   Povolání policisty patří bezesporu mezi velmi náročné nejen po stránce psychické a profesionální, ale také po stránce morální a osobnostní.. Policista by měl být také vybaven přirozenou a emoční inteligencí, měl by být fyzicky zdatný, morálně vyspělý a schopný sebeovládání. Je otázkou, zda naše policie, zápasící s nedostatkem finančních prostředků, nedostatečným materiálním vybavením, malou důvěrou občanů a nízkou společenskou prestiží může nabídnout něco, čím by takové lidi do svých řad přilákala. Na druhé straně by si ale každý policista měl být vědom toho, že povolání, které si vybral, mu nikdo nevnucoval a že se pro ně rozhodl dobrovolně a pouze on sám nese odpovědnost za jeho výkon. A nedílnou součástí této profese je i dodržování etického kodexu policie jako určitého typu morálky, která se podstatně odlišuje od běžného postoje velké části spoluobčanů. Pokud se někdo stane policistou pouze proto, aby nebyl nezaměstnaným a měl jistý zdroj příjmů, s určitostí se dříve či později dostane do situace, kdy bude muset volit mezi morálním a nemorálním, možná i zákonným a nezákonným. Totiž to, co policisty opravňuje vykonávat moc nad spoluobčany, není jejich uniforma, ale jejich mravní postoj, který musí převyšovat nad nároky kladené na běžného občana.

     Neustále se zvyšující požadavky na plnění úkolů pořádkové služby kladou na tyto vlastnosti totiž značné nároky. Stále více za těchto okolností vystupují do popředí otázky formování osobnosti policisty, aby byl schopen vyrovnat se se specifickými nároky svého povolání. Jen málokteré jiné povolání vyžaduje v takové míře morální hodnocení, okamžité jednání a rozhodování a přináší tolik morálních dilemat, jako policejní profese. Totiž to, co je obecně chápáno jako ochrana demokratické společnosti a jejích hodnot, je z pozice jedince mnohdy vnímáno jako omezování jeho osobních práv a svobod. V tom spočívá největší dilema policejní práce.14 Morální rozhodování musí být imanentní součástí policejní práce, a to ve všech jejích složkách a na všech úrovních řízení. Prvopočáteční etické názory nacházíme již ve starověké filozofické literatuře Indie, Číny a Řecka, i když ještě nelze hovořit o uceleném etickém systému. Za zakladatele etiky (název je odvozen z řeckého slova „ethos“),  je považován geniální myslitel antické vědy Aristoteles (384-322 př.n.l.).
     Různorodost   postupně  vznikajících  etických  teorií   je   zapříčiněna     rozdílným 
   _________________

     14 Dolista, J.  Profesní etika. České Budějovice, 2006. s. 98. 

přístupem ke zkoumání jednotlivých stránek mravnosti. Pojem morálky je odvozen z latinského „mores“, což v překladu znamená mrav, obyčej. Jím označujeme společenský jev, který je z historického hlediska starší než etika. Profesionální etiku lze potom definovat jako druh pracovní morálky ve společnosti, která vymezuje ve vztahu k jednotlivci požadavky ve formě mravních norem, pravidel chování a hodnocení morálních kvalit, jež jsou významné pro pracovníky dané profese. Obsah profesionální etiky je potom určován funkcí konkrétní pracovní činnosti ve společnosti a obecnými mravními principy. Jedním z možných řešení funkcí profesionální etiky je vyčlenění funkce sladění mravních hodnot a ideálů dané profese a  celé společnosti, motivující vytyčování specifických mravních norem a tvorba profesionálního morálního kodexu. Na základě specifického charakteru profesionálních činností můžeme potom rozlišit etiku policejní, vojenskou, lékařskou, právnickou apod. Každá profese si tedy vytváří mravní ideál, který vychází z její tradice a požadavky shrnuje do profesionálního kodexu. 

      Pod pojmem etika musíme chápat i správnou aplikaci všeobecných morálních principů a norem demokratické společnosti, které vychází z mezinárodně platných a uznávaných základních právních principů. Je možné rozlišovat dva základní druhy policejní  etiky  a  to tzv. etiku vnější a policejní etiku vnitřní. V případě vnější policejní etiky se jedná především o důsledné dodržování všech nezadatelných a nezcizitelných lidských práv a důsledné plnění role policisty definované v závazných dokumentech (zákon o Policii ČR, Etický kodex Policie ČR…), kterou má policista ve společnosti vykonávat, a také jeho chování, které této roli podle zmíněných dokumentů nejlépe odpovídá. V případě vnitřní policejní etiky se jedná o nekodifikovanou, nedeklarovanou etiku policejní práce, která má hlavní slovo při vzájemném kontaktu mezi policisty a vyplývá z potřeb daných každodenním řešením pracovních úkolů. Tato etika také vyplývá z maximální snahy policistů úspěšně vykonávat svoji práci.

     K nejpodstatnějším záležitostem v této problematice však patří formování mravních vztahů policistů pořádkové policie k veřejnosti. Tento proces je rovněž možné chápat ve dvou rovinách. Za prvé jde o vztahy na úrovni služby pořádkové policie a společnosti jako celku. Za druhé jde o vztahy jednotlivých útvarů a policistů k občanům nebo představitelům veřejnosti.15
     ____________________
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    Policista zařazený v pořádkové policii vykonává služební činnost z velké části před zraky veřejnosti, která na ni také odpovídajícím způsobem reaguje. Jedná se o službu v ulicích, parcích a dalších místech veřejnosti přístupných, kde mají občané možnost sledovat průběh i výsledek služebního zákroku, úkonu či opatření. Jak ostatně již z dikce zákona vyplývá, vlastní provedení služebního zákroku nesmí snižovat vážnost a lidskou důstojnost občana, proti kterému služební zákrok směřuje. Služební zákrok policisty za použití fyzického násilí však musí bezpodmínečně splňovat požadavek přiměřenosti, který se váže k samotnému výběru donucovacích prostředků, jejich využití a časovému hledisku. Je nutné zdůraznit, že se jedná o situačně vynucené použití prostředků, které však mají své stálé místo v činnosti policie. Jeho časté používání však v sobě skrývá nejedno úskalí a následně potom vyvolává celou řadu negativních projevů, které bývají často označovány jako profesionální deformace. Této zpravidla podléhají policisté, kteří neunesli váhu svěřené pravomoci, neboť tato nebyla podložena odpovídající mravní výchovou a adekvátními osobnostními vlastnostmi. Vnějším projevem takovéhoto zhrubnutí a profesionální deformace je u jednotlivců neúcta k lidem, používání násilí k vynucenému přiznání pachatele, nečestnost, nadřazenost a v neposlední řadě i arogantní chování některých policistů. Proti podobným jevům je však třeba všemi dostupnými prostředky neustále bojovat.
     Avšak i při dalších činnostech pořádkového policisty, jako je např. ukládání blokové pokuty na místě spáchání přestupku, použití donucovacího prostředku, zadržení pachatele trestného činu, musí být metody, formy a prostředky uplatňované při výkonu služby v souladu s právními i neprávními normami společnosti. Nastane-li mezi nimi rozpor, dochází k narušení nejen mravních vztahů v konkrétním případě, ale je i nepříznivě ovlivňována společensko-etická atmosféra činnosti. Veřejnost velmi citlivě reaguje na každou nespravedlnost, kterou policista svým jednáním zapříčinil, a na základě jeho chování pak odsuzuje policii jako celek dochází k narušení nejen mravních vztahů v konkrétním případě, ale je i nepříznivě ovlivňována společensko-etická atmosféra činnosti.
     Veřejnost velmi citlivě reaguje na každou nespravedlnost, kterou policista svým jednáním zapříčinil, a na základě jeho chování pak odsuzuje policii jako celek. Tak často jednotlivec poškozuje dobré jméno a práci ostatních. Neodůvodněným a nepřiměřeným způsobem provedené služební zákroky a úkony jsou proto předmětem oprávněné kritiky ze strany veřejnosti. Naopak korektně a zákonným způsobem provedený služební zákrok nebo úkon zvyšuje autoritu policie jako orgánu státního donucení. V případě příznivé morální atmosféry veřejnost nejenže neztěžuje realizaci služebních zákroků, úkonů a opatření, ale staví se na stranu policisty, a to jak ve formě morální podpory, tak i osobní účastí. Výkon služby před zraky veřejnosti tak nejenom zavazuje, ale současně působí jako zdroj pozitivní mravní motivace.16 
2.2.  Specifika činnosti policisty na vybraných základních útvarech  PČR na 

 okrese České Budějovice

     Krajské ředitelství policie Jihočeského kraje zabezpečuje a odpovídá za plnění úkolů uložených policii ve věcech vnitřního pořádku a bezpečnosti, a to na území osmi okresů (České Budějovice, Český Krumlov, Jindřichův Hradec, Pelhřimov, Písek, Prachatice, Strakonice a Tábor), které celkem čítají téměř 700 000 obyvatel žijících na ploše 11 350 km. O jejich bezpečnost pečuje 2 595 policistů a 771 občanských zaměstnanců Policie ČR.

      Počet spáchaných trestných činů na území jihočeského regionu od roku 1998 trvale klesá, od roku 2001 se stabilizuje. Hlavním důvodem trvalého poklesu kriminality je především zintenzivnění preventivní činnosti Policie ČR, která je dle obsahového zaměření  aplikována jako prevence :

1. sociální  ( zaměřená na sociálně kriminogenní faktory – alkoholismus, toxikomanie,  prostituce, nezaměstnaní, kasina, extremistické skupiny)
2. situační (zaměřená na odstraňování kriminogenních situací, omezování příležitostí ke spáchání trestných činů, zvyšování rizika dopadení pachatele)
3. viktimologická (směřující k případným či skutečným obětem trestných činů).  
____________________ 

     16 Filák, A. Pořádková činnost policie (obecná část), Praha. 2006. s. 91-92.

Dále pak dle okruhu adresátů    :

1. primární (působící na každého obyvatele regionu bez ohledu na stupeň jeho kriminálního ohrožení) 

2. sekundární (působící na potenciální pachatele, potenciální oběti a kriminogenní faktory)

3. terciární (zaměřená na předcházení kriminální recidivě konkrétního pachatele či předcházení viktimologické recidivě konkrétní oběti).17    

     Dalším důvodem trvalého poklesu kriminality, který se nejvíce projevil od roku 2001 a letech následujících, je i změna statistického způsobu vykazování trestných činů. Trestné činy krádeže se škodou v rozmezí od  2.000,- Kč do 5.000,- Kč  byly  totiž od roku 2002 vykazovány již „pouze“ jako přestupky proti majetku dle ustanovení  § 50  zákona č. 200/90 Sb., o přestupcích, ve znění pozdějších předpisů,  jejichž procentuální objasněnost není pro hodnocení práce policejní součásti relevantním ukazatelem. Objasněnost trestných činů byla do roku 2002 na jednotlivých základních útvarech služby pořádkové policie dislokovaných na teritoriu okresu České Budějovice vyhodnocována i tím způsobem, že tzv. pokračující trestné činy byly v  případě zjištění pachatele vykazovány jako skutky samostatné, v případě nezjištění pachatele potom pouze jako jeden skutek, což skutečnou objasněnost hrubě zkreslovalo. V současné době jsou již tyto pokračující trestné činy vykazovány jako jeden skutek (jedná se především o hospodářské trestné činy, jako např. podvody spáchané na více poškozených, kde jsou pachatelé od samého počátku převážně známí). Přesto se průměrné procento objasněnosti trestných činů pohybuje stále kolem padesáti  procent, tedy v průměru u každého druhého trestného činu je zjištěn pachatel. Pro srovnání lze uvést, že  v  celé České republice dosahuje procento objasněnosti kolem čtyřiceti procent (viz příloha I).  Přes všechny  tyto  pozitivní změny  ve  způsobu statistického vykazování trestných činů mohu z vlastní zkušenosti říci, že ani tato prezentovaná čísla nelze dogmaticky považovat za přesná. Prosazování a preferování tohoto způsobu hodnocení práce příslušníků základních útvarů jako celku může vést v konečném důsledku k situacím, kdy policisté vyjíždějící na místo spáchání trestného činu mohou nedostatečně vyhodnocovat tzv. společenskou nebezpečnost činu a případně svým tendenčním přístupem ovlivňovat množství oznámených  trestných  činů,   které  má   předpoklady  snižovat   úroveň  a  rozsah  registrované  trestné  činnosti.  Toto  se  může
__________________
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odehrávat právě za účelem tzv. „dobrého umístění“ jednotlivých základních útvarů v  „soutěži“ o dosažení co možná nejlepší objasněnosti a následného pozitivního hodnocení oddělení. V rámci realizace vlastní  služební činnosti se tento nešvar může projevit  např. cílenou snahou policistů snížit spáchanou škodu do přestupkového pásma, neuvádět použití násilí zejména u trestného činu krádeže dle ustanovení § 247 odst. 1 písm. b) zák. č. 140/1961 Sb., ve znění pozdějších předpisů (dále jen trestní zákon), čímž je za splnění požadavku spáchané škody do 5.000,-Kč  opětovně dosaženo „ pouhé “ přestupkové právní kvalifikace. Rovněž mezi první dotazy policistů ve vztahu k poškozenému či oznamovateli zpravidla patří, zda je škoda způsobená trestným činem kryta některým druhem pojištění. V případě negativní odpovědi a u případů, u kterých není zcela jasné, zda k nim došlo cizím zaviněním či nedbalostí poškozeného, policista ze zkušenosti ví, že naděje na objasnění  je téměř nulová. Poškozenému se tudíž  nevyplatí oficiálně podávat podnět k šetření a policista snaží se navrhnout takový postup, který bude pro obě strany přijatelný a nepřidělá policii zbytečnou práci. Podobná bývá situace i  v  používání ustanovení § 158 odst. 1 - 5 zák. č. 141/1961 Sb., (viz příloha XVI) ve znění pozdějších předpisů (dále jen trestní řád), který může být účelově nadužíván v případech, kdy oznamovatel trvá na oficiálním oznámení události, tato ale není kryta žádným druhem pojištění a je alespoň minimálně sporné, jakým způsobem k události došlo. Taková událost poté může být šetřena v režimu aplikace ustanovení  § 158 trestního řádu  a  nejsou-li zjištěny skutečnosti k případnému pachateli, následuje meritorní rozhodnutí ve věci,  tj.  její „odložení“  dle ustanovení  § 159 odst. 4  trestního řádu,  přičemž takto vyřízená věc se opět neobjevuje v  neobjasněném nápadu trestných činů (viz příloha IV). V opačném případě, tedy dojde-li ke zjištění pachatele, následuje standardní postup v realizaci pachatele, jeho předání vyšetřujícímu orgánu, zahájení trestního stíhání dle ustanovení § 160 odst. 1 trestního řádu  a následnému statistickému vykázání objasněného trestného činu příslušnému útvaru. Tímto zákonným postupem, avšak jeho účelovým využíváním, může docházet k manipulaci a ovlivňování míry a úrovně kriminality ve služebním obvodu. V  tomto ohledu všichni policisté na příslušných základních útvarech postupují shodně a proto je skutečná kriminalita (tedy kriminalita registrovaná + kriminalita latentní) mnohem vyšší než ta, kterou se ve svých statistikách na veřejnosti prezentuje policie. (viz příloha č. II a III)

      Z vlastní více než patnáctileté praxe na základním útvaru služby pořádkové policie PČR mohu konstatovat, že policisté vykonávající službu na jednotlivých základních útvarech okresu České Budějovice často zaměřovali většinu své energie na činnosti, které jsou především kvantitativně hodnotitelné a na jejichž základě byli pozitivně hodnoceni jednotlivými vedoucími místně a věcně příslušných obvodních oddělení v rámci průběžného či komplexního služebního hodnocení. Předmětné hodnocení kriteriálně vycházelo z taxativně stanoveného výčtu kvantitativních údajů, např. kolik pachatelů trestného činu v každém hodnoceném kalendářním bylo zadrženo, kolik řidičů bylo zadrženo při jízdě po předchozím požití alkoholu, jaká je výše uložených blokových pokut na úseku bezpečnosti a plynulosti silničního provozu a jaká je výše uložených pokut na úseku ochrany veřejného pořádku. Mnozí z délesloužících policistů rovněž pamatují dobu, kdy došlo na vybraném základním útvaru Okresního ředitelství PČR České Budějovice k zavedení tzv. „bodovacího systému“.  Tento spočíval v hodnocení jednotlivých policistů pomocí tzv. bodů, kterých dosáhli během výkonu každé služby. Každému služebnímu úkonu byl  přiřazen určitý počet bodů (např. vyplnění lustračního lístku kontrolované věci 5 bodů, provedená kontrola osoby „KO“ 5 bodů, uložení blokové pokuty řidiči 10 bodů, uložení blokové pokuty chodci 5 bodů, nahlášení komunikační závady 10 bodů, předání poznatku po linii obecné či hospodářské kriminality 15 bodů, zadržení pachatele trestného činu 30 bodů, etc.). Přičemž za období dvanáctihodinové služby byl minimální počet 60 bodů, nechtěl-li policista být na nejbližší služební poradě veřejně pranýřován a označen za nevýkonného, potažmo neperspektivního. Tento způsob hodnocení práce policisty je již naštěstí překonán, avšak v modifikované podobě přetrvává do současné doby. 
     Na základě řízeného rozhovoru s vedoucím funkcionářem obvodního oddělení (viz příloha I), směřujícího mj. ke zjištění skutečností souvisejících s problematickými aspekty dokumentování dopravních nehod pořádkovými policisty bylo mimo jiné zjištěno, že „vyjíždění pořádkových policistů na místa dopravních nehod a jejich následné zpracovávání je na okrese České Budějovice naprostým specifikem“.  Tato skutečnost je ze strany takřka všech pořádkových policistů dlouhodobě a oprávněně kritizována, dosud však bez úspěchu.      Realizace jednotlivých služebních úkonů za službu dopravní policie není dlouhodobě udržitelná (vysoká nehodovost, nedostatečný personální stav u dopravní policie) a je pouhým přesouváním odpovědnosti za tento stav z  příslušných služebních funkcionářů na bedra policistů ze základních útvarů. Je také obecně známým faktem, že žádný dopravní policista rovněž nikdy nezpracoval trestní či přestupkový spis za kolegu z  obvodního oddělení. Zpracovávání dopravních nehod je odborně náročná a specifická činnost, kterou nelze trvale přiřazovat k dalším povinnostem pořádkového policisty. V  praxi není možné, aby pořádkový policista během přejíždění z jednoho služebního zákroku na druhý „ jaksi mimochodem“ zaevidoval dopravní nehodu, věcně a zejména kvalitně ji zpracoval, vyhotovil náčrtek s  podpisy zúčastněných osob, zaměřil místo a postavení vozidel, vyhotovil fotodokumentaci a přesný plánek, statistiku, provedl výslechy zúčastněných osob, mnohdy během těchto činností i řídil dopravu na místě samém, přivolal vozidlo rychlé záchranné služby při případném zranění osob, zajistil vozidlo odtahové služby, tomuto do naložení asistoval a poté spisový materiál bez jakýchkoliv nedostatků předal službě dopravní policie.(viz příloha XII,XIII,XIV,XV). Není neobvyklé, že takovýto spis se i poté čtyřikrát vrátí zpět na místně a věcně příslušný základní útvar k  provedení doplňujících výslechů, upřesnění vzdáleností od výchozího a pomocného bodu měření a nezřídka i k  překvalifikování zavinění. O časové náročnosti, mnohdy i nemožnosti provedení požadovaných úkonů a o reakcích zúčastněných osob na takovéto počínání, je lépe se ani nezmiňovat. Obecně vzato zpracovávání dopravních nehod službou pořádkové policie vedlo a  vede totiž zejména při nástupu zimního období k výraznému snížení její akceschopnosti a v podstatě její činnost paralyzuje. Není totiž neobvyklé, že během dvanáctihodinové služby může dojít ve služebním obvodu v zimním období až k pěti dopravním nehodám, přičemž administrativní zpracování včetně výjezdu a činnosti na místě samém zabere zpravidla kolem dvou hodin u jedné dopravní nehody.  Dojde-li pak ještě k dalšímu „nápadu“ trestné činnosti, např. k vloupání do rekreačních chat či zaparkovaných osobních automobilů, stává se situace pro dvoučlennou hlídku příslušného základního útvaru téměř kritickou. Téměř každé oznámení došlé na místně a věcně příslušný základní útvar je administrativně a časově velice náročné na vlastní zpracování. Z  vlastní profesionální zkušenosti mohu odpovědně říci, že se zavedením výpočetní techniky každým dalším měsícem přibývala geometrickou řadou povinnost duplicitně vyplňovat nejrůznější tabulky, údaje o poškozených, pachatelích, oznamovatelích a odcizených věcech, až se přijetí i té nejjednodušší události stalo nepřiměřeně zdlouhavou činností. Zpracování některých událostí od výjezdu a ohledání místa činu, přes výslechy svědků a následné zanášení všech informací do příslušných databází a dále pak i vyrozumění příslušných institucí zpravidla prostupovalo i několik pracovních dnů. Mezi tímto zpracováním „nápadu“ během jediné služby je však příslušník základního útvaru povinen plnit zejména ty úkoly, které nesnesou žádného odkladu a před administrativou má vždy přednost – totiž neprodleně reagovat na oznámení občanů o spáchání přestupku, trestného činu nebo podezření z nich a neprodleně jednat. Často tak může docházet k situacím, že policista má předvoláno několik osob, a to za účelem provedení výslechů k případům, které měl přiděleny ke zpracování. V okamžiku přijetí oznámení však musí přerušit výslech osoby, domluvit se na pokračování úkonu v jiném termínu a vyjíždět na místo události. Výslechy dalších osob, které byly toho dne předvolány k podání vysvětlení či svědeckých výpovědí, potom zpravidla provádí některý z kolegů, který zůstával přítomen na oddělení. (viz příloha V,VI,VII,VIII,XI). Tento však povětšinou nebýval s případem podrobněji obeznámen, což vedlo opětovně k nutnosti provádění doplňujících výslechů v  téže věci a dalšímu opakovanému předvolávání zúčastněných osob. I  tato každodenní praxe stále bývá ze strany veřejnosti, ale i policistů samotných do současné doby kritizována. Běžně tedy na základních útvarech tzv.  „venkovského“ typu  ( např. Boršov nad Vltavou, Hluboká nad Vltavou, Trhové Sviny, Ševětín,  Zliv…)  přijde policista ráno do zaměstnání a sotva se stačí obléknout do uniformy, již odjíždí na oznámení, kde v některých případech setrvá i několik hodin. Po příjezdu zpět na základnu událost ještě zdaleka nestačí administrativně zpracovat a již je posílán na další a další události. Přitom nejsou výjimkou dny, během nichž policista vyjíždí i na patnáct událostí a po skončení své pracovní doby ještě další tři až čtyři hodiny dopracovává administrativní náležitosti jednotlivých případů. Mnohým občanům, zejména z řad podnikatelů, kteří nejčastěji oznamují vloupání do svých provozoven, je tato situace velmi dobře známa a pořádkové policisty vnímají především jako „ozbrojené sekretářky“,  které jim po třiceti dnech zašlou usnesení o odložení věci dle ustanovení § 159 odst. 4 trestního řádu, neboť formálně provedeným šetřením se opět „ nepodařilo zjistit žádných takových skutečností, které by opravňovaly zahájit trestní stíhání proti určité osobě“.

     Závěrem této kapitoly bych chtěl zdůraznit, že realizace dílčích činností, spojených např. se zabezpečením administrativních úkonů, či tzv. kontrol v dopravě pořádkovými policisty, nejen že limituje, ale i brání v dalším kontaktu s občany, např. při realizaci preventivní činnosti a při dohledu nad dodržováním veřejného pořádku v místech, kde dochází k jeho častému narušování. Na tento kontakt s občany, pro něž policista koná práci především, nezbývá téměř žádný čas. Příslušníci základních útvarů buď provádí šetření k trestné činnosti (k čemuž je primárně zřízena Služba kriminální policie a vyšetřování), nebo dohlížejí na bezpečnost a plynulost silničního provozu ( k čemuž je primárně zřízena dopravní služba). Vzhledem k výše uvedenému je zapotřebí taktéž konstatovat, že tato  činnost  je  stále  považována za základní pracovní náplň pořádkových policistů na základních útvarech. Tento podle  mého názoru tendenčně vymezený pohled, potom dostatečně ilustrativně vypovídá o skutečnosti, že policisté na základních útvarech neplní a nemohou plnit úlohu, pro kterou byly tyto útvary primárně zřízeny. Je smutnou pravdou, že pokud občané nebudou cítit,  že policisté mají skutečný zájem o jejich problémy a jejich bezpečnost  a ne o naplňování vlastních cílů, nepodaří se mezi policisty a občany navázat pouto důvěry, které by umožnilo vzájemnou spolupráci při dlouhodobém řešení bezpečnostních problémů.

     Na tzv. „venkovských“ odděleních zpravidla od 15.30 hodin a dále pak během sobot, nedělí a státních svátků provádí výkon služby zpravidla pouze dva policisté. Přihlédneme-li ke skutečnosti, že každý z těchto policistů má ke zpracování měsíčně přiděleno v průměru kolem deseti trestních či přestupkových spisů a dalších obyčejných „jednacích čísel“ k vyřízení (žádosti o provedení výslechu, žádosti o předvedení, dodání osoby do výkonu trestu odnětí svobody, prověrky osoby před vydáním zbrojního průkazu, doručování doporučených zásilek od soudů apod.), nelze se divit, že policisté nejsou na obchůzce ve svém služebním obvodu ani k vidění, ani k zastižení. Rozpor mezi proklamovanými tendencemi přibližování se policie k občanům a realitou je z pohledu samotných policistů propastný. Cestou z této bezútěšně vyhlížející situace musí být zcela jednoznačně zvýšení personálního stavu policistů v přímém výkonu služby a to i cestou převedení tzv. „zasloužilých“ policistů  zpět do přímého výkonu služby. Je více než pravděpodobné, že po takovéto reorganizaci by většina těchto „kancelářských bojovníků“ proti zločinu odešla raději na zasloužený odpočinek. Dle mého názoru  jsou stále početní stavy těchto kontrolních a metodologickou činnost provádějících policistů  totiž v  nepoměru vůči stavům policistů v přímém výkonu služby. Dále je dle mého názoru, naprosto nezbytné upustit od nesmyslného upřednostňování hodnocení jednotlivých policistů pouze na základě výše uvedeného hodnocení, při tomto se pak zcela zásadně zaměřit na ukazatele, které by vypovídaly o jejich skutečných schopnostech, profesionalitě, odborné a jazykové erudici, spolupráci s občany a kvalitě odváděné policejní práce.  

2.3 Zamyšlení nad služební činností policisty v podmínkách nedílné velitelské 

pravomoci
      Policie České republiky je v souladu s ustanovením  § 1 zákona č. 273/2008 Sb., o Policii ČR, ve znění pozdějších předpisů ozbrojeným bezpečnostním sborem, jehož vnitřní řád je podřízen pravidlům vojenské kázně, zdvořilosti a etiky. V minulosti bývalo naprosto nezbytné, aby policisté splňovali požadavek vykonání základní či náhradní vojenské služby a aby si zachovali a nadále prohlubovali vhodné charakterové rysy, které v průběhu vojenské služby získali. Zásadovost, smysl pro kolektiv, pořádek a plnění rozkazů jsou vedle osobní statečnosti, odvahy, znalosti používání zbraní a zvládnutí základů vojenské taktiky takové vlastnosti, které jsou nezbytné v každodenním výkonu policejní služby. Nakolik jsou tyto žádoucí vlastnosti rozvinuty u policistů „nevojáků“,  nastupujících  pouze po absolvování nástupní policejní školy do přímého výkonu služby, nechci posuzovat, avšak na základě mých praktických zkušeností mohu zcela odpovědně říci, že nastupující mladí policisté, kteří již neabsolvovali základní či náhradní vojenskou službu mají právě v prostředí vojensky organizovaného sboru a uplatňování nedílné vojenské pravomoci největší problémy s  kázní a plněním rozkazů.  Nedílná velitelská pravomoc však, dle mého osobního názoru, výrazně modifikuje morální atmosféru v  pracovních kolektivech pořádkové policie; avšak specifika práce ve vztazích nadřízenosti a podřízenosti (tzv. subordinace) a tedy práce v podmínkách vojensky organizovaného kolektivu, jsou pro nastupující policisty, kteří s podobným prostředím nepřišli nikdy do kontaktu, přinejmenším obtížně akceptovatelné. Často si pokládají otázku, zda je vůbec možné pracovat v podmínkách prostředí autoritativně, vojensky řízené organizace, tedy v prostředí do jisté míry „nedemokratickém“ a zároveň navenek „demokraticky“ vystupovat ve vztahu k občanům a občanské společnosti. Domnívám se, že odpověď zní - ano, lze. 

     Centralistický charakter vojenské organizace vyžaduje často jednostranné projevy vůle ve formě rozkazů a pokynů, které ale musí mít vždy morální podtext. Ve vojensky organizovaném kolektivu má na úroveň mravních vztahů vždy výrazný vliv příslušný služební funkcionář (např. ředitel služby či odboru, vedoucí oddělení atd.) služby pořádkové policie. I z těchto důvodů musí být metody, formy a prostředky uplatňované v podmínkách organizace s nedílnou velitelskou pravomocí vždy v souladu s právními i mravními normami společnosti. Ze vztahu subordinace sice plyne nutnost uplatňování jednostranného projevu vůle směrem k podřízeným pracovníkům, ale v žádném případě nejde o strohé a bezduché plnění vůle nadřízeného. Provedení rozkazu či pokynu nadřízeného musí  být založeno na uvědomělé kázni a pochopení závažnosti úkolu. Je zcela samozřejmé, že dodržování vysokého stupně ukázněnosti má v takto organizovaném kolektivu mimořádný význam.Proto mezi základní povinnosti policisty mj. patří „…. plnit svědomitě a řádně úkoly uložené mu rozkazy a pokyny služebních funkcionářů a nadřízených, s nimiž byl řádně seznámen….“, jak vyplývá ze zákona o služebním poměru příslušníků Policie České republiky. Je však třeba zdůraznit, že takto chápaná uvědomělá kázeň vyjadřuje nejen právní, ale i mravní požadavky na vztahy uvnitř kolektivu.18 Policista však musí mít v autoritativním prostředí nedílné velitelské pravomoci vytvořeny takové podmínky, které mu umožní v průběhu jeho pracovní činnosti plně realizovat svoji osobnost, uplatnit všechny svoje znalosti a schopnosti. Jen tak bude cítit uspokojení z vykonané práce a mít zájem na svém dalším odborném růstu.
3. Vybrané souvislosti vymezující vzájemnou interakci mezi občanem, poškozeným či  pachatelem trestného činu, přestupku a orgány PČR 
3.1  Vhled  k specifickému postavení občana  / pachatel přestupku, trestného činu /
               Komunikace a jednání s občany patří ke každodenní náplni policejní práce. Je obecně známým faktem, že policisté sami za hlavní a prestižní náplň své práce pokládají dopadení a stíhání nebezpečných pachatelů či objasňování velkých kauz. Na špičce oceňovaných služeb figurují podle oficiálních i neformálních hledisek jiné typy úkolů než každodenní incidenty s opilci, bezdomovci, domácími agresory nebo pouhými případy drobných krádeží. Ačkoliv právě tyto situace občané vnímají jako to, co je nejvíce pálí, policisté je naopak berou jako nutnou rutinu.  Policisté často pokládají za obtěžující to, co je pro mnohé občany klíčové. V mnoha evropských státech tradičně převažovalo pojímání policie jako převážně represivní složky, která je mnohem více svázána se státem než s občanskou společností a službou občanům. I u nás však v současnosti dochází postupně k žádoucím změnám, vymezujícím jiný rozměr vnímání policie. Tradiční představa pořádkového policisty jako „frontového bojovníka“ proti násilí a těžkému zločinu je doplňována novým obrazem policejní profese jako služby občanům.19
      Avšak opakované kontakty s osobami žijícími na okraji společnosti, nekonečné konflikty s opilci či jinak narušenými jedinci, vedou u policistů po určité době ke stresům a stereotypním návykům, které se následně promítají do běžného kontaktu s občany. K tomu přispívá i tendence k sociální izolaci ve své profesní skupině a cynismus, jež se dostavují jako typické reakce policistů na běžný pracovní stres. Je třeba připomenout, že v důsledku těchto skutečností dochází k nejzávažnějším přehmatům v jednání policistů vůči občanům.
 ____________________
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Také jsou velmi zajímavé výsledky posledních výzkumů, které ukazují na rozpor mezi obrazem policie v očích veřejnosti a jeho odhadem ze strany policistů. Nezanedbatelná část policistů se domnívá, že veřejnost k nim chová spíše negativní postoje; nepředpokládají příliš akceptující mínění veřejnosti a naopak soudí, že policie požívá v očích veřejnosti značně nízkého kreditu. Tento závěr je podmíněn i skutečností, že povaha policejní práce přivádí policisty povětšinou do kontaktu se specifickou omezenou částí populace, pro kterou je příznačný negativní, odmítavý postoj k policii. Při jednání s policisty je tento odmítavý postoj velmi často otevřeně projevován. Je také statisticky prokázáno, že lidé s vyšším vzděláním mají v průměru o policii horší mínění. Tato skutečnost je potvrzena mj. i rozbory stížností na policejní práci. Převážná většina stížností pochází od občanů, kteří se rekrutují ze sociálně a vzdělanostně vyšších vrstev. Policisté se jim hůře přizpůsobují v profesionálním kontaktu a také si stěžují na projevy určitého despektu při jednání s nimi.20 
      Při jednání policistů s občany, ale i s pachateli přestupků či trestných činů, dochází nezřídka k drobnějším incidentům i závažnějším konfliktům. Není však výjimečné, že různé konfliktní situace nastávají již na počátku úředního jednání, tzn. v době, kdy se přivolaní policisté nestačili z psychologického hlediska ještě projevit, a to mj. i proto, že již samotná přítomnost policistů jako orgánu výkonné moci vyvolává představu neodvratitelného konfliktu při následujícím jednání. Je přirozené, že i policisté prožívají obdobné situace jako náročné a zátěžové. Rutinéři obvykle konstatují, že problémy  ve styku s občany jsou průvodním znakem policejní profese a vyskytují se nezávisle na chování zakročujících a jednajících policistů. Výjimkou nebývá ani postoj, zdůrazňující nutnost tzv. „krátkého procesu“, což převedeno do srozumitelného jazyka obvykle znamená plně uplatnit formální,  autoritativní  přístup.  Takovýto  přístup však  lze považovat  za   neprofesionální,  účelový. Ignoruje totiž poznání, že konflikty mezi lidmi mohou být dopředu naprogramovány rolí jednoho či obou účastníků sociálního styku. Tento moment přehledně a demonstrativně ilustruje následující srovnání mezi požárníkem a soudním vykonavatelem: „činnost prvního je kvitována s povděkem, protože přináší podporu a pomoc, zatímco činnost druhého je spíše napadána, neboť s sebou přináší omezení pro zúčastněného jedince“. Policejní profese se bezpochyby blíží obecnému občanskému vnímání role soudního vykonavatele. Z  titulu své profese ztělesňuje policista v řadě situací převážně omezování individuálních cílů ve prospěch veřejného pořádku a dodržování zákonů.  Policisté  často  ovlivňují  chování  občanů  či 
_______________________

     20 Čírtková, L. Policejní psychologie. Plzeň, 2006. s. 275 - 276.    
potencionálních pachatelů již svou pouhou přítomností.  Všeobecně se  předpokládá,  že 
zřetelná policejní asistence působí preventivně v tom smyslu, že odrazuje přítomné od neadekvátních protiprávních způsobů jednání. Vychází se z  psychologické úvahy, že viditelná přítomnost uniformovaných policistů působí jako vnější motivační činitel (tj. negativní incentiva), který tlumí vnitřní pohnutky a pohotovost k nezákonnému jednání. Mimo jiné se zde uplatňuje i fakt, že přítomnost policie signalizuje zvýšenou pravděpodobnost trestu. Lze proto předpokládat, že mechanismus tlumení nezákonného chování je založena na evokaci obavy z možných důsledků zamýšleného jednání.  Je zřejmé,  že role policisty působí na občany i potenciální pachatele i efektem vzbuzování obav či strachu. Tento efekt však může mít i jiné projevy než výše popsaný a využívaný projev prevence v důsledku odrazení, protože se zvyšuje pravděpodobnost trestu.  Přítomnost policisty může totiž vyvolávat pocity nervozity, úzkosti a strachu i v situacích, kdy takové působení není záměrem.21

      Je zřejmé, že působení policisty jako výkonné moci v sobě z  psychologického hlediska zahrnuje potencionální zdroje konfliktů při jednání s občany. Je také spolehlivě prokázáno, že vzbuzování obav a strachu tvoří další aspekt, který se váže na vnímání a pojímání uniformovaného policisty. Dále pak je skutečností, že strach může nejen u pachatele protiprávního jednání, ale i u běžného občana vyvolávat tendenci k  reakci  nejen „útěkové“, ale i zcela opačné,  tj.  útoku a agresi.  Jinak řečeno, strach může rovněž iniciovat agresivní konflikt v jednání s občanem či pachatelem, a to aniž by se policista choval v akci nepřiměřeně. Incidenty s tímto pozadím jsou vázány na sociální stereotypy o policii a na osobnostní založení jedince; nevyplývají tedy z individuálního selhání jednajícího policisty.

      Informovanost o psychologické vazbě mezi strachem a útočností lze uplatnit při rozboru  některých zdánlivě nesrozumitelných a prudkých incidentů, ale zejména potom při předcházení či tlumení incidentů tohoto druhu. Je nezbytné, aby pořádkový policista, jakožto činitel oprávněně omezující protiprávní chování občana, byl schopen nahlédnout, že při styku s přestupcem či potenciálním pachatelem trestného činu již z titulu své funkce působí jako frustrační činitel.  Lze totiž předpokládat, že téměř veškeré situace, ve kterých policista zakročuje, vyvolávají  u protějšku policejního jednání frustrační stavy. Společným znakem těchto situací je, že policista omezuje původně zamýšlené chování občana nebo mu zamezuje  v jeho pokračování. I u  občanů 
____________________ 
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s pozitivním postojem k policii dochází k výše popsaným stavům. Tyto jevy názorně ilustrují psychologickou konfliktnost policejní profese. K tomu se dále přiřazují setkání s občany, pro které je příznačný výrazně negativní postoj vůči policii. Tito bývají frekventovanými „klienty“ policie a při policejním jednání způsobují největší komplikace a problémy. Ve společnosti totiž existují jedinci s obecně odmítavým vztahem k formálním autoritám, kteří policii vnímají jako ztělesnění veškeré vrchnosti. Vědomě, ale i neuvědomovaně promítají tento svůj postoj do jednání s policisty. Policista se v této situaci stává svodným terčem jejich agrese. Pro výkon policejní profese je tedy velmi účelné, aby policisté chápali agresi jako jednu z přirozených variant chování v situaci frustrace, ale sami se nenechali vyprovokovat k protiagresi. I vůči frustrovanému, emocionálně nevyladěnému, arogantnímu či dokonce agresivnímu pachateli trestného činu či přestupku musí policista zachovat profesionální odstup ve slovním i nonverbálním projevu - klidný, nezvýšený hlas, jasné, věcné a srozumitelné formulace, vykání a situačně přiměřenou proxemiku, atd. Přitom k profesionální výbavě policisty musí nezbytně patřit i   schopnost sebeovládání, která umocňuje utlumení přirozené tendence reagovat protiagresí.22 

3.2  Vhled  k  specifickému postavení  občana  /poškozený/

    Již v období starověku, ale také v době předfeudální a raně feudální to bývala právě oběť protiprávního jednání, která stíhala, zatýkala, soudila a často i trestala delikventa. Postupem času se však v zájmu zachování obecního míru stával výkon práva výsadou  vznikajících států. Tam, kde se dříve prosazovala oběť  či  její blízcí v podobě soukromého stíhání a trestání, se nyní uplatňoval stát a jeho represivní aparát.
     Z historického pohledu lze však konstatovat, že systém trestního práva se stále více koncentroval na stát a pachatele. Práva obžalovaných byla postupem času upravována, dodržována i chráněna, přiměřená ochrana svědků i obětí trestných činů zůstávala ale dlouhou dobu opomíjena do té míry, že se nakonec téměř ocitla na vedlejší koleji. Až ve třicátých letech 20. století se začínají objevovat kritické názory na účet zajištění práv obětí trestných činů a jednání s nimi v době po jejich spáchání. Právníci, psychologové, kriminologové i další odborníci spojili své úsilí a pod názvem viktimologie uvádí do života novou oblast  odborného  zkoumání, která si  klade za cíl  dosáhnout  kvalitativní 
____________________
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změny ve prospěch obětí trestných činů. Viktimologie jako relativně nová vědecká disciplína zkoumá oběti trestných činů.  Zajímá ji,  jakou roli hraje oběť v motivaci pachatele,  a  tedy  do  jaké míry vlastně oběť trestného činu zavdala příčinu k jeho spáchání. V žádném případě se však nejedná o zatížení oběti určitou spoluvinou a tím zlehčování činu pachatele.Viktimologie směřuje k vypracování poznatků o tom, jak se lze účinně vyhnout roli oběti a jakými preventivními opatřeními lze snížit riziko ohrožení.23 

      Dalším důležitým pojmem v souvislosti s pojednáním o oběti trestného činu, je proces poškozování oběti, tedy tzv. viktimizace. Viktimizací rozumíme proces poškozování a způsobování újmy, čímž se fakticky z jedince stává oběť určitého trestného činu.Jde o děj, který je složitější, než by se na první pohled mohlo zdát. Viktimizace začíná, ale zpravidla nekončí vlastním útokem na oběť. Výzkumy naznačují, že z psychologického hlediska je újma způsobená trestným činem úvodním dějem, na který se nabalují další zraňující události. Proces viktimizace má svoji dynamiku, která překračuje bezprostřední a přímé důsledky spáchaného trestného činu.

     Rozlišují se dvě fáze viktimizace:

1. primární (újma způsobená pachatelem a vznikající jako přímý, bezprostřední důsledek trestného činu)

2. sekundární (újma vznikající jako druhotné psychické poškození obětí tím, jak na událost reaguje nejbližší okolí nebo traumatizující projednávání věci  před soudem).

       Zdrojem sekundární viktimizace může být samozřejmě i nevhodné jednání policistů -necitlivý a netaktní přístup, nevhodná komunikace, nesrozumitelné vysvětlení dalšího průběhu vyšetřování. Policisté by proto měli mít vždy na zřeteli, že oběť trestný čin nespáchala.

      Jednou z nejdůležitějších vlastností policisty, která při jednání s obětí trestného činu vystupuje výrazně do popředí, je bezesporu schopnost naslouchat. Do profesionální výbavy policisty zcela určitě musí patřit umění trpělivě vyslechnout poškozeného, popřípadě se nebát projevit i účast, pokud to tak ovšem cítí. I v případech, kdy oběť i policista předem ví, že je naděje na objasnění případu a zjištění pachatele minimální, projevená  účast  ze  strany  policisty,  trpělivé  vyslechnutí   poškozeného  a  také   jeho 
____________________
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ujištění,že policie daný případ v žádném případě nepodceňuje a pro jeho objasnění udělá vše, co bude v jejich silách, je často poškozeným vnímáno vstřícněji, než pozdější zjištění pachatele, avšak za cenu setkání s arogantním unaveným policistou, neschopným naslouchat popisované události. Při komunikaci s obětí trestného činu je třeba mít neustále na zřeteli, že prožitá událost má pro poškozeného mimořádnou důležitost. Jakékoliv zlehčování případu, opakované vyzvánění soukromého mobilního telefonu policisty v průběhu výslechu poškozeného, rozhovory s dalšími policisty o událostech, nesouvisejících s předmětnou událostí, až po výroky  typu: „ sepisování tohoto protokolu je stejně zbytečné a formální, neboť není čas řešit ani mnohem závažnější případy, než je ten váš “, nebo „stejně pro vás bude lepší, když pachatele nezjistíme, alespoň vám to pojišťovna po měsíci zaplatí“, jsou pro policistu zcela diskvalifikující. Právě takové výroky jsou ze strany občanů předmětem opakované a oprávněné kritiky, avšak bohužel, každý poškozený se s podobnými a neprofesionálními výroky policistů pravděpodobně setkal. 

3.3    Další  vybrané  souvislosti,  vyplývající ze  vzájemné interakce / občan - policista /
     Jak již bylo v kapitole 2. řečeno, je nezbytné, aby si policisté osvojovali schopnost komunikovat v situacích, které nepramení z žádného konfliktu a dokázali navazovat neautoritativní a neformální kontakty s občany. V této kapitole bych se však chtěl pokusit popsat, že při kontaktu policisty s běžným občanem jsou přítomny jisté obecné konfliktogenní prvky, o jejichž existenci by měl mít pořádkový policista povědomost a které bude schopen díky této znalosti minimalizovat.

     Za obecné konfliktogenní prvky prvky vyplývající z profese policisty jsou považovány následující aspekty pracovní role: 

a) moment výkonné moci
b) sociální stereotyp o policii jako zdroji nepříjemností

c) moment frustrace vyvolávané policejním jednáním

d) psychologický moment ozbrojení policisty

e) psychologický efekt policejního stejnokroje.   

ad a)   Moment výkonné moci     

     Je zřejmé, že působení policisty jako orgánu výkonné moci v sobě zahrnuje potenciální zdroje konfliktů při jednání s občany. Pro účinné profesionální vystupování policistů je možné formulovat následující závěry:

· Výroky nevole a podráždění, se kterými je zakročující policista konfrontován ihned na počátku úředního jednání, nesměřují proti jeho osobě a většinou nebývají ani výrazem obecně odmítavého postoje vůči policii.

· V roli policisty není účelné předpokládat, že občané znalí předpisů a norem chování se s nimi automaticky ztotožňují. Zejména v situacích, kdy je norma či zákonné ustanovení osobně omezuje, se cítí touto regulací neoprávněně postiženi. Poté často převáží pocit oprávněnosti k porušení normy nad respektováním obecně závazných pravidel.

· Psychologická realita, tak jak ji vnímá občan, je mnohdy zcela odlišná od právní skutečnosti. Občan potom postrádá pocit páchání nepravosti a tento pocit se stává zdrojem konfliktu se zakročujícím policistou, který je vnímán jako představitel myšlení zafixovaného na suché znění paragrafů.            

ad b)    Sociální stereotyp o policii jako zdroji nepříjemností

     Je zřejmé, že policisté často ovlivňují chování občanů pouhou svou přítomností a působí na občany mimo jiné i efektem vzbuzování obav či strachu. Pod tímto vlivem může dojít ke změnám chování jednotlivce, přičemž zejména úzkostní lidé reagují poklesem koncentrace pozornosti a celkovým narušením sebekontroly Tím se ve svém jednání mohou dopustit chyb, které jsou pro policejní výkon relevantní. Tento strach z policisty je vázán na sociální stereotyp o policii a může iniciovat agresivní jednání občana vůči policistovi, aniž by se policista choval nepřiměřeně.

ad c)   Moment frustrace vyvolané policejním jednáním

     Pojem frustrace vyjadřuje psychologický výsledek mnoha vzájemných interakcí policistů s občany. Společným znakem těchto situací je, že policista omezuje zamýšlené chování občana nebo mu zamezuje v jeho pokračování. Policista v těchto situacích pracuje ve svém myšlení s právními kategoriemi, ale méně již s psychologickými poznatky. Při ryze „právním“ uvažování je ovšem těžké pochopit reakci občana jako normální, a ještě těžší je občana účinně ovlivnit vhodným vystupováním. V tom však spočívá onen, pro následný postup policisty důležitý rozdíl mezi právní a psychologickou realitou.

ad d)   Psychologický efekt ozbrojení policisty

      Mnohé výzkumy naznačují, že za určitých okolností může nápadné a vyzývavé nošení zbraně vyvolávat ve vnímajícím jedinci agresivní projevy. Zahraniční policejní psychologie se shoduje na doporučení nevystavovat při výkonu služby zbraň demonstrativním způsobem do zorného pole svého protějšku. Ačkoliv psychologické výzkumy nejsou v tomto ohledu uzavřeny, lze z dostupných poznatků vyvodit závěr, že účinky viditelně nošené zbraně na chování a prožívání lidí jsou silné a pohybují se mezi dvěma extrémy:

  -   únik (podřízení se), anebo

  -   útok (napadání ozbrojeného jedince)   
     Za určitých okolností může být zbraň v důsledku psychologického efektu nejen zdrojem bezpečí, ale i zdrojem ohrožení pro jejího nositele. (viz příloha X)

ad e)   Psychologický efekt policejního stejnokroje

      Je třeba si uvědomit, že uniforma jako znak příslušnosti k policii zpravidla spouští jevy popsané ve výše uvedených bodech. Nebyly přímo zjištěny poznatky o tom, že policejní uniforma vzbuzuje a priori přímo odmítavý postoj nebo negativní asociace. Tyto vzbuzovat může, avšak nikoli obecně, nýbrž pouze za určitých okolností. Vnímání uniformy působí v závislosti na konkrétním prostředí. Jinak na univerzitní půdě, jinak v domově důchodců, na fotbalovém stadionu či při silniční kontrole. Jsou-li individuální zkušenosti občana s policií negativní, anticipuje občan určitý průběh jednání a ke konfliktu s policistou může dojít v důsledku evokovaných vzpomínek. Jsou-li o takovýchto skutečnostech relevantní poznatky, je vhodné uvažovat o policejním jednání bez stejnokroje. Jako silně blokující činitel působí uniforma v situacích, kdy je návštěva policie trapností, např. v očích sousedů. Protože jen málo lidem nezáleží vůbec na mínění nejbližšího sociálního okolí, je též vhodné tento aspekt zakomponovat do přípravy policejního jednání.

     Také se ukazuje, že uniforma působí i na svého nositele a situačním způsobem ovlivňuje jeho chování. Výzkumy naznačují, že nositelé uniformy se často cítí exponováni, pozorováni, a proto i svazováni. To se projevuje v utlumování některých způsobů chování, které policista produkuje, je-li oblečen do civilního oděvu. Na druhé straně jsou popsány efekty opačného směru, tzn., že policejní stejnokroj může také odbrzďovat některé dosud skrývané projevy chování. K odbrzděným projevům ve smyslu arogance a demonstrace moci dochází zejména u jedinců s nižším sebevědomím, kteří trpí ztrátou sebedůvěry, jsou zakomplexovaní, a proto se nedovedou prosadit a realizovat zdravým a přiměřeným způsobem.24 
     Z individuálních charakteristik jednání policisty vyplývají dále tzv. zvláštní zdroje konfliktů, v jejichž případě se jedná o nedostatky v profesionálním projevu a vystupování. V policejní psychologii jsou rozlišovány následující konfliktogenní prvky zvláštní povah: 

a) věk jednajícího policisty

b) místo úředního jednání

c) zákroky v nepřítomnosti nezúčastněných osob

d) snížený práh frustrační tolerance

e) nezdvořilost a nepřátelský tón

f) protiagrese a zneužívání moci

g) neochota poskytovat informace.                           

ad a)   Věk jednajícího policisty

     V policejní profesi je souvislost mezi věkem policisty a četností konfliktů prokázána. Výsledky výzkumů ukazují, že věkově mladší policisté se častěji dostávají do konfliktů a incidentů s občany.  Příčinou tohoto jevu je menší profesionální zkušenost mladších policistů i všeobecně zažitá představa, že autoritou, která může řídit, usměrňovat a kontrolovat ostatní, se člověk stává až po dosažení určitého věku. Poučování a usměrňování od osoby, která se věkově blíží generaci vlastních dětí, působí nepřirozeně a zasahuje často sebevědomí dotyčného jedince. Incidenty tohoto druhu lze minimalizovat prostým informováním začínajících policistů o působení fyzického věku jako možného zdroje konfliktů.
____________________ 

     24 Čírtková, L. Policejní psychologie. Plzeň, 2006. s. 276-282.
ad b)   Místo úředního jednání

     Jako určitý  konfliktogenní prvek se může uplatnit i místo úředního jednání. Na domácí půdě se lidé cítí bezpeční a jednají z pozice silnějšího. Pro policejní jednání z toho plyne, že je účelné přihlížet k psychologickým výhodám, které plynou z domácího prostředí.  Podle okolností je vhodné předchozí ohlášení; redukuje totiž zmíněnou agresivitu vůči nežádoucím návštěvníkům. Úřední úkony, které snesou odklad, je účelné přemisťovat do služebních úřadoven.

ad c)   Zákroky v přítomnosti nezúčastněných osob

     Přítomnost třetích osob je psychologicky významnou okolností policejního jednání. Na zákroku bezprostředně nezúčastněné osoby (přihlížející, sousedé, rodinní příslušníci)- mohou policejní jednání značně zkomplikovat. Díky jejich přítomnosti se může jedinec projevovat agresivním, arogantním a odmítavým způsobem. Svou podstatou jde o situační agresi, která se objevuje zpravidla tehdy, když policista usměrňuje jedince za nepatřičné chování v přítomnosti dalších osob, na jejichž mínění dotyčnému velmi záleží, tj. v přítomnosti tzv. referenčních osob. Je účelné uspořádat situaci tak, aby třetí osoby byly vyloučeny z bezprostřední asistence průběhu jednání.

ad d)   Snížený práh frustrační tolerance

     U policisty, který opakovaně prožívá zátěžové situace různého typu (konflikty, frustrace, stresy), obvykle dochází ke snížení frustrační tolerance. Důsledkem toho je popudlivé a podrážděné reagování na jinak běžné situace. S touto skutečností by měl pořádkový policista počítat a programově kultivovat svoji individuální odolnost na zátěž. Měl by tedy mít alespoň základní povědomí o některých relaxačních technikách a provozovat v praxi ty, které mu individuálně vyhovují. Takto připravený policista se pak nenechá vyprovokovat eventuálními emocionálními projevy, tlumí některé své nežádoucí reakce (protiagresi) a vytváří tak příznivé podmínky pro provedení služebního zákroku či úkonu.

ad e)   Nezdvořilost a nepřátelský tón

     Nezdvořilé jednání a nepřátelský postoj bývají často předmětem stížností občanů na jednání policistů. Např. i vysoce položený silný hlas policisty působí agresivně a vytváří dojem kasárenského stylu mluvy, aniž by musel nutně korespondovat s policistovým nepřátelským postojem. Jako nezdvořilí a zaujatí jsou vnímáni policisté, kteří nedokáží naslouchat. Netrpělivost a neochota vyslechnout si argumenty a stanoviska druhé strany bývají častým zdrojem konfliktů při jednáních s občany. Policisté se dopouští chybného postupu v tom, že těžiště své role vidí v poučování, neboť každý, kdo nedodržuje pravidla, musí být pokárán a poučen. V žádném případě by však nikdy neměl vzniknout dojem, že hlavním smyslem počínání policisty je potrestání občana a jeho pasování do role hříšníka. Úspěšné policejní jednání však také předpokládá již zmíněné pozorné vyslechnutí druhé strany. Zejména začínající policisté si myslí, že policista musí ostře prosadit svoji pozici a právo, a to nejlépe za použití razantního, autoritativního vystupování. Takový policista se domnívá, že předem ví, co druhý řekne. Nenaslouchá sdělením druhé strany až do konce. Buď sám dokončuje větu, nebo hovoří současně. Pozorné naslouchání je, dle mého názoru, psychologickou dovedností, která musí nezbytně patřit do profesionální výbavy každého policisty.

ad f)   Protiagrese a zneužívání moci

     Pojem protiagrese vyjadřuje opětovanou agresi, vyvolanou a podněcovanou vnímáním násilí a útočnosti v projevech druhého jedince. V obecné poloze se však doporučuje chápat policejní protiagresi převážně jako poslední způsob řešení situace. Touto reakcí policisty  dojde s největší pravděpodobností k další agresivní interakci občana a může tak dojít k natolik silnému odporu proti služebnímu zákroku, že bude nezbytné použití donucovacích prostředků. Znalost problematiky agrese a protiagrese by měla policisty povzbudit k tlumení často zbytečné a neúčelné agresivity v profesionálním vystupování.

ad g)   Neochota poskytovat informace

     Neochota poskytovat informace se uplatňuje jako vlastní konfliktogenní zdroj. Je tím míněna malá vstřícnost, až neochota některých policistů podat občanovi vysvětlení, o které žádá. Existují samozřejmě situace, kdy občanovi nelze informaci podat, např.z důvodů ohrožení průběhu vyšetřování. Policista by však měl vědět, že občan, tázající se po důvodech a účelu policejního úkonu, se chová přirozeně. Není tedy správné jeho počínání interpretovat jako výraz drzosti, despektu, či nemístné zvědavosti. Často již pouhá přítomnost policie na určitém místě vyvolává snahu získat vysvětlující informace.Obratnou komunikací však lze projevy potřeby informací uspokojit, aniž by došlo k ohrožení cíle policejního jednání.25 
__________________________________ 

     25 Herzogová, Z. Základy filosofie a profesní etiky. Praha, 1997. s. 111-112.

      Při výkonu profese policisty je možné rozlišovat  tři základní druhy činností.  Jedná se o služební úkony - např. prokázání totožnosti, podání vysvětlení, výslech poškozeného, ohledání místa činu, při kterých nedochází k použití donucovacích prostředků. Další činností jsou služební zákroky, kterými rozumíme taktéž zásahy do práv občanů, a to i  za použití donucovacích prostředků. Třetí skupinou činností jsou tzv. jiná opatření, pod kterými rozumíme např. povinnost policisty zakročit i mimo službu při ohrožení života, přivolání dalších hlídek, uzavření vody a plynu na místě události, zabezpečení osobního majetku zemřelého nebo těžce zraněného, či poskytnutí pomoci raněným nebo jinak postiženým osobám. V této části své práce bych se chtěl zaměřit zejména na úkoly policie, které jsou obsaženy pod pojmem „služební úkony“, a to především se zaměřením na problematiku týkající se výjezdu a práce na místě činu; dále pak na přijetí prvotního oznámení o spáchání trestného činu či přestupku a výslech svědků.
     Jak vyplývá ze Závazného pokynu Policejního prezidenta ČR č. 17/1993, kterým se upravuje postup policejních orgánů při plnění úkolů v trestního řízení, ohledání místa činu patří dle čl. 7 cit. předpisu mezi skupinu neodkladných a neopakovatelných úkonů.  Přitom neodkladným rozumíme takový úkon, který vzhledem k nebezpečí jeho zmaření, zničení nebo ztráty nesnese z hlediska účelu trestního řízení odkladu na dobu, než bude zahájeno trestní stíhání - např. ohledání místa činu, prohlídka těla, zajištění odběru krve, osobní prohlídka, vstup do obydlí, vydání a odnětí věci, odposlech a záznam telekomunikačního provozu aj.  Úkonem neopakovatelným je potom takový úkon, který nebude možné před soudem opakovaně provést,  např. výslech svědka dle ustanovení  § 97 až  104  trestního  řádu  a to v  případech, kdy  osoba  umírá,  je vysokého věku,  její život je vážně ohrožen, odjíždí na dlouhodobý pobyt do zahraničí apod.26 
     Práce na místě činu,  jeho ohledání, zajištění stop,  vyhotovení fotodokumentace, plánku a samotného protokolu o ohledání   místa   činu  se  zpravidla  odehrává    za   přítomnosti  poškozených  občanů. Je neoddiskutovatelným faktem, že právě tito občané by neměli  být  svědky dohadování mezi policistou ze základního útvaru a technikem výjezdové skupiny,  ti jsou na vyžádání policisty na místo vysláni operačním důstojníkem. Případné  spory  před  poškozeným  o  to, kdo bude vlastní protokol vůbec 
_______________________

   26  Závazný pokyn policejního prezidenta  č. 17/1993, kterým se upravuje postup policejních orgánů při
          plnění úkolů v trestním řízení ( čl.7). 

zpracovávat a zda bylo nutné výjezdovou skupinu na místo přivolávat rozhodně k důvěryhodnosti policie v očích občanů nepřispívají. 
     Osobně jsem byl v rámci mé profesionální praxe v několika případech přítomen - a bohužel i aktivně účasten - při ostré výměně názorů mezi kriminalistickým technikem výjezdové skupiny a policisty ze základního útvaru. Hodnotí-li policejní technik na místě činu nevybíravými slovy a před poškozenými údajnou nízkou úroveň odbornosti pořádkových policistů, kteří nejsou schopni zajistit samostatně několik stop a odeslat je na příslušnou policejní součást , podává  přihlížejícímu okolí obraz o nedobré úrovni vztahů mezi jednotlivými policejními službami. Ve své profesionální praxi jsem často zažíval rovněž situace, kdy technik přes počáteční problémy  realizoval jednotlivé úkony, ale  po provedení fotodokumentace a zajištění stop zpravidla odjížděl s  dovětkem k příslušníkovi z místně a věcně příslušného základního útvaru např. „Doufám, že jste si všechny stopy a místa jejich nálezu řádně zapsali, až zpracujete protokol o ohledání místa činu, pošlete mi ho faxem“.  Právě zde potom docházelo k celé řadě pochybení, neboť právě příslušník základního útvaru během zajišťování stop provádí šetření ve spolupráci s operativním pracovníkem, samostatně potom výslech poškozeného, svědka, úřední záznam o provedeném šetření, seznam a popis odcizených věcí, poučení poškozeného v trestním řízení a další. V případě takovéhoto postupu, dodatečného zpracování  protokolu o ohledání místa činu, jemuž nebývá příslušník základního útvaru po celou dobu přítomen, supluje tak práci kriminalistického technika a do protokolu neúmyslně vnáší celou řadu nepřesností. Právě aplikace tohoto chybného postupu je zcela jistě v  rozporu se  Závazným pokynem policejního prezidenta č. 12/1999, kterým se upravuje postup příslušníků Policie ČR, kde je jednoznačně taxativně vymezeno, že ohledání místa činu, zajištění stop a vyhotovení protokolu o ohledání místa činu provádí vždy kriminalistický technik, byl-li na místě samém přítomen a příslušník ze základního útvaru, tj. policista z místně a věcně příslušného obvodního oddělení,  je mu v této činnosti „pouze“ nápomocen. Případným uplatňováním výše uvedeného postupu  lze potvrdit okolnost  porušování tohoto interního normativního aktu a neoprávněné delegování pracovních povinností kriminalistického technika na jiné, k  této činnosti primárně neurčené subjekty. Též vzhledem k tomu, že i další administrativní zpracovávání události bývá velmi obsáhlé a děje se zpravidla paralelně se zpracováváním dalšího nápadu trestné činnosti či výjezdy na jiné služební zákroky, nelze nepřipomenout skutečnost,  že v obsahových částech  kompletní spisové dokumentace, týkající  se zejména   trestních věcí, kde je obsažen i protokol o ohledání místa činu je často pouze dokumentem podle svého názvu. V  případě nedostatečného zpracování neodkladných či neopakovatelných úkonů, např. u  tzv. „ závažné trestné činnosti “, kdy je výsledek ohledání odbyt pouze několika málo větami, ze kterých není v podstatě nikdo moudrý, předurčuje následnou komplikovanost a obtížnost dalšího postupu ze strany operativních pracovníků,  kteří mají trestný čin objasnit a usvědčit pachatele. Je nepochybné, že „drobná“ trestná činnost vždy zůstane na bedrech základních útvarů. Avšak zajišťování stop v případech vloupání do bytů, rekreačních chat a osobních automobilů mezi ně, dle mého názoru  nepatří. Jsem si vědom, že můj názor může být za současného stavu utopií. Jsem ale přesvědčen, že na místa trestných činů, kde je reálné zajištění všech stop, které pachatel na místě činu zanechal, a to včetně stop latentních, musí nezbytně vyjíždět kriminalističtí technici, kteří by měli mít i dostatek času na důkladné ohledání místa činu a zajištění všech stop. Tito policejní specialisté musí mít však také vytvořen potřebný prostor na další sebevzdělávání a seznamování se s novými metodami a prostředky užívanými v expertizní činnosti. Také by měli mít prostor i pro následné další proškolování policistů na základních útvarech. Jsem bytostně přesvědčen, že postupné vytváření skupin těchto specialistů, kteří budou výhradně dokumentovat místo činu, zajišťovat stopy a dále s nimi pracovat, je jediná správná cesta, jak skutečně zvyšovat celkovou objasněnost trestné činnosti. Taktéž  interní normativní akt, tj. „ Závazný pokyn policejního prezidenta č. 130 ze dne 30.11.2001“,  kterým se upravuje postup policie České republiky při plnění úkolů v trestním řízení, v části čtvrté (skupina dokumentace) a v části páté (výjezdové skupiny policejních orgánů) vytváří řídícím pracovníkům na krajských správách a okresních ředitelstvích dostatek prostoru k tomu, aby činnost na místě činu organizovali podle regionálních potřeb tak, aby byla co nejkvalitnější a nejefektivnější. 

     Z kriminalistické teorie i praxe je obecně známo, že kvalita realizace prvotních úkonů na místě trestného činu má základní a nezastupitelný význam pro dokazování v trestním řízení, což nepochybně potvrzuje praxe orgánů činných v trestním řízení. Má-li totiž být kriminalisticko-technická činnost v policii realizována na patřičné úrovni, jak to orgány činné v trestním řízení vyžadují, musí ji vykonávat specialisté, kteří mají potřebné odborné vědomosti a dovednosti a kteří mají také své přesně vymezené místo v systému Policie České republiky. Při objasňování a dokazování trestné činnosti je ohledání místa činu i ohledání místa nálezu, ať již zemřelého nebo důkazu důležitého pro trestní řízení, naprostým základem. Bez něho nelze úspěšně proti kriminální činnosti vůbec bojovat. I když se pachatelé v řadě případů k trestné činnosti sami doznávají, zjistí-li, že vlastně nejsou proti nim žádné důkazy, mění svoji výpověď a mnohdy zůstávají nakonec nepotrestáni. A je v podstatě úplně jedno, zda se jedná o vloupání do chaty, při němž vznikne škoda za pár stokorun, nebo o ty nejzávažnější kriminální delikty. 

      Mezi důležité povinnosti policisty základního útvaru patří přijímat oznámení o spáchání přestupku či trestného činu. Při tomto služebním úkonu by měl oznamujícího občana v maximální možné míře informačně „ vytěžit “ k předmětné události, což v praxi znamená získat odpovědi na sedm základních kriminalistických otázek,  které zní : „ kdo, co, kdy, kde, jak, čím a proč “. Jenom tak lze s nejvyšší možnou pravděpodobností odhadnout situaci, která na místě činu panuje a této již při příjezdu přizpůsobit taktiku služebního zákroku. Jistě by nikdy neměla nastat situace, kterou jsem díky porušení této zásady zažil ve své policejní praxi. V  rámci výkonu mé profesionální praxe si vzpomínám na situaci, kdy jsem byl příslušným služebním funkcionářem základního útvaru, který toto vytěžení v dostatečné míře neprovedl bez služební zbraně vyslán na údajně „ formální “ asistenci dvojici kriminalistů. Až na místě samém jsem zjistil, že kriminalisté žádali o pomoc při zákroku proti ozbrojeným pachatelům, kteří měli ve svém vozidle spoutanou osobu, kterou pod pohrůžkou zastřelení vydírali. Právě z důvodů předcházení podobným situacím je pečlivé vytěžení oznamovatele naprostou nezbytností. Je rovněž nutné občana řádně poučit, aby pokud možno - minimalizoval pohyb svůj i ostatních osob na místě činu, nemanipuloval se žádnými předměty, či dokonce nezačal na místě uklízet. Dále je nutné přesně stanovit místo, kde dojde k setkání oznamovatele s  policií. Z  taktického hlediska je pro policistu doporučeníhodné přesné dodržení stanovené doby setkání s občanem. Působení „halló efektu“ bývá u občana ve vztahu k policistovi velmi intenzivní a případná neomluvená nedochvilnost může v občanovi vyvolat dojem nespolehlivosti policistů a další vzájemný kontakt tak negativně ovlivnit. Spáchaný trestný čin je vždy jev, který se odehrál v  minulosti;   nelze  jej  tedy  vnímat  bezprostředně,  ale  pouze  prostřednictvím   nositelů informací (stop),   nacházejících  se  jednak  na  místě  činu  a  dále  pak  i  ve  vědomí  lidí (paměťových stopách). V nich se potom odráží vzájemné působení pachatele a prostředků, které ke spáchání trestného činu použil,   a to včetně jejich vlastností. Je ovšem třeba zdůraznit, že každá informace obsažená ve stopách má pouze omezenou časovou platnost; postupem doby ztrácí na hodnotě nebo úplně zaniká. Je-li tudíž práce se stopami v počátku podceněna nebo provedena nekvalitně, vznikají i následné obtíže při prokazování trestné činnosti pachateli. Proto je tolik důležité při vyvolávání paměťových stop u svědků události či obětí trestných činů kvalifikovaným „vytěžením“ osoby či protokolováním její výpovědi disponovat základními znalostmi výslechových technik, kterými lze ovlivnit paměťový výkon svědka události. Jinak řečeno, použitím určitých technik dotazování je možné od občana získat informace, které by při jiném způsobu výslechu neuvedl. I při aplikaci těchto metod však policisté budou narážet na limity spočívající v individuálních odlišnostech paměťových procesů každého jednotlivce. Současná psychologie je schopná dostatečným způsobem popsat podmínky a postupy, za kterých se paměťový výkon zlepší, či naopak zhorší. I zde však záleží na úrovni policejní odborné přípravy, hlavně však na úrovni a rozsahu vzdělání každého jednotlivého policisty.
4.    Význam právní kvalifikace skutku        

      Vlastní policejní činnost je pojem, který bývá v odborné literatuře charakterizován jako specifická činnost prováděná policií jakožto ozbrojeným bezpečnostním sborem, zaměřená na plnění úkolů ve věcech vnitřního pořádku a bezpečnosti v rozsahu vymezeném ústavními zákony, zákony a ostatními obecně závaznými právními předpisy, s cílem chránit společnost a v ní vytvářené hodnoty před nebezpečnými útoky na zájmy chráněné státem. Z výše uvedené definice policejní činnosti vyplývá, že tato je striktně právně regulována a jakýkoliv zásah do práv a svobod občanů lze realizovat pouze na základě zákona a v souladu se zákonem.27 Schopnost správné a rychlé právní kvalifikace jakéhokoliv protiprávního jednání občana musí tedy být jednou ze základních dovedností každého příslušníka  služebně zařazeného na základním útvaru / dále jen policista/, neboť od této právní kvalifikace se následně odvíjí další interakce mezi policistou a občanem, případně i průběh následného služebního zákroku. Nesprávná právní kvalifikace vždy implikuje nesprávný postup policisty vůči občanovi, přičemž následky tohoto postupu mohou být pro obě strany zcela fatální.  Na  rozhodnutí  o  právní  kvalifikaci  a   následném provedení služebního zákroku či úkonu, pro který musí mít policista samozřejmě přesně určenou zákonnou oporu,  mívá  však policista mnohokráte  v  reálné situaci  pouze krátkou časovou limitaci, kterou nejsou logicky vzato vázáni a omezeni např. soudci, státní zástupci, či další institucionálně vymezené policejní orgány. Na  dokreslení  situace  je  však zapotřebí  také  dodat,  že  i 
________________________________ 

     27 Kropáč, Z.  Metodologický přístup k analýze policejní činnosti. Praha, 2001. s. 184. 
v praxi, často po několika měsících zkoumání následně zadokumentovaných a zpracovaných skutkových dějů, které např. naplňují skutkovou podstatu jednotlivých trestných činů nemusí dojít zcela vždy  ke shodnému právnímu názoru jednotlivých orgánů činných v trestním řízení. Na kvalitu a přesnost rozhodnutí policisty má samozřejmě vliv i značná  nepředvídatelnost  a  pro laickou veřejnost těžko představitelná  „pestrost“  případů,které musí policista zařazený na základním útvaru zejména řešit. Často je nucen se vypořádat s  jevy a ději, které proběhly v minulosti, počáteční úkony bývají často prováděny s minimálním množstvím informací,  povětšinou v časové tísni, před zraky veřejnosti, apod. Řešení a zvládnutí situace často vyžaduje okamžitou mobilizaci všech duševních i fyzických sil. Policista zařazený na základním útvaru  se  při výkonu svého zaměstnání často dostává do přímého kontaktu nejen s narušiteli skutkových podstat téměř všech trestných činů, tak i přestupků, přičemž tento střet může mnohdy vyústit i  v ohrožení jeho života a zdraví.  Z tohoto důvodu je naprosto nezbytná dokonalá znalost všech základních právních předpisů, kterými rozumíme právní normy trestního práva hmotného, trestního práva procesního a správního (policejního) práva. Tyto normy mají bezprostřední význam, neboť zásadním způsobem a zpravidla přímo upravují policejně bezpečnostní činnost. Jejich povrchní znalost nebo dokonce neznalost vede v praxi k používání postupů  či prostředků, které zákon k řešení dané věci nepřipouští, ale také k neméně škodlivému používání neadekvátních prostředků, tedy takových, které neodpovídají stupni společenské nebezpečnosti daného činu. K nejzávažnějším následkům potom dochází např. při použití donucovacích prostředků (§52), zajištění osoby (§26), zastavení a prohlídce dopravního prostředku (§42), či použití zbraně (§56 zák.č. 273/2008 Sb., o Policii České republiky).28 
4.1  Problematické okruhy vymezující určení věcné a místní příslušnosti mezi 

        jednotlivými součástmi PČR. 
Věcná a místní příslušnost jednotlivých policejních útvarů či služeb bývá v praxi rovněž zdrojem mnohých nedorozumění, a proto bych k této problematice rád uvedl několik poznatků ze své vlastní praxe. Pojem místní příslušnost nám v souladu s čl. 5                     „ Závazného pokynu policejního prezidenta č. 17/1993 “  upravuje,  že  místně  příslušným  k  trestnímu  řízení  je ten  policejní  útvar, v  jehož  služebním  obvodu  byl 
___________________

     28 Zákon č. 273/2008 Sb., o Policii ČR, ve znění pozdějších předpisů  
trestný čin spáchán. Nelze-li místo činu zjistit, je místně příslušný útvar, v jehož obvodu trestný čin vyšel najevo, přičemž za toto místo lze považovat takové, kde se některý orgán činný v trestním řízení jako první dověděl o skutečnostech nasvědčujících tomu, že byl spáchán trestný čin.29 Právě spory o místní příslušnost s dalšími součástmi jsou známi rovněž  policistům ze základních policejních útvarů. Nastávají zejména při nálezech odcizených motorových vozidel odstavených v místech hranice služebních obvodů, dále při odcizení vozidel majiteli a případech vloupání do motorových vozidel. S  poukazem k nastavenému systému hodnocení zaměřených pouze na vykazovanou míru procentuální objasněnosti trestných činů, lze mimo jiné  konstatovat,  že   může docházet k  upřednostňování  a  tendenčně patrné  snaze tzv. „přenechat“ daný  případ hraničně sousedícímu služebnímu obvodu. Důvodem této snahy je především časová a administrativní náročnost zpracovávání podobných případů a hlavně pak velmi nejistá prognóza ohledně zjištění pachatele. Jinými slovy, vykoná se příliš mnoho práce a téměř zbytečně, neboť tato má vlastně ve svém důsledku za následek zhoršení statistických výsledků objasněnosti, které je však stále vedoucími funkcionáři vnímáno jako hlavní ukazatel výsledné činnosti zmíněného základního útvaru. Tento způsob hodnocení může ve své podstatě předurčit mnoho kompetenčních sporů mezi institucionálně vymezenými policejními orgány základních útvarů,  kdy je oznamovatel v konkrétních příkladech odesílán věc oznámit na jiné „ místně a věcně  příslušné “  obvodní oddělení Policie ČR. V  praxi jsem se opakovaně setkával s poškozenými, kteří s oznámením spáchání trestného činu obešli několik obvodních oddělení, přičemž je policista, odvolávající se na místní příslušnost jiného útvaru odeslal vždy z oddělení pryč. Jak již bylo dílem naznačeno, tato situace ponejvíce nastává u vloupání do osobních automobilů turistů, houbařů a rybářů, kteří svá vozidla ponechávají odstavená ve volné přírodě, tedy v místech, kde bývá přesná hranice sousedních útvarů mnohdy snadno zpochybnitelná, a navíc i absence svědků události nasvědčuje tomu, že trestný čin zůstane neobjasněn. Zásadní změna způsobu hodnocení práce policistů by měla vést,  dle mého názoru, k odstranění tohoto negativního,  v praxi však poměrně častého postupu policistů.  Pojem  věcné příslušnosti stanovuje  v čl.3  „ Závazného pokynu policejního prezidenta č. 17/1993“,  že  policejní  orgány  konají  dle trestního řádu trestní řízení u všech trestných činů nezjištěných pachatelů a případů, jejichž horní hranice trestu odnětí svobody nepřevyšuje tři roky. Věcná příslušnost základního útvaru 
____________________

       29 Závazný pokyn policejního prezidenta ČR č. 17/1993, kterým se upravuje postup policejních orgánů při plnění úkolů v trestním řízení.
potom končí v okamžiku, kdy je dostatečně odůvodněn závěr, že trestný čin spáchala určitá osoba a je dán důvod pro zahájení trestního stíhání podle ustanovení § 160 odst.1 trestního řádu. 
       Za odůvodněné, že trestný čin spáchala určitá osoba, lze považovat zejména její přistižení při páchání trestného činu na místě činu nebo v  jeho bezprostřední blízkosti a za okolností, které nasvědčují tomu, že je jeho pachatelem (prchá z místa činu, má na sobě stopy trestného činu či u sebe věci, jimiž byl zjevně trestný čin spáchán, svědecky, znalecky či jinak doloženého podezření na určitou osobu atd.)

       Není žádným tajemstvím, a většina příslušníků služby pořádkové policie kteří jsou  zařazeni na základních útvarech služby pořádkové policie se zcela jistě setkali se spory, týkající se zejména určení věcné příslušnosti  tj., kdy  funkčně vymezení policejní komisaři (dříve vyšetřovatelé) zařazení v jednotlivých útvarech služby kriminální policie a vyšetřování mohou mít snahu v  některých případech delegovat  faktické „ vyjíždění“ na místa dopravních nehod se zraněním osob, ač jejich věcná příslušnost je v daném případě nepochybná. Tento jev může být obecně způsoben rovněž nezkušeností v dané problematice, neboť vyšetřování dopravních nehod bývá pro svoji náročnost v  rámci odboru vyšetřování přidělováno zpravidla několika stálým policejním komisařům,  kteří tuto problematiku dokonale ovládají.  Dojde-li však k dopravní nehodě mimo pracovní dobu,  pak na místo nehody má vyjíždět policejní komisař, mající tzv. „výjezdový“ dosah. V mnohých případech policejní komisař, který je v danou chvíli věcně příslušný a událost by měl na místě samém převzít, raději udílí telefonicky pokyny pořádkovým policistům z obvodního oddělení, jak mají věc sami zpracovat a poté postoupit službě kriminální policie a vyšetřování. Je přitom naprostou anomálií, že na okrese České Budějovice policisté z obvodních oddělení „vyjíždí“ na místa dopravních nehod a tyto samostatně zpracovávají. Jejich činnost by přitom měla spočívat nejvýše v asistenci službě dopravní policie či výjezdovému vyšetřovateli. Po postoupení této nehody obvodním oddělením vyšetřovateli bývá však zpravidla tímto shledáno tolik závažných nedostatků, že je spis vrácen zpět k provedení doplňujících výpovědí řidičů vozidel, zraněných osob, svědků přepracování plánku, nezřídka i k doplnění fotodokumentace rozhledových podmínek atd.  Není přitom žádnou výjimkou, že spis je na obvodní oddělení policie vracen vyšetřovatelem opakovaně s dalšími požadavky dříve neuvedenými. Z vlastní profesionální zkušenosti mohu taktéž  uvést, že při dopravní nehodě, kde jsem vykonával svojí služební činnost  vyšetřovatel na místě přítomný snažil věc ponechat ke zpracování pořádkovým policistům, ač při této nehodě zahynula matka s ročním dítětem. To vše  se zdůvodněním, že si není jist, zda došlo k naplnění skutkové podstaty trestného činu ublížení na zdraví dle ustanovení      § 224 odst. 3 trestního zákona. Po nejméně hodinové výměně názorů s vyšetřovatelem byl na žádost pořádkových policistů na místo přivolán státní zástupce, který přikázal vyšetřovateli věc na místě převzít do vyšetřování. O reakcích všech dalších nezúčastněných osob, ať už svědků události, posádky vozidla rychlé záchranné pomoci, pracovníků pohřební služby, či nahodile projíždějících osob (kompletní uzávěra silnice trvala přes dvě hodiny), je lépe raději se vůbec nezmiňovat. Na základě mých profesionálních zkušeností bych rád také připomněl situaci, při které však došlo k těžkému zranění motocyklisty s trvalými následky. Vyšetřovatel tehdy z  důvodu údajné časové zaneprázdněnosti rovněž přenechal ke zpracování policistům z místně a věcně příslušného obvodního oddělení PČR Po následném postoupení tehdejšímu Okresnímu úřadu vyšetřování Policie ČR byl tento spis opakovaně pětkrát vrácen místně a věcně příslušnému základnímu útvaru  k  doplnění, a to se stále dalšími požadavky, kterými bylo podmiňováno převzetí věci. Přesto, že k nehodě došlo v měsíci červnu, vyšetřovatel nařídil dodatečné pořízení fotodokumentace rozhledových podmínek v měsíci únoru následujícího roku. Ještě po dvou letech byli na žádost vyšetřovatele na obvodní oddělení policie předvoláváni účastníci i svědci této dopravní nehody, kteří však postup policie zcela nepokrytě a oprávněně odsoudili. Podle obecně zastávaných názorů  není věcná příslušnost policejních orgánů stále ještě zákonem striktně vymezena a závisí tedy na interní normotvorbě  a  na rozhodnutí řídících policejních funkcionářů.  K výše naznačenému bych rád rovněž připomněl, že  nezbývá než doufat, že odpovědní policejní funkcionáři přestanou základní útvary vnímat jako „pouhou základnu“ pro ostatní, specializované činnosti policie a že těžiště práce pořádkových policistů  začne spočívat v  podobě,  kterou veřejnost od této služby nedočkavě,  avšak zatím stále marně, očekává. 
4.2 Služební činnost ve svěřeném služebním obvodu, preventivní činnost,  získávání   poznatkové  základny,  význam   místní   a   osobní  znalosti,  vztahy  s  územní samosprávou v daném teritoriu. 

       Jak již bylo výše popsáno, policisté základních útvarů služby pořádkové policie PČR plní mnoho úkolů, pro jejichž plnění nebyla obvodní oddělení prvotně vůbec zřizována; administrativní zátěž a různorodost jednotlivých případů je pro nezasvěceného občana pouze stěží představitelná. Policisté na základních útvarech, tedy na nejnižší hierarchické úrovni policejní struktury, postrádají často navíc uznání své práce od přímých nadřízených. Také byrokratické úkony, prováděné pracovníky základních útvarů,  jsou mnohdy zcela jiné než potřeby práce na ulici. Navíc jsou služby policistů plánovány často tak, aniž by bylo počítáno s „nápadem trestné činnosti“. Pokud během služby dojde k nahlášení nějakého trestného činu či přestupku, policista jej zdokumentuje na úkor vlastní obchůzkové činnosti. I z tohoto důvodu se obchůzková služba na tzv. „venkovských“ odděleních v denní době prakticky vůbec nevykonává. Na vině je samozřejmě i nedostatečný personální stav policistů na jednotlivých základních útvarech. Při jejich vyšším počtu by na každého z policistů nepřipadalo takové množství administrativní práce a tuto by mohli odvádět mnohem kvalitněji. Dalším snížením redundantní, a často nesmyslné administrativní zátěže pořádkových policistů, by bylo možné dosáhnout stavu, aby každý den byli v obchůzkové službě alespoň dva až tři policisté. Zejména potom v menších obcích  by bylo vhodné, aby byli policisté, tak jako dříve, do služby v terénu vysílání jednotlivě. Samozřejmě, že ne za účelovým vybíráním pokut při pořádání samostatných dopravních akcí, které je z taktických i z bezpečnostních důvodů vhodné pořádat v dvoučlenných hlídkách, ale za účelem navazování kontaktů s místními občany, místní samosprávou,  v neposlední řadě pak i prohlubování místní a osobní znalosti. Pouze tehdy, pokud se policista na obchůzce nevěnuje rozhovoru se svým kolegou, působí totiž na občany přístupně a vzájemné navázání kontaktu je mnohem snazší.
     Místní znalostí přitom rozumíme dokonalou znalost hranic katastru obce, polohy a názvy ulic, části obce, samoty, místní názvy a dislokace důležitých objektů, orgánů či organizací. Zejména sem  patří znalost míst, kde soustavně dochází k narušování veřejného pořádku, nočního klidu, výtržnostem, příp. pohybu a soustřeďování zájmových  osob.
     Osobní znalostí potom rozumíme zejména znalost osob, které jsou významné z hlediska spolupráce s policií – funkcionáři obecních úřadů, osoby, které z titulu svého zaměstnání mohou poskytovat policistům důležité informace – číšníci, recepční, řidiči taxislužby, poštovní doručovatelé, domovníci atd. Patří sem však také znalost tzv. „ zájmových osob“, prostitutek, toxikomanů atd.  Kvalitní místní a osobní znalost je pro plnění úkolů policistů, kromě dokonalé znalosti zákonů a dalších právních předpisů, naprostým základem využitelným nejen při provádění služebních zákroků, ale i proplnění běžných každodenních úkolů, jako je např. poskytování požadovaných informací občanům apod.30 
     Noční  služba  je  potom  v  územním  obvodu  zajišťována  zpravidla  dvoučlennou autohlídkou. Přitom prvním dotazem vedoucího při ranním předávání služby bývá, jakou má hlídka za uplynulou noční službu „výslednost“, tedy kolik pokut bylo uloženo řidičům, kolik řidičů bylo přistiženo při jízdě pod vlivem alkoholu či s vozidlem, které nevyhovuje podmínkám provozu na pozemních komunikacích, případně jaké byly v průběhu noci zjištěny poznatky k trestným činům, které jsou právě na OOP v šetření. I proto, že jsou policisté na těchto „venkovských“ odděleních nuceni do ukládání a vybírání blokových pokut doslova za každou cenu, je poznatková základna k pachatelům získaná od občanů zcela minimální. Jinak řečeno, udělení napomenutí namísto pokuty uložené za každou cenu se může policistovi v budoucnu jenom zúročit – např. při šetření a získávání poznatků k trestnému činu. Na území služebního obvodu - např. Obvodní oddělení Hluboká nad Vltavou  se občané s policisty tzv. „od vidění“ navzájem znají a pokud se zde policista bude snažit přistihnout každého občana např. při jízdě bez pásů, bez zapnutých potkávacích světel, bez lékárničky ve vozidle a za tyto přestupky nepatrné společenské nebezpečnosti začne nekompromisně všem udělovat blokové pokuty, bude v očích svého nadřízeného bezesporu nejlépe hodnoceným policistou. Ale to je tak asi vše a navíc zcela špatně. Občané takovéhoto „výkonného“ policistu nikdy nepřijmou za „svého“ a tento policista nemůže v případě skutečné potřeby očekávat od občanů žádnou podporu nebo součinnost. I  toto může být námět pro úvahu vedoucích policejních funkcionářů, jak změnit zcela chybně nastavený systém hodnocení práce policistů na obvodních odděleních a jak operativním řízením a plánováním výkonu služby nasměrovat preventivní opatření tam, kde to situace nejvíce vyžaduje a kde jsou důvodné předpoklady, že může docházet k trestné činnosti. Prevence a represe samozřejmě patří mezi základní metody PP ČR. Na prevenci však musí být položen hlavní důraz, neboť ta by měla být vnímána jako strategická metoda. Represivní opatření jakožto metoda státního donucení by měla být uplatněna až po vyčerpání všech možností preventivního opatření.31 
     Pro činnost policistů na základních útvarech policie je rovněž důležitá součinnost s orgány místní samosprávy. Normou, která má pro tuto součinnost regulativní  význam,
  ___________________ 

      30  Macek, P. Hájek, V. Obecní policie II. Praha, 2003. s. 133.

      31 Macek, P. Pořádková činnost policie (zvláštní část), Police History, rok 2003. s. 47 – 48.

je nařízení vlády České republiky č. 397/1992 Sb., kterým se stanovuje  podrobnější  úprava  vztahů  Policie České  republiky  k orgánům  obcí  a  obecní policii. Předmětné nařízení vymezuje, na jaké základní strukturální úrovni se tato spolupráce uskutečňuje – okresní, popř. městská ředitelství policie s orgány obcí a obecní policií, nebo s orgány jednotlivých městských obvodů a částí. Dle této vyhlášky policejní útvary na základě svých poznatků doporučují orgánům obcí přijetí opatření k zabezpečení místních záležitostí veřejného pořádku. Policejní útvary rovněž dle ustanovení § 2 odst. 3 tohoto nařízení napomáhají při preventivní a výchovné činnosti obcí k ochraně veřejného pořádku, a to zejména osobní účastí svých zástupců na přednáškách zaměřených na předcházení protispolečenské činnosti a na výchovu občanů k dodržování obecně závazných právních předpisů. Závazným základem pro spolupráci a součinnost obecní policie s Policií ČR je z pohledu obecních a městských policií zákon ČNR č. 553/1991 Sb., o obecní policii,ve znění pozdějších předpisů,  který ukládá obecní policii povinnost spolupracovat při plnění svých úkolů s Policií České republiky.32 
5. Kriteria hodnocení příslušníka zařazeného na základním útvaru 

    služby pořádkové policie PČR  
     Hodnocení policistů v současné době probíhá na základě Závazného pokynu policejního prezidenta č. 96/2002 k provádění průběžného hodnocení příslušníků Policie České republiky. Tento systém hodnocení je založen jak na kvalitativním, tak i kvantitativním výkonu policistů. Kvalitativní složka hodnocení je založena na „posuzování výkonu služby hodnoceného vzhledem ke standardu“ a kvantitativní složka slouží k „ porovnávání jednotlivých výkonů všech hodnocených mezi sebou“. Hodnocení se provádí za účelem „ posouzení profesionálních kvalit policistů..., zajištění objektivních a nezpochybnitelných podkladů pro řízení služebních funkcionářů a motivace policistů k plnění úkolů Policie České republiky…,úkoly jsou zaměřeny především na činnost policie jako služby občanům, jejího preventivního působení a   spolupráce s  veřejností,  snižování  nápadu  trestné  činnosti  a  zvyšování  objasněnosti  zejména zvýšením kvality služební činnosti.“ 33  Policisté sami však  často negativně vnímají  především  kvantitativní  složku hodnocení, neboť právě ta je průběžně doplňována,  evidována  a  tvoří  základ  pro  komplexní  služební  hodnocení  policisty.
________________
     32 Zákon ČNR č. 553/1991 Sb., o obecní policii (§ 1 odst. 4 cit. zákona) 

     33  Závazný pokyn policejního prezidenta č. 96/2002 k provádění průběžného hodnocení příslušníků Policie  ČR , čl.1
Tato „závislost“ služebních funkcionářů na neustálé kontrole a vykazování počitatelných úkonů však zásadním způsobem zasahuje do plnění všech ostatních úkolů. Pořádkový policista je potom tímto systémem hodnocení nucen vykazovat co možná nejvíce počitatelných úkonů a svoji práci si plánuje s ohledem na požadavky této kontroly. To v  praxi i z pohledu samotných policistů může často  znamenat, že pracovní doba je naprosto neefektivně využívána. Pokud totiž policistovi v pracovní době nějaký čas zbude, rozhodně ho nevyužije k obchůzkové službě a k navazování neformálního kontaktu s občany, ale nejspíše právě k tomu, aby se pokusil přistihnout nějakého řidiče při spáchání přestupku v dopravě, a poté udělil co nejvíce pokut. Tzv. „čárkový systém“ je podle mého názoru totiž ve vědomí vedoucích policejních funkcionářů hluboce zakořeněn, ač je někdy před veřejností prezentovat pravý opak. Na tomto nesprávném a neobjektivním hodnocení pořádkových policistů se totiž za posledních nejméně patnáct let nezměnilo k lepšímu vůbec nic. Tento způsob hodnocení je stálým a nikým nevyslyšeným předmětem kritiky ze strany samotných policistů ze základních útvarů. Úsilí policistů služby pořádkové policie PČR,  ale i všech dalších služeb Policie České republiky a státních orgánů vůbec, musí být v první řadě zaměřeno na předcházení trestné činnosti tak, aby k ní docházelo co nejméně, resp. aby bylo v maximální možné míře zamezeno vzniku škodlivého následku. Na druhé straně by však bylo chybou popírat smysl a poslání donucovací stránky činnosti policie. Přesto prostředků  státního  donucení musí být užíváno jen v krajních  případech a lze k němu přistupovat jen pokud je účinný a také účelný. Navíc je v něm vyjádřena ta zákonitost společenského vývoje, podle níž k postupné eliminaci zločinnosti není samotná represe dostačující, proto vedle opatření státního donucení nabývá preventivní složka činnosti služby pořádkové policie PČR stále většího a rozhodujícího významu.34

5.1. Odborná a tělesná příprava příslušníků zařazených na základních útvarech     služby pořádkové policie PČR. 
      Je faktem, že rozmanitost a širokost rozsahu služebních činností, které příslušníci zařazení na jednotlivých útvarech služby pořádkové policie zabezpečují, může vyvolat u těchto příslušníků stav, kdy svoji práci považují za „rizikovou“.  Mohou se cítit  v neustálém ohrožení – ať už se jedná o hrozbu ztráty zaměstnání, či ohrožení na zdraví nebo na životě. Rovněž je nutné připomenout, že např. oprávnění policistů používat v případě   nutnosti   fyzické   násilí,   či   omezovat   osobní   svobodu   jednotlivce,   je  
____________________

     34 Filák, A. Pořádková činnost policie (obecná část), Praha, 2006. s. 48
samozřejmě vykoupeno zvýšenou ostražitostí jak veřejnosti, tak i samozřejmě kontrolního policejního aparátu, např. jednotlivých součástí příslušných odborů stížností a kontrol či přímo Inspekcí Ministerstva vnitra České republiky vůči porušování pravidel. Při každém svém kroku mohou pak policisté pociťovat zpětnou kontrolu svého jednání,  kterou téměř i v  těch méně závažných případech mohou spojovat s hrozbou ztráty zaměstnání.
       Domnívám se, že většinu prostředků k odvrácení vyhroceně konfliktních situací, do nichž se policisté při své práci dostávají, drží nezřídka ve vlastních rukou – jenom vědět jak a nebát se je použít. Základní odborná příprava musí klást velký důraz nejen na to, aby policisté zvládali nejen zpracovávání „nápadu“ trestné činnosti a s ním spojené administrativní náležitosti, ale aby policisté v přímém výkonu služby dokázali bez ohrožení vlastní osoby zakročit nekompromisně proti agresivnímu pachateli a na  straně druhé byli schopni komunikovat v nekonfliktních situacích a navazovat neautoritativní a neformální kontakty s občany. Zejména se musí naučit jednat tak, aby svým chováním nezavdávali ke konfliktům příčiny, či je neeskalovali. K získání těchto, pro policistu základních dovedností, slouží základní odborná a tělesná příprava, jejíž rozvíjení mnohdy bývá po nástupu policisty do výkonu služby ze strany služebních funkcionářů pouze formální. Znalost prvků sebeobrany je může být mezi policisty zcela minimální, ač by tato měla patřit k jejich zcela samozřejmým dovednostem. Pokud je však tělesná příprava pro příslušníky pořádkové policie organizována jedenkráte v měsíci a formálně se jí zúčastní jeden až dva policisté, kteří jsou právě ve službě, nemá vůbec žádný smysl tuto aktivitu organizovat. Řádné zvládnutí předváděcí, porazové, úderové a kopové techniky předpokládá soustavnost jejich nácviku. Je  rovněž  důležitá  názornost  na  základě ukázky cvičitele s vysvětlením působení sil a účinku na atakovaný orgán těla soupeře.
     V  neposlední řadě pak i uvědomělý přístup samotného policisty a vytvoření jeho vztahu k výcviku vázaného na nutnost a potřebu zvládnutí technických prvků racionální obrany a útoku pro výkon služby. Uvedený proces má však v podmínkách policejní práce svoji specifiku, a to právě z důvodu obtížného plánování pravidelného výcviku. Aby se stal efektivním, bylo by nutné jej organizovat minimálně dvakrát v týdnu. Je obecně známé, že ke správnému zvládnutí kopu či úderu je potřeba jej minimálně 15 000 krát zopakovat, než dojde k vytvoření situačně podmíněného reflexu a takové senzomotorické dovednosti, která umožní její zautomatizované, správné a účinné použití. V průběhu tohoto senzomotorického učení existují dvě základní stadia, a to stadium počátečního seznámení a stadium samotného nácviku. Dle mojí osobní - více než desetileté - zkušenosti s výkonem funkce sportovního instruktora na obvodním oddělení policie mohu říci, že současný výcvik racionální obrany a útoku v rámci služební přípravy policistů zahrnuje především první z uvedených stadií. Stadium samotného cvičení pak zcela chybí, anebo mu není vyhrazen dostatek času. Právě v tomto stadiu však leží centrum kvalitního osvojení technických prvků racionální obrany a útoku. Jádrem výcviku sebeobrany by tedy mělo být opakované vykonávání zmíněné činnosti, s nechybějící motivací ke zdokonalování v racionální obraně a útoku, účinná metoda učení, ale i soustavnost v opakování. Výsledkem efektivního senzomotorického učení by pak měly být zejména následující změny:

a)  veškeré  pohyby související s technickými prvky racionální obrany a útoku by se  

     měly stát  přímými a úspornými 
b)  mělo by dojít k ustálení a standardizaci technických prvků racionální obrany a útoku
c)  jednotlivé prvky této činnosti by se měly spojit v celky, tj. v plynulou činnost
d)  měla by se projevit vysoká senzomotorická koordinace

e)  technické prvky racionální obrany a útoku by se měly zautomatizovat za 
     současného překonání rušivých vlivů interference dílčích pohybů 

f)  osvojené technické prvky racionální obrany a útoku by měly být přizpůsobené pro-     

     měnlivým podmínkám. 35
     Racionální obranná a útočná vybavenost příslušníka PČR však vyžaduje vybavenost komplexní, tedy vybavenost systémem dovedností, zahrnujících vedle hmatů a chvatů i páčení, bolestivá uchopení, údery a kopy. Z hlediska používání kopů jsem se ze strany vedoucích funkcionářů opakovaně setkal s výhradami proti používání tohoto technického prvku sebeobrany, které se argumentačně opíraly o morální zábrany. Většina služebních zákroků bývá prováděna před zraky veřejnosti a údajně případný úder rukou, hmat nebo chvat nepůsobí eticky tak odpudivě, jako použití kopu. Navíc je rozšířeno obecné mínění, že kopem lze způsobit větší poranění než hmatem či úderem. Tento názor však vyplývá z naprosté neinformovanosti o rozsahu zranění způsobených např. úderem hlavy o zem při porazech, aplikaci tzv. „podmetové“ techniky nebo o dlouhodobých   a  trvalých  následcích  luxace  ramenních   a  jiných  kloubů  po  špatně 
____________________

     35 Náchodský, Zd. „Racionální obrana a útok ve služební činnosti příslušníků Sboru národní bezpečnosti“. Praha, 1984. s. 153.
aplikované předváděcí technice. 

     Rovněž v prostoru hlavy se nachází celá řada životně důležitých orgánů, jejichž poškození, např. úderem, může znamenat i smrt. Oproti tomu kop, vedený na stehenní sval nebo jako brzdný k zastavení útoku, vyřazuje protivníka z útoku pouze krátkodobě a zejména takřka nezanechává následky. I zde tedy nerozhoduje to, jakými technickými prvky je racionální útok a obrana vedena, ale jak jsou s přihlédnutím k zásadě přiměřenosti použity.

     Ze své dlouholeté osobní praxe u PČR bych chtěl rovněž závěrem této kapitoly uvést, že systematickou výuku a znalost sebeobrany u policistů na základních útvarech policie, vidím, vedle nutnosti zavádění nové strategie „community policing“, jako naprosto nezbytnou činnost ve výchově a výcviku policistů. Jak již bylo výše řečeno, převážná většina služebních zákroků se odehrává na místech veřejnosti přístupných a za přítomnosti veřejnosti. Tvrdý, razantní a rychlý zákrok proti agresivnímu pachateli provedený v mezích zákona, sklidí vždy mezi občany uznání, obdiv, respekt a v neposlední řadě i přirozenou autoritu policie jako celku.

     Není však útrpnějšího pohledu, než jsou-li zakročující policisté po střetnutí s pachatelem tímto nakonec odzbrojeni, vozidlem rychlé záchranné pomoci odvezeni na ošetření, zatímco pachatel z místa činu uniká v odcizeném služebním vozidle. Jeden takovýto případ totiž zmaří snahu všech policistů usilujících o získání nové a lepší tváře před občanskou veřejností. 

5.2   Plánování služeb policistů, nutnost podchycení a znalosti rizikových míst páchání trestné činnosti. 
     Plánování služeb pořádkových policistů na základních útvarech služby pořádkové policie, tj., obvodních odděleních PČR  je plně v kompetenci vedoucího obvodního oddělení. Vycházíme-li ze skutečnosti, že kmenový stav na obvodním oddělení 3. typu na okrese České Budějovice činí v průměru patnáct policistů (např. Obvodní oddělení PČR  Hluboká nad Vltavou, Zliv, Ševětín, Týn nad Vltavou, Trhové Sviny), přičemž vedoucí základního útvaru a jeho zástupce se na výkonu nočních, víkendových a dozorčích služeb podílí minimálně, zbývající policisté musí ve služebním obvodu zabezpečit nepřetržitý výkon služby. Pokud přihlédneme k tomu, že v průběhu roku musí každý z policistů vyčerpat řádnou dovolenou za příslušný kalendářní rok, absolvovat povinné týdenní školení, vybrat volna po všech odpracovaných 24 hodinových službách, u některého z policistů nastane pracovní neschopnost či je dočasně pověřen výkonem služby u jiné policejní součásti (tzv. dočasné odvelení), při běžném pracovním dni je na denní službě na základním útvaru přítomno ve službě nejvýše pět policistů. Vedoucí oddělení, jeho zástupce, policista vykonávající dozorčí službu, jeho pomocník a konečně i policista, který by teoreticky mohl vykonávat obchůzkovou službu ve svěřeném územním obvodu. Ovšem pouze teoreticky. Po oznámení události na obvodní oddělení PČR dozorčí a jeho pomocník totiž vyjíždějí na místo události a tento zbývající policista je dočasně zastupuje. Tzn. telefonicky či osobně přijímá další případná oznámení od občanů, přijímá pátrací relace přicházející z operačního střediska, provádí zápisy všech těchto relací do knihy fonogramů, dokončuje rozpracované výslechy osob z předchozích událostí, příp. také společně s vedoucím či zástupcem vyjíždí na místo následně hlášené události. Pokud opravdu dojde k vyslání policisty do obchůzkové služby, zpravidla je nejpozději do jedné hodiny povolán zpět k plnění shora uvedených úkolů. Za svoji více než desetiletou praxi na Obvodním oddělení Policie v Hluboké nad Vltavou jsem se do svého služebního obvodu dostal na obchůzku pouze ojediněle, přičemž jsem z ní byl vždy odvolán k plnění jiných úkolů. Z vlastních zkušeností nabytých u jiných policejních součástí mohu říci, že navázání kvalitního vzájemného vztahu s představiteli obce, vedoucími podniků, firem a v neposlední řadě i občany, vyžaduje pravidelnost, systematičnost a dobu minimálně jednoho roku. Až po této době pravidelné a poctivé práce ve svěřeném služebním obvodu začnou občané registrovat a akceptovat „svého“ policistu a obracet se na něho se svými starostmi či problémy. Za stávajícího personálního stavu a způsobu organizace práce není uskutečnitelné, aby policisté jednotlivých základních útvarů  trávili většinu své pracovní doby ve svém služebním obvodu, ač je tato snaha proklamována i v nové strategii „community policing“.  Rozdělení služebního obvodu do okrsků mezi jednotlivé policisty mnohdy bývá  formální a jeho skutečný význam spočívá pouze v tom, že příslušný policista formálně vede „svazek územního okrsku“, který je průběžně aktualizován a poté předkládán k nahlédnutí kontrolním orgánům. Jeho praktické využívání je však nulové. Dále význam tohoto rozdělení obvodu na jednotlivé okrsky spočívá v tom, že podle tohoto klíče, tedy místa, kde dojde ke spáchání trestného činu či přestupku, je spisový materiál přidělován územně odpovědnému policistovi ke zpracování. Každodenní praxe a systém organizace práce na základním útvaru však žádnému z policistů neumožňuje poznat podrobně svůj obvod a občany v něm žijící; tedy i většina šetření k jednotlivým případům je prováděna povrchně a důležité informace, kterými občané často disponují, se k policistům vůbec nedostanou. Výsledky těchto šetření potom odpovídají skutečnému stavu objasněnosti trestné činnosti, která pak může být mnohdy zpracována a statisticky vykazována způsobem, který není dostatečně validní, tak  jak již bylo v této práci popisováno. Po dobu minimálně patnácti let hovoří vedoucí představitelé policie o nezbytnosti zvyšování personálního stavu policistů  v  přímém výkonu služby. Mohu však s velmi dobrou znalostí této problematiky konstatovat, že za uvedenou dobu nedošlo v této oblasti k sebemenšímu kvalitativnímu posunu. Výkon obchůzkové služby na obvodních odděleních je vskutku minimální, ač čl. 8. odst.2 „ Závazného pokynu policejního prezidenta č. 110/2008 o plnění úkolů služby pořádkové policie “ stanoví, že policista musí nejméně polovinu hodin odpracovaných v kalendářním měsíci odpracovat v obchůzkové službě. Rovněž úroveň místní a zejména osobní znalosti jednotlivých policistů není na vysoké úrovni. Mimo výše uvedené důvody existuje ještě další příčina tohoto neuspokojivého stavu – totiž vysoká míra migrace policistů ze základních útvarů. Není totiž žádným tajemstvím, že společenská prestiž policistů na obvodních odděleních policie je minimální a převážná většina nastupujících policistů vnímá svůj nástup na základní útvar  pouze jako „nutné zlo“, ale hlavně pak jako přechodnou záležitost. Přetrvává totiž obecná představa, a to nejen uvnitř policie jako takové, ale i mezi občany, že policista sloužící delší dobu na základním útvaru není zřejmě příliš schopný, inteligentní ani ambiciózní, neboť v opačném případě by již dávno „povýšil“ na některé ze specializovaných policejních pracovišť. Po pravdě řečeno, jen málo nastupujících policistů touží do důchodového věku působit na postu pořádkového policisty. Rovněž pak policistům chybí jakákoliv motivace k tomu, aby na základních útvarech setrvávali déle, než je nezbytně nutné. Přes všechny výše uvedené skutečnosti je důležité, aby byl výkon služby - zejména v nočních hodinách - směřován do míst, kde dochází k častému narušování veřejného pořádku, páchání trestné činnosti či soustřeďování osob dopouštějících se protiprávního jednání (např. úkryty, neobydlené budovy, restaurace, parky).36 Na základě provedené analýzy nápadu trestné činnosti ve služebním obvodu potom musí být do těchto  míst  plánován  výkon  služby. 
Nezbytnou podmínkou  ke  zvyšování  efektivnosti  operativního  plánování  služeb  je 

____________________

     36 Závazný pokyn policejního prezidenta č. 110/2008 o plnění úkolů služby pořádkové policie a služby

         železniční policie. (čl.8).

znalost :

a) sociálního profilu a orientace osob, u nichž lze důvodně předpokládat páchání trestné činnosti; z toho je potom možné usuzovat, na které kategorie osob musí být  v průběhu služby soustředěna pozornost

b) objektů, které jsou pachateli napadány, způsobů a forem trestné činnosti a porušování veřejného pořádku, z čehož lze odvodit časové a prostorové vymezení jednotlivých preventivních opatření;  pro některé objekty je typické, že k jejich  napadení dochází v určitou dobu (např. ke krádežím vloupání do bytů během dopoledne v pracovních dnech, k vloupáním do restauračních zařízení zpravidla v uzavírací v nočních až ranních hodinách po uzavření provozovny) nebo v určitém místě (např. vloupání do bytů i část loupežných přepadení je nejčastěji páchána sídlištních aglomeracích, pro které je charakteristická anonymita prostředí)

c)  prostředí, ve kterém se potenciální pachatelé vyskytují (žijí, tráví volný čas apod.),zde se jedná především o poznání sociálního prostředí vhodného a příznivého z hlediska přípravy, provádění a utajování trestné činnosti.37 

     Hlavním smyslem analýzy nápadu trestné činnosti a následného plánování výkonu služby je nasměrování preventivních opatření tam, kde to situace nejvíce vyžaduje. Nic však běžného občana nerozčiluje více, než když v inkriminovaných nočních hodinách, zpravidla v době uzavírání restauračních provozoven, heren a barů, nespatří na území celého krajského města jedinou pěší hlídku PČR či městské policie. Avšak od osmé hodiny ranní jsou příslušníci obou policií nastoupeni v plném počtu a odhodláni zahájit boj se zločinem. 
     Příslušníci městské policie neohroženě nasazují společensky nebezpečným řidičům „botičky“ na jejich vozidla; v terénním automobilu projíždí ulicemi krajského města a vyhlíží případného pachatele. Stejně tak i Policie ČR mnohdy s neochvějnou jistotou vysílá do boje se zločinem několik pěších dvoučlenných hlídek, vždy však v naprosto nevhodnou dobu. Jako příklad mohu demonstrativně uvést vnímání reality v místě mého trvalého bydliště, kdy hlídky pak v dopoledních hodinách prochází vylidněnými ulicemi na území Statutárního města České Budějovice a rovněž vyhlížejí narušitele veřejného pořádku.
__________________

     37 Filák, A., Macek, P. Základy teorie policejně bezpečnostní činnosti. Praha 2004. s. 56 - 57.
     Tito řvoucí opilci, „převraceči“ popelnic a „rozbíječi“ zaparkovaných automobilů, kteří patří ke každodennímu nočnímu koloritu těchto míst, však své výtržnosti ukončují několik hodin před vysláním hlídek do svého okrsku. Takže se s policisty, kteří by tak rádi občany ochránili před těmito živly, v podstatě nepotkávají, a ani potkat nemohou. Na kritiku tohoto stavu ze strany občanů mnohdy bývá  mnohdy vedoucími funkcionáři opakovaně uváděno, že je trvalý nedostatek finančních prostředků a rovněž nejsou dostatečné počty policistů na pokrytí všech okrsků služebního obvodu. Pokud mají občané nějaký problém, vždy se mohou obrátit na linku 158. Přes den však síly na boj se zločinem  a kriminalitou v krajském městě evidentně jsou. Zde se nabízí otázka, zda lidé odpovědní za řízení státní i městské policie občanům v  denní době pouze nedemonstrují svoji připravenost k boji se zločinem. Zda nechtějí tímto demonstrovat to, že se každý o kvalitě jejich práce může přesvědčit na vlastní oči. Opravdu může; stačí se po krajském městě projít mezi jednou a čtvrtou hodinou ranní. Tuto situaci jsem sledoval a poukazoval na ni po celou dobu své aktivní služby a sleduji ji i po jejím ukončení. Zcela odpovědně mohu konstatovat, že plánování služeb policistů je na území krajského města i jednotlivých „venkovských“ oddělení prováděno bez skutečného povědomí o tom, co občané od „své“ policie opravdu očekávají.
     Plánování služeb policistů v přímém výkonu služby, jejich početní stavy, jakož i způsob výkonu služby - to vše je často opakovaně předmětem kritiky ze strany spoluobčanů, se kterými jsem problematiku bezpečnosti v ulicích krajského města neformálně konzultoval. Policejním managementem mnohdy demonstrativně uváděné hodnocení práce městské i státní policie, které je  dokládané  „statistickou objasněností“    i  „počtem uložených pokut“ jako důkaz o tom,  že  kriminalita z  fenomenologického hlediska (tedy její stav, struktura a dynamika), je plně pod policejní kontrolou může být často v  rozporu s názory občanů,  kteří však ze zkušeností ze svého každodenního života mohou  často pociťovat,  že  tomu  tak  zdaleka není.

ZÁVĚR
     Má-li být policie funkční součástí demokratické společnosti, musí plnit beze zbytku úkoly, ke kterým ji zavazuje Ústava, Listina základních práv a svobod a další zvláštní zákony. Musí  být  nutně oporou občanům nejen tehdy, kdy byli postiženi trestnou činností, ale také pokud se jí cítí být ohroženi.Uniformovaní policisté musí bezpodmínečně vystoupit z role pouhých administrátorů kriminality a stát se skutečnými aktivními ochránci občanů před jejími dopady. Zločin je od počátku lidstva -  a v budoucnu též bude - nedílnou součástí dění ve společnosti. Prvořadým úkolem policie by však nemělo být „pouhé“ dopadení co nejvíce přestupců zákona, ale podílení se na budování prostředí, ve kterém bude k  přestoupení zákona co nejméně možností.Vyšetřování zjištěné kriminality a vykazovaný počet objasněných trestných činů nemůže být do budoucna jediným hodnotícím ukazatelem kvality práce policie. V policejní práci se musí dostat k mnohem významnější roli prevence, která by se měla stát každodenní součástí pracovní aktivity každého policisty. Neméně důležitá je nutnost změny vztahu policie k občanům. Zatímco ještě dnes je k nim často přistupováno jako k potenciálním přestupcům zákona, které je nutné čas od času pokárat či postihnout sankcí, v budoucnu musí být občané v souladu se strategií „community policing“ vnímáni především jako partneři či zákazníci policie. Řečeno jinými slovy, cíle policejního sboru musí být totožné s cíli a představami občanů. Pokud se tyto pohledy rozchází, jsou úkoly a cíle policejní organizace chybně nastaveny. Potom policisté plní  „své“ vlastní cíle vytyčené policejním managementem a vzájemné odcizení s občany se stále prohlubuje.

     Policejní funkcionáři musí dokázat vytvořit takové podmínky, aby došlo k výraznému navýšení personálního stavu policistů na obvodních odděleních. Plánování služeb policistů musí být směřováno do jim svěřených okrsků, a to tak, aby v nich trávili co nejvíce času i tehdy, kdy zde právě neprovádí šetření k trestné činnosti. U policistů základních útvarů je nezbytné, aby občany vnímali jako své partnery či zadavatele své práce, nikoliv jako zdroj svých obtíží. Musí se naučit jednat v situacích, které nepramení z žádného konfliktu a s občany jednat tak, aby svým vystupováním nezavdávali ke konfliktům příčiny, či nastalé konflikty dokonce neeskalovali. Schopnost komunikace v nekonfliktních situacích musí patřit mezi základní dovednosti každého pořádkového policisty.

     Všichni policisté služebně zařazení na obvodních odděleních musí mít jistotu, že jejich aktivní přístup při řešení bezpečnostních problémů bude také náležitě oceněn. A to nejen po finanční, ale zejména po profesní stránce. Nelze však nadále akceptovat stav, kdy jsou pořádkoví policisté hodnoceni zejména dle dosahované výslednosti u jednotlivých administrovatelných úkonů -  ty mohou být pouze jedním z prostředků, ne však jediným cílem a smyslem jejich práce. Pouze tehdy, když budou mít občané s policisty i jinou zkušenost než ze situací, které pramení z  překročení zákona (ať se jedná o přestupce či poškozené), mohou je začít vnímat pozitivně.

     Budou-li však občané cítit, že policisté mají větší zájem o jejich problémy a bezpečnost než o samoúčelné vykazování vlastních administrativních činností, bude možné mezi policisty a občany navázat tolik potřebné pouto důvěry, které umožní užší spolupráci při dlouhodobém řešení bezpečnostních problémů.  
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VI.      Protokol o podání vysvětlení podle § 12 zák. ČNR č. 283/1991 Sb., o Policii ČR,

VII.     Poučení osoby, která má procesní postavení „navrhovatele“ ve smyslu  

           ustanovení § 68 zák. č. 200/1990 Sb.

VIII.   Poučení poškozeného v trestním řízení

IX.      Práva osoby omezené na svobodě

X.       Úřední záznam o použití zbraně

XI.      Seznam a popis odcizených věcí (podle poškozeného)

XII.     Protokol o nehodě v silničním provozu s projednáním

XIII.    Protokol o nehodě v silničním provozu se zraněním osoby

XIV.    Protokol o poškození čelního skla automobilu (předního světlometu)

XV.     Záznam o dopravní nehodě zaviněné zvěří
XVI.    Úřední záznam o podaném vysvětlení

Příloha č. I 

Řízený rozhovor se zabývá tématy předem volenými a připravenými. Konkrétní dotazy a formulace budou  řízeny  probíhající vzájemnou interakcí mezi komunikátorem a komunikantem, kde na jedné straně je autor bakalářské práce a na straně druhé je zástupce vedoucího  Obvodního oddělení Policie České republiky  Čtyři Dvory  - npor. Mgr. Petr Tomandl.
1)   Jaké rozdíly pociťujete ve své práci po zavedení přístupu „community policing“ a jak tento přístup uplatňujete v každodenním výkonu pořádkové služby?

Mgr. Tomandl: „Chtěl bych říci, že PČR ve stále větší míře pořádá různé akce pro veřejnost, zejména výstavy, soutěže, nebo prezentační akce „den s policií“. Tyto mají velmi pozitivní význam při navazování vzájemných kontaktů mezi policií a občany. Dále zajišťujeme poradenskou činnost pro veřejnost, zejména z oblasti situační prevence, provádíme distribuci letáků s preventivní tématikou, organizujeme besedy a setkání s občany a specifickými skupinami, jako jsou např. žáci mateřských  a základních škol, důchodci, tělesně postižení spoluobčané apod. Rovněž pořádkové policisty opakovaně vedeme ke stále kvalitnější komunikaci s občany, zejména potom k dovednosti bezproblémově s občany komunikovat v situacích, které nepramení z žádného konfliktu či přestoupení zákona. Také ve zvýšené míře, oproti minulosti, navazujeme spolupráci s úřady a firmami, které se nacházejí v územních okrscích našeho OOP.“
2)   Jak hodnotíte odbornou úroveň policistů, kteří po absolvování střední policejní školy nastupují do přímého výkonu služby u vašeho Obvodního oddělení Policie ČR?

Mgr. Tomandl:   „Odbornou úroveň nastupujících policistů bych rozdělil na dvě části, a to jednak na úroveň teoretickou a potom na úroveň praktickou. Po teoretické stránce přicházejí policisté vcelku dobře připraveni pro práci na obvodním oddělení. V praktické části v prvních měsících pracují pod dohledem zkušenějších kolegů, aby se zdokonalili a dosáhli i  požadované úrovně pro praktickou služební činnost. Fyzická úroveň přípravy policistů musí po absolvování školy odpovídat standardům, které jsou určeny fyzickými a střeleckými prověrkami jak uchazečů o práci u policie, tak i samotných policistů. Tito jsou každoročně přezkušováni odbornými instruktory policie. Výsledky tělesné a střelecké přípravy jsou nedílnou součástí každoročního hodnocení jednotlivých policistů“.
3)   Je, dle vašeho názoru, možné dlouhodobě pracovat v podmínkách „nedílné velitelské pravomoci“, tedy v prostředí do jisté míry „nedemokratickém“ a zároveň navenek „demokraticky“ vystupovat ve vztahu k jednotlivým občanům a občanské společnosti?

Mgr. Tomandl:   „Dle mého názoru to je nejen možné, ale i nezbytné. Policie je vojensky organizovaným sborem a princip řízení formou používání tzv. „nedílné velitelské pravomoci“ je jeho imanentní součástí. Tato velitelská pravomoc však musí být uplatňována vždy v souladu s právními i mravními normami společnosti“. 

4)   Dle jakých objektivních ukazatelů probíhá hodnocení profesionální úrovně jednotlivých policistů?  

Mgr. Tomandl:   „Hodnocení policistů upravuje Závazný pokyn policejního prezidenta č. 141/2008 Sb., přičemž přílohou tohoto pokynu je tiskopis průběžného a komplexního hodnocení policisty. Součástí tohoto hodnocení je rovněž nastavení standardů pro jednotlivá služební místa. Policista je hodnocen známkami od jedné do pěti, přičemž standard je tři. Hodnocení obsahuje dvacet bodů. Míra objektivity je, si myslím, dosažena jak uvedenými standardy, tak i možností policisty vypracovat sebehodnocení a toto předložit hodnotiteli. Vzájemným porovnáním rovněž zvyšujeme míru objektivity hodnocení. U hodnocení je samozřejmě možnost opravného prostředku formou písemné námitky. I tato možnost bývá v praxi využívána“.
5)   Je počet objasněných trestných činů rozhodujícím ukazatelem při zpracovávání průběžného a komplexního služebního hodnocení jednotlivých policistů? 

Mgr. Tomandl:   „U pořádkové policie v současné době již není tento údaj samostatnou součástí služebního hodnocení policisty“.
6.   Jaké metody a formy policejní činnosti jsou vaším Obvodním oddělením především využívány?

Mgr. Tomandl:   „Naší služební součástí jsou využívány při plnění úkolů dvě základní metody činnosti služby pořádkové policie, což jsou metody prevence a represe, neboli donucení. Podstatou metody prevence je předcházet možným projevům narušování veřejného pořádku, kriminality a ostatním protiprávním jednáním. O této činnosti jsem se již ale zmínil ve své odpovědi na otázku č. 1. Metoda represe bývá potom uplatňována v případech, kdy je nutné dodržování právních norem vynutit. Tato metoda musí však být použita pouze jako metoda subsidiární, přičemž prostředky donucení musí být užity pouze na základě zmocnění právním předpisem. Co se týká používání forem činnosti, chtěl bych uvést, že naší součástí je ponejvíce používána forma dozorčí služby, obchůzkové služby a součinnosti s ostatními službami Policie ČR, příp. státními orgány, orgány obcí, fyzickými a právnickými osobami. Vzhledem k tomu, že do územní působnosti OOP Čtyři Dvory spadá i největší českobudějovické sídliště Máj, kde je mimořádně vysoká koncentrace obyvatel a kde dochází ve zvýšené míře k narušování veřejného pořádku a k páchání majetkové trestné činnosti, důraz klademe zejména na výkon obchůzkové služby. Vše se ale  odvíjí od početního stavu policistů, jejichž náplní je výkon obchůzkové služby.V maximální míře se také snažíme spolupracovat s městskou policií. Spolupráci a součinnost bych hodnotil jako velmi dobrou“.
7.   Nakolik je realizovatelný záměr nové strategie „community policing“, totiž aby policista služebně zařazený na OOP převážnou část své pracovní doby věnoval výkonu obchůzkové služby v jemu přiděleném služebním obvodu?

Mgr. Tomandl:   „ Jak jsem již uvedl, míra realizovatelnosti této strategie je přímo závislá na počtu policistů, jejichž služební náplní je výkon obchůzkové služby. Rovněž je třeba přihlížet k tomu, jakou část z pracovního fondu policisty zabere administrativa a další činnosti, které se bezprostředně netýkají přímého výkonu služby, jako jsou různá školení, kurzy, tělesná a střelecká příprava apod., které jsou nedílnou součástí přípravy policistů pro výkon služby. Rovněž nesmíme zapomenout na skutečnost, že musí být zajištěna nepřetržitá služba na oddělení. Mnoho služeb policista také vykonává v noční době, kdy většina občanů spí a svého policistu, který kontroluje vozidla na parkovišti, nevidí. I proto se občané často mylně domnívají, že o jejich bezpečnost v noční době není dostatečně postaráno“.  
8)   Máte nějaké konkrétní návrhy na zkvalitnění vztahů mezi Policií ČR a občanskou veřejností?  

Mgr. Tomandl:   „K této otázce bych chtěl říci, že pořádková policie v rámci S-Jčk České Budějovice dosahuje na úseku objasněnosti velmi dobrých výsledků. Je však nezbytné o těchto výsledcích více informovat veřejnost. Tím pochopitelně následně dojde i ke zlepšení mediálního obrazu policie v očích veřejnosti. Tedy, je nutné lépe a více prezentovat úspěchy policie v oblastech o které má veřejnost zájem. Navazování kvalitativně stále vyšší úrovně spolupráce s orgány státní správy a samosprávy patří také mezi aktuální úkoly PČR“.

9)  Jaký máte názor na otázku zpracovávání dopravních nehod pořádkovými policisty z obvodních oddělení policie?

Mgr. Tomandl:   „Je pravdou, že zpracovávání dopravních nehod pořádkovými policisty na okrese České Budějovice, bylo a je  svým způsobem zcela specifické a ojedinělé v rámci celé ČR. Pozitivní skutečností je potom to, že v souvislosti s novelizací zákona výrazně ubylo dopravních nehod, ke kterým policisté z OOP vyjíždějí. U tzv. „venkovských „ oddělení převážnou většinu dopravních nehod tvořily tzv. „malé dopravní nehody“. Tzn. nehody, při kterých nedošlo ke zranění osob či nebylo pochybností o zavinění dopravní nehody. Jejich zpracování však bylo časově téměř stejně náročné, jako u „velkých dopravních nehod“, tedy kde došlo ke zranění osob, způsobení dopravní nehody pod vlivem omamných látek apod. V konečném důsledku lze tedy konstatovat, že v současné době je zatížení pořádkových policistů zpracováváním dopravních nehod podstatně menší, nežli v době před novelou. Stále je však  odvádí od výkonu jejich hlavního poslání – totiž od zajišťování veřejného pořádku ve svěřeném územním obvodu“.

10)   Je úroveň nápadu a objasněnosti trestné činnosti u jednotlivých základních útvarů, ale i v rámci celé ČR statisticky sledována a vyhodnocována?

Mgr. Tomandl:  „Procenta objasněnosti nápadu trestných činů jsou u jednotlivých základních útvarů jedním z nejsledovanějších ukazatelů. Tato výslednost v objasněnosti má potom také vliv na hodnocení policistů a vedoucích funkcionářů základních útvarů pořádkové policie. V posledních cca třech letech se objasněnost trestných činů na území celé České republiky pohybuje v rozmezí 38 – 42%, policie S-Jčk České Budějovice dosahuje v průměru stavu objasněnosti kolem 50%“.

Závěr rozhovoru  : 

     Řízeným rozhovorem se zástupcem vedoucího Obvodního oddělení ve Čtyřech Dvorech - npor. Mgr. Petrem Tomandlem bylo potvrzeno, že témata zpracovaná v jednotlivých kapitolách bakalářské práce odráží objektivně realitu současné policejní praxe na úseku činnosti služby pořádkové policie. Na základě odpovědi na otázku č. 5 lze naopak konstatovat, že počet objasněných trestných činů jednotlivými pořádkovými policisty přestal být v současné době rozhodujícím ukazatelem při jejich služebním hodnocení. Tato změna v hodnocení policistů je zcela v souladu se zaváděnou strategií „community policing“ a vypovídá o nastupujícím trendu vnímat policejní práci zejména jako službu veřejnosti, nikoliv jako represivní orgán používající převážně metody státního donucení.
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- 30.09.2008 KRAJ: 02

05

1283
601
46.84

904
302
33.41

108
87
80.56

13
11
84.62

693
135
19.48
241

17.43

387

19.64

90

76.67

172
112
65.12

207
187
90.34

06

822
479
58.27

550
248
45.09
54
75.93
7

7
100.00

369
102
27.64
147

22.45

180

31.67

120

81.67

109

67.89

163

157
96.32

07

1496
723
48.33

1030
394
38.25
126

70.63

15
73.33
752
200
26.60
258
24.03
425
114
26.82
137
68.61
221

130
58.82

245
199
81.22

08

1543
822
53.27

1026
400
38.99
124

b T

66.67

747
180
24.10

231

20.78

426

23.24

149
127
85.23

199
109
60.89

338
313
92.60

List €




[image: image13.jpg]KRIMINALITA PODLE DRUHU ZA OBDOBT:

Pro vnitf#ni potfebu
CELKEM

CELKOVA
Zjisténo 16971

Objasnéno 8660
s P 51.03
OBECNA

2jisté&no 11888

Objasné&no 4491
T« % 37.78
NASILNA

Zjisténo 1212
Objasnéno 886
T.3.' % 73:10
MRAVNOSTNT
2jisté&no 112
Objasné&no a2
T8 82.14
MAJETKOVA
Zjisténo 9042
Objasnéno 2401
T:358 26.55
KRADEZE VLOUPANIM
2jisténo 2976
Objasnéno 707
T.3. & 23.76
KRADEZE PROSTE
Zjisténo 5191
Objasné&no 1400
T.j. % 26.97
OSTATN{

Zjisténo 1522
Objasnéno 1112
LI5S TR 73.06
HOSPODARSKA
Zjisténo 1818
Objasné&no 1210
T3+ 8 66.56
zZBYVAJfCt
Zjisténo 3265
Objasné&no 2959
T.3: 8 90.63

Vytvofeno dne: 31.12.2008

01

6011
2506
41.69

4504
1357
30.13

333
209
62.76

30

66.67

3612
810
22.43

1032
179
17.34

2220
559
25.18

529
318
60.11

533
308
97518

974
841
86.34

02 03
1543 1767
806 1131
52.24 62.87
1060 1104
398 556
37.55 50.36
130 164
81 131
62.31 79.88
18 10
17 6
94.44 60.00
802 761
211 280
26.31 36.79
322 304
93 102
28.88 33.55
437 g- 71
108 129
24.71 34.22
110 169
89 139
80.91 82.25
145 218
96 142
66.21 65.14
338 445
312 413
92.31 92.81
Aplikace

04

1177
634
53.87

746
271
36.33
48
75.00
10

10
100.00

598
160
26.76
178
20.22
366
103
28.14
90
72.22
148

108
12597

283
255
90.11

18.3

01.01.2008 - 31.12.

05

1638
859
52.44

1161
457
39.36

147

126

85.71

13

92.31

878

226

25.74

319

24.14

480

122

25.42

123

15561

204

145
71.08

273
257
94.14

2008 KRAJ: 02

06

1052
622
59.13

724
336
46.41
75

76.00

87.50

491
145
29.53
183

30.60

245
27.35
150
127
84.67
120
71.67
208

200
96.15

07

1866
1003
53.75

1297
543
41.87

153
124
81.05

16

81.25

960
282
29.38

344

24.13

539
164
30.43

168
124
73.81

243
173
71.19

326
287
88.04

08

1917
1119
58.37

1292
573
44.35

162

75.31

7
100.00

940
287
30.53

294

27,58

527
148
28.08

183
157
85.79

207
152
73.43

418
394
94.26

List ¢
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POUCENI

0Osoba poddvajici vysvétleni byla podle § 158 odst. 4 tr. F. poucena, Ze pFi poddni vysvétleni
md prdvo na pravni pomoc advokdta.

Ddle byla podle § 158 odst. 7 tr. F. pouena, Ze vysvétleni nesmi byt od ni poZadovdno,
Jestlize by jim porusila zdkonem vyslovné uloZenou nebo uznanou povinnost mlcenlivosti, ledaze by
byla této povinnosti zprosténa pristusnym orgdnem nebo tim, v jehoZ zdjmu tuto povinnost md;
ddle je povinna vypovidat pravdu a nic nezamlcet (s vyjimkou podezrelého) a soucasné se upozoriuje
na trestni odpovédnost za uvedeni védomé nepravdivych udajir (Krivé obvinéni dle § 174 tr. z,
pomluvy dle § 206 tr. z., poskozovdni cizich prav dle § 209 tr. z. a nadrzovani dle § 166 tr. z.); , ddle
prestupku kfivého vysvétleni podle § 47a zdkona ¢. 200/1990 Sb., kterého se dopusti ten, kdo jako
osoba oddvajici vysvétleni o trestném Cinu spdchaném jinym pred orgdnem &innym v trestnim Fizeni
tmysiné uvede nepravdu o okolnosti, kterd md podstatny vyznam pro rozhodnuti nebo takovou
okolnost zamléi a za tento prestupek Ize uloZit pokutu do vyse 50 000,- K¢.
vysvétleni mize odepFit, pokud by jim zpisobila nebezpedi trestniho stihdni sobé nebo osobdm
uvedenym v § 100 odst. 2 tr. F.;
nasvédéuji-li zjisténé okolnosti tomu, Ze ji bude tFeba jako svédkovi poskytnout ochranu, je tieba pri
sepisovdni uFedniho zdznamu postupovat podle § 55 odst. 2 tr. F.

Podle § 158 odst. 9 tr. ¥. md ten, kdo se dostavi na vyzvu k poddni vysvétleni ndrok na
néhradu nutnych vydajii a prokdzaného uslého vydélku, neuplatni-li jej do t¥i dnit po podini
vysvétleni, ndrok zanikd.

Dile byla poucena podle § 2 odst. 14 tr. ¥. o prdvu pouzivat mateisky jazyk nebo jazyk, ¢
kterém prohldsi, Ze jej oviddd;
pFi predlozeni zdznamu k precteni md pravo Zidat jeho doplnéni ¢i opravy, aby byl v soulad
s podanym vysvétlenim.

Osoba poddvajici vysvétleni byla poucena ve smyslu shora uvedenych zdkonnych ustanoveni
a soucasné ji byla objasnéna podstata véci ke které md podat vysvétleni. Pouceni porozuméla a
uvddi:
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Dne v hod. se dostavil(a) bez predvoléni za i&elem oznédmeni skutetnosti nasvédeujici tomu, Ze
byl spéchén trestny &in kradeze

titul jméno pFijmeni :

dFivéjsi jméno, drivéjsi prijment :

datum narozeni : misto narozeni

okres narozeni : Todinny stav

rodné cislo stdmi obcanstvi &

priikaz totoznosti: ndrodnost @

trvaly

ulice, ¢islo :
PSC, misto :
spojeni @

soudasny pobyt viz. trvaly
ulice, ¢islo :

PSC, misto :

spojeni :

adresa pro dorudovani: viz. trvaly
ulice, ¢islo ©
PSC, misto :

spojeni .

Oznamovatel byl poucen podle § 158 odst. 2 tr. . o odpovédnosti za védomé nepravdivé tdaje,
zejména o odpovédnosti za tresty ¢in nadrzovdni podle § 166 tr. zdk., kfivého obvinéni podle § 174 tr.
zdk., pomluvy podle § 206 tr. zdk. a poskozovadni cizich prav podle § 209 tr. zik. Rovnéz byl poucen podle
§ 2 odst. 14 tr. ¥ o prdvu pouzivat sviij matersky jazyk nebo jazyk, o kterém prohldsi, Ze jej ovldda a pri
predlozeni protokolu k precteni, Zddat o jeho doplnéni, provedeni oprav ¢i zmén, aby byl v souladu s jeho
vypovédi. Byl ddle poucen, Ze nejpozdéji do jednoho mésice bude vyrozumén o opatrenich ucinénych na
zdkladé jeho ozndment, pokud o to pozddd (§ 158 odst. 2 tr.,) a o pravu na pravni pomoc advokdta (§ 158
odst. 41r. F.).

Po pouceni oznamovatel uvadi :

Vyslechl: Cteni a podpisu pritomen: . Vypovédél: »
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: PROTOKOLOPODANI wstTI’.ENI :
pvdoiﬂuk.eﬂﬂb.mllm&.,omcn.nnww

podal(a) vysvétieni

: : ’ : POUCE’N[ e :
mmwmwm ze: o Ak
1 Poassmummazmma;ammmumnmmw ¥

odst. 1 -mnmwmmwmmmmkmm'
dlezitych pro odhalenf trestného &inu nebo prestupku a jejich pachatele, jakoz i pro vypatrani hledanych nebo pohfesovanych
mnwavmmlmmuwwmmeMkwmoWl
vysvétieni. Pfi odhalovéni zévaZné trestné &innosti je osoba povinna vyhovét ihned,

odst. 2 = osobujopavh\lvyzv&podhodshvmlvwnvét. :

odst. 3 - mmmwwmmmwymm Mmupﬂhm\amvmladﬂhm svému sou-

-munclosvoﬂhll osvojenci, manZelu nebo druhu anebo jinym osobédm v poméru rodinném nebo obdobném, jejichZ Gjmu by

mmmwmmwms&wmwmum
odst. 4 - wsv&ﬂuimanlbytmhdavimodosobymdby]lmmnﬂhnﬁmnuhmmbommmmmu
mmmmwmmmmwmmmm vwwnmmmvmmd.
" odst: 6 - mondomﬂmwwummmmmdunmymwddnamn&mmm(dﬂ!hnﬂndﬂ

3 Néhradu poskytuje policie. Nérok na nahradu nemé ten, kdo se dostavil jen ve viastnim zéjmu nebo pro své protiprévni jednani, .

odst. 7 - n&okmnitndupodhodsum&mlkﬂ,]asmhmmhmmddnsodmldnﬁmmwysenavyzvu
podle odstavce-1 dostavila; o tom musi byt osoba pougena,

odst. 8-~ Wmmlemmmmwhdmommbm1mmmpm
~ vedena k sepséni protokolu o podani vysvétieni. 3

2. Podle zakona GNR &. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozd8jsich predpisi:

§490dn1plsmc) kdollnéhoumwlnér\epmvdwéobvhlzphﬂupm mﬂlsbytposﬂimpohmudome
(§ 49 odst. 2),

§ 58 odst. 4 - mvaumgmwueoMpkuodobémmwmmmlmmpdeoMMopmwh
opuﬁenlch Oznamovatel(ka) prestupku prohlasuje, Ze vyrozuméni o provedenych opatfenich 24d4 - nezada.

MV &. ski. 571
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.jméno, pFijmeni, data narozeni

POUCENT

Osoby, kterd md procesn{ postaveni ,navrhovatele® ve smyslu ustanoveni § 68 zdkona &,
200/1999 Sb., ve znéni pozdsjsich predpist. .

§ 68 odst. 1 piestupky podle § 49 odst. 1 pism. b) a ¢) a pfestupky podle § 50 spichané mezi
osobami blizkymi, jakeZ i pFestupky podle § 49 odst. 1 pism. a) se projednivaji jea
na nivrh postiZené osoby, jejiho zdkonného zistupce nebo opatrovnika
(dile jea NAVRHOVATEL")

§ 68 odst. 2 u pestupku, ktery Ize projednat jen na nivrh, Ize nivrh podat PRISLUSNEMU
SPRAVNIMU ORGANU nejpozdéji do TRI MESICU ode dae, kdy se navrhovatel
Dozy&d&l o prestupku nebo o postoupeni véci organem Snnym v trestnim fizeni.

V ndvrhu musi byt uvedeno, kdo je postizenou osobou, koho navrhovatel oznaéuje

/ Za pachatele a kde a jakjm zpisobem mél byt prestupek spachin.

§ 68 odst. 4 osobou blizkou se rozumi pfibuzny v pokoleni pFimém, osvojitel, osvojence, souroze-
nec a manicel, jiné osoby v poméru rodinném ncbo obdobném se poldddaji za osoby
sob& navzdjem blizké jen tehdy, kdyby djmu, kterou utrpéla jedna z nich, drubd
privem pocit'ovala jako djmu vlastni

§ 76 odst. 1,j) Fizeni o prestupku se zastavi, jestlize navrhovatel vzal svij navrh na zahdjeni

Fizeni zpét nebo sc, a Fidné a véas predvolin, k dstnimu Jjedndni bez ndleZité
omluvy nebo bez dileZitého divodu nedostavil. V tomto piipads se navrhova-
teli uloZi podle ustanoveni § 79 odst. 1 povinnost nahradit niklady spojené s
projedndvinim pFestupku

Navrhovatel prohlaguje, Ze pougeni porozumél.

pouceni proved] navrhibvatel
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V trestnf véci

mdte jako poskozeny n_éslédujfc( préva:

Podle § 43 odst. 1 tr. £., bylo-li v4m trestnym &inem ubliZeno na zdravi, zpiisobena majetkovd, mor4ln{
nebo jind $koda, mite prdvo &init ndvrhy na doplnénf dokazovéni, nahlizet do spisi, Einit si yypisky'
a pozndmky a na svoje ndklady pofizovat kopie spistl a jejich &sti (§ 65 tr. I.), zii¢astnit se hlavnfho
litend a vefejného zased4nf konaného o odvoldnf a pred skon&enim Fizenf se k véci vyjadfit. A #
Podle § 43 odst. 2 tr. ¥. se za poskozeného nepovazuje ten, kdo se sice citf byt trestnym &inem mor4lng
nebo jinak poskozen, aviak vznikls djma nenf zplsobena zavinénfm pachatele nebo jeji vznik neni
v pfitinné souvislosti s trestnym Eu;m Podle § 44 odst. 2 tr. . je-li podet; poskozengch mimot4dng vysoky
a jednotlivym vykonem jejich prav. by mohl byt ohrozen rychly pribeh trestntho stilidni, rozhodne pred-
seda sendtu a v. pipravném fizenf na ndyrh stétnfho zds! :soudce, Ze poskozenf mohou sv4 priva
v at p fednic w%mm.w;ﬁ.wwﬁ#mu
1a vice neZ Sest a poskozeni se mezi sebou o,vybéru nedo-
. f it jjmim poskozenyich soud. Spoletny zmocnénec Vykonavé prava .-
poskozengich, kieré zastupuje, vietné uplatnén{ niroku na ndhradu Skody v trestafm fizent. i
. Podle § 43 odst. 3.tr. . pokud méte podle zdkona proti obvinénému nérok na ndhradu Skody, jeZ vémm |
byla trestnym Einem zpiisobena, jste opravnén také navrhnout, aby soud v-odsuzujfcfm rozsudku ulozil
obzalovanému povinnost nahradit tuto $kodu. Névrh je tfeba uinit_nejpozdji:u_hlavntho li¢ent: pfed
zah4jenfm dokazovénf (§ 206 odst. 2 tr. £.). Z vaseho ndvrhu musi byt patrno, z jakych diivodi a v jaké -
VvySi ndrok na néhradu $kody. uplatiiujete. Podle § 44 odst. 3 tr. . ndvrh nelze podat, bylo-li o néroku jiz
rozhodnuto v obZanskoprdvnim nebo jiném piisluném Fizeni. , ;
-~ Podle§ 43 odst. 4 tr. f.se mitete vyslovaym prohléSenfm sd&lenym orgénu &innému v trestnfm Fzenf
vzdit procesnich prév, kterd vm tento zdkon pfizndvd. - - 5 2

Podle § 44 odst. 1 tr. . oprdvnénf poskozeného nemize vykonévat ten, kdo jev trestnfm Fizenf stthdn
jako spoluobvinény. .~ 3 g o o 3 it Feldips, s

Podle § 45 odst. 1 tr. f.‘jste-li zbaven zplisobildsti’k pravnfm tkoniim nebo vase zptisobilost k prédvafm =~
dkondm je omezena, mie vase préva vykonavat jen v4¥ zékonny zéstupce. Podle § 45 odst. 3 tr. ¥. jde-li
o uplatnénf ndroku na nhradu skody (§ 43 odst. 3 tr. ., prechazejf préva, kterd vam zdkon plizndvd ina: <
valeho prdvnfho n4stupce. J Y )

Podle §45a tr. ¥. se vim veskeré pisemnosti dorutujf na adresu, kterou uvedete. Mate-li zmocnénce,
dorutujf se pfsemnosti pouze jemu, to oviem neplati, pokud se vdm zasfl4 vyzva;-abyste osobn& n&co
vykonal. - i

Podle § 47 odst. 1, 4 tr. f. méte prévo navrhnout ststnfmu zéstupci nebo soudu, aby uspokojenf vaseho
ndroku na ndhradu kody zplisobené trestnym &inem bylo zajisténo na majetku obvinéného, méte-li
divodnou obavu, %e uspokojenf tohoto nsroku bude zmaferio nebo zt&%ovéno. £

: Podle § 50 tr. f. se mil¥ete nechat zastupovat zmocn&ncem. Zmocn&ncem mide byt jen osoba, jejiz
zpiisobilost k prévnfm Gkondim nenf omezena; pii'hlavnfm Iféenf a vefejném zaseddnf nemiiZe byt zmoc-
néncem ten, kdo je k nému predvoldn jako svédek, znalec nebo tlumoénik. V trestnim fizenf, ve kterém
jsou probirény utajované skute&nosti chrén&né zvl4stnfm zdkonem, miiZe byt zmocn&ncen pouze urfensd
osoba podle zvl4Statho zdkona nebo osoba podle takového zdkona poudend. %

MV & skl. 374 Platf od 1. 1. 2002
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Podle § 51a odst. 1 tr. F. osvEdite-li jako poskozeny, ktery uplatnil v souladu se zdkonem nérok na
nshradu $kody, Ze neméte dostatek prostfedkd, abyste si hradil néklady vzniklé s pfibrénfm zmocnénce,
rozhodne na va$ ndvrh pfedseda sendtu soudu, ktery kon4 ¥zenf v prvafm stupni, a v pfipravném fizenf
soudce, Ze mdte ndrok na prévni pomoc poskytovanou zmocnéncem bezplatn& nebo za snfzenou odménu; to
neplatf pokud vzhledem k povaze uplatiiované ndhrady $kody nebo jejf vysi by zastoupenf zmocnéncem bylo
zfejmé nadbyte&né,

Podle § 51a odst. 2 tr. f. ndvrh na takové rozhodnutf (podle § 51a odst. 1 tr. £.) véetng pifloh, jimiZ
prokazujete jeho diivodnost, podévite v. p¥fpravném fizenf soudu prostfednictvim stétnfho zdstupce.

Byl-li vdm pfizndn nérok na ustanovenf zmocnénce, miiZete podle § 151a odst. 1 tr. ¥. Z4dat, aby pfedseda
sendtuav ;;Ipnvném fizenf stétnf zdstupce rozhodl-o tom, Ze stit ponese ndklady na znalecky posudek, ktery
vyZiddte. Zédosti viak nelze vyhovét, jestlize takovy ditkaz neni pro objasnénf v&ci zfejmé& potfebny nebo
stejny tikon k prokazanf téZe skuteZnosti jiZ vyZédal orgdn Einny v trestnfm Hzeni.

Podle § 65 odst. 1 tr. . mdte prdvo nahlfZet do spisu, s vyjimkou protokolu o hlasovéni a osobnich ﬁdajﬂ
sv&dka podle § 55 odst: 2 tr. ¥., &nit si z n&ho vypisky a pozndmky a pofizovat si na\své ndklady kopie spisu
a jeho &sti. Podle § 65 odst. 2 tr. . vdm miiZe stétn{ zdstupce nebo policejni orgén v pfipravném fizeni prévo
nahlédnout do spisu a spolu s tim ostatnf prdva uvedend v odstavci 1 ze zdvaznych diivodd odepfit. -

Podle § 157a odst. 1 tr. . méte pravo kdykoliv v pritb&hu ptipravného Fizenf #4dat stétnfho zdstupce, nby
byly odstranény priitahy v fizenf nebo zdvady v postupu pqlwe]n(ho orgénu. Tato Z4dost nenf vézdna fhiitou.
O vysledku ptezkoumdnf musfte byt vyrozumén.

Podle § 163a odst. 1 tr. f. trestnf stih4nf pro trestné émy ndsil{ pron skuping obyvatelll a proti jednotlivci
podle § 197a, pomluvy podle § 206, neposkytnuti pomoci podle §207 a 208, poskozovin( cizich prév podle
§ 209; ubliZen{ na zdravi podle § 221, 223 a 224, ohroZovanf pohlavni nemoci podle § 226, omezovanf osobnf
svobody podle § 231 odst. 1, 2, vydirdnf podle § 235 odst. 1, poruovéni domovnf svobody podle § 238 odst. 1,
2, krddeZe podle'§ 247, qmmevéfy podle § 248; neopravnéného uZivén{ cizf véci podle § 249, neoprévnéného
dsal:mdnptivk‘domu,Hymnebonb‘bytwémnpmompodleiuhpodvodupodleﬁm podilnictvf podle
§ 2512252, lichivy podle § 253, zatajenf véci podle § 254, porusovénf povinnosti pﬁsprivfuzﬂmmletku
podle §255, poSkozovénf véfitele podle § 256 a poSkozovéni cizf véci podle § 257 tr. zék. proti tomu, kdo je ve
vztahu k poskozenému osobou, viiéi nfz by m&l poskozeny jako svédek prévo odeptit vypovEd (§ 100 odst. 2); .
a trestaf stihénf pro trestny in znésiln&nf podle § 241 odst. 1, 2, proti tomu, kdo je nebo v dob& spach4nf &Ginu
byl ve vztahu k poskozenému manZelem nebo druhem, jakoZ i pro trestny &n opilstvf podle § 201a tr. zdk.,
pokudjmak vykazuje znaky skutkové podstaty nékterého z téchto trestnych €inti, Iz zahjit a v jiZ zahdjeném
trestnfm stihdn{ pokratovat pouze se souhlasem poskozeného. Je-li poskmnyd: jednfm - skutkem n&kolik,
posta&f souhlas byf jen jednoho z nich.

Podle § 163 odst. 2 tr. f. souhlas s trestnim stihanim miZete vfslovnym prohlﬁﬁen(m vzit kdykoliv zpét, -
a to aZ do doby, neZ se odvolac{ soud odebere k zdvéretné porldé ,Vy:lovné odepfenj souhlas viak nelze
znovu udélit. /

‘Podle § 163a odst. 1 tr. f. souhlas s trestnim stth4nim pro n&ktery z trestnych &ni uvedenych v § 163
odst. 1 tr. f. nenf tfeba, pokud byla takovym &inem zpiisobena smrt; poskozeny nenf schopen dét souhlas pro
duseyni chorobu nebo poruchu, pro kterou byl zbaven zpﬂmbuosn k prévnim ikoniim, nebo pro kterou byla
jeho zpiisobilost k ptﬂvn{m tikoniim omezena; poskozenym je osoba mladsf 15 let; z okolnostf je zfejmé, Ze
souhlas nebyl ddn nebo byl vzat zpét v tisni vyvolané vyhruzkami, nAtlakem, zdvislosti nebo podﬂzcnosv.(

Poudenf jsem porozumél(a) a beru ho na védomi.

S trestnfm st{hﬁxifm SVERO oo e O R el e Nl BRI R IR

Uind, odns (et s marosimst modnd ol Arosld Y0 s 4 3

SOUHLASIM - NESOUHLASIM")

poskozeny(d)

*) Nehodicf se Skrtn&te. -4

it




[image: image20.jpg]Ufedni zdznam zpracoval: xt_jm_pol_x

Priva osoby omezené na svobod&
V pfipadé zadrZeni, zat&eni, zajiténi, pfedvedeni od okamZiku omezeni na svobod¢
Policii Ceské republiky mite tato prava:

—  pravo na respektovani vasi lidské distojnosti, a aby na vas nebyl &inén neopravnény
fyzicky ani psychicky natlak,

- pravo kontaktovat pravniho zéstupce a pravo na poskytnuti pravni pomoci,

—  prévo nalékaiské oSetfeni uréenym lékatem a vySetfeni Iékafem dle své volby,

— pravo byt informovan o daldim pfedpoklddaném Gfednim postupu a predpokladaném
trvani omezeni vai svobody, o diivodech omezeni vasi osobni svobody,

—  pravo na pouceni o vasich pravech a povinnostech,

—  pravo byt vyslechnut,

—  pravo odepfit vypovéd,

—  préavo byt ihned propustén, pominou-li diivody omezeni vasi svobody.

V pfipadé vaSeho omezeni na svobod& umisténim do policejni cely mite dile tato
prava:

—  pravo na poskytnuti stravy

—  prévo na pfiméfeny spanek

—  pravo na pfiméfeny odpo&inek

—  pravo pristupu k pitné vodé a toaleté

- prévo na provedeni zakladni hygieny

—  prévo na podavani navrhd, podnétii a stiZznosti a prévo sepsat a podat stiZnost na postup
Policie Ceské republiky

—  pravo na pfivolani policisty

— pravo na poskytnuti potfebnych 1ékii a zdravotnich pomicek

— v ptipadé potfeby pravo na zapijéeni Eistého odévu a obuvi

g




[image: image21.jpg]POLICIE CESKE REPUBLIKY List €. 1/
Pozor! Tento vytisk je pouze

KONCEPT!
POLICIE CESKE REPUBLIKY

Krajské feditelstvi policie Jihoeského kraje

OBVODNI ODDELENI
373 41 HLUBOKA NAD VLTAVOU

CHORCBSIGVIEANG 13- - -0 Sl o e ae e

Uredni zaznam o pouZiti zbrane

Pl ke WV ane hod: ¥.; Sl it pouzil podle § 51 a § 56 pism. ) zdkona c. 273/2008 Sb.,
Policii Ceské republiky, zbran z duvodu:

proti

Jméno a prijmeni:

Datum narozeni:

Misto narozeni: , okres:
Rozeny(4):

Statni prislusnost:

Doklad:

Trvaly pobyt:
Soucasny pobyt:
Adresa pro ticely dorucovéni:

Okolnosti pouZiti zbrane:
Pred pouzZitim zbrane bylo - nebylo *) pouzZito vyzvy s vystrahou
Pouziti zbrane bylo - nebylo *) ticinné.
Pouzitim zbrane byly - nebyly *) zpusobeny nésledky.
Pripadny(i) svedek(ci) pouZiti donucovacich prostredku:

O pouziti zbrane byl vyrozumen dre ............... N oot hod.

Uredni zaznam zpracoval:

b




[image: image22.jpg]q’.”r - Seznam'a popis odcizengch véci :SLW. von_s.ugmm,&
S . - Rozsah Opravy, - Cena - 3
PoF. Ve, typ, virobnf, evidentn( Efslo, tvar, velikost, : vylepient, . - - Nékies
&ls. hmotnost, barva, markanty aj. - v.n__u_ii.. opotrebent | - (mésic/rok) : mm.._w.uu nyni -
Sestavil policejnf organ:

5]

MV:&. sk, 651

Podpis poskozeného:





[image: image23.jpg]Gtvar (datum)
Cj:
Protokol o nehodé v silni€nim provozu s projednanim
Datum a ¢as
dopravni nehody
Misto
1) Ugastnici RZ vozidla: MPZ:
dopravni nehody | yruntovami znagkatyp vozidia
? fidie :
narozen /RC : 7 stétnl pfisluSnost :
adresa pobytu :
&islo OP: Iékafska prohlidka: ano* / ne*
platnost osvédzen profesni zpisobilost:  platn / neplatn4 (datum platnosti do*)
fidiesky prikaz : sk: &islo RP: stat:
(jind 8koda — popis a v Eastce tis. K&*)
RZ vozidia: MPZ:
g,mm(‘e""l ,':"W druhftovam znagkaltyp vozidia
fidi :
narozen / RC : ! statnl prisiuSnost :
adresa pobytu :
&islo OP: lekafska prohlidka: ano®/ ne*
platnost osvédceni profesni zpisobilosti: platna / neplatné (datum platnosti do*)
fidicsky prikkaz : sk: &isio RP: stat 2
(jina 8koda — popis a v Eastce tis. K&*)
Poskozené Nézev: $Skoda:
Sorn Popis poskozen:
Majitel: adresa(sidio): ICo:
Svédci:
Vyligen! udalosti

Dechova zkouska na AL byla provedena pfistrojem ALTEST-DRAGER-LION-JINE jejl vysledek byl negativni. Ke zran&ni
osob nedo8lo. Technické zavada, jako pfitina dopravni nehody, nebyla na misté ohledanim zji§t&na ani uplatnéna.

T




[image: image24.jpg]S OO | ) Raratd vitis: Vyrobeno(zaevidovéno) v roce:
Vaastrilc stat

VIN:

STK: platné - neplatné

Pojistén! odpovédnosti z Pprovozu vozidla: Cislo dokladu:
Popis poskazeni vozidia (a iné Skody")

Odhadnuta 3koda na vozidle: tis. K& (odhadnuta jina Skoda - tis. K&*)
2 Registra&ni zna&ka: Vyrobeno(zaevidovano) v roce: ,
‘| Viastnik: stat:
VIN:
STK: platna — neplatns
Pojisténi odpovédnosti z provazu vozidla: Cislo dokladu:
Popis poskozen vozidia (a jiné kody*) :
Odhadnuta Skoda na vozidle: tis. K& (odhadnuts jina 8koda - tis.Ke*)
mm dne: v hodin
Misto ohledéno, | dne: od: do: hodin:
Dal3i pripadné Uginéna opatfenl a na mista dopravni nehody provedeno:
informace
dulezité
k objektivnimu
posouzenl véci





[image: image25.jpg]Dopravni nehodu zavinii(a) :

(titl. jméno,pFijment):

Porusil(a) ustanoveni §
zékona &. 361/2000 Sb. (zakon o silniénim provozu), ve znéni pozdéjich pfedpisi, &imz naplnil(a) skutkovou podstatu prestupk
podle ustanoveni §

zékona €. 200/1990 Sb. o pfestupcich, ve znéni pozdéjsich pfedpisil.

Za tento pfestupek byla jmenované(mu) v souladu s ustanovenim § 22 odst. 10 citovaného zakona uloZena blokova pokuta

v Eastce: K&. Jmenované(mu) byly vydény bloky na pokutu na misté: zaplacenou / nezaplacenou:
série bloku: Eisla blok od: do:

Ostatni pFestupci :

(tit jméno,prijment):-

Porusil(a) ustanoveni §

zékona &. 361/2000 Sb. (zakon o silniénim provozu), ve znénf pozdéjsich predpisi, &imz naplnil(a) skutkovou podstatu prestupki
podle ustanoveni §

zékona &. 200/1990 Sb. o pfestupcich, ve znéni pozdgjsich predpisti.

Za tento pfestupek byla jmenované(mu) v souladu s ustanovenim § 22 odst. 10 citovaného zakona uloZena blokova pokuta
v Eastce: Ke. Jmenované(mu) byly vydany bloky na pokutu na mist&: zaplacenou / nezaplacenou:
série bloku: Cisla bloki od: do: <

Pfestupce(i) byl(i) pouéen(i) v souladu s § 84 odst. 1,2 zékona &. 200/1990 Sb. o pfestupcich ve znéni pozdéjsich pledpis, Ze proti
uloZeni pokuty v blokovém Fizeni se nelze odvolat.

Prestupce(i) svym men.hlwmhmmmmﬂdmmhunbmMho(m) nebyl ze
lhwpﬂslﬂnh?ﬂlﬁhéﬂﬂn‘nﬁdnﬂnﬁﬂlkpmhknvﬁnvyﬂnﬂdopmﬂmhody.

Uvedené vySe &kody v protokolu jsou pouze orienta&nim odhadem Policie CR, v 24dném Ppfipadé nejsou podkiadem pro skuteénou
néhradu $kody poji§tovnou.

Vyjadreni pachatele u:
Podpisy prestupci:
Podpisy poskozenych::
Podpis policisty:
UDAJE PRO STATISTICKY FORMULAR (sprévnou polozku zakrouzkujte)
Druh povrchu vozovky Zivice diazba nezpevnény
Stav povrchu vozovky suchy mokry snih blato
Povétmostni podminky slunce prii Snézi vitr miha neztiZeny
Objekty v misté DN pfechod Zel. prejezd most zastavka | gerpadio
Vyhledové poméry pfimy Gsek zatétka kfizovatka
Jak byl provoz fizen v dob& DN dopr. znatkami policistou ._semaforem nefizen
VOZIDLO "1* VOZIDLO "2
Obsah véict motoru vozidia
NA - celkova hmotnost — BUS- pocet mist £
Preprava nebezpeéného nakladu 77 ANO - NE ANO - NE
Vozidlo dostalo smyk ANO - NE ANO - NE
Unik provoznich kapalin ANO - NE ANO - NE
UCASTNIK "1-VA™ UCASTNIK "2-VB™
Vzdélani Z-SO-S-V Z-SO-S-V
Praxe v fizeni (napi§ pouze poCet let) ke
Byl pfipoutén bezpet. pasem apod. ANO - NE ANO - NE





[image: image26.jpg]*) nepovinné polozky
3) Ugastnici RZ vozidla: MPZ:
dopravni nehody | gnnovami znatkatyp vozidia
fidié :
narozen / RC : 1 statnf pfislunost :
adresa pobytu : ;
¢&islo OP: |ékafska prohlidka: ano* / ne*
platnost osvédent profesni zplisobilosti: platné / neplatné (datum platnosti do*)
fidiesky prilkaz : sk: &islo RP: stat
(jin& 8koda — popis a v &4stce tis. K&*)
i RZ vozidia: MPZ:
mﬁh ody | drutovami znatkanyp vazidia .
fidic :
narozen /RC : ! stétnl pfisiuSnost :
adresa pobytu :
Cislo OP: Iékafska prohlidka: ano* / ne*
platnost osv&d&enf profesni zpisobilosti: platné / neplatna (datum platnosti do*)
Fidigsky prikaz : sk: &islo RP: stat
(jina 8koda — popis a v &astce fis. Ke")
UDAJE PRO STATISTICKY FORMULAR (sprévnou polozku zakrouzkujte)
Druh povrchu vozovky Zivice diazba nezpevnény
Stav povrchu vozovky suchy mokry snih blato
Povétmostni podminky slunce prsi snézl vitr mika__ | neztizeny
Objekty v mist& DN plechod Zel. plejezd most zastévka | Eerpadio
Vyhledové poméry primy Gsek zatétka kiizovatka
Jak byl provoz fizen v dob& DN dopr. znatkami policistou semaforem nefizen
VOZIDLO *3- VC* VOZIDLO "4 - VD"
Obsah valicti motoru vozidia
NA — celkovéa hmotnost — BUS- poZet mist
Preprava nebezpe¢ného nakladu apod. ANO - NE ANO - NE
Vozidio dostalo smyk ANO - NE ANO - NE
Unik provoznich kapalin ANO - NE ANO - NE
UCASTNIK "3" UCASTNIK "4™
Vzdélani Z-SO-S-V - Z-SO-S-V
Praxe v fizeni (napi§ pouze pocet let)
Byl pfipoutén bezpeZ. pdsem apod. ANO - NE ANO - NE
.
X

|




[image: image27.jpg]Technické udaje
vozidel

3) Registragni znagka:
Viastnik:

VIN:

STK: platna - neplatna

Pojistani odpovadnosti z Pprovozu vozidla:

Pnphpolkounlvozhh(n]mlkodn:

Odhadnuté $koda na vozidle:

Vyrobeno(zaevidovéno) v roce:

Cislo dokladu:

tis. KE (odhadnutd ind Bkoda- tis.Ke*)

f[)ﬂ.ghlrl&nlmaﬂu:

Viastnik:

VIN:

STK: platna — neplatna
Pﬂlﬂnlmmzmmm
Popilpolknzmlvuﬂd-(ll\llbm:

Odhadnut4 8koda na vozidle:

Viyrobeno(zaevidovéno) v roce: ,

Cislo dokladu:

tis. K& (odhadnuté find 8koda - tis.KE") -





[image: image28.jpg]Protokol 0 nehod¢ v silniénim provozu

Datum nchody:. s hodina

Misto nehody 20
(ul., KAZ. ul,, sil. &/km)

Jméno, pfijmeni; data nar.,
r.&, bytem, PSC; &R kdy
a kde.vydén, skupifiy op-
révngni, 8.0P; kdy a kde
Vydéin, RZ voz, druh voz.,
rok vyroby, &. telef.,

[byvaly okres

Utastafei -

| Meno, prjment, data har.;

| w2 i, bydiits, PSC, &OP,
lkdy a kde vydén, &. telef.,
bivale «

Jméng, priment, data nar., |.
., bydidte, PSC, &.0P,
kdy-a

" [lake zratieni 1z 12, [ . . I v
fudrav. poj. (VOZP; vzP..) | el : ¥

olkcasad ooy

Zran&nénebo

[méno; pijment, data nar.,
r.&., bydlists, PSC, 80P,
kdy & kde vydan, & telef., -
byvaly okres

Svedei

Vyiigen! udill?su: popis smér.a zplsob jizdy (dlﬂzl)-&hs!n‘lkﬁ, Jak doslo k nehodé, co.bylo pfiginou nehody (nedodrzeni W.
7 unava, podnapilost, dech. zkouska provedena Altést, Drager, tech. vada vozidla, télesna vada fidice, nebo Jind
okolnost), ktera ustaroveni-zdkond: 361/2000 Sb. byla porusena, NSPPF z&k. CNR o prestupcich & 200/90-Sb. ve ZPP

O-véci déle
Yozhodne:

MV &3 58

XIr




[image: image29.jpg]. TECHNICKE UDAJE VOZIDEL:

> g Nlmnl‘nlnt;nlﬂﬂ
v e, .8, uFa. I6Q_
% PSC,byvaly okres|
VyT. zn. typ hes ; RO S5 vyr. zn, typ
STK: platné - neplatna H VIN . STK: platna - neplatné

platnost do:(ve tvaru MR). J - platnost do:(ve tvaru M/R).
ruh brzd... e . Sty brz druh brzd.. stav brzd.
ojistné zakonné odpovadnost: 5 Pojistné zdkonné odpovédnosti
) Nazev pojistovny:. . & pojistky.. |a) Nézev pojidtovny:.

) Mezlndr?dnl poj. karta &. Ib) Mezinarodni poj. karta
vydal:. vydak:

platna od. platné od.
oznagen! CR nedkrtnuto. ™ Skrtnuto oznagenl CR nedkrtnuto Skrinuto
duplikstkatty  neodebran odebrén : duplikdtkarty ~ neodebrén:  odebran
;) placeno na ceinicl dne. Ic) placeno na celnici

hraniénl pojistné K2 hraniénl pojistné K

POPIS POSKOZEN{ JEDNOTLIVYCH VOZIDEL - POPIS STOP NA VOZIDLECH

[Skoda v KE..... =
/ozidlo po nehods: pojizdné - nepojizdné, |Vozidio po nehod . pojizdné - nepojizdné
lOdtah nafidil: . policista - (astnik. Odtah nafidit policista - ugastnik
IN&zev odtahové sluzby:. Nézev odtahové siuzby:. :
|Maittel, osobni 4d B i ajitel, osobn} ud <
je, 1., uFa. ICO % : . Jesre, uFa.I60 y
PSCbyvalf okres PSC byvaly okres
Elz . vyr.zn. typ 2 Rz : wrzntyp
IN _ STK: platnd - neplatna. y IN STK: platnd - neplatna
* platnost do:(ve tvaru MR)... : platnost do:(ve tvaru MR
druh brzd... . stavbrzd. . [drut brzd.
Pojistné zakonné odpovédnosti: * ojistné zékonné odpovadnos
a) Nézev pojistovny: ) Nézev pojistovny:
b) Mezindrodnl poj. karta: b) Mezinarodn poj. karta &.

vydal: vyda...
platné od. platnd od... 5
oznatenl CR  neskrtnuto skrtnuto . oznaenl CR  neskrtnuto Skitnuto
duplicétkarty  neodebrdn odebran duplikét karty. . neodebrén odebrén
) placeno:-na celnicl c) placeno na celnici.v.
* |- branién pofistne K. hranién! pojistné Ke.....

Skoda v KE....

Vozidlo po nehod pojizdné - nepojizdné e . [Vozidlo po nehodé: pojizdné - nepojizdné

Odtah nafidil: policista - ugastnlk ah naffdil: policista - a¢astnik d
Nazev odtahové shizby: .‘ ':::‘zov odtahové sluzby:....

Pozndmka: Nehodlcf se $krtnéte.





[image: image30.jpg]OHLEDANI MISTA DOPRAVNI NEHODY:

T

Nehoda ozndmena dné .
Misto &inu ohleddno dne -..........

K ohlednf pfibrén svédek:

L
Doptavaf situace:

a) Popis, zda jde o kiiZovaiku nébo volng
tsek silhice v uzavfené osadé nebo mimo
ni, silnici s prednostf v jizdé, jejf &islo, §fF-

“ku zpevnéné &sti-a stav povrchu, praing,
diazba, beton, asfalt; vymoly, vitluky,

- mokry, “zasnézeny, kluzky, -zledovately,
sife krajnic, spadové poméry, ptimy dsek,

- zatécka, tunel, Zel. pfejezd, prehlednost,
co brénf pFéhledu, umisténf doprav. zna-
gek, telef. tydf, vef. osvétleni, zébradlf,
hustota ‘provozu, zpiisob izenf dopravy,

okoli vozovky,

b) povétmostaf situaci v dobé nehody: jas-
no, sliineéno, d&t, snésens, krupobiti,
mlha a jejich hustota, smir a sfla vétru, -

1o, tma, jaké osvétient, viditelnost do d-.
ky, osvétlenf vozidel, viiv na tvofenf stini,
* moZnost osvétlent, :

¢) stav fidice: t&l. vady, bryle, nedoslycha-
. vost, tinava, opilost, jak se projevovaly.
s
Popis stop:

a) Popi§ postavenf vozidel, polohu t&l, co
bylo zménénd. po nehodé. stopy jizdy,:
brzdént, blokovdnf; rytf, smyku, jejich
-délku a tvar, ostatni stopy. jako odpadlé
- bléito, smalt, sklo, &sti vozidel, predméty,

krevni skviny apod., jejich vzdilenost od
krajnice, stav odévu a stop na ném,

" b) stopy na patiifcich, tel. tygich, zdbradli,
domech apod; -

.
. Utinéng opaffen:

Nakfzend pitva, prohlfdka vozidla znalcem,
odbér krve, zajistény predméty pro experti-
2u; zhotoveny odlitky stop, fotodokumenta.
ce, umfstén{ vstrazngch svétel, vyrozumént
podnikil pro zabezpegeni mista pfi poskozent
vozovky nebo zafizent, apod.





[image: image31.jpg]PLANEK MISTA-NEHODY: (zakresli kone¢né postaveni vozidel; polohu usmrcenjch febio zranéngch, stopy jizdy, brzdént,
blokovént, ryti, smyku, odpadiého bléta, smaltu, skla, krve, jiné stopy a predméty, vyzna¢ smér _
Métitko 1 : . itzdy; dopravn znatky, stanavisté svédki apod.).

.. Planek vyhotovil: .

i





[image: image32.jpg]{/dajé pro statisticky formulaF

‘spravnou polozku zakrouzkujte, i
nebo dopite
Diuh povrehu vozovky |2lvice dlazba nezpevnény |beton panely Stérk
Stav povrchu vozovky suchy. suchy’ mokry ujety snih -~ |ujety snlh  [néledi niled), bldto
neznedis. _ |znegistany posypany __|neposypany |posybané _|nspasybané
[Povétrostvi podminky I8l sngzl vitr mila némraza nestizens i
Objekly v mists DN plectiod Zel. plejezd [most zstadvka Cerpadio
Smérové poméry piimy dsek |zalacka KilZovatka
+ |dak byl provoz fizen v dobé DN? _|dopr. znag. _|policistou - [semaforem_|nefizen ]
Stav komunikace dobry, vytluky, vyjeld koleje
Rozhledové podminky. dobré. Spalné - zéstavba vegetace profil kom. __stojicl vozidio|
Viditelnost den den-svitani |den pr3l.... [nocbezVO [nocs VO noc bez VO |noc § VO
R soumrak nezhorsen__|nezhoren _|zhorsen _[zhorde
Yozidlo Vozidio "B" Yozidio "C" Vozidlo "D"

Platnost STK: napl3_tvar 05/2006 —‘
Rok vyroby vozidia
[Obsah valct motoru vozidia
Pfeprava nebezpeéného nékladu | ANO - NE | ANO - NE ANO - NE AND £ NE
v pifp,, Ze ano, tak jakého? -
[Vozidio dostalo smyk ANO - NE ANO - NE ANO - NE AND tNE
Unik provoznich kapalin AND - NE ANO - NE ANO - NE AN 3!{ NE

2 !
v pfip., 26 ario, lak jakych?-
Vozidlo po nehods - pozar ANO - NE ANO - NE ANO - NE AND } NE
Skoda na vozidiech v K& ¥

Rudic "5 i
3

Vzdsiéns zs0sv ] - zs0sv | [zsosv [zsolsv |
Praxe v fizenl (napi8 pouze potet I§l) 1
Byl plipoutén bezpetnostnim péser|. ANO - NE_ [ano-ne ] [ano-ne |





[image: image33.jpg]POLICIE Eeské republi
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ABSTRAKT
       DOBEŠ, P. Problematické aspekty využívání jednotlivých metod a forem činnosti základních útvarů služby pořádkové policie PČR  : Vysoká škola evropských a regionálních studií, o.p.s., 2009. 110  stran. Vedoucí bakalářské práce Mgr.et Bc. Josef  Kříha.

          Klíčové pojmy: community policing, hodnocení policisty, hlídková služba, konfliktogenní prvky, místní příslušnost, místní znalost, místo činu, nedílná velitelská pravomoc, neodkladný úkon,neopakovatelný úkon, občan, obchůzková služba, policie, policista, policejní etika,právní kvalifikace, prevence, přestupek, represe, služební úkon, služební zákrok, trestný čin, viktimizace, viktimologie.

     Práce se zabývá problematickými aspekty využívání jednotlivých metod a forem činnosti základních útvarů služby pořádkové policie České republiky a jejich zásadním vlivem na vztah policie a občanské společnosti. Účelem a smyslem mé bakalářské práce je zaměření na policejní činnosti pořádkové policie, vykazující znaky mnohostrannosti a zasahující do nejrozmanitějších sfér života společnosti. Proto zachovávání profesní etiky a morální rozhodování musí být imanentní součástí policejní práce, a to ve všech jejích složkách a na všech úrovních řízení. Totiž to, co je obecně chápáno jako ochrana demokratické společnosti a jejích hodnot, je z pozice jedince mnohdy vnímáno jako omezování jeho osobních svobod. V tom pak spočívá největší dilema a náročnost policejní práce.

       V souladu se strategií „ community policing “ jsem se pokusil zdůvodnit nezbytnost změny vztahu policie k občanům a prokázat, že cíle policejního sboru musí být totožné s cíli a představami občanské společnosti.Pokud se tyto pohledy budou rozcházet, jsou úkoly a cíle policejní organizace chybně nastaveny. Mezi občany a policisty nebude potom možné navázat užší spolupráci při dlouhodobém řešení bezpečnostních problémů. 

ABSTRACT

DOBEŠ, P.  Problematic Aspects of Single Methods Using of Activity Forms of The Basic Sections of The Czech Republic – Order Police Service : Bachelor dissertation : College of European and Regional Studies, o.p.s., 2009. Pages 110. Head of the bachelor dissertation :  Mgr.et Bc. Josef Kříha

Key Words: community policing, evaluation of the policeman, patrol duty, conflict inciting, local venue, local knowledge, locus delicti, indivisible command power, urgent act, nonrecurring act, citizen, the Police, policeman, police ethics, law qualification, prevention, offence, repression, service act, service action, crime, victimisation, victimology

     This work is focused on problematic aspects of using particular methods and forms of The Basic Sections of The Czech Republic – Order Police Service, and on their essential influence on relationships between the Police and civil society. In the centre of the work stand police activities of the Order Police. These activites show versatility and interfiere in the most diverse spheres of life of the society. That is why the keeping of professional ethics and moral decision making must be immanent part of police work, in all parts of the Police and on all management levels. That is to say, what is generally taken as the protection of the democratic society and its merits is from the position of an individual often seen as an infringe upon his her individual liberty. To find the right border between these makes the main dilemma and demandingness of the police work.

      In concordance with the strategy of „community policing“ I tried to give reasons for the necessity to change the relationship of the Police to citizens and demonstrate, that the aims of the Police must be the same with the aims and views of the civil society. If these aims split up, it means, that the tasks and aims of the police organisation, are set up in the wrong way. Then it will not be possible to establish cooperation in long-lasting solving of safety probléms between citizens and the Police.
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