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Motto :  Qui parcit nocentibus, innocentes punit.
Kdo Setii provinilé, tresta nevinnée.
UvoD

To co je pro nas béznym koloritem zivota, mlize byt pro jiné nesnesitelnym
utrpenim. DneSni doba suvolnénymi mravy, nevSimavosti a sobeckym pohrdanim
tradiénimi hodnotami nahravé vSemu co by bylo za normdlnich okolnosti nepfistojné
a zavrzenihodné. Tak je v této dob¢ nahlizeno na doméci nésili, ¢i na samotné obéti
domaciho nasili a na jejich pachatele. Proto je bézn¢ slychana otfepana fraze ,,Nehas co
té nepali“, nebo ,,Neplet se do toho, jesté se to obrati proti nam*. A tak mnohdy ml¢ky
piehlizime, jak jinde vznikd néco, co ma predpoklad se Casem projevit jako realita
s fatdlnimi ¢i nezvratnymi ndsledky. Takto za skofapkou nete¢nosti vlastné
napomahame tomu, ¢im vlastné sami opovrhujeme a k ¢emu bychom se ani sami
nesnizili. Jelikoz se nas to ale netyka, nevénujeme tomuto Zadnou pozornost a tak
vlastné miizeme nahréavat i tomu, Ze takovéto jednani neni odhaleno a zastava skryto za
rouSkou doméaci pohody a zdmi vlastnich bytli. Obcas si pfeteme v néjakém Casopise €i
periodickém tisku epicky piibéh s citovym zabarvenim, ve kterém obé&t’ vypravi svij
pribéh od pravé lasky, az po désivy ¢i tragicky konec jejich vztahu. Po piecteni piibéhu
se nad nim pozastavime s otazkou ,Jak to viastné mohl(a) dopustit, Ze to zaSlo tak
daleko“?. ,,To si nevsiml(a), Ze se néco déje, zZe néco neni v poradku*? Nasnadé je
odpoveéd'. ,,Ale vsiml(a), jenze se nechtél(a) o nécem takovém, co probihd za zdmi jejich

byt, svérovat cizim osobdam .

Mozna i doty¢ny ¢i doty¢na zadala o pomoc, ale nikdo je v dané dobé nevyslysel
nebo tomu nevénoval pozornost s tim, ze se ho to netyka, nebo at’ si to vyfesi sami mezi
sebou. Kolikrat se ani nad takovymto ptibéhem nepozastavime, nezamyslime a ¢asopis
¢i periodikum odlozime, jako by tam nic nebylo. Samoziejmé najdou se i spoluobcang,
kterym takovéto piib¢hy nejsou lhostejné, chtéji a snazi se néjak pomoci. Naptiklad tim,
ze takovéto prib¢hy nenechaji zapadnout do zapoméni, ale dale je medializuji a vymysli
zpusoby jak pomoci obétem takovychto Cind, jak by se jim dalo pfedejit a samotné
pachatele piedat spravedlnosti, aby byli za své ¢iny po pravu potrestani. Tak vznikaji
rizné neziskové organizace a spolky snazici se pomoci obétem doméciho nasili.
Pomahaji jim piekonat jejich nelehké obdobi, vyrovnat se stim, ze se stali obéti
domadciho nésili a ukazuji jim jak maji dale postupovat. Zejména cenné jsou pro obéti
domaciho nasili jak pravni rady (co ucinit pro potrestani pachatele a ptipravit je na to,
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co ¢eka obéti domaciho nésili pii fizeni proti pachateli), ale také doporuceni jak dale
postupovat v osobnim zivoté (kam jit, co si vzit sebou, jak na to pfipravit déti apod.).
Takovéto organizace jsou jiz dnes velice dobfe vybaveny rtiznymi metodickymi
materialy, ale také Skolenymi pracovniky a psychology, ktefi dokaZzou obéti pomoci ¢i
ji spravné nasmérovat k dosazeni cile. Tyto organizace se ale neobejdou bez spoluprace
se statnimi organy ¢&i organy samospravy (Policie CR, obecni /mé&stska/ policie, socialni
¢i zdravotni odbory obci a mést). Ve spolupraci vSech zucastnénych slozek je mozné
dosahnout kyzeného cile, aby obét’ méla moznost vidét, ze nezustava v situaci sama, ale
ma moznost se obratit 0 pomoc, a pachatel, Ze je spravedlivé potrestan. P¥i nefunk&nosti
poukazovaného systému by mohlo snadno dojit k nekontrolovatelnému nartstu
takovéhoto zavrzenihodného jednani, ale i k tomu, Ze obéti by mohly ztratit viru ve
spravedlnost, tj. Ze bude dosaZzeno spravedlnosti a Ze nebudou ponechany na pospas
lidské zviili. Vzhledem k vySe nazna¢enému, lze zcela nesporné uvést, ze zvolené téma
bakalarské prace je stale vysoce celospolecensky aktudlni. Navazuje a rozviji vyuku
jednotlivych odbornych pfedmétd, které jsou zejména zabezpeCovany oborem
bezpecnosté - pravni Cinnost ve vefejné spravé, napf. spravni pravo, trestni pravo,

systém ochrany osob a majetku atd.

V této bakalarské praci byly dale pouzity ptislusné zdrojové materialy, vydané
v knizni podob¢ jednotlivymi odbornymi autory, dal§i shromazdéné dostupné listinné
materidly a pisemné podklady, zakonné a podzakonné pravni predpisy, které v uzsim
specialni ustanoveni piislusnych pravnich predpist, vcetné dalsi literatury, ktera
obsahuje poznadmkové vydani s judikaty analyzovanych pisemnych empirickych
material, obsahujicich jak protokoldrni vypovédi podezielych, tak i protokolarni
vypovédi napadenych osob, rozhodnuti spravniho organu i nadiizeného odvolaciho
spravniho organu, jakoZz i stanoviska Ministerstva vnitra Ceské republiky k dané

problematice, které dokumentuji a odrazeji zkoumany jev.

Pfi zpracovani této bakalaiské prace bylo rovnéz vyuzito obsahové a srovnavaci
analyzy téchto materiali s poukazem k vlastnimu Usudku, zakladnich metod logiky

a konzultaci problematickych mist s odborniky z praxe.

Cilem mé bakalaiské prace je v SirSim smyslu ucinit postih dané oblasti, resp.
analyzovat jednotlivd protipravni jednani, jeZ nedosahuji stupné spolecenské

nebezpecnosti trestného ¢inu, ale stupné spolecenské nebezpecnosti prestupku. Jak
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mohou byt takovato jednani kvalifikovana, jaka je jejich skutkova podstata. Déle
detailné objasnit jak probih4 samotné prestupkové fizeni a jakd maji prava, povinnosti
samotni ucastnici fizeni, kdo je ucastnikem ftizeni a co pro n&j z toho vyplyva.
Komparativni  metodou  ramcové  poukdzat  kexistenci  spravnépravnich
a trestnépravnich souvislosti zkoumané oblasti, vfetné¢ vymezeni mozné formy
procesniho postupu, realizovaného mistné a vécné piisluSnymi spravnimi organy obci
/mést/, napt. cestou jejich kolegidlnich ,,zvlaStnich® organii, nebo tzv. ,,povéfenych

ufednich osob*.

Tématické zaméteni bakalaiské prace je v uzSim smyslu detailné¢ zaméfeno na
bezprostiedni prakticisticky vhled, vztahujici se K interpretaéni variabilité procesniho
postupu tzv. ,,povéfenych uiednich osob* pfi zpracovani a rozhodovani ve vécech
protipravnich jednani, napliiujicich znaky jednotlivych skutkovych podstat prestupkd,
jako tzv. ,incidentll se znaky domaciho nasili“ Vv pfestupkovém /spravnim/ fizeni,
sméfovanych ke konkrétnimu uzemnimu samospravnému celku obce s rozsifenou
pusobnosti, tj. Magistratu mésta Ceské Budgjovice, které bude dale obohaceno
i 0 statististické udaje na Useku domaciho nésili, zpracované ptestupkové agendy na
teritoriu jeho spravniho obvodu. V piilohach budou uvetejnény tiskopisy a materialy
pouzivané pro zpracovani protipravnich jednani, tj. incidentli vykazujicich znaky
domadciho nasili, které je mozné vyuzit pro studijni a vzdélavaci ucely na Skolach, ale

1 pro potencionalni obéti ¢i samotné obéti domdciho nasili.

Rovnéz v obsahové Casti bakalaiské prace budou uvedena doporucujici sdéleni,
ktera ptredurcuji uplatnéni vhodného postupu samotné obéti domaciho nasili (napf. jak
uplatnit podani, ale také s kym se spojit a jaky zvolit spole¢ny postup k dosazeni
kyZeneho cile). V bakalaiské praci bych chtél rovnéz uplatnit osobity pohled ¢lovéka,
ktery je v dané oblasti svym zpisobem zucastnény. Je faktem, Ze v mnoha ptipadech
se jedna o lidské piibéhy, které inspiruji k pouhému zamysleni, ale mnohdy mohou
mit predpoklad vyustit v naplnéni nevratného konce s fatdlnimi nasledky.
Samoziejmé&, Ze nckteré 1ze publikovat, ale jsou i takové, které jsou svym piibéhem
naprosto nepublikovatelné. Zavérem této piedmluvy bych chtél rovnéz vyjadrit piani,
aby ve spole¢nosti k takovymto protipravnim jednanim pokud mozno nedochazelo
a pokud jiz k nim dojde, aby byla véas a fadné vyfizena a pachatelé potrestani. Vim,
Ze se sice jedna jen o mé piani, ale ve skrytu duse plné doufam v lepsi dobu, kdy

poukazované primitivni projevy nékterych jedinct zcela vymizi.



1 Vymezeni ziakladnich pojmi

Zakladni definovani pojmt a jeho obecna charakteristika muze byt vymezena

ve dvou rovinach :

a)

b)

jako nasili samotné a jeho znaky ¢i formy

jako domaci nasili a jeho znaky ¢1 formy

1.1 Nasili

a)

b)

c)

nasili — je takové jednani pii kterém je pouZzivana fyzicka sila vic¢i druhé osobé,
k dosaZeni vlastnich cili. Toto jednani ale nemusi mit formu pouze fyzického
napadeni, ale muze se téz jednat o formu psychického natlaku ¢i teroru

spojeného s riznym omezovanim osobni svobody, stalkingu ¢i odnimani jako

wrwe

moc - na stran¢ moci a nasili existuji dvé podstatné odliSné motivace.
U takzvanych casnych poruch, respektive strukturalnich motivaci, slouzi moc
Kk vlastni stabilizaci, sebejistot¢ a homeostaze. V rezultujicich cCasteénych
vztazich pfejima ten druhy dilezitou stabilizaéni funkci. Tim je pouZivan,
zneuZivan a manipulovan, at’ uz prostfednictvim hrozeb ¢i slibi (napiiklad
moznosti spojenectvi s ovladajicim za podminek naprostého pfizptisobeni).
Obét’ citi, ze se pachatel takto musi chovat, jinak by dekompenzoval, pocituje
vlastni bezmoc, nebot’ zbyvaji jenom dvé moznosti: bud’ se podfidit, nebo

mocného opustit.*

psychika — psychicky stav obé&ti byva velmi ¢asto napadan ze strany agresora,
ato bud’ formou riznych urdzek, narazek pravé na psychickd stav, Spatné
sebeovladani, na projev feci, na vlastni vizdz a oblékani osoby, ¢i rtiznymi
ustrky a schvalnostmi, jako napt. schovavanim véci, aby je obét v pfipade
potfeby nenalezla, zamykéanim dvefi s ndslednym schovanim vlastnich kli¢t ¢i

uzavieni ptivodu teplé vody v dobé koupani apod.

! PONESICKY, J. Agrese, nasili a psychologie moci. Praha, 2004. s. 131.
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d) majetek — osobni véci obéti jsou agresorem rizné schovavany v dobg, kdy je
pottebuje, dochazi velmi Casto ke kontrole ¢i zadrzovani finan¢nich prostredkii
a to zejména na chod domacnosti, ale ke kontrole mobilniho telefonu kdy, pro¢
a kam vola, neziidka dochazi k zabaveni telefonu, aby obét nemohla
telefonovat, a pfipadné se svéfit se svym problémem dalsi osobé, kterd by ji
mohla u¢inné pomoci. Ve vétsing piipadi to dojde tak daleko, Ze pachatel

kontroluje veskery majetek obéti a tato s nim nemiize volné disponovat.

e) kontrola — samotnd obét’ je agresorem kontrolovana, sledovana kam jde s kym
a za jakym tcéelem se schazi, dale je pod neustalou telefonickou kontrolou, jsou
ji zasilany rizné vyhruzné ¢i zastrasujici SMS, a e-maily elektronickou postou,
pachatel se domaha vstupu do obydli ¢i do obyvanych mistnosti samotnou obéti
domaciho nasili, pro takovéto obtézujici Smirovani ¢i slidéni se uzivd pojem

stalking .2

f) konflikty - nejsou vSechny stejné. Rizné druhy konflikth se #idi rdznymi
pravidly. Pokud napftiklad jeden z vas ptijde domt pozd¢, aniz by zavolal, pak
je na misté pfiznani a omluva. V pfipad¢, ze vSak mate odliSny nézor na to,
kam jit na vecefi, nikdo by nemél byt nucen plazit se po zemi, jako by spachal
tézky hrich! Presto se setkavame s manzeli, ktefi délaji pravé toto. Maji pocit,
ze kazdy konflikt ma vinika a poskozeného, misto aby se snaZzili problém fesit,
hadaji se kdo z nich je v pravu. Je udivujici, jak tvofivym se ¢lovék dokaze stat
pii obrané ,, spravnosti “ svého postoje, kdyz jde napf. o to, jak by jako manzelé
méli stravit dovolenou. U vétSiny konfliktd nelze urcit, kdo ma pravdu a kdo ne.
Néktefi manzelé vSak pusobi dojmem pravnich zastupci u soudu.Vycet

béznych manzelskych konfliktd je :

e hfich jednoho z manzeli

2 stalking (z angl. pronasledovat a ustvat kofist) — Zjednodusené mizeme fici, ze jdeo

pronasledovani a obtéZzovani, které spociva napiiklad ve sledovani obéti, neustalém telefonovani,
vyhroZovani, vyhledavani kontaktu s obéti, postavani pied domem obéti, domahani se vstupu do bytu
obéti, k uvedené definici si vzhledem k moderni dobé miZzeme pfidat i napf. neustalé SMS-kovani ¢i
zahlceni ICQ ob&ti. Srov. LANGHANSOVA, H. Novy paragraf v trestnim zakon¢ [online]. [cit.2. ledna
2009]. Dostupny z http://www.eps.cz/via/index.php?cat=2003-6&art=2003.6.03.
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e nezralost ¢i naruSenost jednoho z partnerti

e Dbolestivé pocity, za které nikdo nemuze

e protichidné touhy

e touhy jednoho z manzeli versus potieby vztahu

e poznané versus nepoznang.’

Velice Castou konfliktni situaci, ktera ma predpoklad pterust v nasili, jsou Spatné

mezilidské vztahy. Pfi¢in je mnoho a na zacatku obvykle stoji malichernost, kterou by

pozdé¢jsi rivalové tesili, ale cestu zpét az na vzacné vyjimky nenajdou. Svoboda jednoho

kon¢i tam, kde zacina svoboda druhého. Pokud kdokoliv citi, Ze je né¢im obtéZovan,

mél by jednat. Moudrym lidem staci vratit své vztahy do pivodni podoby anebo se

alespo tolerovat bez daliiho zbyteného napéti. *

1.2 Domaci nasili

a) domacim nésilim — je jednani, které ma nasledujici znaky
1) opakovanost — jde o jednani, které ma sviij vyvoj a dochazi opakované

2)

3)

k jeho projeviim, ¢asto i po velice dlouhou dobu, domacim nasilim neni

ojedinély a jednorazovy incident, byt se zavaznymi nasledky,

postupny narist intenzity — doméaci nasili zac¢ina zpravidla psychickym
nasilim a zpravidla se pfidava nasili fyzické, atoky jsou zpocatku vedeny
proti lidské duistojnosti, posléze proti zdravi, a mohou vyustit v Utok proti

Zivotu,

jasné role — knasili dochazi mezi blizkymi osobami, kde lze
diferencovat roli nasilné a ohroZené osoby, jejich vzajemné postaveni je

nerovneé a role se v prub¢hu incidentd neméni,

3

CLOUD, H a kol. Hranice manZelstvi, pro¢ je diileZité pro riist manzelstvi vytycit meze a stanovit

dusledky. Praha, 2002. s. 141.

* Zpravodaj BKB roénik &. 13, &. 3/2004, Poradna BKB, Bily kruh bezpeci. Praha, ¢.j. VSC/I-7615/91-R

s. 34.
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b)

d)

4) péchani nésili v soukromi — k nasili dochazi zpravidla beze svédka,
nejcastéji v soukromi spolecného obydli, ale 1 na jinych mistech, napf.
chata, hotel apod., jednotlivé Utoky zapadajici do schématu domaciho

nasili se vSak mohou vyskytnout i na vefejnosti,

nasilnou osobou - je osoba, ktera ohrozuje ohrozenou osobu na Zivoté,
zdravi, svobodé¢ nebo lidské dustojnosti a Zije sohroZzenou o0sobou
ve spolecném obydli, je ¢ byla spolu sohroZzenou osobou v intimnim,
rodinném ¢i jiném obdobném vztahu s tim, Ze 1ze divodné predpokladat, ze se

tato osoba bude dopoustét i naddle domaciho nasili vii€i ohroZené osobg,

ohrozenou o0sobou — je osoba, proti které sméfuje domaci nasili ze strany

nasilné osoby,

spole¢nym obydlim — je byt nebo diim, ktery nasilna osoba a ohrozena osoba
obyvaji spole¢né, pfi¢emz se vyzaduje jen fakticky stav spole¢ného bydleni,
nikoliv vedeni spolecné domacnosti, pravnim titulem spolecného bydleni mtze
byt napf. vlastnictvi nemovitosti, najemni ¢i podnajemni vztah, ale i fakticke

spole¢né bydleni na zaklad¢ rodinnych 1 jinych vztahd,

vyk&zanim - je zasah do vztahu mezi nésilnou a ohroZenou osobou v podobé
rozhodnuti policisty o tom, Ze nasilnd osoba musi na dobu 10 dnti opustit

spolecné obydli a jeho bezprostfedni okoli,

vyké&zanou 0sobou — je nasilna osoba, vici které bylo rozhodnuto o vykazani

nebo o zékazu vstupu do spole¢ného obydli.’

K uvedenym znakiim domaciho nasili je nutno dodat, ze tyto popsané znaky,

které jsou rovnéz detailizovany v piislusSném Zavazném pokynu Policejniho prezidenta
¢. 179 ze dne 27. listopadu 2006 nejsou patrné hned na prvni pohled, ale jedna se
o dlouhodobou zaleZitost mezi dvéma osobami, 0 které se ani jedna z o0sob nechce
zminovat na vefejnosti, ¢i svym znamym nebo kamaradim stim, Ze v jejich vztahu
dochazi k né¢emu, co neni obvyklé a vybocuje z bézného ramce spofadaného souZiti
ve spolecné domadcnosti. Nasilnd osoba se vétSinou nikde nevychlouba, ¢i nedéava

na obdiv, Ze terorizuje své blizké a tim by ptiznala své podlé a z bézného ramce souziti

Zéavazny pokyn policejniho prezidenta ¢. 179 ze dne 27. listopadu 2006, kterym se stanovi postup

ptislusnikii Policie Ceské republiky v ptipadech domaciho nasili , ¢l. 1 a 2.
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vybocujici jedndni. Rovnéz ani ohrozena osoba se zprvu nesvéfuje svym znadmym ¢i
kamaradim, kamaradkam nebo kolegiim v zaméstnani, Ze u nich ve spole¢né
domécnosti dochazi k né¢emu neobvyklému, co vybocuje z bézného rdmce souZiti dvou
osob ve spole¢né domacnosti. Takto projevy domaciho nésili nevyjdou na povrch ani
pii prvnich napadenich, kdy ohrozena osoba se boji jit k 1ékafi z davodu dalSiho
mozného fyzického napadeni své osoby. Obvykle vyjde najevo takovato znamka
domaciho nasili poté, kdy jsou na ohrozené osobé vidét podlitiny, které nejdou skryt
(napf. v obliceji ,,makeupem®, ¢i na koncetinach nezakrytych odévem). I tak ale byva
pomérné t€zké takovouto osobu piesvédcit k jednani spocivajici v uplatnéni tzv. podani
oznameni na Policii CR, proti agresorovi, nebo vyuZiti poradenskych sluzeb v nékterych
vefejné prospéSnych organizacich napf. ,,DONA, Bily kruh bezpeci, Intervenéni
centrum pfi Diecézni charité v Ceskych Budgjovicich, Stiedisko pro rodinu
a mezilidské vztahy v Ceskych Bud&jovicich, Poradna pro rovné $ance o.s., Jihodeska
raze”, ale i telefonické linky ,,Linka divéry Ceské Budgjovice, DONA linka Bilého
kruhu bezpeci, Linka pro Zeny a divky, Linka pro déti a mladez, Zlata linka senior®,
kde by ji bylo erudovanym zpisobem osvétleno, jak dale ve véci postupovat a ,,nalozit"
dale se svym Zivotem, aniZ by dochéazelo ke sniZzovani jeho urovné a Zivot neprobihal
jen od jednoho napadeni ke druhému, za neustalého maskovani nasledkt nejriznéjsich
napadeni. S fyzickym napadanim jde ruku v ruce i psychicky teror, ktery je na rozdil
od fyzického teroru neznatelny, ale napadend osoba jim trpi v mnoha ptipadech daleko
vice. Jak se fika ,,Sramy* na dusi jsou velmi tézko IéCitelné a v mnoha piipadech

zanechaji hlubsi rany nez samotné fyzické nasili.

Vétsinou vSe zacina tak, Ze samotna ohroZena osoba ani netusi, Ze by se mohlo
jednat o né&jaké domaci nasili, zprvu dochazi k tomu, Ze osoba je nad miru kontrolovana
kam a s kym chodi, kde a jak se bavi a co déla v zaméstnani. Tento prvotni znak
vétSinou neni nikdo z ohrozenych osob schopen rozpoznat, nebot’ si mysli, ze se mize
jednat o obycejnou zarlivost partnera, ktery si ziejmé néco domysli. V tomto piipadé se
jiz pomalu zac¢ind odvijet to, co se vymyka béznému zplisobu Zivota, nebot’ partner(ka)
se snazi pomalu dostat druhou osobu pod kontrolu tim, Ze se ji neustale vyptava napf.
kde jsi, kam chodis, s kym, pro¢ tam chodis, co tam bude$ délat, vzdyt’ tam ani nechces$
jit. Nasledné ji sleduje a pii zjisténi, ze je sledovan(a) ji ztropi néjaky skandal, ¢i na ni
zaCne naléhat, aby okamzité¢ odesla domii. Toto ponizujici jednani se v soucasnosti
oznacuje jako stalking. Dalsi stadium pokracuje tim, ze je druhé osobé zakazovano, aby

né¢kam chodila, jsou ji kontrolovany osobni véci, mobilni telefon (hovory a SMS)
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anckteré veéci dokonce odebirany s tim, ze je nepotiebuje. Takto pomalu vznika
kontrola nad Zivotem té druhé osoby. Ta si ani kolikrat neuvédomi, Ze se jedna
o prvotni projevy doméaciho nasili. V dalSim stadiu dochazi k hadkam, slovnim
osoCovanim, urazkdm, kdy uz si druha osoba zaéne uvédomovat, Ze néco neni
v poradku, ale stile se domniva, ze se jedna jen o pfechodné Ci Spatné nalady toho
druhého. Od osocovani a urazek jiz neni daleko k samotnému fyzickému napadani.
Po prvnim napadeni si druhd osoba uvédomi, Ze ted’ uz opravdu neni néco v potradku,
ale stale ma toho druhého rada a tak je schopna mu ledacos odpustit. To je vétSinou
kamen Urazu, protoZe nasilna osoba se samotného fyzického nasili dopousti stale Castéji
a s vyssi intenzitou. Zprvu se jednalo o n¢jakou tu podlitinu, nasledné to byly podlitiny
po celém téle a v nejednom piipadé doslo na zlomeniny, ¢i na jiné zdvazné az nezvratné
nasledky na zdravi. V takovémto ptipadé napadana osoba zlstava bezradna a boji se
svefit se svym problémem jakékoliv osobé, ktera by ji pomohla. Kolikrat ani
oSetfujicimu 1ékafi, pokud se rozhodne k nému dojit, nesd¢li co se vlastné stalo a kdo ji
takovéto utrpeni zpusobil. Pokud se jiz rozhodne pro n¢jaké ozndmeni na policii,
neziidka dochézi i k tomu, Ze své ozndmeni vezme zpét, ¢i nedéd souhlas se stihanim, ¢i
feSenim svého blizkého. V netinosnych ptipadech, kdy to jiz nevydrzi a predmétné
oznameni ucini vcetné¢ souhlasu se stihanim, ¢i feSenim svého blizkého nastupuji

vSechny zakonné moznosti na potrestani agresora.

Vzhledem Kk vyse nazna¢enému bych rad mimo jiné demonstrativné pripomnél
ukazku zvetejnéného ¢lanku, ktery byl specifikovan v ¢asopise ,,Jackie” z 19. zafi 2008
s nazvem ,Kamaradstvi se zvrtlo*“. Podle mého néazoru tento &lanek dostateéné
postihuje problematické souziti dvou osob, které je spolecensky nezadouci a piedurcuje
aplikaci spravnépravnich a ptipadné trestnépravnich norem ze strany piislusného

policejniho organu

»KdyZ jsem nastoupila na vysokou, vSechno se zdalo ideélni. Veterina byl
vysnény obor a ja se tésila na vSechny slasti a strasti studentského Zivota. Prvni tri
roky $lo vsechno jako po masle, méla jsem dobrou partu, Skola mi Sla dobre
a na zacdtku tretdaku jsem si nasla i skvélého pritele. Na zacatku ctvrtaku zacal
na nase prednasky chodit novy kluk — Martin. NaSe parta uz byla dost sehrana, a tak
mu nikdo nevénoval valnou pozornost. Mné se ho ale zzelelo a zacala jsem se s nim
kamaradiz. Byl trochu zvldstni, hodné zamlkly, ale jinak fajn kiuk. Se vsemi jsem ho
seznamila a asi po mésici jsem méla pocit, zZe je cas nechat snahu na ném a uz jsem

se mu tolik nevenovala. Martin na mé cekal pred koleji, doprovazel me kazdy den
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k me velké nelibosti na vSechny prednasky a zacal mi psat dotérné vzkazy a SMS.
Po nékolika dnech jsem to nevydrzela a poslala ho nevybiravé do patricnych mezi.
On ale pokoj nedal a neustale za mnou chodil jako stin. Nejdriv jsem se svérila
priteli a spoluzdkim. VSichni rekli Martinovi, at mi okamzité da pokoj, ale
nepomohlo ani to, kdyz mu miij pritel dal po nékolika tydnech par facek, naopak miij
pronasledovatel si dokonce stézoval ve Skole. To samé jsem nakonec udélala i ja.
Obesla jsem profesory a situaci jim vylicila. BohuZzel mi nedokazal pomoci nikdo.
Nakonec jsem pekné vynervovana Sla na policii. Ale ani tam jsem se podpory
nedockala — pokud pry mé nenapadne nebo nezacne vyhrozovat, nemam sanci se
ubranit. Skolu jsem nakonec dostudovala a pak jsem rychle utekla na malou
vesnicku, kde dodnes pracuji. Martin mé ale nasel i tady. Neprondasleduje mée sice
kazdy den, ale kazdy druhy vikend prijede a chodi za mnou jako stin. Do toho mi
pise nekonecné dopisy a vzkazy. Nevim, co mam délat, nemiizu zit plnohodnotny
Zivot a pomoci mi nikdo nemiize. Uz se jen kazdy den modlim, aby se néco stalo

. v v 3 6
a Martin na mé zapomnel “.

2  VYBRANY LEGISLATIVNI EXKURS K PROBLEMATICE DOMACIHO
NASILI

2.1 Ustava Ceské republiky a Listina zakladnich prav a svobod

VSechny procesy, vSechny pravni normy a vesSkera prava vychazeji ze zakladniho
zékona jimz je zakon &islo 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky a zakon &islo 2/1993
Sb., Listina zakladnich prav a svobod, vnichZ jsou zakotvena veSkerd prava
a povinnosti ob&anti Ceské republiky. Zde je v &l. 2 odst. 4 zakotveno ,.kazdy obcan
miize cinit, co neni zdkonem zakdazano, a nikdo nesmi byt nucen cinit, co zdkon
neukladad“. V ¢l. 4 je zakotveno ,, zakladni prava a svobody jsou pod ochranou soudni
moci “.” Veskera prava jsou ¢lovéku zarudena Listinou zékladnich prav a svobod, kde
jsou dopodrobna popséna a vyjmenovana podle zakladnich kritérii. V hlavé prvni jsou
obecnd ustanoveni o lidskych pravech. V hlavé druhé jsou lidska prava a zakladni
svobody, oddil prvni jsou popsana zakladni lidska prava a svobody. Ve druhém oddile

8 KMETOVA, D. Kamardadstvi se zvrtlo, uz ¢tyii roky zazivd mladd Zena peklo. Praha, 2008. Easopis
Jackie €. 38, s. 27.

" Ustava Ceské republiky, Tteti doplnéné vydani zakon ¢. 1/1993 Sb., ¢l. 2. Ostrava, 2000. s. 7-8.
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jsou popsana politicka prava.V hlaveé tieti jsou popsana prava narodnostnich a etnickych
menSin. V hlavé ¢tvrté jsou popsana hospodaiskd, socidlni a kulturni prava. V hlavé
paté jsou popsana prava na soudni a jinou pravni ochranu.® V &l. 7 odst. 1 je uvedeno
whedotknutelnost osoby a jejiho soukromi je zarucena®, v €l. 7 odst. 2 je uvedeno ,,nikdo
nesmi byt mucen ani podroben krutému, nelidskému nebo poniZujicimu zachdzeni nebo
trestu”, v ¢l. 8 odst. 1 je uvedeno ,,0s0bni svoboda je zarucena®. Dale v ¢l. 10 odst. 1 je
uvedeno ,.kazdy ma pravo, aby byla zachovana jeho lidska diistojnost, osobni Cest,
dobrda povést a chranéno jeho jméno®, vodst. 2 je uvedeno ,kazdy ma pravo
na ochranu pred neopravnénym zasahovanim do soukromého Zivota a rodinného
Zivota“. Nutno jeSté zminit ¢l. 11 odst. 1, kde je uvedeno ,,Kazdy ma pravo vlastnit
majetek. Vlastnické prava vSech viastnikit ma stejny zakonny obsah a ochranu. Dédeéni
se zarucuje.” a v ¢l. 12 odst. 1 je uvedeno ,,Obydli je nedotknutelné, neni dovoleno
do néj vstoupit bez souhlasu toho, kdo v ném bydli*.® Vy&tem t&chto zakladnich prav je
feCeno vSe a neni nutné doplnovat dal$i c¢lanky a odstavce z Listiny zakladnich prav
a svobod. Tato prava jsou nejcastéji poruSovana pachateli domaciho nasili, nebot’ jsou
jimi potlacovana pradva na osobni svobodu, lidskou dustojnost, osobni cest, dobrou
povést a ochranu majetku. NejCastéji ze vSech téchto prav je poslapavano pravo
na lidskou diistojnost. Pachatel domaciho nasili se zejména zamétuje na posSlapavani
lidské diistojnosti od samého pocatku konfliktu az po nezvratny konec jejich vztahu.
V soucasné dobé a v souCasné pravni legislativé jsou vice hajena prava pachatelt
domaciho nasili nez samotnych obéti, které ¢ekaji jak jejich pfipad dopadne a zda-li
vibec dojde k potrestani pachatele. U tohoto nemoralniho a opovrzenihodného jednani
blizké ¢i pfimi rodinni pfislusnici, ktefi ¢ekaji na spravedlivé vytfeSeni jim zpiisobeného

prikofi.

® Listina zakladnich prav a svobod, tfeti doplnéné vydani, zakon ¢. 2/1993 Sb., hlava 1 az 5, Ostrava,

2000. s. 64-92.

% Listina zakladnich prav a svobod, treti doplnéné vydani, zakon ¢&. 2/1993 Sb., ¢l. 7 odst. 1 a 2, ¢l. 8
odst. 1, ¢l. 10 odst. 1 a2, ¢l. 11 odst. 1, ¢l. 12 odst. 1. Ostrava 2000, s. 67-72.
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2.2 Trestni zdkon

Dalsi legislativni normou, které prosla za poslednich 20 let velkymi zménami je
zakon €. 140/1961 Sb., trestni zdkon, ve znéni pozdéjSich predpisti /dale jen trestni
zakon/. Zde lze hovotfit o dobé pred nabytim ucinnosti piislusné dil¢i novely
provedenou zakonem ¢. 91/2004 Sb., G¢inné od 1.6.2004, ktera reagovala
na spolecensky odiivodnény pozadavek a extenzivné implementovala novou skutkovou
podstatu, tj., ustanoveni § 215a) tr. zakona (tyrani osoby Zijici ve spole¢né obyvaném
byté nebo domg), a dob& po nabyti winnosti cit. zdkona.”® Chybélo zde hledisko
sledovani soustavnosti a vyvoje intenzity napadani a riiznych fyzickych ¢i psychickych
utokd agresora Zijiciho ve spole¢né domacnosti, vi¢i napadané osobé. Pokud skutky
nedosahovaly miry spoleenské nebezpecnosti trestného ¢inu, byly posuzovany jako
prestupky zejména proti obcanskému souziti ¢i proti majetku, ale o tomto v jiné kapitole
této prace. Podivame-li se blize na samotné chovani agresora lze zjistit, Ze pokud
dochézelo nejen k verbalnim utoktim, které se stuptiovaly svou intenzitou, vyhruzkami,
vulgarnim napadanim, postupem casu doSlo 1 na fyzické napadani. Toto fyzické
napadani mélo rovnéz svuj vyvoj od tzv. ,facek” az po brutalni fyzické napadani
pii kterém dochdzelo neziidka ke zranénim. Po takovémto napadeni obé&t’ utrpéla
podlitiny, mnohdy i zlomeniny kosti s delsi dobou 1é¢eni ¢i pracovni neschopnosti.
V takovémto piipadé bylo jednani pachatele posuzovano jako ubliZeni na zdravi podle
§ 221 ¢i 222 trestniho zakona.

2.2.1 UbliZzeni na zdravi

Toto jsou nejCastéjsi trestné Ciny jichz se agresor mlze dopustit a je nutno

objasnit co se skryva za uvedenymi ustanovenimi trestniho zakona :

UbliZzeni na zdravi podle ustanoveni § 221 ve svém odstavci | mimo jiné
uvadi, Ze ,kdo jinému vimysiné ublizi na zdravi bude potrestan“. Tento trestny &in je
nejcastéji pachan v jednocinném ¢i vice¢inném soubéhu s trestnym cinem podle
ustanoveni 8 215a) trestniho zakona, nebot pokazdé kdyz dojde k fyzickému nasili a je
zpusobeno vaznéjsi ¢i zdvazné zranéni a doba lé¢eni presahuje obvyklou dobu 10-ti dnil

ve veétSin¢ piipadi se jednd o trestny Cin ubliZeni na zdravi. Neni tomu ale vzdy, je

10 JELINEK, J. akol. Trestni zékon a trestni iad. Pozndmkové vyddni s judikaturou. Praha, 2005. s.233.
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zejména nutné zkoumat za jakych okolnosti ke zranéni doslo, zda napadena — ohroZzena

osoba jiz v minulosti netrpéla uvedenym poskozenim zdravi (markantni je to naptiklad

vvvvvv

vvvvvv

znalcem z oboru zdravotnictvi odvétvi soudniho 1ékafstvi pii zadani znaleckého
posudku k ubliZzeni na zdravi pfi podvrtnuti kréni patefe a dale je nutné zkoumat
okolnost omezeni bézného zplisobu Zivota napadené osoby. Pokud jsou naplnény tyto
znaky jednd se skutecné o ublizeni na zdravi dle ustanoveni § 221 trestniho zékona.
V dalSich odstavcich jsou uvedeny okolnosti, za kterych doslo k ubliZzeni na zdravi (a to
kdyz je pti ublizeni na zdravi zplsobena osobé tézka ijma nebo smrt), pficemz i trestni
sazba u dalsich odstavct je daleko vy$Si nez u prvniho odstavce. Neziidka je pii Gtoku
nasilné osoby zpisobena napadené osob¢ tézka Gjma ¢i smrt. Viz priklady uverejnéné

v masmédiich v posledni dobg¢.

UbliZeni na zdravi podle ustanoveni § 222 ve svém odstavci | mimo jiné
uvadi, ze ,kdo jinému umysiné zpusobi tezkou ujmu na zdravi, bude potrestin**.
Z tohoto ustanoveni je ziejmé, ze se jedna o téz8i formu ublizeni na zdravi, kdy jiz
Vv samotném prvnim odstavci jak uvedeno je osobé zplsobena tézka Ujma na zdravi.
Teézka Gjma ma sva specifika, kdy se jedna o dlouhodobou pracovni neschopnost ¢i
dobu lé¢eni, zdravi je velmi poSkozeno nebo je zplisobeno zmrzaceni Ci ztrata ¢asti téla
nebo organu. Pii takovémto jednani uz se nejedna o latentni trestnou Cinnost, ale
trestnou ¢innost, kterd je viditelnd a konc¢i hospitalizaci ¢i dlouhodobou hospitalizaci
v nemocnici a nasledné dlouhodobé 1é¢eni. Rovnéz i u tohoto typu trestné ¢innosti je
nutné¢ zkoumat zdravotni stav osoby a od znalce ¢i znalcl nechat za timto ucelem
vypracovat znalecky posudek ke zdravotnimu stavu napadené osoby. Rovnéz i zde
v dalSich odstavcich je uvedeno, Ze takovymto ¢inem muize byt zpusobena i smrt

osoby.*

Dalsim takovym béznym jedndni agresora muze byt, ze pod ,pohrizkou

3

bezprostredniho nasili ¢i bezprostiednim nasilim* se napt. domahal toho, aby ,, obét

néco konala, opominula ¢i trpéla” se mohl dopustit trestného ¢inu vydirani podle

ustanoveni 8 235 trestniho zakona. Déle kdo uZije ,,ndsili ¢i pohrizky bezprostiedniho

1 JELINEK, J. akol. Trestni zdkon a trestni iad. Pozndmkové vydani s judikaturou. Praha, 2005. s. 244
- 246,
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nasili v umyslu si prisvojit cizi véc* se dopusti trestného ¢inu loupeze podle ustanoveni
8 234 trestniho zakona, ani tato velice spoleCensky nebezpefna trestna Cinnost se

nevyhyba jednéani pachateli domaciho nasili.

2.2.2 Vrazda

vvvvvvvv

agresor muze dopustit je trestny ¢in vrazdy podle 8 219 trestniho zakona. Zde
v odstavci 1 je mimo jiné uvedeno uvedeno, Ze ,kdo jiného umysiné usmrti, bude
potrestan...*. Jednani agresora v takovémto piipadé rovnou sméfuje k zbaveni zivota
své obéti, nikoliv k ublizeni na zdravi, které ma za nasledek smrt. V tomto je onen
rozdil, mezi ob&éma trestnymi Ciny. Pii dokonani trestného ¢inu vrazdy, pii kterém
doSlo k usmrceni, se agresor Casto snazi zakryt stopy svého ¢inu a t€lo obé&ti se snazi
ukryt (napt. ukryt v hrobu v pfirodé, ¢i ukryt v prostorach obydli jako jsou studny ¢i
septiky). Ne vsak vzdy se povede télo skryt tak, aby nasledné nebylo objeveno cizi ¢i
nahodnou osobou &i tzv. ,,zamést stopy tak, aby nebyly objeveny*. Cim vic chyb udéla,

tim 1épe se takovyto &in nasledns odhaluje a objasiiuje. ™

Ani k tomuto trestnému ¢inu asi neni tieba sahodlouhych komentait, nebot” se
jedna o velmi medializované, spole¢ensky velmi nebezpecné jednani pachatele. Za tento
trestny ¢in jsou v nasem pravnim fadu ty nejptisnéjsi tresty a jejich pachatelé jsou
od spolecnosti co nejpiisnéji izolovani, ale ani tresty samotné neochrani nasi spole¢nost
od dalsich potencialnich pachateltl tohoto zavrzenihodného jednani. Z posledni doby je
znam velmi medializovany piipad a to vrazda Ireny NEFFOVE, dcery znamého
spisovatele Ondieje NEFFA, jejim manZzelem Robertem NEFFEM - NOVAKEM, ktery

jeji télo ukryl v lese a nasledn¢ oznamil jeji zmizeni.

2.2.3 DalSi trestné ¢iny

Nasnadé je vycet dalSich trestnych ¢int, které mohou piichazet v Gvahu
a mohou byt naplnény v rdmci jedno¢inného ¢i viceCinného soubéhu s trestnym ¢inem

tyrani osoby Zijici ve spoleéné obyvaném byté nebo domé uvedeném v ustanoveni

12 JELINEK, J. akol. Trestni zdkon a trestni iad. Pozndmkové vydani s judikaturou. Praha, 2005. s. 240
- 243,
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§ 215a) trestniho zakona a to trestné ¢iny kradeZe podle ustanoveni § 247 trestniho
zakona, poskozovani cizi véci podle ustanoveni § 257 trestniho zakona, omezovani
osobni svobody podle ustanoveni § 231 trestniho zakona, poruSovani domovni
svobody podle ustanoveni § 238 trestniho zakona, znasilnéni podle ustanoveni § 241
trestniho zdkona, neopravnéné uzivani cizi véci podle ustanoveni § 249 trestniho
zakona, neopravnéné drzeni platebni karty podle ustanoveni § 249b trestniho zakona
a podvod podle ustanoveni 8§ 250 trestniho zakona. Vycet moznych soub&znych
trestnych ¢int, které miize pachatel protipravniho jednani vykazujiciho znaky doméaciho
nasili spachat, by mohl byt samoziejmé $ir$i, ale v ramci daného postihu této
bakalafské prace neni nutnosti vSechny vyjmenovavat. Vzdy se jedna o velmi tristni
a opovrzenihodné jednani, které sméfuje proti osobé blizké ¢i rodinnému piislusniku
a jsou mu zpisobeny rtizné ujmy, at’ fyzické, psychické ¢i materidlni, se kterymi se obét’

velmi tézko vyrovnava.

2.2.4 Tyrani osoby Zijici ve spole¢né obyvaném byté nebo domé

Jak jiz bylo uvedeno velkou a pfevratnou novinkou V trestnim zakoné bylo
zavedeni postihu domaciho nasili, jedna se o trestny ¢in tyrani osoby Zijici ve spole¢né
obyvaném byté nebo domé podle § 215a trestniho zakona. Zde v odst. 1 je mimo jiné
obyvaném byté nebo dome, bude potrestin odnétim svobody az na tri léta™. V odst. 2 je
uvedeno Odnétim svobody na dvé léta az osm let bude pachatel potrestan, a) spacha-li
¢in uvedeny v odstavci 1 zvldst surovym zpiisobem nebo na vice osobdach, nebo b)
pokracuje-li v pachani takového cinu po delsi dobu. Piepis tohoto prillomového
ustanoveni trestniho zdkona byl uveden zdmérné, aby bylo mozné si piecist jeho znéni,
aniz by bylo nutné zdlouhavé vyhledani tohoto ustanoveni, které v piedeslém trestnim

zakoné a jeho novelizacich nebylo znamo.

Zavedeni tohoto trestného ¢inu bylo pfevratnou novinkou trestniho zakona,
nebot’ do této doby bylo jednani, které vykazovalo znaky doméciho nasili posuzovano
jako samostatné utoky a jednotlivé trestné Ciny dle paragrafového znéni uvedeného
Vv trestnim zdkoné. Od této doby se sleduje soustavnost jednani a jeho zvySujici se
intenzita utokd. S timto paragrafem jsou spojeny i dal$i zmény v zdkonech a zavedeni

novych institutl, které jsou spole¢né 1 pro piestupkové - spravni fizeni.
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K tomuto zavrzenihodnému jednani lze uvést aktudlni piiklad, ktery byl

oznamen vé&cné a mistné piisluSnému spravnimu organu Magistratu mésta Ceské

Budgjovice. V dob¢ zpracovani této bakalaiské prace byl vySe uvedenym spravnim

organem feSen jako piipad vykazujici znaky doméaciho nésili :

dne 28.1.2009 v dobé kolem 20.00 hodin v Ceskych Budéjovicich, ul. Tapirova
¢. 203/12 ve spolecné pronajatém byté fyzicky napadl M.U. svou pritelkyni A.K a to
opakovanymi (dery dlani sevienou v pést do oblasti hlavy a obliceje, kopy
do oblasti hrudniku a zad, ¢imz ji zpiisobil zranéni vilasové casti hlavy, pravého
oka, obliceje a sterna, dale trinou ranu laliicku levého ucha, bez doby léceni.
Podezrely M.U. byl dne 28.1.2009 ve 23.00 hodin podle ustanoveni § 44 zakona
cislo 273/2008 Sb., v tzv. nepritomnosti z mista svého soucasného pobytu vykazan
na dobu 10 dnii a nasledné usnesenim Okresniho soudu v Ceskych Budéjovicich
na dobu jednoho mésice, pocinaje dne 5.2.2009. K wuvedenému pripadu byly
vwhotoveny ndsledujici pisemnosti : ,, Uredni zdznam o incidentu se znaky domdciho
nasili*, ,, Potvrzeni o vykdzani, véetné pouceni nasilné a ohrozeni osoby*, ,, Uredni

¢

zdaznamy o Setreni”, ,, Navrh na vydani predbézného opatieni* ve smyslu ustanoveni
§§ 76b, 273 obcanského soudniho vadu ve znéni novelizace cislo 135/2006 Sb. ",
,,Usneseni Okresniho soudu v Ceskych Budéjovicich®, , Lékarska zprava z TRO
ambulance Nemocnice a.s. Ceské Budéjovice”, ,,Pouceni navrhovatele®, ,, Opis
Z evidence rejstiiku trestii a ,, Vyrozuméni o postoupeni veci spravaimu orgdanu “.
Po prosetieni byla véc predana spravaimu organu k projednani. Po vyhodnoceni
dutkazni situace bude vécné a mistné prislusnym spravnim organem rozhodnuto, zda
- li véc nepostoupi k posouzeni Okresnimu statnimu zastupitelstvi v Ceskych
Budéjovicich, zda nedoslo k naplnéni skutkové podstaty trestného cinu (napr.
trestny cin nasili proti skupiné obyvatelu a proti jednotlivci podle § 197a tr. zakona,
¢i pripadné ublizeni na zdravi podle 8 221 odst. 1 tr. zakona, ktery by mohl byt
spachan ve stadiu pokusu s odkazem k aplikaci ustanoveni § 8 odst. 1 k § 221 odst.

1 tr. zakona a Vv neposledni radé trestného cinu tyrani osoby Zijici ve spolecné

obyvaném byté nebo domé podle § 215a trestniho zakona.).*®

Dal$im demonstartivn¢ uvedenym piikladem takovéhoto jedndni je piipad

Zz nedavné doby, ktery nebyl sice projednavan spravnim orgdnem Magistratu mésta

Ceské Budgjovice, ale mistné a vécné piislusnym policejnim organem v trestnim fizeni

13 7 empirickych materialii spravniho odboru Magistratu mésta Ceské Bud&jovice
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a ktery byl rovnéz otistén v Ceskobudejovickém deniku® pod nazvem ,,Zena prozivala
kruté chvile, expritel ji mlatil a vyhrozoval®. S podtitulem ,, Policie resi pripad jako

nebezpecné vyhrozovani a ne domaci nasili. Oba spolu uz neziji ““: Obsah ¢lanku :

- ,,D¢j jako ze straSidelného thrilleru ptipomina piipad nasilnika z podzimu letosniho
roku, ktery nyni ve zkracenim pfipravném fizeni Setii policisté, vyhruzky a nasili
doprovazelo ukonéeni partnerského vztahu, ktery trval zhruba rok. ,Zena vztah
ukoncila a muze, jak se rikd, vyhodila z bytu s noZzem v zadech®, uvedla policejni
mluvéi Véra Mzikova. ,,Partner to vSak nevzdal a stdle se za ni dobyval.
Po poslednim Gtoku poskozena vsechno ohlésila. Vzhledem k tomu, Ze spolu jiZ
neZiji, nejednda se 0 domdci ndsili, ale pripad se Setii jako nebezpecné
vyhroZovani,* dodala Véra Mzikova. Pii poslednim incidentu na konci fijna
sedmatficetilety muz svou expiitelkyni opétovné napadl u rybnika. Jak se uvadi
Vv policejni zpravé, mlatil ji do hlavy, pak ji srazil do ptikopu, kde ji opét Castoval
ranami a cpal do ust travu. Tentyz den vecer ji jesté v jejim byté pii navstéve shodil
do vany, na zéada ji ptitiskl Spicku noze a vyhrozoval zabitim. Dramatu, pfi kterém
ziejmé pietekl u zeny pohar trpélivosti, pfedchazely dalSi brutalni dtoky. Krusné
chvile si Zena prozila napiiklad v z&ti v byté, kdyz pfi navstéve, ji utocnik stréil na
postel, Skrtil ji a zamackaval o¢i. Pfitom neSetfil surovymi ranami. V srpnu zase
svou obét’ agresor, za doprovodu ran péstmi vytahl na pole. Stejnd situace se
opakovala v fijnu v lesnim porostu. Podle policie méla poskozena Zzena pokazdé po
utoku svého partnera odérky a podlitiny. Nikdy pfed tim, ale nevyhledala ani

R ;. ..o 14
I€katské osetfeni ani itoky neoznamila policistim.

2.3 Trestni rad

Zé&kon ¢. 141/1961 Sb., ve znéni pozdéjsich piedpist, o trestnim Fizeni soudnim
(dale jen trestni tad), je procesné pravnim piedpisem, upravujicim postup organti
g¢innych v trestnim fizeni (Policie CR, statni zastupitelstvi a soud), ke zjisténi trestnych
¢inli a spravedlivému potrestani jejich pachatelit podle zakona. Stejnym zplsobem,
podle stejného zdkona se postupuje pfi Setfeni trestnych ¢ind, vykazujicich znaky

domaciho nasili. V piipadé feseni domaciho nasili jako trestného ¢inu piichazi v Uvahu

¥ NOVOTNA, L. Zena prozivala kruté chvile, expritel ji mlatil a vyhrozoval (2008). Ceskobud&jovicky
Denik ¢.262,s. 5.

23



pouziti nékterych instituti tohoto zakona. Pii vykdzani osoby a vysloveni zékazu
pobytu miZe nasledovat zadrzeni osoby (pachatele) podle § 76 trestniho fadu®,
S naslednym uvalenim vazby ve smyslu ustanoveni § 67 trestniho tadu'®. Pfi samotném
trestnim fizeni jsou poSkozené¢ osoby (manzel, manzelka) poucovany ve smyslu
ustanoveni § 163 a) trestniho fadu'’ - souhlas s trestnim stihanim po$kozeného (osoby
blizké), (obdobny paragraf je i v piestupkovém zakoné a to § 68 piestupkového
zékona).'® Samotné provéfovani je vedeno podle § 158 trestniho fadu.'® Dale nésleduje
zahéjeni trestniho stihdni a sdéleni obvinéni pachateli z trestného ¢inu, ve smyslu
ustanoveni § 160 trestniho fadu.”® Dal$imi vyznamnymi instituty jsou navrh na podéani
obZaloby, samotné podani obZaloby statnim zastupcem. V tomto piedpisu je
dopodrobna rozebran postup statniho zastupce a soudu. Nelze ani opomenout dalsi
vyznamné instituty trestniho fizeni, jako je odlozeni véci, zastaveni trestniho stihani,
postoupeni ¢i odevzdani véci jako jednani napliujici znaky skutkové podstaty

prestupku.

2.4 Zakon o Policii CR

Jednim ze zakonu, ktery v této oblasti doznal velkych zmén je zékon
&. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich piedpisi. Zde byl
nové zaveden institut tzv. vykazani osoby ve smyslu ustanoveni 88 44, 45 odst. 1
pism. a), b), ¢), d), 46 a 47. Timto novym institutem bylo dano organtim Policie CR
jako spravnimu orgdnu ,,oprdvnéni rozhodnout o vykdzani ze spolecného obydli
a zakazu vstupu do nej “, coz je velmi prilomova zélezitost zasahujici do zékladnich
prav a svobod ¢&lovéka. Tento institut umoziiuje Policii CR vykéazat pachatele

protipravniho jednani, smétujiciho proti lidské distojnosti, zdravi a zivotu cloveka

15 JELINEK, J. a kol. Trestni zdkon a trestni i4d. Pozndmkové vydani s judikaturou. Praha, 2005. s. 443 -
444,

1 JELINEK, J. a kol. Trestni zdkon a trestni idd. Pozndmkové vydani s judikaturou. Praha, 2005.
s. 423-426.

7 JELINEK, J. akol. Trestni zdkon a trestni idd. Pozndmkové vydani s judikaturou. Praha, 2005. s. 550.
8 CERVENY, Z. akol. Prestupkové pravo. Praha, 2006. s. 144-146.

19 JELINEK, J. akol. Trestni zdkon a trestni rad. Pozndmkové vydani s judikaturou. Praha, 2005.s. 533-
537.

20 JELINEK, J. a kol. Trestni zdkon a trestni 7éd. Pozndmkové vydani s judikaturou. Praha, 2005.
S. 544-547,
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bydliciho ve spole¢né domacnosti. Policie mtize takto agresora vykazat az na dobu
deseti dni od vydani rozhodnuti a zakdze mu vstup do spoleéného obydli.
Po vykazaném pozaduje vSechny klice od spolecného obydli a ptilehlych prostor
a upozorni jej, ¢eho se dopusti v pripadé nedodrzovani a nerespektovani rozhodnuti
o vykazani ze spole¢ného obydli. Pokud vykéazany skutecné nerespektuje rozhodnuti
muze se dopustit pfestupku proti vefejnému potfadku podle 8 47 odst. 1 pism.a)
ptestupkového zakona (neuposlechnuti vyzvy veifejného Cinitele), nebo trestného ¢inu
mareni vykonu ufedniho rozhodnuti s odkazem Kk ustanoveni § 171 odst. 1 pism. e€)
trestniho zakona. Rovnéz v tomto duchu je poucena i ohrozena osoba, kterd zlstala ve
spolecném obydli. Policista nasledné vyhotovi ,,Potvrzeni o vykazani jehoz soucasti je
pouceni vykdzané osoby a pouceni ohrozené osoby”, ,Uredni zdznam o vykdzdani*,
~Ufedni zdznam o provedeni kontroly dodriovani povinnosti vyplyvajicich z vykézani“
a v neposledni fadé vyhotovi ,,Uredni zaznam o incidentu se znaky doméaciho nasili*, ve
kterém podrobn¢ popiSe udalost, oznaci ohroZzenou osobu a nasilnou osobu, zda doslo
ke zranéni, zda k Utoku doSlo v ptitomnosti déti, piipadné tyto ustanovi a vyhotovi
zéznam o poskytnuté pomoci.”! Predmétné tiskopisy jsou obsaZeny rovnéz v piilohové
Casti této bakalarské prace. VSechny vyse uvedené tiskopisy jsou urceny jak pro trestni
fizeni pred soudem, tak i pro ptrestupkové fizeni pred prisluSnym spravnim orgdnem.
Dale by mél v rdmci realizace danych sluzebnich tikonti policista ohrozené osobé sdélit,
kam se pifipadné obratit o pomoc a kde vyhledat intervencni centrum. Zde by se
ohrozené osobé mélo dostat veskerych dostupnych informaci a pomoci. K tomuto jeste
nutno dodat, Ze tento prilomovy institut se muze stat i lehce zneuzitelnym. Pro
nazornost by bylo vhodné rovnéZ pouzit rovnéz nasledujici pfiklad, kdy napft. ,,Manzelé,
kteri spolu sdileji spolecnou domdcnost se budou nachazet v rozvodovém rizeni
a manzelce se nebude zamlouvat, Ze manzel sni obyva spolecnou domdcnost a tak
zavola na PCR, Ze doslo k jejimu napadeni a Ze se jedna o domaci nasili““. Na zakladé
této subjektivni argumentace miize byt piislusnikem PCR explicitné vydano rozhodnuti
o vykazani osoby ze spoleéného rozhodnuti a zakazadn ji vstup na dobu deseti dnu.
Proto pfi kazdém takovémto spravnim rozhodnuti by méla byt véc velice citlive
posuzovana, zda-li jsou zde jasné a jednozna¢né znaky domaciho nasili (opakované
fyzické nasili se stale zvySujici se intenzitou po uréitou dobu, psychické nasili,

zbavovani majetku apod.) nebo zda-li se jedna o jednotlivy ¢in, bez téchto znaku, ktery

21 Sbirka zakoni Ceské republiky, zakon ¢.273/2008 Sh., o Policii CR, ve znéni pozdéjsich predpisii.

Praha, 2008. s. 4095-4097.
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1ze posoudit jako piestupek ¢i trestny €in. V piipad¢ trestného ¢inu miize byt pachatel
zadrzen ve smyslu § 76 tr. fadu®® a takto omezen na svobodé. Rovnéz je nutné se
vyvarovat toho, aby tento institut nebyl naptiklad pouzivan v ramci ob&anskopravnich
¢i majetkopravnich spord, kdy by se v takovychto ptipadech pifi vydani rozhodnuti
dokonce mohlo jednat o tmyslné ¢i nedbalostni zneuziti pravomoci vefejného ¢initele
podle § 158 a 159 trestniho zédkona. Zavérem k tomuto ustanoventi je toliko jesté dodat,
ze takovéto rozhodnuti by méli vydavat star$i, zkuSeni policisté s uréitou praxi pii
rozhodovani V trestnim a pfestupkovém fizeni, ale ani to neni zarukou, ze nemtze

dojit k selhani lidského faktoru, které muze vést k zneuZiti tohoto zakonného titulu.

2.5 Prestupkovy zakon

Dalsim ze zakonu, 0 kterém je nutno se zminit je zakon ¢islo 200/1990 Sb.,
o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpist. V tomto zdkoné jsou popsana jednani, jez
nedosahuji stupné spolecenské nebezpecnosti trestného ¢inu a ani se nejednd o spravni
delikty. Z celé skaly prestupkd je na misté zminit pfestupky proti ob¢anskému souziti
podle ustanoveni § 49 prest. zakona a proti majetku podle ustanoveni § 50
prestupkového zdkona. Jedna se o nejcastéjsi prestupky, které ve své formé vyjadiuji

jednani naplnujici znaky doméaciho nasili.

2.5.1 Prestupek proti obéanskému souziti

U prestupktl proti obcanskému souziti podle § 49 piestupkového zékona je
nekolik skutkovych podstat, kterych se miize dopustit napt. ten, kdo jinému ublizi na
navrhového piestupku, jedna se o vS§emozné urazky jak mluvenym slovem, tak pismem
¢i faktickych gestem napft. v dnesni dobé¢ tak ,,oblibeny vztyceny prostfedni¢ek. Dale to
muze byt, Ze jinému z nedbalosti ublizi na zdravi, to jest, Ze napf. doslo k ,,drobnému
ubliZzeni na zdravi‘, ale nebyla naplnéna subjektivni stranka ptedmétného protipravniho
jednéni, tedy umysl poskodit zdravi, ale nedbalost, (napf. nezabezpecil fadné svého psa,

ktery mu utekl apokousal jinou osobu, které zpusobil zranéni). Dalsi skutkovou

22 JELINEK, J. a kol. Trestni zdkon a trestni 7éd. Pozndmkové vydani s judikaturou. Praha, 2002.
S. 443-444,
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podstatou je umyslné naruSeni ob¢anského souZiti ,,vyhroZzovanim Ujmou na zdravi,
drobnym ublizenim na zdravi, nepravdivym obvinénim z prestupku, schvalnostmi nebo
jinym hrubym jedn&nim“, kdy pod tuto skutkovou podstatu lze zatadit vSe co ptfesahuje
ramec pouhé nespravnosti ¢i nevhodnosti v jednani osoby vuci druhé. Mezi protipravni
jednani, kterd mohou naplnit skutkovou podstatu piestupku dle ustanoveni § 49 odst. 1
pism. d) prestupkového zakona, mohou byt i protipravni jednani, kterd riznymi
formami ,, omezi nebo znemoznuji prislusniku narodnostni mensiny, vykon jejich prav*,
jez je v dne$ni dobé velmi medializované téma (napt. problémy vzniklé¢ na sidlisti
v Litvinov¢). Je neoddiskutovatelnym faktem, Ze se jedna o velmi ozehavou a dlouhou
dobu nefeSenou otdzku, ktera muze vyustit v eskalaci nekontrolovatelného nasili.
V tomto ptipadé by bylo nasnad¢ pifijmout co nejdiive ti€¢inna opatifeni a ucinit takové
legislativni kroky, aby se zabrdnilo nekontrolované eskalaci nasili, spocivajici
v dodrzovani zékond, vymahani dluhti od neplatici, dodrzovani vetfejného potadku
a razné postihy za jeho poruSeni i1 osvéta ohledné kultury a zvyklosti narodnostnich
meSin. RovnéZz i1 exempldrniho potirdni narodnostnich tfenic a rasového nasili,
vyvolaného mezi znesvafenymi stranami (napf. na jedné strané mezi romskou
komunitou a na stran¢ druhé mezi ptisluSniky riznych extrémnich skupin ¢i politickych
hnuti). Taktéz protipravni jednani, napliujici znaky skutkové podstaty ptrestupku dle
ustanoveni § 49 odst.1 pism.e) ptestupkového zdkona muze byt jednani, kterym je
jinému pusobena ,ujma pro jeho prislusnost k narodnostni mensiné nebo pro jeho
etnicky puvod, pro jeho rasu, barvu pleti, pohlavi, sexudlni orientaci, jazyk, viru nebo
nabozZenstvi, pro jeho politické nebo jiné smysleni, ¢lenstvi nebo cinnost v politickych
strandch, odborovych organizacich nebo jinych sdruzenich, pro jeho socialni puivod,

majetek, rod, zdravotni stav nebo pro jeho stav manzelsky nebo rodinny. 2

Jak patrno u tohoto ptestupku je pod jeho pismeny zahrnuto nékolik skutkovych
podstat, které koresponduji v trestnim zakoné se samostatnymi trestnymi Ciny.
Namatkou lze zminit napt. imysIné ublizeni na zdravi s odkazem Kk ustanoveni § 221
a 222 trestniho zdkona, nedbalostni ubliZzeni na zdravi § 223 a 224 trestniho zdkona,
pomluva § 209 trestniho zakona, nasili proti skupin¢ obyvatel a proti jednotlivci
§ 197a trestniho zakona, vytrznictvi § 202 trestniho zédkona a dal$i. Takovyto vycet
a rozsah trestnych ¢ind byl zdkonodarci skryt pod jedno ustanoveni piestupkového

zakona.

2 CERVENY, Z. akol. Prestupkové pravo. Pozndmkové vydani s judikaturou. Praha, 2006.s. 131.
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K vySe uvedenému je zapotiebi uvést, ze nejenom muzi mohou napadat své zenské
protéjsky s nimi Zijici ve spolecné domécnosti, ale situace mohou byt i opacné, tj. kdy
iniciatorem napadani, tj. agresorem muze byt pravé zena. Takovéto jednani je mozné
rovnéZ demonstrativné podpofit prikladem s mistem spachani na teritoridlnim Gzemi
mésta Ceské Budgjovice s tim, Ze byl nasledné fesen spravnim organem MM - Ceské
Budgjovice, tj., kdy manZelka napadla jak verbdlne tak i fyzicky svého manzela.

Samotny piipad zcela jednozna¢né popisuje incident se znaky domaciho nasili :

,,dne 17.12.2008 v dobé od 21.00 hodin do 21.30 hodin v Ceskych Budéjovicich, ul.
Mostova ¢. 328/10, v obyvacim pokoji rodinného domku nejprve slovné velice
sprostymi a urazlivymi vyrazy napadla A.L. sveho manzelka J.L., coZ jej velmi urazilo
na cti a nasledné jej fyzicky napadla tak, Ze jej trikrat uderila rukou sevienou v opést
do obliceje a dale mu zpiisobila Sram na predni strané hrudniku, s lékarskym oSetrenim
na Traumatologické ambulanci Nemocnice a.s. Ceské Budéjovice, bez —ndsledné

pracovni neschopnosti ¢i doby léceni.

Po provedeni ukont byl napadeny policejnim organem poucen s tim, Ze se jedna
o takzvany navrhovy piestupek ve smyslu § 68 piestupového zakona s tim, Zze ma-li
zajem o jeho projednani musi uplatnit do tfi mésicl od zjiSténi prestupku tzv. navrh
na projednani pfestupku ke spravnimu orgénu, coz je v daném piipadé oddéleni
prestupkit spravniho odboru Magistratu mésta Ceské Bud&jovice. Véc byla po marném
uplynuti lhiity pro podani navrhu ve smyslu § 66 odst. 3 pism. a) piestupkového zdkona

odlozena.?

2.5.2 Prestupek proti majetku

Dale jsou zde piestupky proti majetku podle § 50 prestupkového zakona, kterych
se dopusti ten, kdo tmysIn€ zplsobi Skodu na cizim majetku kradezi, zpronevérou,
podvodem nebo zni¢enim ¢&i poSkozenim véci z takového majetku nebo se o takové
jednani pokusi. Typické jedndni i v piipadech vykazujicich znaky doméciho nasili, kdy
nasilna osoba viici své obéti uplatituje pravo silnéjsiho a ne zfidka dochazi i k niceni
majetku obéti domaciho nasili. Pokud je takovéto jednani za zavienymi zdmi, jedna se

o0 velmi latentni zalezitost, o které se ob&t domaciho nasili boji mluvit, ¢i ji jen ptiznat.

24 7 empirickych materialéi spravniho odboru Magistratu mésta Ceské Bud&jovice
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Rovnéz mezi dalsi formy naplnéni skutkové podstaty prestupku proti majetku dle
ustanoveni § 50 odst.1b) ptfestupkového zdkona spocivd vtom, Ze je umyslné
neopravnéné uzivan cizi majetek, nebo je pfisvojena cizi véc nalezem nebo jinak bez
ptivoleni opravnéné osoby. I zde jsou to typické zalezitosti, které se odehréavaji v ramci
domaciho nasili, kdy jsou obéti odebirany véci (mobilni telefon, notebook), aby je obét’
domaciho nésili nemohla o své viili pouzivat jak v soukromi, tak k zaméstnani. Dalsi
formou naplnéni skutkové podstaty piestupku proti majetku dle ustanoveni 8 50
odst.1c) prestupkového zdkona je jedndni, kterého se mlize osoba dopustit zptisobem,
kdy umyslné¢ ukryje nebo na sebe nebo jiného pievede véc, kterd byla ziskana
prestupkem spachanym jinou osobou, nebo to, co za takovou véc bylo opatfeno.
Typicka zalezitost, ktera spociva v jednani, kdy je né&jaky pfedmét napi. odcizeny
agresorem své ob¢ti (tfeba mobilni telefon), ndsledné predan napt. kamaraddovi, aniz by

v Iv] ™~ v - . ’ ’ . o 2
tento veédél, Ze tato véc pochazi z protipravniho jednani osoby. >

Rovnéz i u tohoto prestupku je nc¢kolik korespondujicich skutkovych podstat,
které jsou Vv trestnim zakoné popsany jako samostatné trestné Ciny. Napiiklad 1ze uvést,
kraddez § 247 trestniho zdkona, poSkozovéani cizi véci § 257 trestniho zakona,
zpronevéra § 248 trestniho zdkona, podvod § 250 trestniho zdkona, neopravnéné uzivani
cizi véci § 249 trestniho zékona, zatajeni nalezu § 254 trestniho zdkona apod. Takovyto
vycet skutkovych podstat korespondujicich trestnych ¢inti byl v ptestupkovém zakoné
skryt do jednoho ustanoveni. | toto ustanoveni ma spojitost s domacim nasilim, tj. kdy
agresor se snazi ohrozené osobé kontrolovat, odcizit, imyslné schovavat ¢i poskozovat

jeji véei atd.

2.6 Spravni rad

Zakon ¢islo 500/2004 Sb., o spravnim fizeni (dale jen spravni fad), je obecnym
zakonem upravujici samotné spravni fizeni. Je neoddiskutovatelnym faktem, ze pravé
spravni fizeni zasahuje do mnoha oborG ¢innosti, proto je spravni fdd obecnym
zdkonem, kde jsou jeho instituty obecnymi ustanovenimi, ale pokud néjakou oblast
neupravuje zvIastni zakon pouZije se ustanoveni z obecného zakona. V ustanoveni 8§ 2

v ’ ’ vz 26 - , , ’ vr ’ . v vr 17
az 8 spravniho fadu “° jsou uvedeny zasady spravniho fizeni, podle nichz se fidi

> CERVENY, Z. akol. Prestupkové pravo. Poznamkové vydani s judikaturou. Praha, 2006. s. 121-125.

% VVEDRAL, J. Sprdvni fad. Pozndmkové vydani s judikaturou. Praha, 2006. s. 45-102.
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a rozhoduje ve spravnim fizeni. Dal§im bézné pouzivanym ustanovenim je ustanoveni
§ 49 spravniho fadu — Ustni jednani,?” kde je popsano jednani samotné. Ustanoveni § 50
spravniho fadu, podklady pro vydani rozhodnuti, % kde je uvedeno co jsou to podklady
pro vydani rozhodnuti a za jakych podminek je moZné vydat rozhodnuti.

V nésledujicich ustanovenich jsou uvedeny dikazni prostiedky pouzivané ve
spravnim fizeni, pouzitelné pro vSechny oblasti spravniho fizeni. Jsou jimi zejména
instituty vymezené v ustanoveni §§ 51 a 52 spravniho fadu - dokazovani, § 53
spravniho fadu — ditkaz listinou, § 54 spravniho fadu — ditkaz ohledanim, § 55 spravniho
tadu - ditkaz svédeckou vypovédi, § 56 spravniho fadu — diikaz znaleckym posudkem.”
Je naprostou samoziejmosti, ze prislusna meritorni rozhodnuti musi byt podlozena
fadné¢ provedenymi dikazy. Bez provedeni tohoto fadného dokazovani nelze
obvinéného uznat vinnym. Proto je dikaznimu fizeni ptikladana velka dulezitost, ale
1jejich samotnému zajisténi. Takto tomu je i ve spravnim fizeni, kde v obecném zakoné

jsou pro tyto uéely podrobné popsany vySe uvedené instituty.

2.7 Rozdil mezi trestnym ¢inem a prestupkem

Zaveérem této kapitoly l1ze konstatovat, Ze zékladni rozdil mezi protipravnim
jednanim, napliujicim znaky skutkové podstaty trestného ¢inu a prestupku je spatfovan
v jeho tzv. ,materialnim znaku®, tj. v jeho spoleCenské nebezpecnosti, S odkazem
k aplikaci ustanoveni § 3 odst. 2, 4 trestniho zakona neni trestnym ¢inem protipravni
jednani, jehoz stupen nebezpecnosti pro spolecnost je nepatrny, i kdyZ jinak vykazuje
znaky trestného ¢inu. Stupen nebezpecnosti ¢inu pro spole¢nost je uréovan zejména
vyznamem chranéného zajmu, ktery byl ¢inem dotcen, zplisobem provedeni ¢inu a jeho
nasledky, okolnostmi, za kterych byl ¢in spachan, osobou pachatele, mirou jeho
zavinéni a jeho pohnutkou. Ne vZdy jsou viechny znaky zndmy a v ptipad¢, ze nedojde
k jejich naplnéni nebo dojde jen k Castecnému naplnéni téchto znakd je sniZena
spoleCenska nebezpeCnost ¢inu k chranénému zajmu a proto skutek dale nebude

posuzovan jako trestny ¢in, ale jako ptestupek.

2" VEDRAL, J. Sprdvni fad. Pozndmkové vydani s judikaturou. Praha, 2006. s. 326-331.
2 \VEDRAL, J. Spravni 7ad. Poznamkové vydani s judikaturou. Praha, 2006. s. 332-337.

» VEDRAL, J. Spravni iad. Pozndmkové vyddani s judikaturou. Praha, 20086. s. 332-355.
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Zavaznosti prestupku, k niz se piihlizi ze zakona, se rozumi stupen spolecenské
nebezpecnosti (tzv. materialni znak prestupku). Pojmové slozky zdvaznosti jsou rovnéz
obdobné formulovany demonstrativnim zptisobem. Vyslovné se uvadi zpisob spachani
prestupku (tzv. charakter jednani a pouzité prostfedky), nasledky prestupku (porucha
nebo ohroZeni, k tomu pouzité prostfedky), okolnosti spachani piestupku (napf. misto
a Cas), mira zavinéni (Umysl, nedbalost a jejich druhy), pohnutky (vnitini podnét ke
spachani umyslnych ptestupkd, i kdyz je nelze jednoznaéné vyloucit ani u prestupkli
nedbalostnich), osoba pachatele (zejména jeho dosavadni bezuhonnost, moZnosti
napravy, veék, chovani), respektive eventualni postih pachatele ptestupku (obvinéného
z prestupku) pro tyz skutek v disciplinarnim fizeni atd. Vychazime-li z hodnoty
poskozené véci ¢i vysSe zplisobené Skody samotné véci, je tato stanovena limitni ¢astkou
5.000,-K¢. Pokud je tato ¢astka rovna ¢i vyssi, jedna se o trestny ¢in pokud je nizSi
jedna se o prestupek. Jak jiz bylo naznafeno nelze nevzpomenout ani na zavinéni,
k odpovédnosti za piestupek postaci zavinéni z nedbalosti, nestanovi-li zakon vyslovné,
Ze je tfeba imyslného zavinéni.*® U trestnych ¢ind zakon vyzaduje, ze k trestnosti
¢inu je tfeba timyslného zavinéni, nestanovi-li tento zdkon vyslovné, ze postaci zavinéni

z nedbalosti.®

3 RESENI DOMACIHO NASILI V INTENCICH PRESTUPKOVEHO
/ISPRAVNIHO/ PRAVA

Zakladnim hmotné-procesnim piedpisem pro oblast prestupkii je zakon CNR &islo
200/1990 Sb., o ptestupcich, ve znéni pozdé¢jsich piedpist /déle jen piestupkovy zakon/.
Prvni a druhé ¢ast zdkona jsou hmotnym pifedpisem, kde jsou uvedeny hmotné pravni
stranky piedpisu a skutkové podstaty, tfeti a Ctvrta ¢ast jsou procesné pravnim
predpisem, kde je uveden procesni postup piestupkového fizeni. K dané problematice je
potieba objasnit, co to vlastné je piestupek, jeho definice je uvedena v ustanoveni

§ 2 ptestupkového zékona.

% CERVENY, Z. akol. Prestupkové prévo. Pozndmkové vydani s judikaturou. Praha, 2008. s. 18-19.

81 JELINEK, J. a kol. Trestni zékon a trestni #d. Pozndmkové vydani s judikaturou. Praha, 2005. s.
8-12.
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3.1 Pojem prestupku

V prestupkovém zikoné je jasn¢ specifikovana definice prestupku, dale jaké
jednani je mozné povazovat za piestupek a jaké nikoliv. Prestupkem je zavinéné
jednéni, které ohrozuje nebo porusuje zdjem spolecnosti a je za piestupek vyslovné
oznaeno v prestupkovém nebo jiném zakong, nejde-li o jiny spravni delikt postizZitelny
podle zvlastnich pravnich ptedpisti anebo o trestny ¢in. Prestupkem neni jednani, jimz
nékdo odvraci piiméfenym zplisobem piimo hrozici nebo trvajici Gtok na zdjem
chranény timto zdkonem. Prestupkem rovnéz neni jedndni, jimz nékdo odvraci
nebezpe¢i ptimo hrozici zajmu chranénému piestupkovym zakonem, jestlize timto
jednanim nebyl zplsoben ziejmé stejn¢ zavazny nasledek nez ten, ktery hrozil, a toto

nebezpe¢i nebylo mozno v dané situaci odvratit jinak *

v rw

3.2 Vék a nepricetnost

Problematika zavinéni byla jiz popsana v minulé kapitole a tak staci uvést, ze
u piestupku postauje zavinéni z nedbalosti, neni-li vyslovné uvedeno zavinéni
umyslIné. U prestupkli je nutno se jes$té zminit o véku a pficetnosti, coZ je stanoveno
v ustanoveni § 5 piestupkového zakona. Dle tohoto ustanoveni za ptestupek neni
odpovédny ten, ,,kdo v dobé jeho spachani nedovrsil patndcty rok svého veku* ¢i ,, pro
duSevni poruchu v dobé jeho spachdni nemohl rozpoznat, Ze jde o poruSeni nebo
ohrozeni zajmu chranéného prestupkovym zakonem*, nebo nemohl ovladat své jednani.
Odpovédnosti se vSak nezbavuje ten, kdo se do stavu nepficetnosti ptfivedl, byt

z nedbalosti, poZitim alkoholu nebo uzitim jiné ndvykové latky.*®

Toto ustanoveni je jednim ze stéZzejnich v piestupkovém zakoné, nebot
prestupku se miiZze dopustit pouze osoba starSi 15 - ti let a osoba pticetna. U domaciho
nasili nemusi byt pachatelé jenom osoby dospélé, ale i osoby od 15 - ti do 18 - ti let,
tedy mladistvi. Rovnéz hledisko prietnosti a nepiicetnosti je velmi dulezité pro
posouzeni jedndni napliujiciho znaky skutkové podstaty piestupku. Tézko feSit za
prestupek osobu, kterd v dobé jeho spachani trpéla dusevni poruchou nebo nemohla
rozpoznat spolecenskou nebezpecnost svého jedndni. V takovychto pfipadech, tj. kdy se

osoba nepficetna dopusti protipravniho jednani, napliujiciho znaky skutkové podstaty

%2 CERVENY, Z. akol. Prestupkové pravo. Pozndmkové vydani s judikaturou. Praha, 2006. s. 12-18.

¥ CERVENY, Z. akol. Prestupkové pravo. Pozndmkové vydani s judikaturou. Praha, 2006. s. 21-22.

32



prestupku a domaciho nasili, neni za své ¢iny odpovédna. V takovémto piipadé pak Ize
uvazovat o tom, zda neni na misté zvolit jiny postup, napiiklad ustavni 1é¢bu ¢i zbaveni
zpusobilosti k pravnim tkontim. Ale i toto je docela slozity proces, ktery se ne vzdy

povede ke spokojenosti vsech.

3.3 Sankce

V ustanoveni § 11 prestupkového zakona jsou taxativné uvedeny sankce, které
lze za prestupkové jednani ulozit a to a) napomenuti, b) pokuta, c) zdkaz Cinnosti a za
d) propadnuti véci. Sankci lze ulozit samostatné nebo s jinou sankci, napomenuti
nelze uloZit spoleéné s pokutou. Od uloZeni sankce lze rozhodnutim o pfestupku

upustit, jestlize k napravé pachatele posta¢i samotné projednani prestupku.**

Sankce 1ze ukladat za protipravni jednani, napliujici znaky skutkové podstaty
prestupku, pokud je podeziely uznan vinnym z piestupku, ¢i pokud je véc feSena v tzv.
blokovém fizeni, kdy je piestupek spolehlivé zjistén a podeziely s naznaenym
postupem souhlasi. Za nékteré piestupky lze ukladat nékteré sankce spolecné€, napf.
pokutu a propadnuti véci (vétSinou se jednd o véci pouzité ke spachani prestupku). Pro
ndzornost, vymezujici volbu uloZenych sankci rovnéz demonstrativné uvadim ptiklad,

ktery byl zpracovavan spravnim organem Magistratu mésta Ceské Bud&jovice.

- manzel po verbalnim napadeni své manzelky, tuto napadne fyzicky a pri fyzickém
napadeni pouzije kovovy teleskopicky obusek. Zena véc ozndami na Policii CR, kterd se
dostavi na misto, kde provede radné zdkonné Setieni, ohledani mista ¢inu a na misté
zajisti kovovy teleskopicky obusek, ktery patii manzelovi a byl pouzit ke spdachani
prestupku. Ktomuto nutno dodat, Ze Zena neutrpéla zZadné zdvazné zranéni, pouze
podlitiny na ruce. Pri sepisovani vypovédi na misté, zasahujicimi policisty vyjde najevo,
Ze manzel pouZil teleskopicky obusek proti své manzelce a k tomuto se doznd. Manzelka

vypovi, Ze byla takto napadena a necha se osetrit.

Nésledné je manzelka poucena ve smyslu ustanoveni §§ 68 a 76 odst. 1 pism. j)
pfest. zékona, stim, ze je ji fadn€ vysvétlena lhita a postup pro poddni ndvrhu
spravnimu organu, nebot’ v daném piipadé se jedna o navrhovy prestupek. V zdkonem

stanovené lhaté je podadn navrh na projednédni pfestupku a véc je spravnim organem

3 CERVENY, Z. akol. Prestupkové pravo. Poznimkové vydani s judikaturou. Praha, 2006. s. 29-30.

33



projedndna. Nésilnému manZzelovi je rozhodnutim ulozena sankce a to nejen financni
pokuta, ale i propadnuti véci (kovovy teleskopicky obuSek) a v neposledni fadé je
uloZena povinnost nahradit ndklady fizeni spojené s projednanim piestupku. Z tohoto je
patrné, ze krom pokuty lze spole¢n¢ s ni ulozit i sankci propadnuti véci. Dal$i moznosti
uloZeni spolecné sankce s pokutou je napt. zédkaz Cinnosti (alkohol za volantem,
vytrznosti na sportovnich stadionech apod.). Jediné sankce, které nelze ulozit spole¢né

je napomenuti a pokutu.

Samotné prestupkové fizeni se fidi zvlastnim zdkonem (lex specialis) coZ je zékon
Ceské narodni rady &islo 200/1990 Sb., o piestupcich, ve znéni pozd&jsich piedpisti
a dale obecnym zakonem (lex generali), coz je zakon ¢islo 500/2004 Sb., o spravnim
fizeni (spravni fad). Pokud neni néco uvedeno ve zvlastnim zdkoné, pouzije se zakon
obecny. Tak i samotné fizeni o pfestupku je upraveno v piestupkovém zakoné podle
ustanoveni § 67 a az po 8 87 prestupkového zakona stim, Ze bliZsi specifikace
samotného Fizeni bude popsana v nasledujici kapitole. Dale je nutno se zminit o dalSich
moznostech spravniho organu, jak se vypoifadat svéci pied zahajenim fizeni.
Po obdrZeni spisového materidlu a po jeho zaevidovani spravnim orgdnem, ¢i urceni
opravnéné ufedni osoby, tato po prostudovani spisového materialu zjisti, ze a) je
nepiislusny, b) mize spisovy material postoupit jinam z divodu urychleni, usnadnéni
a z davodu ekonomi¢nosti, jinému spravnimu organu v jehoZ Uzemnim obvodu se
podeziely zdrzuje nebo pracuje. Pokud je dan diivod nepftislusnosti jak mistni (véc se
stala v obvodu jiného spravniho organu) nebo vécné (spravni organ uvedenou véc ze
zakona nemuze feSit), musi véc postoupit jinému vécné nebo mistné piislusnému
spravnimu organu, nebot’ v ptipad¢, ze by takovou véc fesil, jednalo by se o nezdkonné
fizeni a rozhodnuti vydané takovymto spravnim organem, by bylo na misté zrusit jako
nezédkonné. Rizeni, které bylo vedeno vécné a mistné nepiislu§nym spravnim orginem
je nutné povaZzovat za nicotné. Prislu$nost spravniho orgdnu je zejména vymezena

v ustanovenich 88 53 a 55 piestupkového zakona.
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3.4 Postoupeni véci

DalSim obdobnym ustanovenim v ptestupkovém zakoné je § 71 postoupeni véci,
VvV jehoz odst. 1 je uvedeno, spravni organ postoupi véc : a) statnimu zastupci nebo

SO . e TR c v s r wv: 35
organtim policie, nasvédcuji-li okolnosti, ze jde o trestny ¢in.

K tomuto nutno dodat, Ze ke spravnimu organu dojde spisovy material, ve
kterém je v ptredkladaci spravé uveden popis skutku, ktery se stal a prostudovanim
spisového materialu spravni organ zjisti, ze je zde dano podezieni z trestné¢ho Cinu(i),
ktery postoupi statnimu zastupci k zaujeti stanoviska, zda-li se skute¢né jedna o trestny
¢in. Rovnéz takto mlze postoupit spisovy material policejnimu organu s podezienim,
ze byl(y) v dané véci spachan(y) trestny ¢in(y), ale dle ustaleného nazoru je lepsi véc
postoupit statnimu zastupci, nebot’ pouze on je garantem zakonnosti a mize rozhodovat
co je ¢i neni trestnym ¢inem. Pokud statni zastupce zjisti, Ze se jedna o trestny €in, véc
ptikaze policejnimu organu k dosetfeni a pokud zjisti, Ze se nejednd o trestny ¢in, véc
vrati spravnimu orgdnu k doteseni. I k tomuto je na misté uvést demonstrativni piiklad,

vztahujici se k &innosti spravniho organu MM - Ceské Budg&jovice

»Spravni organ obdrZi spisovy material, ve kterém je uvedeno, Ze dne 1.10.2008
Vdobé kolem 23.00 hodin v Ceskych Budéjovicich, ul. Zapatova, Vdomé ¢. 33,
V kuchyni rodinného domu, po predchozi slovni rozepri pan Jaroslav J., fyzicky napadl
svou manzelku Jaroslavu J., tak, Ze ji nekolikrdte uderil rukou sevienou v pést do
obliceje a nasledné ji uderil drevénou palickou na maso do predni viasové casti hlavy,
pricemz doSlo ke krvaceni z hlavy, ¢imz ji zpiisobil podvrtnuti a natazeni kréni pdtere,
podlitiny v obliceji a trinou rdnu ve viasové casti hlavy, dale doslo k naprasknuti
lebecni kosti vlasové casti hlavy v jeji predni ¢asti s dobou pracovni neschopnosti od
1.10.2008 do 20.10.2008 vcetne, s poukazem K nezbytnosti ndsledného doléceni.
Z vypovedi napadené manzelky je patrné, ze se jeji manzel vratil domii kolem 23.00
hodin v podnapilém stavu a do$lo mezi nimi k hadce, ktera vyvrcholila tim, Ze ji manZel
fyzicky napadl a to nejprve nékolika udery pésti do obliceje a poté vzal z kuchyrske
linky drevenou palicku a uderil ji do hlavy. Po uderech ztratila védomi a upadla na
podlahu. K védomi prisla aZ pii osetieni v Nemocnici, a.s. Ceské Budéjovice na
Traumatologické ambulanci. Jesté k véci dodala, Ze incidentu nikdo nebyl pritomen a to
ani jejich deti. Nasledné byla provedena dalsi lékarska vysetieni a byla v nemocnici

hospitalizovana celkem 10 dni. Poté ndsledovala pracovni neschopnost. Vzhledem

% CERVENY, Z. akol. Prestupkové prdavo. Pozndmkové vydani s judikaturou. Praha, 2006. s. 147-149.
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K brutalité napadeni ze strany svého manzela véc ozndmila. Z vypovédi manzela je
patrné, zZe se vratil domii kolem 23.00 hodin, Ze vypil néjake to pivo a po prichodu domii
jej manzelka hned mezi dvermi slovné napadla. Poté jej opétovné slovné napadla
V kuchyni, kdyz si chtél vzit jidlo a zde mu povolily nervy a manzelku nekolikrate uderil
otevienou dlani do obliceje, nikoliv pésti a ani ji neuderil direvénou palickou na maso.
Poté co ji dal par facek manzelka upadla na kuchynskou linku a uderila se do hlavy,
cimz si zpuisobila predmétné zranéni. Poté co videl, Ze ji tece krev z hlavy, zavolal
sanitku  a ndsledné se na misto dostavila i Policie CR, které vse vypovédél. Poté byla
jeho manzelka v nemocnici na pozorovini a ndsledné marodila doma. K véci jesté
uvedl, Ze svého jednani lituje, bohuZel, Ze mu ujely nervy a jiz vicekrat se to nebude
opakovat.U incidentu nebyl zadny svédek, ani jejich deti. Z lékarské zpravy je patrné, Ze
pani Jaroslava J. utrpéla zhmozdeéniny v oblicejové casti hlavy, zhmozdeniny a trznou
ranu ve vlasoveé casti hlavy vpredu, naprasklou lebku ve viasové casti hlavy vpredu
a utrpéla lehky otfes mozku a podvrinuti a nataZeni krcéni pdtere s dobou pracovni
neschopnosti od 1.10.2008 do 20.10.2008 vcetne, s naslednou rehabilitaci. Déle
Z odborného vyjadrené soudniho znalce z oboru lékarstvi, odvétvi soudni lékarstvi je
patrné, Ze posouzeni takovéhoto zranéni ci délky pracovmni neschopnosti presahuje
ramec odborného vyjadieni. Dale jsou ve spisovém materidlu uredni zaznamy o Setreni,
véetné ,,uredniho zdznamu o vyjezdu k incidentu se znaky doméciho nésili*“, protokol
0 ohledani mista cinu vcéetné nacrtku a fotodokumentace. Policejni organ véc vyhodnotil
jako prestupek proti obcanskému souziti podle ustanoveni § 49 odst. 1 pism. C)
prestupkového zakona a podle § 58 odst. I cit. zdkona véc ndsledné oznamil Magistratu
mésta Ceské Budéjovice, spravni odbor, oddéleni prestupkii. Spravni orgdn po
podrobném vyhodnoceni véci dospél k zaveru, ze by se mohlo jednat o podezreni
z trestného cinu ublizeni na zdravi podle ustanoveni § 221 odst. 1 trestniho zdkona
a vec ve smyslu § 71 pism. a) cit. zakona postoupil na Okresni statni zastupitelstvi
Ceské Budéjovice k posouzeni, zda nebyla naplnéna skutkova podstata trestného cinu.
Po ctrnacti dnech spravni organ obdrzel odpovéd’ z Okresniho statniho zastupitelstvi
Ceské Budéjovice s tim, Ze se ztotoZiuji s jeho ndzorem a véc byla predana Okresnimu
Feditelstvi Policie CR, Sluzbé krimindlni policie a VySetiovani K zahdjeni tikoni
trestniho rizeni. O dalsim pribéhu ¢i odsouzeni pachatele uvedeného skutku se jiz

spravni orgdn nedozvi, nebot' probiha trestni rizeni. O véci by se vice dozvedél,
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V pripade, Ze by stdtni zdstupce nebo soud véc postoupil s tim, Ze se nejedna o trestny

V. . ’ % ’ v 36
c¢in, ale je zde dano podezrieni z prestupku.

K dané problematice je tfeba jest¢ zminit, Ze piestupek Ize projednat do jednoho
roku od doby spachéani. V ptipadé, Ze jsou ve véci zahajeny ukony trestniho fizeni podle
§ 158 odst. 3 trestniho fadu,®” stavi se lhiita pro projednani piestupku, kterd pokracuje
az po postoupeni véci spravnimu organu s tim, Ze se nejedna o trestny ¢in, o cemz by

m¢eli byt pisemné vyrozuméni Gcastnici fizeni.

3.5 Zahijeni Fizeni

Samotné piestupkové fizeni se zahajuje @) z moci tfedni, nebo b) na navrh, viz.
§ 67 ptestupkového zakona. Dané postupy maji sva specifika, kterd budou dale

upiesnéna v samostatnych kapitolach této préace.

3.5.1 Zahajeni fizeni z moci uredni

Zahajeni fizeni podle ustanoveni § 67 prestupkového zakona, prestupky se
projednavaji z ufedni povinnosti, pokud nejde o piestupky, které se projednavaji jen na
navrh (podle § 68 odst. 1 piestupkového zakona). Podkladem pro zahajeni fizeni
o prestupku, je oznameni ¢i podnét statniho organu, organu policie nebo obce, jakoz
i prévnicke osoby, fyzické osoby o protipravnim jednani konkrétniho pachatele,
poznatek z vlastni ¢innosti spravniho organu nebo postoupeni véci organem ¢innym
v trestnim fizeni, tj. Ze spravnimu organu je dorucen spisovy material ¢i oznameni, které
je nasledné provétovano pro urcité jednani majici znaky konkrétniho piestupku.
V ptipadé€, Ze spravni organ véc neodlozi ani neshledd divod pro postoupeni véci
jinému organu, zahdji fizeni o prestupku bezodkladné, nejpozdéji do Sedesati dnti, podle
slozitosti a rozsahlosti piipadu. Spravni organ, pozada-li o to oznamovatel, jej
vyrozumi do tficeti dnt od oznameni o ué¢inénych opatienich. Oznamovatelé, ve vétsing
ptipadl sami kontaktuji spravni organ a dotazuji se, C0 Se s pfipadem stalo, ¢i jak byla

jejich véc vyfizena.V ptipadé Ze nejsou plné uspokojeni v jejich véci, vyuZivaji dalSich

% 7 empirickych materialt spravniho odboru Magistratu mésta Ceské Budgjovice

87 JELINEK, J. a kol. Trestni zdkon a tresmi #ad. Pozndmkové vydani s judikaturou. Praha, 2005.
s. 533-537.
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institutd  jako jsou rGzné stiznosti k nadfizenym, ¢i  Zadosti o prezkum

u odvolaciho spravniho organu. *

Piestupky na useku domaciho nasili jsou zejména specifické v tom, Ze se jich
dopoustéji tzv. ,,0soby Zijici ve spoleéné domécnosti* a to bud’ ,,0soby blizké®, kterymi
se rozumi pfibuzni v pokolenim piimém, osvojitel, osvojenec, sourozenec, a manzel,
nebo se jedna o tzv. ,,jiné osoby“ v poméru rodinném, nebo obdobném, za které se
pokladaji osoby sob& navzajem blizké jen tehdy, kdyby ujmu, kterou utrpéla jedna
Z nich, druhd pravem pocitovala jako Gjmu vlastni. U takovychto pfestupkl je pred
jejich feSenim nutné zkoumat otdzku, zda se skutecné jedna o osobu blizkou ve smyslu
ustanoveni § 68 prestupkového zakona ¢i nikoliv. Toto ma rozhodujici vliv na samotné
feSeni véci, nebot’ pokud by se jednalo o tzv. ,,050by blizké"”, muze se véc fesit teprve
pokud spravni orgdn obdrZi tzv. ,,ndvrh na projednani piestupku®, v opaéném ptipadé
by se jednalo o fizeni z tzv. ,,moci Ufedni* a v takovémto ptipad¢ se ndvrh na projednani
prestupku nepodava, a v ptipadé, ze je jiz podan, neni k nému piihlizeno, nebot’ se
v tomto konkrétnim pfipadé nejedna o fizeni na navrh. V piipadé zahajeného
a probihajiciho fizeni na navrh, prokaze-li se, Ze se nejednd o osoby blizké a tudiz
o navrhovy piestupek, pokracuje se v fizeni z moci ufedni a s timto se seznami ucastnici
fizeni. Pokud se jednd o fizeni na navrh, toto je upraveno v ustanoveni § 68

prestupkového zékona.

3.5.2 Zahijeni fizeni na navrh

Zahajeni tizeni podle ustanoveni § 68 piestupkového zdkona, prestupky podle
ustanoveni § 49 odst. 1 pism. b) a ¢) a prestupky podle § 22 odst. 1 pism. h) a § 50
spachané mezi blizkymi osobami, jakoZ i pfestupky podle 8 49 odst. 1 pism. a) se
projednavaji jen na navrh postizené osoby, jejiho zakonného zastupce nebo opatrovnika
(déle jen ,,navrhovatel). Zde se jedna i o piestupky, které vykazuji znaky domaciho
nasili, tedy o prestupky, které se odehraly mezi osobami blizkymi a vétSinou za
zavienymi dvefmi. Tedy v takovychto piipadech se jedna o velice latentni zaleZitosti,
které vyjdou na povrch az v piipadé, kdy sama obét’ doméaciho nésili se rozhodne véc
oznamit Policii CR nebo piimo spravnimu organu, aby véc projednal. U prestupku,

ktery lze projednat jen na navrh, lze ndvrh podat ptisluSnému spravnimu organu

¥ CERVENY, Z. akol. Prestupkové pravo. Pozndmkové vydani s judikaturou. Praha, 2006. s. 142-144.
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nejpozdéji do tii meésicti ode dne, kdy se navrhovatel dozvéd€l o prestupku nebo
o postoupeni véci organem ¢innym Vv trestnim fizeni. V ndvrhu musi byt uvedeno, kdo
je postiZzenou osobou, koho navrhovatel oznacuje za pachatele a kde, kdy a jakym
zpusobem mél byt pfestupek spachan. Po tomto terminu nelze jiz ze zédkona véc
projednat a to vétSinou z divodu, ze marné uplynula lhita pro podani navrhu na
projednani ptestupku. Rovnéz, ale osoba postizena nebo-li navrhovatel muize vzit
kdykoliv svlij navrh zpét, ale je zde nebezpeci, Ze v takovémto piipad€ je navrhovateli
ulozena povinnost uhradit ndklady spojené s projednavanim piestupku. Vyjde-li v fizeni
o piestupku podle § 49 odst. 1 pism. b) a c¢) nebo prestupku podle § 50 zahajeném na
navrh najevo, Ze skutek nebyl spachan mezi osobami blizkymi, pokracuje se v fizeni
z ufedni povinnosti. Osobou blizkou se rozumi ptibuzny v pokoleni pfimém, osvojitel,
osvojenec, sourozenec a manzel, partner'®; jiné osoby v poméru rodinném nebo
obdobném se pokladaji za osoby sobé navzajem blizké jen tehdy, kdyby Gjmu, kterou
utrpéla jedna z nich, druhd pravem pocitovala jako jmu vlastni. Toto je velmi diilezité,
pro urceni zda-li se jednd o nahrhovy piestupek, ¢i zda se piestupek bude fesit z moci
ufedni. Toto se vétSinou zkouma u rozvedenych manzeld, ¢i vztahu ptitel — pritelkyné,
kdy neni jasné, zdali se jedna o vySe uvedeny vztah, a v mnoha piipadech je tomu tak,

Ze mezi osobami Zadny takovyto vztah jiz neni, ale je zde jen Zast’ a nenavist.

Pokud je navrh podan, zkouma se otazka :
a) zda-li je navrh podan opravnénou osobou,
b) zda-li je navrh podan ve lhité a
c) zda-li ma veSkeré nalezitosti, které ma mit.

Coz je dulezit¢ pro dalsi postup vsamotném pirestupkovém fizeni.

K jednotlivym bodi je nutné vysvétleni spocivajici v :

a) opravnéna osoba podat navrh, neboli navrhovatel je fyzickd osoba, majici
dostatek veéku (tj osoba starsi 18 -ti let, za 0soby mladsi 18 - ti let podavaji navrh rodice
nebo zakonni zastupci) a osoba zpisobila k pravnim tkontim (v ptipad¢ ze by byla
osoba cCastené ¢i uplné zbavena zpusobilosti K pravnim ukonim, jedna za ni
opatrovnik). Déale se musi jednat o osobu blizkou, uvedenou v ustanoveni § 68
ptestupkového zakona, tj. manzel — manzelka, déti, rodi¢e, druh, druzka, nebo osoby
sob& blizké tj. osoby, znichz by utrpéla jedna z nich Gjmu, a druha by ji prdvem
pocitovala jako Ujmu vlastni. V piipadé prestupkti majicich znaky doméciho nasili, tj
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prestupkil proti obCanskému souziti podle § 49 odst. 1 pism. a, b, ¢) pfestupkového
zakona, se jedna o osobu napadenou jak verbalné tak i fyzicky. U tohoto druhu
prestupkll se osoba napadena nazyva ,,postizeny* nikoliv poSkozeny, nebot’ posSkozeny
je osoba, které byla zptisobena majetkova ujma. | v tomto je rozdil od trestniho fizeni,
kde napadena osoba vystupuje jako poSkozeny ze zakona. | v problematice navrhovych
prestupkti mize byt u postizeného zptsobena majetkova skoda, piestupky proti majetku
podle ustanoveni § 50 odst. 1 pism. a, b, c¢) ptestupkového zakona a v tomto piipad¢ se
zn¢ho stava i poSkozeny, avSak i tento ptestupek lze projednat pouze na navrh.
V ptipadech, kde se jednd o verbalni napadani, kde je osoba hrubé urdzena a ona sama
se citi urazena plati stejné pravidlo, tj., Ze se jedna o tzv. ,navrhovy piestupek®, kde
osoba postiZena vystupuje jako navrhovatel. V piipadech vykazujicich znaky domaciho
nasili je potfebné rovnéz podotknout, Ze tyto ¢asto zacinaji verbalnim napadanim, velmi
hrubymi a vysoce urdzlivymi vyrazy, které jsou z pievazné casti spoleensky
nepublikovatelné. Pokud dojde k fyzickému napadeni mezi manzeli, rodi¢i a détmi,
druhem ¢i druzkou, pritelem ¢i ptitelkyni, v drtivé vétSin€ piipadi mize vSe zacinat
nepatrnym konfliktem, slovni rozepfi, kdy napt. dojde vétSinou z malichernych pficin
k hadce a naslednému fyzickému napadeni. V ptipadé fyzického napadeni je jiz tézké
zastavit samotné fyzické napadeni prob¢hlé rany pésti ¢i facky a natoz je vratit zpét.
Po takovémto napadeni se vétSinou agresor ¢i uto¢nik omlouva obéti (své drahé
polovicce), ze to ,, takto nechtél, ze k tomuto doSlo omylem, ze se jednalo o zkrat a Ze se
to vicekrat nebude opakovat*. Je-li mu odpusténo, vétsinou z lasky k nému, dochazi pti
dalSim malicherném konfliktu k dalSimu fyzickému napadeni, které se snazi opétovné
omluvit stejnym zplisobem. Pokud se v takovémto piipadé nejednd o zvlast surové
napadeni se zlomeninami, ¢i t€zkymi podlitinami, obé&t’ je schopna svému agresorovi
odpustit, az do doby kdy tzv. ptetee povestny pohar trpélivosti. Posléze jiZ nasleduje
oznameni na Policii CR, zapis S poutenim o navrhovém piestupku, lékaiské oSetieni
a Setfeni k osob€ podezielého a ozndmeni prestupku spravnimu organu, ktery ceké zda-

li je ve 1htité podan navrh na projedndni prestupku.

b) navrh je podan ve lhuté, pokud je podan do tii mésici ode dne, kdy se
navrhovatel dozvédél o piestupku, nebo o postoupeni véci organem ¢innym v trestnim
fizeni. Z tohoto vyplyva, Ze navrhovatel — obét’ nasili, domaciho nésili ¢i urazek se
o véci dozvi kdyZ se stane, tj. kdy je sama napadena. V piipadé, kdyz je véc Setiena jako

néktery z trestnych ¢int (napf. ublizeni na zdravi, loupez, kradez, vydirani, omezovani

veers
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ve spolecné¢ obyvaném byt¢ nebo domé) a tato je policejnim organem, statnim
zastupcem nebo soudem odevzdana jako jednani majici znaky ptestupku spravnimu
orgdnu K vyfizeni, méla by se o tomto dozvédét bud’ zaslanym usnesenim nebo
vyrozuménim, ze véc byla pfedana spravnimu organu k vyftizeni. Pokud takto neni
ucinéno, sam spravni organ osobu vyrozumi, ze véc mu byla pfedana k vyfizeni
s dotazem, zda-li jako navrhovatel poda navrh Zde zacina bézet lhita pro podani
navrhu od doby pievzeti usneseni policejniho organu, statniho zastupce ¢i soudu, nebo
jejich vyrozuméni o postoupeni véci spravnimu organu. Dale od doby prevzeti
vyrozumeéni spravniho orgénu o tom, ze mu byla véc postoupena ¢i odevzdana. Spravni

organ vyc¢ka, zda-li mu dojde navrh na projednani prestupku ¢i nikoliv.

c) zda-li ma navrh veskeré nalezitosti, které ma mit. V piipadé doslého navrhu na
projednani piestupku se spravni organ zaméii, zda-li je spravné oznacen navrhovatel (tj.
jméno prijmeni, datum narozeni a bydlisté, pripadné telefonické spojeni), dale zda-li je
oznacen podeziely (tj. jméno prijmeni, data narozeni, bydlisté, pripadné pokud je
znamo telefonické spojeni), dale samotny popis skutku kde musi byt uvedeno, kdy
se skutek stal (datum a cas), kde se skutek stal (presné misto uddlosti, mésto, ulice,
domovni ¢i parcelni cislo), jak se skutek odehral (popis udélosti, jak k ni doslo), ¢im
bylo zpisobeno napadeni (slovni uvést slova, vcetné urdzek jak byla vyslovena,
u fyzickeho napadeni uvést jak bylo napadeni zpiisobeno, jestli rukama ¢i néjakym
predmeétem), pro¢ k napadeni doslo (pokud je to zndmo), piipadné jaka byla zptisobena
Skoda (vycisleno penezi). V neposledni fadé misi byt na navrhu datum, a tento musi byt
podepsan. Pokud navrh nesplituje néjakou z uvedenych podminek, je navrhovatel
vyzvan, aby do urCitého data navrh na projednani piestupku doplnil o pozadované
skutecnosti, nebot’ takovyto navrh trpici vadami nelze projednat. Pro tento piipad je
vhodné si navrhovatele pozvat k doplnéni jeho navrhu a pomoci mu s nim, aby navrh

netrpél vadami a bylo jej mozné projednat.

Jednim z typickych piikladi domaciho nasili posuzovaného v ramci
ptestupkového /spravniho/ fizeni je velmi problematické souZiti dcery J.K. s matkou
M.K., ktery se rovnéz odehrdl v Ceskych Budg&jovicich s tim, Ze byl feSen
spravnim orginem Magistratu mésta Ceské Bud&jovice. Jedna se skuteéné o typicky
ptipad s kauzalnim vyvojem od verbalniho napadani po samotné fyzické napadani tzv.
nasilnosti. Tento ptipad byl spachén tzv. nékolika dil¢imi toky, které byly samostatné

oznamované a teSené -/viz. nize/ -
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- dne 26.6.2008 v dobé od 13.00 hodin do 13.35 hodin, v Ceskych Budeéjovicich, ul.
Omarova ¢. 132/13, kde ve spolecné obyvaném byté méela J.K. slovné napadat
a uréZet svou matku M.K., trv. bytem tamtéZ, velmi sprostymi a urézlivymi vyrazy,

tedy méla narusit obcanské souziti tim, Ze jiného urazi na cti,

- dne 22.7.2008 v dobé kolem 11.00 hodin v Ceskych Budéjovicich, ul. Omarové
¢. 132/13, kde ve spolecnée obyvaném byte méla J.K. slovné napadnout svou matku
M.K. trv. bytem tamtéz, urazlivymi vyrazy, pricemz jeji matka poukazovala na
skutecnost, Ze jeji dcera je drogoveé zavisla a nestara se radné o dceru, tedy méla

Umysliné nerusit obcanské souziti tim, Ze jiného urazi na cti,

- dne 4.9.2008 v dobé kolem 12.30 hodin v Ceskych Budéjovicich, ul. Omarové
¢. 132/13, ve spolecne obyvaném byte, po predchozi slovni rozepri méla J.K. fyzicky
napadnout svou matku M.K. trv. bytem tamtéz, uderem otevienou dlani
do bricha a do pravé ruky a nasledné do ni méla strcit az upadla na podlahu, ¢imz
ji méla zpisobit zranéni spocivajici, v drobnych odérkdach, bez nasledného
lékarského Setreni Ci pracovni neschopnosti, pricemz matka poukazovala, Ze jeji
dcera J.K. uzZiva drogy a nestara se o svou dceru, a je z jéji strany jak verbalné tak
fyzicky napadana, tedy meéla umyslné nerusit obcanské souziti jinym hrubym
jednanim,

- dne 24.10.2008 v dobé kolem 12.30 hodin v Ceskych Budéjovicich, ul. Omarové

¢. 132/13, ve spolecne obyvaném byté, po predchozi slovni rozepri mela J.K.

nejprve verbalne napadnout svou matku MK, trv. bytem tamtéz, velmi sprostymi

a wurazlivymi vyrazy a ndsledné ji méla fyzicky napadnout tremi udery rukou

sevirenou v pest, do pravé casti obliceje a nasledné do ni méla strcit az upadla

na podlahu bytu, kde si jeji matka sedla zapalila cigaretu, nacez méla byt opétovné
fyzicky napadena dcerou uderem rukou sevienou v pést do oblasti ust, az ji vypadla
cigareta z ust a kdyz chtéla sebrat cigaretu dcera ji opétovné napadla viderem ruky
sevirené v pest do zatylku za verbalniho napadani velmi sprostymi a urdzlivymi
vyrazy, tedy méla umysiné narusit obcanské souZiti jinym hrubym jednanim a tim,

7e urazi jiného na cti.*

Vzhledem k tomu, ze v dané véci se jedna o tzv. navrhové prestupky a ve vSech

pripadech ze strany postizené M.K nebyl v zakonné 1htit¢ podan navrh na projednani

¥ 7 empirickych materiali spravniho odboru Magistratu mésta Ceské Bud&jobvice
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piestupku, byly viechny dil¢i skutkové dé&je spravnim organem MM- Ceské Bud&jovice
odloZzeny ve smyslu ustanoveni § 66 odst. 3 pism. a) zakona ¢. 200/1990 Sb,
o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpist. V pribehu feseni uvedenych véci rovnéz
spravni organ MM — Ceské Budgjovice vyhodnotil viechny dil¢i titoky v komplexnim
pohledu na véc, kdy konstatoval, ze by se mohlo jednat pfipadné 0 naplnéni skutkové
podstaty trestného Cinu tyrdni osoby Zijici ve spolecné obyvaném byté nebo domé
podle § 215a) odst. 1 odst. 2 pism. b) trestniho zakona a spisovy material postoupil
kmistné a vécné pfislusnému Okresnimu statnimu zastupitelstvi v Ceskych
Budgjovicich k zaujeti stanoviska, zda se jedna o trestny ¢&in. Predmétny spisovy

material byl vracen stim, Ze se nejedna o trestny Cin.

3.6 Ucastnici Fizeni, spravni organ a kontakt mezi nimi

Utastnici fizeni jsou uvedeni v ustanoveni § 72 prestupkového zakona, kterymi
jsou a) obvinény z prestupku, b) poSkozeny, pokud jde o projednavani nahrady
majetkové Skody zpiisobené prestupkem, c) vlastnik véci, kterd mtze byt zabrana nebo
byla zabrana, v ¢asti fizeni tykajici se zabrani véci, d) navrhovatel, na jehoz navrh bylo

zahajeno Fizeni o piestupku podle § 68 odst. 1.%°

U protipravnich jednani vykazujicich znaky doméaciho nésili se mohou
vyskytovat vSichni vySe uvedeni ucastnici fizeni. Poté, co byla vyfeSena otazka s tzv.
uplatnénim navrhu, je zdkonem dané, Ze urcujicim dnem uplatnéni navrhu je zahajeno
fizeni. Nasleduje dalsi procesni tkon a tim je ptfedvolani Gcastnikl fizeni k Ustnimu
jednani. Podezielému je nasledné zaslano piedvolani k Ustnimu projednani piestupku,
kde je mu sdéleno, Ze po pievzeti tohoto pfedvolani se bude nachazet v procenim
postaveni ,,obvinéného z piestupku a je mu v pfedvolani pisemné sdéleno, kdy, kam
a V kolik hodin se ma k ustnimu jedndni dostavit a déle je zde pouceni o jeho pravech
a povinnostech, v¢etné sankce za jejich nesplnéni s poukazem k fakultativné stanovené
moznosti ulozeni potadkové pokuty, ktera se pohybuje v pfipad€ fizeni az do vyse
50.000,- K¢&. Piedvolani je rovnéz zaslano i1 dalSim ucastnikim fizeni a to jak
navrhovateli, tak i poskozenému. Rovnéz v jejich piedvolani je uvedeno, kdy, kam
a v kolik hodin se maji k Ustnimu jednéni dostavit a dale je zde pouceni o jejich pravech

a povinnostech, véetn¢ sankce za jejich nesplnéni, v¢etné uvedeni poradkové pokuty,

0 CERVENY, Z. akol. Prestupkové pravo. Pozndmkové vydani s judikaturou. Praha, 2006. s. 149-150
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ktera se pohybuje v ptipadé fizeni az do vyse 50.000,-K¢.  Piedvolani se zasila
minimdlné tfi tydny pfed projednavanim véci, aby si Ui€astnici mohli pfevzit pfedvolani
a na jednani se pfipravit. V ptipadé skody je vyzvan poSkozeny (ve smyslu § 70 odst. 1
prestupkového zakona), aby se vyjadfil, zda-li se vyslovné piipoji s ndhradou Skody
V pfestupkovém fizeni a tuto fadné¢ dolozil. Je mu dan obdobny termin jako
u predvolani, ale o dva dny krat$i, aby jeho navrh stacil spravnimu organu dojit postou
a mohl na néj reagovat. Po obdrzeni dorucenek a ve stanoveném terminu je provedeno
samotné Ustni projednavani piestupku. V uvodu jsou ucastnici fizeni seznameni s tim,
jak bude samotné piestupkové fizeni probihat, vjakém pofadi budou provedeny
vypovédi ucastnikll fizeni, a jak budou provedeny dikazy. Po tomto sezndmeni je

vyzvan svédek, aby se vyjadiil k pfedmétné udalosti.

Jako dalsi demonstrativné uvedeny ptiklad 1ze rovnéz uvést d¢j s mistem spachani na
teritorialnim tizemi mésta Ceskych Budg&jovic, vztahujici se k verbalnimu a fyzickému
napadeni matky dospélym synem, oba Zijici ve spole¢ném rodinném domé. Svédek
J.X, po seznameni s pifedmétnou udalosti a fadném pouceni vramci piedmétného

prestupkového Fizeni spravniho organu MM - Ceské Budéjovice uvedl :

- pani J.T. mne pozadala, abych ji vsobotu opravil elektroinstalaci v domé
a vymenil néjaké zasuvky a jistice. Po mém prichodu v 09.00 hodin jsem
kontaktoval pani J.T., kterd mi ukazala, co po mné pozaduje opravit. Byla to prace
V prizemi domu, které pani obyva. Jeji syn bydli v prvém patie domu. Poté co jsem
opravoval zasuvky, prisel domii jeji syn M.T., ktery se se mnou zastavil na chodbé
a prohodili jsme par slov. Toto zaregistrovala i jeho matka J.T. Néjakou dobu jsem
provadeél praci v prizemi domu, kdyz asi kolem 11.00 hodin jsem slySel od schodisté
nejaky krik. Vysel jsem z mistnosti a pod schody jsem videl lezet pani J.T. a nad ni
se sklanél jeji syn M.T. Zde mezi nimi byla slovni rozepre s slysel jsem jak M.T. rekl
své matce J.T. ,,kdy uZ konecné na mné prepises ten bardk?“ a uderil ji pravou
rukou sevienou v pést do obliceje. Tato mu odpovédéla, aby se choval slusné
a nenapadal ji. Poté jeji syn odeSel do svého bytu v patie domu Vice nevidel.
Ze strany sprdavniho organu, obvinéného ani navrhovatelky nebyly Zadné otazky
na svédka. Protokol o vyslechu svedka podle § 49 a § 55 spravniho radu, byl
podepsan jak samotnym svédkem, obvinénym, navrhovatelem i spravnim organem.

Na pozaiddani byl vsem preddn vsemi podepsany stejnopis protokolu.
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Nasledné byla vyzvana navrhovatelka, aby se vyjadrila k predmétné udalosti,
kterou popsala ve svém navrhu na projednani prestupku proti obcanskému souziti
podle § 49 odst. 1 pism. c) prestupkového zakona. Pred samotnou vypovédi byla
radné poucena a uvedla, Ze pouceni porozuméla a ke své vypovédi uvedla, Ze
pozadala pana J.X. , zda-li by ji neopravil elektroinstalaci v dome, néjaké zasuvky
a vypinace. Tento prisel v sobotu rdno v 09.00 hodin. Ona panu J.X. ukézala co
potiebuje opravit a sla do kuchyné v prizemi domu, kde bydli. V patre domu bydli
jeji syn M.T.. Po néjaké dobé zaslechla, Ze jeji syn M.T. prisel domii. Asi kolem
10.45 hodin potkala syna M.T. u schodit a doslo mezi nimi ke slovni rozepri
ohledné platby za elektrinu, kdy syn po ni chtel neumérné velkou Ccastku jako
doplatek za spotrebu elektrické energie a nechtél ji ukazat rocni vyuctovani za
elektrinu. Kdyz na syna M.T. naléhala, aby ji vyuctovani ukdzal, zareagoval tak, ze
do ni strcil takovou silou az upadla na podlahu u schodii. Syn se nad ni sklonil se
slovy ,, kdy uz konecné na mné prepises ten barak?“ a ndsledné ji uderil pésti do
obliceje. Na toto mu odpovédéla, aby se choval slusné a nenapadal ji. Toto zahlédl
i pan J.X., ktery vySel asi po kiiku, ktery zaslechl z mistnosti, kde pracoval. Poté
syn odesel pryc. Ona se nechala ndsledné osetrit na TRO ambulanci nemocnice
a.s. Ceské Budéjovice a s lékarskou zpravou véc ozndmila na mistné prislusném
obvodnim oddéleni Policie CR, kde sni byl ucinén zdpis. Spravni organ ani
obvinény neméli otazek na navrhovatelku. Po podepsani vsemi zucastnénymi byl
jak navrhovatelce tak i obvinéenému predan protokol podle § 18 spravniho radu,

o vwpovedi navrhovatelky

Jako posledni byl vyzvan Kk vypovédi obvinény z piestupku proti obcanskému
souziti podle § 49 odst. 1 pism. c) prestupkového zakona, ktery po seznameni s veci
a radném pouceni uvedl, Ze v sobotu prisel domu kolem 10.45 hodin. U nich v domé
byl remesinik pan J.X., ktery mél provést opravu elektroinstalace jak u matky J.T.
V prizemi domu, tak i u neho v byté V patie domu. Kdyz prisel domii U schodii
potkal matku, ktera na ného zacala kricet, Ze je to od neho nehoraznost po ni chtit
takové penize za doplatek za elektiinu, kdyz ji nepredlozil vyuctovani elektriny.
Matka na ného naléhala jesté vice a rekla mu, Ze mu nic neda, kdyz ji nepredlozi
vyuctovani. Poté mu matka dala facku a on ji odstrcil a jelikoz zavrdavorala upadla
na podlahu u schodit. Zde mu vleze jesté néco rekla a on odeSel do patra do svého
bytu. Na dotaz spravniho organu, zda-li fyzicky napadl svou matku J.T.

a to konkrétné uderem pésti, odpovédel Ze nikoliv. Na dotaz spravniho orgéanu, aby
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se vyjadril k vypovedi svédka, ktery uvedl, zZe videl jak matku uderil pésti uvedl, Ze
to neni pravda. Na dotaz navrhovatelky J.T. pro¢ IZe, uvedl, Ze nelZe a Ze si to ona
sama vymysli. Dalsi dotazy ze strany spravniho organu ¢i navrhovatelky jiz nebyly.
Obvineny z prestupku jiz nezadal provedeni vyslechii pripadnych dalsich svedkii ci
provedeni dalsich duikazii, proto byl na miste sezndamen s podklady pred vydanim
rozhodnuti ve smyslu § 36 odst. 3 spravniho Fadu. Posléze byl protokol podepsan
obvinenym, navrhovatelkou a spravnim organem a predany stejnopisy protokolu

ucastnikiam rzeni.

Nasledné po vyhodnoceni ditkazni situace bylo vyddno meritorni rozhodnuti
spravniho organu, kterym byl obvinény uznan vinnym z ptestupku proti obcanskému
souziti podle § 49 odst. 1 pism. c) pfestupkového zakona s detailnim popisem daneho
skutkového déje a za toto jednani mu byla v souladu s ustanovenim § 12 odst. 1
s odkazem na § 11 odst. 1 pism. b) a § 49 odst. 2 piest. zdkona, ulozena sankce, pokuta
ve vySi 2.000,-K¢, a souasné ve smyslu ustanoveni § 79 odst. 1 pfest. zdkona se
mu ulozila povinnost uhradit naklady spojené s projednavanim piestupku,
stanovené vyhlagkou Ministerstva vnitra CR &. 231/1996 Sb., ve znéni vyhlasky
Ministerstva vnitra CR ¢&. 340/2003 Sb., ve vy3i 1.000,- K& Ucastnici fizeni (obvinény
I navrhovatelka) si ve stejny den pievzali rozhodnuti a vzhledem k tomu, ze nedoSlo

k odvolani Zadné strany, nabylo pravni moci a bylo vykonatelne.

Dalsim typem projednavani prestupku na navrh jsou urdzky na cti. Specifikum
této problematiky spociva v tom, Ze u uraZek na cti je ze zdkona dano provést smirci
fizeni. Postup pii ozndmeni véci je stejny jako u piedeslé. V obsahova ¢asti spisového
materidlu jsou rovnéz zaznamy C¢i vypovédi podezielého, postizeného pouceni
navrhovatele a dalsi pisemnosti, véetn¢ uvedeni svédka udalosti. Pro nazornost bych rad
uvedl piiklad, rovnéz feSeny spravnim organem MM - Ceské Budgjovice, ktery
po obdrZeni spisu, v zdkonem stanovené 1huté obdrzel navrh na projednani ptestupku,
ktery netrpél vadami a fizeni o ptestupku bylo zahajeno dnem podani navrhu. Poté, co
spravni orgén vyhodnotil samotny navrh, ptedvolal obvinéného, navrhovatelku a dva
svédky. Realizace procesnich ukont byly obdobné jako v pfedchozim ptipadé.
Po pievzeti pisemnosti a navratu dorucenek bylo v pfedmétny den provedeno Ustni
projednavani ptestupku proti obCanskému souziti podle § 49 odst. 1 pism. a)
prestupkového zakona, urdzky na cti, kdy ,,syn M.T. slovné napadl svou matku J.T.
velmi sprostymi a velice urdzlivymi vyrazy*“. Ke spravnimu organu byli nejprve pozvani
obvinény a navrhovatelka a spravnim organem byl proveden mezi nimi smir ve smyslu
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ustanoveni § 78 piestupkového zakona. Jelikoz se obvinény s navrhovatelkou nesmifili,

navrhovatelka smir odmitla s tim, Ze se ,, jedna o velmi hrubé urézky, které si obvinény

viici ni nemiize dovolit a chce, aby véc byla projednana s tim, Ze na to ma svédky, kteri

ji to dosvedci a obvineny, aby byl potrestan”. Po nelspé$ném smiru, ktery byl

zaprotokolovan a podepsan obvinénym, navrhovatelkou a sprdvnim organem bylo

pokra¢ovano Vv fizeni o ptestupku vyslechem svédka :

svédek J.X. po seznameni Svéci a radném pouceni uvedl, ze byl v nedéli
na navstéve u pana M.T. od 13.00 hodin do 15.00 hodin spolecné se svym bratrem
K.X.. Zde po celou dobu sedéli v obyvacim pokoji a zde s nimi byl i M.T. Do pokoje
dvakrat prisla jeho matka J.T., kdyz poprvé prinesla kavu a po druhé babovku. Oni
se s ni pozdravili, na coz jim odpovédéla, jinak nic nerikala a ani jeji syn M.T. ji nic
nerikal. Poté odesli domii. Na otazku spravniho organu, zda-li zaslechl, Zze by M.T.
rekl své matce J.T. velmi sprostai a wurdzliva slova odpovédel, ie Vv jejich
pritomnosti nikoliv, pan M.T. nic takového nerekl. Nasledné probéhly obvyklé

procedury s podpisy a predanim stejnopisu protokolu.

Dale kvéci podal vysvétleni svédek K.X., ktery po seznameni S véci a radném
pouceni kveci uvedl, Ze byl v nedéli na navsteve u pana M.T. od 13.00 hodin
do 15.00 hodin spolecné se svym bratrem J.X.. Zde po celou dobu sedéli v obyvacim
pokoji a zde s nimi byl i M.T. Do pokoje dvakrat prisla jeho matka J.T., kdyz poprvé
prinesla kavu a podruhé babovku. Oni se s ni pozdravili, na coz jim odpovédéla,
Jjinak nic nerikala a ani jeji syn M.T. ji nic nerikal. Poté odesli domii. Na otazku
spravniho organu, zda-li zaslechl, ze by M.T. rekl své matce J.T. velmi sprosta
a urazliva slova odpovédel, ie V jejich pritomnosti nikoliv, pan M.T. nic takového
nerekl. Nasledné probéehly obvyklé procedury s podpisy a predanim stejnopisu

protokolu.

Dale kveci podala vysvétleni navrhovatelka J.T., kterd po seznameni s veéci
a radném pouceni uvedla, Ze u jejiho syna M.T. byli na navstevé pan J.X. a jeho
bratr K.X.. V dobé kolem 13.15 hodin jim prinesla kavu a jeji syn ji napadl slovy
,ze je stard kurva a svine“, a toto slyseli i oba svedci. Kdyz prisla podruhé
do pokoje s babovkou opétovné ji napadl syn M.T. stejnymi slovy pred obéma
svédky na coz mu rekla, aby byl slusny a neurazel ji. Velmi ji prekvapilo, Ze oba

svedci to popreli, ac to dle jejiho ndazoru slyseli. Dale uvedla, Ze oba svédci jsou

47



jejimu synovi zavazani a proto ho nechteji shodit. Nasledné probéhly obvyklé

procedury s podpisy a predanim stejnopisii protokolu.

Dale kvéci po seznameni svéci a rdadném pouceni podal vysvétleni obvinény
Z prestupku proti obcanskému souziti podle § 49 odst. 1 pism. a) prest. zdkona,
ktery uvedl, ze u ného byli na navsteve v nedeli od 13.00 hodin do 15.00 hodin
panové JX. a jeho bratr K.X.. Spolecné sedeli v obyvacim pokoji, kam jim jeho
matka J.T. prinesla kavu a poté babovku. Béhem této doby s ni nemluvil a ani ona
s nim. Po dvou hodinach oba panové J.X. i K.X. odesli domii. Na dotaz spravniho
organu zda-li své matce rekl velmi sprosta a urdzliva slova uvedl, zZe nikoliv, Ze ji
nic takového nerekl a ani nevi proc¢ by ji to fikal. Na dotaz navrhovatelky, proc¢ IzZe,
odpoveédel, ze nelze a ze si to na nej vymysli, aby jej ocernila pred sprdavnim
organem. Obvinény z prestupku jiz nezadal provedeni vyslechii pripadnych dalsich
svedku ¢i provedeni dalSich ditkazii, proto byl na misté seznamen s podklady pred
vydanim rozhodnuti ve smyslu § 36 odst. 3 spravniho 7adu. Nasledné probehly
obvyklé procedury s podpisy a predanim stejnopisii protokolu. Po vyhodnoceni
ditkazni situace bylo vyhotoveno meritorni rozhodnuti, kdy bylo proti obvinéenému
zastaveno Fizeni a navrhovatelce byly uloZeny ndklady rizeni na projednavani
prestupku. Jak obvinény, tak navrhovatelka si prevzali rozhodnuti ve stejny den,
obvinény se neodvolal a navrhovatelka se v Fadné dobé pro odvolani odvolala
stim, Ze ona podala ndvrh na projedndni prestupku, Ze mluvi pravdu, on lZe
I svedci [Zou, nebot jsou jeho synovi zavdzani a nevidi ditvod pro¢ by za to méla
zaplatit. Po odvolani byl spis postoupen odvolacimu druhostupiiovému spravnimu
organu, kde bylo rozhodnuti prvostupiiového sprdavniho orgdnu potvrzeno

a odvolani zamitnuto.

K tomuto jesté toliko dodat, ze ne vzdy je dikazni situace takova, ze lze

obvinéného uznat vinnym z ptestupku i kdyZ ma navrhovatel svédky, kteti mu pfislibi,

ze mu veéc dosveédCi, a kdyz se jich spravni orgén zeptd na danou situaci, co vidéli ¢i

slySeli, odpovi, Ze nic. Nic nevidéli ani neslySeli a to vétSinou zduvodid, Ze se

obvinéného boji, nebo sami nechtéji v dané véci svédCit. V takovychto ptipadech se

navrhovatel nedobere spravedInosti a ani spravni organ nemtize rozhodnout jinak, nez

fizeni zastavit, nebot’ nejsou svédci a ani dikazy, které by vinu prokazovali, a¢ mize

byt tisickrat vnitin¢ presvédcen, ze se véc ma jinak. K zamysleni je rovnéz i otazka,

pro¢ navrhovatel, kdyz se neprokdzi skutecnosti uvedené v jeho navrhu a fizeni je

zastaveno, musi platit ndhrady nékladd fizeni. VZdyt' svlij navrh podéaval v dobré vife
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S tim, ze mu bylo zpisobeno néjaké ptikofi, a s tim, Ze mu svédci dosveédci skutecnosti,
které vidéli a nepocita s tim, Ze se stane opak a jesté bude muset za to zaplatit. Zde se
ziejm¢ zakonodarce chtél vyhnout tomu, aby nebyly poddvany bezpfedmétné navrhy,

nebo si pomoci nich nékdo chtél vytidit Géty s jinym.

Co se tyCe kontaktu mezi spravnim organem a UCastniky fizeni lze uvést, Ze
ve vétsing pripadi probihd pisemnou formou a to jako predvolani, rizna sdéleni, dotazy
¢1 zadosti zasilané UcCastnikiim fizeni v dané véci, aby se k nim mohli vyjadiit. Dalsi
formou jak probiha kontakt mezi spravnim orgdnem a Ucastniky fizeni je telefonicka ¢i
e-mailova, ktera feSeni danych problému urychli, ale ma podstatnou nevyhodu v tom,
ze se jedna o ukony, které nejsou ucastniky fizeni ¢i spravnim organem podepsany,
nebot’ pfi telefonickém, faxovém ¢i e-mailovéem kontaktu, Zadny podpis neni. V ptipadé
elektronického kontaktu e-mailovou poStou lze podpis nahradit zarucenym
elektronickym podpisem. I takovyto kontakt mezi Gcastniky fizeni a spravnim organem

je fesen ve spravnim fadu a podléha urcitym pravidlam.

4 PREDPOKLADY EFEKTIVNI SOUCINNOSTI MEZI ORGANY
SPRAVNIMI, POLICEJNIMI A INTERVENCNIMI.

Jednim ze zakladnich piedpokladi efektivni spoluprace mezi spravnimi,
policejnimi a intervencnimi organy je fungujici komunikace a schopnost spolupracovat.

Komunikace by méla probihat v n¢kolika rovinach a to :
a) ustni formou (mluvené slovo)
b) pisemnou formou (vydavanim riznych tiskovin)
¢) medialni formou (spoty napi. v TV, rizné multimedialni programy)
d) elektronickou formou (PC programy ¢i programy v internetoveé siti)

K vySe uvedenému lze uvést, ze ve vSech piipadech se mohou a i budou
vSechny formy komunikace prolinat, nebot’ jedna bez druhé v dneSni dobé nemuze
uspét. Pokud se jedna o Ustni komunikaci, lze k tomuto uveést, Ze se jedna o mluvené
slovo, které je pfedavano mezi dvéma ¢i vice osobami. V dané problematice je zcela
jednoznacné, ze se zde bude jednat o vétsi pocet osob, kterym budou predavany rizné

zpravy a to napf. na soucinnostnich poradach ¢i rtiznych seminatich. K problematice
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domaciho nasili, (i z pohledu ptestupkového prava) jsou bézné poradany meziresortni
porady, na kterych se ucastni jak zastupci Policie CR, Krajského ufadu Jihodeského
kraje, odboru socialnich véci a zdravotnictvi, Magistratu mésta Ceské Budgjovice,
odbor socidlnich véci ¢i pripadné spravniho odboru a pracovnici ¢i pracovnice
Intervencniho centra. Zde jsou piedavany rtizné materidly k feSeni daného problému,
pfedneseny statistiky na useku domdciho nasili na teritoriu JihoCeského kraje.
Dohodnuty a stanoveny postupy, jak dale efektivné a spole¢né postupovat pii feSeni
problematiky domaciho nasili spole¢né a kazdy téZ i po své linii. Ze strany Policie CR
se o¢ekava, ze zde budou predlozeny pravni akty na iseku domaciho nasili a legislativni
kroky k co nejefektivnéjSimu feSeni dané problematiky. Jsou pravidelné predkladany
materialy mezi které patfi napf. tzv. interni normativni instrukce, vychéazejici napt. ze
., Zavazného pokynu policejniho prezidenta ¢. 179 ze dne 27. listopadu 2006, kterym se
stanovi postup prislusnikii Policie Ceské republiky v pripadech domaciho nasili*, ktery
ma ve svém znéni upraven samotny postup piislusnikl Policie CR, vyklad pojmd, ale
i v pilohach jsou vzory tiskopisti, pouzivané pii zakrocich Policie CR, proti pachatelim
domaciho nésili. ** Déle jsou zde i praktické rady pro policisty ,,SARA DN, kde
jsou popsany klicové znaky doméciho nasili, rizikové faktory, nésili k osob¢é blizké,
obecné sklony nasilné osoby k nasili, zranitelnost ohrozené osoby apod.** Déle jsou zde
konzultovany a ptipominkovany legislativni kroky na useku doméaciho nésili, zakotvené
v pravnich norméch. Dale jsou zde Policii CR piedkladany statistiky na Giseku domaciho
nasili jako celky a pfipady fesené jako trestny Cin a ptipady feSené jako prestupek. Ze
strany Krajského ufadu pro Jihogesky kraj v Ceskych Budgjovicich jsou zde predlozeny
statistiky feSenych a evidovanych piipadti domaciho nasili po jejich linii. Po linii
Magistratu mésta Ceské Budgjovice jsou piedlozeny statistiky piipadti domaciho nasili,
feSenych jako prestupek, ¢i predanych vécné a mistné prislusnému okresnimu statnimu
zastupitelstvi k posouzeni, zda-li se nejedna o trestny ¢in. Intervenéni centra rovnéz
predkladaji statistiky jimi feSenych pifipadi a je domluvena spoluprace jak efektivné
spolupracovat na tomto Useku pii odhalovéni, objasfiovani a potrestani pachatell
doméciho nasili a G¢inné pomoci obétem domdaciho nasili. Intervencni centra dale

vydéavaji odborné publikace, vymezujici doporuceni jak postupovat, kam se obratit

- zéavazny pokyn policejniho prezidenta ¢. 179 ze dne 27. listopadu 2006, kterym se stanovi postup

piislusniki Policie Ceské republiky v piipadech domaciho nasili.
%2 7Zavazny pokyn policejniho prezidenta ¢. 179 ze dne 27. listopadu 2006, kterym se stanovi postup

ptislusnikii Policie Ceské republiky v ptipadech domaciho nasili, P¥iloha ¢. 1.
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a kde hledat pomoc s tim, Ze rovnéz v ramci stanovenych seminaiti rovnéz predstavuji
1 multimedidlni programy zaméfené na obéti domdaciho nésili, vcetné moznosti
poskytnuti odborné pomoci. Je faktem, Ze vSechny zplsoby se prolinaji a maji tak vétsi
efektivnost nez kazdy zpisob sam. Asi nejvétsi pfinos maji v dnesni dobé rovnéz tzv.
,»Spoty* uvetejnéné v jednotlivych médiich, napf. v televizi, ¢i ,,spoty* prezentované
elektronickou formou v internetové siti. Pievazna vétSina nejen mladych lidi, ale
1 starSich spoluobcanti v dnesni dobé¢ travi nejvice ¢asu u svého pocitace surfovanim po
siti. Zde uvetejnéné ,,spoty* a pisemna sdéleni jsou snadn&ji dostupné nez klasicky
vydavané publikace, které si jen malokdo piecte, nebo zakoupi. I pro samotnou obét’
domaciho nasili je kolikrat takovato forma sdéleni co délat v piipadé, ze se stane obéti
domaciho nasili pfijatelnéjsi nez klasicka forma rozhovoru, kde musi sd€lit co a jak se
stalo, ¢i pfipadné dolozit dalSi materialy jako jsou napft. Iékaiské zpravy o oSetfeni apod.
V prvnim okamziku, kdy jest¢ obét’ neni rozhodnuta, zda-li véc oznami ¢i nikoliv
a hleda co dal, jsou takovéto rady v pisemné elektronické podob¢ k nezaplaceni. Zde se
docte skutecné co dal, co délat, kam se obratit a kde hledat uc¢innou pomoc a jak
postupovat v piipadé dalsiho napadeni ¢i ohroZeni. V piipadé, ze se obét domaciho
nasili rozhodne véc oznamit je jiz sezndmena s tim, co ji bude ¢ekat, jak bude probihat
Setfeni a kam se ma obratit o pomoc a jak se s tim vyrovnat. Pokud ob&t’ nema piistup
K pocitaci, ¢i riznym publikacim je to pro ni téz8i se nékomu svéfit ¢i sama hledat
odbornou pomoc, kdyz nevi co ma délat a kam se obratit. Dalsi takzvanou ,,ranou‘ pro
ob&t muze byt i to, kdyZ narazi na neproSkoleného policistu, ktery nevi, jak v dané
problematice postupovat a zane véc s obéti napt. zlehCovat ¢i ji vysvétlovat, Ze se o nic
nejednd a Ze se to spravi. V takovémto ptipadé ztrati obét” domaciho nasili viru v to, Ze
nalezne pomoc a nezbyde ji nic jineho, nez hledat pomoc jinak. Zde by méla nastoupit
pomoc interven¢niho centra s vySkolenymi odborniky a psychology, kteti by méli
obéti formou metodickych doporuceni poradit co a jak dal. V této problematice je
zndma i linka ,DONA ¢. 2 51 51 13 13%, linka pomoci obétem domaciho nasili
v Ceské republice, jejiz provoz podporuje spolecnost Philip Morris a.s. a Ministerstvo
prace a socialnich véci Ceské republiky. ** Zde je nasnadé zamysleni nad tim, Ze
i samotni policisté by méli byt vySkoleni v problematice domaciho nasili a seznameni
s postupem V piipadech oznameni domaciho nasili. Zde nesta¢i mit k dispozici jen

samotny pokyn policejniho prezidenta upravujici danou problematiku, ale bylo by

* Zpravodaj BKB ro¢nik ¢&. 13, &. 3/2004, DONA linka — linka pomoci obétem domdciho ndsili v CR,
vydava Bily kruh bezpeéi, Praha, C.j. VSC/1-7615/91-R. S. 3-10. Dostupné z http://www.donalinka.cz

51


http://www.donalinka.cz/�

vhodné je 1 pfipravit na to jak vést rozhovor (vyslech) s obéti doméciho nasili ke zjisténi
vSech dilezitych a podstatnych skute¢nosti. Rovnéz tak by méli byt i po psychologické
strance pfipraveni erudovan¢ pomoci obéti domaciho nésili, dale ji sdélit kontakt na
interven¢ni centrum, kde jsou vySkoleni pracovnici a psychologové, ptipraveni s ni véc
zaCit fesit. Z tohoto divodu je velmi dulezité predavani raznych poznatki a metod
pomoci obétem doméciho nasili mezi Policii CR, Krajskymi tfady, Magistraty mést &i
obecnimi Ufady a intervencnimi centry, nebot’ kde selze komunikace je rovnéZ ztizena
cesta k efektivnimu feseni sitiuace. Ani takzvané hrani na vlastnim pisecku nepfinese
nic dobrého. Zatajovani urcitych metod pied tim druhym, ktery by mél byt
rovnocennym partnerem, nepfinese spolupraci, ale pouze averzi a nenavist k praci toho
druhého a trpi tim samotné obéti doméciho nasili. Spoluprace by neméla probihat jen
u téchto nizsich clanki, ale méla by probihat i na centralni Grovni tj. mezi Ustfednimi
organy, jako jsou ministerstva, vlada a legislativci, poslanecka snémovna a senat, kde
by mély byt pfijimany legislativni normy postihujici ¢i fesici samotné domaci nasili, ale
1 pomoc jeho obétem. V tomto piipad€ nas pravni systém pokulhdva, pravni normy jsou
pfijimany se zpozdénim a mnohdy po jejim vydani ve sbirce zdkonil a jejich Gi¢innosti,
jsou CGasto dale pozménovany a novelizovany, coZ v dané véci neprispiva k dobrému
feSeni dané otdzky, ale k zamysleni nad tim, pro¢ takovato norma vibec byla piijata.
Rovnéz by méla fungovat i spoluprice na mezinarodni urovni a to mezi Ceskou
republikou a organy Evropské unie na sjednoceni postupu v problematice domaciho
nasili s postupnou implementaci jednotlivych pravnich norem Evropské unie do
pravniho fadu Ceské republiky, které by prispély k efektivnimu feSeni a postihovani

doméciho nasili.

4.1 Proces spoluprace s nevladnimi organizacemi - prava poskozenych -

Od 1.7.2007 jsou v Ceské republice zfizena tzv. Intervenéni centra, ktera byla
zfizena na zékladé wUc€inného zdkona ¢. 135/2006 Sb., zakon na ochranu pred domdcim
nasilim, ve znéni pozdéjsich predpisii. Jednd se o 15 center, v kazdém kraji je jedno
a na severni Moravé maji dvé. V Ceskych Bud&jovicich sidli na adrese Kanovnicka
& 11/390, 37001 Ceské Budgjovice, tel. 386 323 016, 603 281 300, E-mail
intervencnicentrum@charitacb.cz, www stranky :www.charitach.cz, provoz ma
v pondéli od 13.00 hodin do 18.00 hodin, utery az ctvrtek od 08.00 hodin do 12.00
hodin a od 13.00 hodin do 16.00 hodin, patek je vyhrazen pro objednané osoby.
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Intervenéni centra jsou relativné mladou zalezitosti v oblasti specidlniho poradenstvi.
Zamétuji se na problematiku domaciho nasili a na jeho obéti. Poskytuji intenzivni
kratkodobou intervencni pomoc ohrozenym osobam, které prevadeji podle potieby do
dlouhodobé¢jsi péce navaznych organizaci podle potieby a ptani ohrozenych. Je to
sluzba, ktera nabizi zendm, které piiSly do styku s domacim nésilim, bezprostfedni
a okamZitou pomoc. Intervenéni centrum je povinno do 48 hodin od pfedani informace
policii kontaktovat ohrozenou osobu. Za¢ne Zené vyhledéavat jinou alternativu bydleni
asnazi se ji co nejrychleji pomoci a podpofit ji Vjejim konani a feSeni celé této
traumatické a komplikované situace. Pracovnice interven¢niho oddéleni se postizenou
Zenu snazi co nejrychleji zkontaktovat a oslovit ji, vétSinou telefonicky, nékdy ale také
pisemnou formou. V Ceské republice je policie povinna predat hlaseni o doméacim nasili
intervenénimu centru ve svém kraji do 24 hodin od okamziku vykazéani ¢i zdkazu
vstupu, pficemz neni nutny souhlas ohrozené osoby. Samoziejmé s intervencnim
centrem se muze spojit kdokoliv, kdo bude akutné potfebovat pomoc v piipadé
domaciho nasili, nezavisle na praci ¢i souhlasu policie. Poradkyné pracujici
v intervenénich centrech maji v prvni fad¢ za tikol vas dostate¢né informovat o vasich
pravech a o zn&ni zdkona o ochran& ohroZenych osob. ** Dalgim &lankem pfi ochrang
prav ¢loveka nejen postizeného domacim naésilim jsou Obcanské poradny. Obcanské
poradny poskytuji nezavislé, odborné, nestranné a bezplatné socialn¢ odborné
poradenstvi v 18 ti pravnich oblastech a upozoriuji pfislu$né statni a mistni organy
na nedostatky legislativy a na nefeSené problémy obcant. Napt. v oblasti ,,Rodina
a mezilidske vztahy*. Obratit se mtze kazdy na poradny, pokud chce uplatnit sva
rodiovska a manzelska prava, fteSite-li rozvod, vyZivovaci povinnost, osvojeni,
pé&stounskou pé&i nebo registrované partnerstvi, ale i v piipadé domaciho nésili.”®. Bily
kruh bezpeéi — sdruZzeni pro pomoc obétem (veSkeré) trestné ¢innosti, pomoc
a psychologické i pravni poradenstvi Zendm — obé&tem domaciho nasili, je jednou
Z podstatnych slozek c¢innosti. Ochrana prav obéti domaciho nasili je jednim
ze stézejnich ukolt tohoto sdruzeni a to zejména ochrana Zivota, zdravi, a dalSiho
klidného zZivota obéti. Ochrana zdravi a zivota je spojena s hledanim piipadného
azylového utociste pro samotnou obét’ a ptipadné i jeji déti. Toto azylové utoCisté miize

byt naptiklad v azylovém domé, kde miiZou pracovnici tohoto sdruzeni po dohodé

* BUSKOTTE, A. Z pekla ven: Zena v doméacim nasili. Brno, 2008. s. 115.

* BUSKOTTE, A. Z pekla ven: Zena v doméacim nasili. Brno, 2008. s. 166.
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s pracovniky azylového domu zajistit ob€ti ubytovani 1 sjejimi détmi. Dale mohou
zajistit odbornou l€katskou pomoc jak po fyzické strance tak po psychické strance
a vyrovnani se s nastalym nezadoucim stavem. Dale mohou zajistit ochranu majetku
cestou policie, aby nedochazelo k nezadoucimu poskozovani ¢i rozkrddani majetku
obéti domaciho nasili ze strany nésilné osoby. Rovnéz pracovnici tohoto sdruzeni
mohou ve spolupréci s ob&ti domaciho nasili ji cestou dalSich slozek statni spravy ¢i
samospravy zajistit socidlni pomoc pro piipad, Ze by obét sdcétmi zlstala bez

finan¢nich prostfedk ¢i zaopatieni.

Nutno jesté podotknout, Ze existuje i ,,Poradenstvi pro pachatele®. Pro agresory
pachatele doméciho nasili, existuji rovnéz rtizné formy poradenstvi a rozdily mezi nimi
jsou zpravidla dany nazorem toho, kdo kurzy tidi, na domaci nasili. RozliSujeme Ctyii

zakladni typy programi :

- model vzhledu - tento typ programu se soustfedi na charakter muze a duvody,
pro¢ v danych situacich reaguje nasilng, rovnéz zkoumd muzovu miru frustrace

nebo deprese a pripadné dusSevni poruchy, kterymi mize trpét,

- model ventilace — tento typ poradenstvi odrazuje muze od zadrzovani hnévu,
a soustfedi se na alternativni nezavislé zpusoby, kterymi miize agresor své pocity
ventilovat, a zabranit tak postupnému nariistu napéti, ktery by mohl vést k vybuchu

agresivniho chovani,

- kognitivni behavioralni a psychoedukaéni model — programy s touto
hlavi¢kou se zamétuji na nasili muze jako na naucené chovani, které se muz musi

odnaucit, vyucuji se techniky zvladani hnévu,

- feministicky pFistup — v tomto programu je nasili povazovano pouze za jeden
ze zptuisobu ovladani obéti, pomoci kterého mé agresor nad partnerem moc,
v kurzech se probiraji komunika¢ni a asertivni schopnosti spolu s vyucovanim
nenasilnych zplsobli vyrovnani se s napétim, kurzy se ale také zaméfuji na
zpochybnéni muzského panovaéného chovani a piistupu a jejich cilem je potlaceni

veskerych forem tyrani.*®

% CONWAYOVA, H. E. Doméci nasili. Praha, 2007. s. 124-127.
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5 SYSTEMOVE NASTROJE A PROSTREDKY ZEFEKTIVNUJICI BOJ
PROTI DOMACIMU NASILI

Jednim ze zdkladnich nastroji by meélo byt dikladné vyuzivani zékoni
a zakonnych postupti umoziujici razny postup proti pachatelam doméciho nasili.
Se zavedenim nového trestného ¢inu tyrani osoby Zijici ve spole¢né obyvaném byté
nebo domé podle § 215a) tr. zdkona dava moznost vyuziti dalSich novych institut
uvedenych v zakon& &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich
piedpist, je uvedeno v 88 44, 45 odst. 1 pism. a), b), c), d), 46 a 47 cit. zakona.
V ptipadé zakonného a citlivého vyuzivani uvedenych instituti by mély byt nasledky
domaciho nésili eliminovany v daném okamziku na minimum a jejich pachatel by mél
byt postaven do role ¢lovéka, ktery spachal svym bliznim zna¢né piikofi a nikoliv do
tzv. ,role viteze", ktery ,,vyhrél svou bitvu“. Proto pfi vyuzivani uvedenych institutd
v ramci protiprdvnich jednani, ktera vykazuji znaky domaciho néasili a nasledném
vyhodnoceni, Ze se jednd o tzv. ,soustavné jednani* se zvySujici se intenzitou utokd,
kdy obét’ utoky povazuje jako tézké ptikoii na jeji osob¢, by nemélo dochazet k tzv.
»Stépeni‘ utokil na jednotlivé skutky, ale vyhodnocovano a postihovano jako celek.
V piipadé stépeni na jednotlivé dil¢i dé¢je mlze dojit 1 k tomu, Ze nckteré dil¢i skutky
mohou byt pfislusnym spravnim organem kvalifikovany jako trestny ¢in a nékteré
jako ptestupek. V piipad¢ prestupku by se jednalo 0 navrhovy delikt, ktery by pfi tzv.
neuplatnéni navrhu na projednéni ptestupku nebyl projednan a takto Stépené jednéani by
nikdy nebylo fadn¢ doSetieno a jejich pachatel za pfedmétné protipravni jednani
potrestan. V' piipadé¢ dil¢ich protipravnich jednani, napf. soub&ézné naplilujicich znaky
skutkové podstaty prestupkli proti ob¢anskému souziti a majetku, které vykazuji znaky
domaciho nasili, by mélo byt spravnim organem posuzovano a vyhodnocovano
v celkovém kontextu, tj., Ze se jednd o protipravni jednani se znaky domaciho nésili
améla by byt pfedmétna véc v rdmci aplikace ustanoveni § 71 pism.a) prestupkového
zakona piipadné postupovana k Okresni statni zastupitelstvi k zaujeti stanoviska, zda -

li se nejedna o trestny ¢in s odkazem k ustanoveni § 215a) trestniho zakona.

Vzhledem k vySe uvedenému je nezbytné poukazat k aplikac¢ni praxi spravnich
organii s apelem na vnimani komplexniho postihu dané problematiky, kterd by neméla
inklinovat k izolovanému vnimani samotnych dil¢ich skutkl, vykazujicich znaky
doméciho nésili, ale vsouladu suplatnénim tzv. ,,dobré spravy“ je nezbytné tyto
vnimat v souhrnném kontextu, resp. podrobné¢ vyhodnocovat jejich casovou

posloupnost, nartst intenzity fyzického nasili a u obéti, charakter podani s tim, zda-li
55



je zjeji strany vnimano, napf. jako zna¢né a neunosné piikoii. RovnéZ je nezbytné
pfipomenout, Zze i verbalni napadani prochazi postupnym vyvojem od béznych
vulgarisml az po slovni napadani urazejici lidskou distojnost, dobré mravy a poniZeni
osoby pfed ostatnimi a tim sniZzeni jejiho moralniho kreditu v ocich spoluob¢ani ¢i

spolupracovnika.

DalSim z néstroji je vyuzivani evidenci vedenych socialnich odborem obci ¢i
mest, kde jsou evidovany ptipady domaciho nasili, ale i pfipadné¢ samotné utoky
v rodiné vedené proti zdravi ¢i majetku. Rovnéz jsou takto evidovany i prohtfesky
mladistvych pachateltt a nezletilych. ** V' kvalitni u¢inné praci s témito evidencemi
a samotnymi osobami se da v mnoha pfipadech pfedejit tomu, Ze se osoba dopusti
Pii vyuzivani tohoto nastroje jak Policii CR, socialnimi pracovniky na tufadech,
ale i terénnimi pracovniky, je mozné eliminovat Skodlivé dopady na osobu a jeji
psychiku. Takto se da i regulovat pocet potencionalnich pachateld domaciho nasili ¢i

samotného nasili.

4 JELINEK, J. a kol. Trestni zdkon a tresmi iad. Pozndmkové vyddni s judikaturou. Praha, 2005. s. 25.
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ZAVER

7o

Spravni fizeni je velmi specificka zalezitost, pfirovname-li ji K trestnimu fizeni,
tak obsahuje v jediném fizeni fazi vySetfovani, coZ je samotné Ustni projednavani
prestupku vcetné dokazovani a seznameni s materidly pted vydanim rozhodnuti, fazi
podani obzaloby, tj. vyhodnoceni diikkazni situace a pfiprava na vydani rozhodnuti
a samotné odsouzeni obZalovaného, ve spravnim fizeni vydanim rozhodnuti, jimz je
obvinény z pfestupku uznan vinnym z konkrétniho prestupku a je mu ulozena konkrétni
sankce, nédklady spojené s projednavanim ptestupku ¢i uloZena povinnost nahrady
Skody. Ne vzdy, ale dojde k tomu, ze je obvinény z pfestupku uznan vinnym, je mu
uloZzena sankce za konkrétni piestupek ¢i ulozeno splnéni néjaké povinnost. Je zde
mnoho ptipadl, které konci jeSté pred tim, nez je zahajeno samotné fizeni, nebot’
prestupky spachané na tseku doméciho nasili tedy piestupky podle § 49 a § 50
ptestupkového zakona spachané mezi osobami blizkymi, respektive mezi osobami
zijicimi ve spoleéné domécnosti, jsou podminéné podle § 68 prestupkového zakona
podanim névrhu na projednéni prestupku. V drtivé vétSin€ piipadi jsou tyto prestupky
odloZeny, nebot’ v zdkonné 1hité tif mésicii neni podan navrh na projednéani prestupku.
Po marném uplynuti této doby jiz nelze takovyto pfestupek projednat a pachateli za n¢j
ulozit sankci. V malém procentu piestupki, kdy je postizenou osobou podan navrh na
projednani pfestupku a po provedeném fizeni, neni ve vétSing piipadi pachatel uznan
vinnym, nebot’ na jednani, které¢ se odehralo za zavienymi dvefmi bytu a tzv. ,,mezi
¢tyrma oc¢ima “, neni nestranny svédek, svédc¢ici pro €i proti, a tak je fizeni zastaveno
a navrhovateli je uloZena povinnost nahradit naklady spojené s projednavanim
prestupku. Zde je nejvétsi kdmen trazu, nebot” postizeny(d) bere takovéto rozhodnuti
jako nejvetsi prikofi proti své osobé. Ve vétsiné piipadt dochazi k podanému odvolani
proti rozhodnuti, ale rozhodnuti, pokud nejsou zjistény procesni chyby odvolacim
spravnim orgénem, potvrzeno. V piipadé takovychto rozhodnuti navrhovatel ztrati
veskerou viru ve spravedlivé vytfeseni své zalezitosti a v ptipadé dal$iho incidentu, kde
by z jeho strany mélo dojit k podani navrhu na projednani piestupku, jiz ndvrh nepoda
s tim, ze by to dopadlo stejné jak v minulém piipad¢. Spravnimu organu nebyla dana
zadna subjektivni moznost, jak u¢inné pomoci postizenym, nebot’ se musi drzet dikce
zakona a dle zakona postupovat ve spravnim fizeni. Emoce jsou zaleZitosti kazdého
jedince, ale je tieba se s nimi vyrovnat v ramci korektniho a nezaujatého fizeni ve véci.
Samotné fizeni a projedndvani neni nikdy jednoduché, nebot’ v poloviné piipadi se

jednd o verbalni napadéani, kde jsou pouzivany velmi sprosté a urdZejici vyrazy, které
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kolikrat nechtéji ani sami postizeni pfed spravnim organem interpretovat a ve druhé
poloving ptipadi se jednd o samotné fyzické napadani, jehoz vyvrcholenim je drobné
ubliZzeni na zdravi, které ale mtze zanechat hluboké rany na psychice napadeného
a Casto se z takovéhoto napadeni vzpamatovava i po del§i ¢asovy usek. Sramy po
fyzickém nasili se zahoji v néjakém krat$im ¢asovém horizontu, ale Sramy na psychice
postizeného pietrvavaji Casto 1 léta a dotyény se 1 v nékterych ptipadech bez odborné
pomoci sam z takovéhoto piikofi nedostane. Zde je dulezita dalsi pomoc napf.
psychologti ¢i skolenych pracovnikl intervenénich center. Napadena — postiZzena osoba
domacim nasilim bez jakékoliv pomoci Casto ztrati viru ve spravedlivé vyteseni své
zaleZitosti, ¢i v pokrac¢ovani klidného Zivota a i takovéto piipady v n€kterych pripadech
kon¢i tim nejhorSim moznym zplsobem a to Ze si doty¢nd osoba sahne na Zivot. Proto
je dulezité s takovymito osobami pracovat a vratit je zpét do bézného zplisobu Zivota,
vcetné pracovniho procesu. Z vyhodnocovanych statistickych tidaji Magistratu mésta
Ceské Budgjovice je patrné, Ze piestupky proti ob&anskému souziti podle § 49
ptrestupkového zakona a proti majetku podle § 50 prestupkového zakona, vykazuji
znaky doméciho nésili, za sledované obdobi let 2006 az 2008 viz piiloha ¢. Ia), Ib),
Ic).

Z porovnani statistickych ¢isel za sledované obdobi uvedenych let je patrné, ze
v roce 2006 bylo oznameno spravnimu organu 134 piestupkti, v roce 2007 byl narist
oznamenych pfestupkti na pocet 259 prestupkit a vroce 2008 byl mirny pokles
oznamenych pfestupkli na pocet 217 piestupkti. Validita opatienych dat samoziejmée
nemuze podchytit realny stav. Je potfebné poukazat také na latentnost poukazovaného
fenoménu, ktery je odvisly od ochoty postizenych oznamit spachani prestupku se znaky
domaéciho nasili policejnimu organu a nasledné postoupeni ozndmeni spravnimu organu

Magistratu mésta Ceskych Budgjovic k projednani.

Zavérem lze rovnéz vyslovit pfani, aby bylo co nejméné ptipadi vykazujicich
znaky doméciho nésili a pokud jiZ k nim dojde, aby byly co nejdiive a co nejsetrnéji
vyteseny tak, aby nedoslo ke zbyte¢nym dal§im fyzickym ¢i psychickym (jmam obéti.
Dale byly v fe$eni takovychto ptipadi vyskoleni odbornici jak u Policie CR, tak
u spravnich organt a i intervenénich center a jimi poskytnuta pomoc, aby byla rychla,
profesionélni a na velmi vysoké urovni. Rovnéz tak, aby samotni pachatelé skutkd, tj.
puvodci tohoto zavrZzenihodného jednani se znaky doméciho nésili dosli spravedlivého

trestu a pokud mozno jiz své utoky neopakovali.
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Priloha ¢. 1.a)

STATISTICKE UDAJE SPRAVNICH ORGANU K RIZENi

O PRESTUPCICH ZA OBDOBI 1.1.2006 - 31. 12. 2006.

- predmétem evidence jsou pouze prestupky podle § 49 odst. 1 pism. a), ¢) a e) zakona C¢.

200/1990 Sb. o pfestupcich v platném znéni, které byly spachany mezi osobami blizkymi nebo

osobami Zijicimi ve spolecné domdcnosti

- udaje jsou uréeny pro zpracovani analyzy v oblasti jednani, které vykazuje nékteré znaky jevu

domaéciho nasili, a moznych opatieni k jeho eliminaci .

Nézev spravniho organu: MM Ceské Budgjovice-spravni odbor

Obdobi, za které jsou statistické tidaje vypliovany:

1.1.2006-31.12.2006

Celkovy pocet vyfizovanych prestupkd (bod 1) 134
Pocet prestupkil oznamenych poskozenymi (bod 2) 134
Pocet ptestupki oznamenych tieti osobou (bod 3) 0
Pocet prestupkti oznamenych organem policie (bod 4) 134
Pocet prestupki oznamenych jinym organem (bod 5) 0
Pocet ptestupkil postoupenych organu ¢innému v tr.fizeni (bod 6) 0
Celkovy pocet zahajenych fizeni (bod 7) 3
aztoho Pocet zastavenych fizeni (bod 7a) 2

Pocet odsuzujicich rozhodnuti - pravomocnych (bod 7b) 1
Pocet piestupkt § 49/1 pism. c) (bod 8) 134
Pocet prestupki s verbalnim napadenim (bod 9) 60
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Pocet piestupki s fyzickym napadenim (bod 10) 93
Pocet prestupki mezi manzeli (bod 11) 33
0

Pocet prestupkti mezi byvalymi manzeli (bod 12)

23 0
Pocet piestupkt mezi druhem a druzkou (bod 13)

15 0
Pocet prestupki jiné osoby blizké (bod 14)

41 1
Pocet prestupki poskozena zena (bod 15) 95
Pocet prestupki poskozeny muz (bod 16) 32
Pocet prestupki poskozeny rodi¢, prarodic (bod 17) 15
Pocet prestupki poskozené dité, osoba zbavena zpusobilosti (bod 18) 8
Pocet prestupki dité v rodiné (bod 19) 0
Pocet ptestupki spachanych zenou (bod 20) 26
Pocet prestupkti spachanych muzem (bod 21) 108
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Priloha ¢. L.b)

STATISTICKE UDAJE SPRAVNICH ORGANU K RiZENi O PRESTUPCICH

ZA OBDOBI 1. 1. 2007 - 31. 12. 2007.

- predmétem evidence jsou pouze prestupky podle § 49 odst. 1 pism. a), ¢) a e) zakona ¢.
200/1990 Sb. o prestupcich v platném znéni, které byly spachany mezi osobami blizkymi nebo

osobami Zijicimi ve spole¢né domacnosti

- udaje jsou uréeny pro zpracovani analyzy v oblasti jednani, které vykazuje nékteré znaky jevu

domaciho nasili, a moznych opatieni k jeho eliminaci .

Néazev spravniho organu: .
MM Ceské Budéjovice-spravni odbor

Obdobi, za které jsou statistické tidaje vypliiovany: 1.1.2007-31.12.2007
Celkovy pocet vytizovanych piestupkt (bod 1) 259
Pocet prestupkti oznamenych poskozenymi (bod 2) 0
Pocet ptestupkd oznamenych tieti osobou (bod 3) 0
Pocet prestupkli oznamenych organem policie (bod 4) 255
Pocet prestupkti oznamenych jinym orgénem (bod 5) 2
Pocet prestupkil postoupenych organu ¢innému v tr.fizeni (bod 6) 2
Celkovy pocet zahdjenych tizeni (bod 7) 7
a z toho Podet zastavenych Fizeni (bod 7a) 2
Pocet odsuzujicich rozhodnuti - pravomocnych (bod 7b) 5
Pocet prestupkil § 49/1 pism. c¢) (bod 8) 252
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Pocet ptestupki s verbalnim napadenim (bod 9) 95
Pocet piestupku s fyzickym napadenim (bod 10) 145
Pocet prestupkti mezi manzeli (bod 11)

85 0
Pocet prestupkti mezi byvalymi manzeli (bod 12)

26 0
Pocet prestupkd mezi druhem a druzkou (bod 13)

51 0
Pocet prestupki jiné osoby blizké (bod 14)

53 0
Pocet prestupki poskozena zena (bod 15) 161
Podet piestupki poskozeny muz (bod 16) 56
Pocet prestupkt poskozeny rodi¢, prarodi¢ (bod 17) 22
Pocet prestupki poskozené dité, osoba zbavena zpusobilosti (bod 18) 10
Pocet ptestupki dité v rodiné (bod 19) 2
Pocet prestupkt spachanych zenou (bod 20) 40
Pocet prestupkli spachanych muZzem (bod 21) 175
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Priloha ¢. 1.¢)

STATISTICKE UDAJE SPRAVNICH ORGANU K RIiZENi O PRESTUPCICH

ZA OBDOBI 1. 1. 2008 - 31. 12. 2008.

- predmétem evidence jsou pouze prestupky podle § 49 odst. 1 pism. a), ¢) a e) zakona ¢.
200/1990 Sb. o ptestupcich v platném znéni, které byly spachany mezi osobami blizkymi nebo

osobami Zijicimi ve spolec¢né domdcnosti

- udaje jsou urceny pro zpracovani analyzy v oblasti jednani, které vykazuje nékteré znaky jevu

domaciho nasili, a moznych opatieni k jeho eliminaci .

Néazev spravniho organu: .
MM Ceské Budéjovice-spravni odbor

Obdobi, za které jsou statistické tidaje vypliovany: 1.1.2008-31.12.2008
Celkovy pocet vytizovanych piestupkt (bod 1) 217
Podet piestupkl oznamenych poskozenymi (bod 2) 2
Pocet ptestupkd oznamenych tieti osobou (bod 3) 0
Pocet ptestupkil oznamenych organem policie (bod 4) 210
Pocet prestupkti oznamenych jinym orgénem (bod 5) 1
Pocet prestupkil postoupenych organu ¢innému v tr.fizeni (bod 6) 4
Celkovy pocet zahajenych tizeni (bod 7) 8
a z toho Podet zastavenych tizeni (bod 7a) 0
Pocet odsuzujicich rozhodnuti - pravomocnych (bod 7b) 8
Pocet prestupkil § 49/1 pism. c¢) (bod 8) 149
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Pocet ptestupki s verbalnim napadenim (bod 9) 115
Pocet piestupku s fyzickym napadenim (bod 10) 149
Pocet prestupkti mezi manzeli (bod 11)

102 1
Pocet prestupkti mezi byvalymi manzeli (bod 12)

16 6
Pocet prestupkd mezi druhem a druzkou (bod 13)

33 1
Pocet prestupki jiné osoby blizké (bod 14)

62 0
Pocet prestupki poskozena zena (bod 15) 173
Pocet ptestupki posSkozeny muz (bod 16) 48
Pocet prestupkt poskozeny rodi¢, prarodi¢ (bod 17) 31
Pocet prestupki poskozené dité, osoba zbavena zpusobilosti (bod 18) 4
Pocet ptestupki dité v rodiné (bod 19) 4
Pocet prestupkt spachanych zenou (bod 20) 45
Pocet prestupki spachanych muzem (bod 21) 172
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Priloha ¢. 11.

Pozor! Tento vytisk je pouze

KONCEPT!

POLICIE Ceské republiky

Krajské feditelstvi policie Jihoceského kraje
Obvodni oddéleni Ctyii Dvory

M. Chlajna 45

370 05 CESKE BUDEJOVICE

Viytisk ¢.:

Utedni zaznam 0 incidentu se znaky domaciho nésili

Dne ....ccceeee. Vo hod. bylo pfijato oznameni o incidentu se znaky domaciho (dale jen "incident").

Incident

Setfili prislusnici Policie Ceské republiky v misté .........................
Zxi¢astnéné osoby:

Nasilna osoba:

Jméno a pifjment:

Datum narozeni:

Trvaly pobyt: Telefon:
Adresa pro doru¢ovani:

OhroZend osoba:

Jméno a piijment:

Datum narozeni:

Trvaly pobyt: Telefon:
Adresa pro doruc¢ovani:

Oznamovatel:

Jméno a pifjmenti:

Datum narozeni:

Trvaly pobyt: Telefon:
Adresa pro doruc¢ovani:

Vztah nasilné a ohrozené osoby: ...........ccccevenniee.
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Nasilna osoba obyva spolec¢né obydli s ohrozenou osobou: ANO - NE
Forma pachaného nasili:

Zranéni ohrozené osoby: ANO - NE

Zranéni nasilné osoby: ANO - NE Zranéni jinych osob: ANO - NE
Podezieni na poziti alkoholu nebo jinych latek:

Nasilna osoba: ANO - NE Silna zarlivost ANO - NE

OhroZzena osoba: ANO - NE Silna Zarlivost ANO - NE

Pocet nezletilych osob Zijicich ve spole¢ném obydli: .......

Piitomnost nezletilych osob pfi incidentu: ANO - NE Piitomnost nezletilych osob pii zakroku Policie CR:
ANO - NE

Skoda na majetku: ANO - NE

Pfi aktualnim incidentu ANO - NE pouzita zbran. Pti aktualnim incidentu ANO - NE pouzito skréeni.

Pritomnost znaki domaciho nasili

1.0Opakované a dlouhodobé nasili:

2. Vzrustajici intenzita nasili: ANO - NE

3. Jasné a nezpochybnitelné rozdéleni roli na nasilnou a ohroZenou osobu: ANO - NE
4. Nasili pachané ve spoleéném obydli: ANO - NE

Vsechny typické znaky domaciho nasili na misté prokazany: ANO — NE
Pomoc poskytnuta ohroZené osobé

Poskytnut kontakt na jiny st. organ - ktery : ................

Poskytnut kontakt na neziskovou organizaci - kterou : ................

Jind pomoc - jaka :

Byl uskutecnén prevoz ohrozené osoby na jiné misto? ANO - NE

Otazky SARA DN:

Oddil 1 : Nasili ve vztahu k blizké osobé

Dopousti se nasilna osoba zavazného fyzického nebo sexualniho nasili:  ANO - NE
Vyhrozuje zdvaznym nasilim, sdéluje své nasilné tmysly: ANO - NE

Dochazi ke stupniovani fyz. nebo sex. nasili nebo vyhruzek ze strany nasilné osoby: ANO - NE
Porusuje nasilna osoba prikazy soudu a jina nafizeni: ANO - NE

Ma nasilna osoba nazory a postoje, které schvaluji nasili: ANO - NE

Oddil 2 : Obecné sklony nésilné osoby k nésili

Dopousti se nasilna osoba obecné kriminality: ANO - NE
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Jsou informace o problémech v predchozich vztazich: ANO - NE

Ma nésilna osoba pracovni nebo finanéni problémy: ANO - NE

Ma nésilna osoba problémy s toxikomanii a jinymi zavislostmi:  ANO - NE
Ma nasilna osoba problémy v oblasti dusevniho zdravi: ANO - NE

Oddil 3 : Zranitelnost ohrozené osoby

Chové se ohroZena osoba rozporuplné ve vztahu k nasilné osobé: ANO - NE
Ma z nasilné osoby extrémni strach: ANO - NE

Ma ohrozena osoba problém se zajisténim svého bezpeci: ANO - NE

Existuji objektivni piekazky, které brani zajisténi bezpeci pro ohrozenou osobu (v bydlisti, ale i v zaméstnani):
ANO - NE

M@ ohroZena osoba zavazné osobni problémy: ANO - NE

Byly splnény podminky pro vykazani nasilné osoby? ANO - NE

Opatieni proti nasilné osobé

Zajisténi dle § 26 zakona &. 273/2008 Sb.: ANO - NE
Umisténi do PAZS dle § 17 zakona ¢. 379/2005 Sb.: ANO - NE
ZadrZzeni dle § 76 zdkona ¢. 141 /1 961 Sb.: ANO - NE
Vazba dle § 68 zakona ¢. 141/1961 Sb.: ANO - NE

Jiny zptsob omezeni:

Dalsi vyznamné skute¢nosti a poznamky:

Potvrzeni o vykazani predano vykazané osob€ dne ............... AV hod.
Potvrzeni o vykazani pfedano ohrozené osobé dne ............... Ve hod.
Kopie Utedniho ziznamu o vykazani pfedana mistn& Intervenénimu centru dne ............... Voreeeeens hod.

Kopie ufedniho zdznamu o vykéazani predana mistné piislusSnému soudu, ktery bude rozhodovat v piipadé

podani navrhu na pfedbézné opatteni, dne ............... Vo hod.

Kopie Utedniho zaznamu o vykazani pfedana vykazané osobé dne ............... (VA hod.

Kopie Utedniho zaznamu o vykazani pfedana ohrozené osobé dne ............... Voo hod.
Zpracoval:

Mistné piislusné Intervencni centrum: ................

Mistn¢ prislusny soud, ktery rozhoduje o podaném navrhu na piedbézné opatreni: Mistné piislusny Organ

socialné-pravni ochrany déti: ................
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Piiloha ¢. 111

Pozor! Tento vytisk je pouze
KONCEPT!
POLICIE Ceské republiky
Krajské feditelstvi policie Jiho¢eského kraje

Obvodni oddéleni Ctyii Dvory

M. Chlajna 45

370 05 CESKE BUDEJOVICE

Cj. e
Prilohy: 2/2
Vitisk €.:
Potvrzeni o vykazani
Piislugnik Policie Ceské republiky (dale je "policista") dne ............... Vereoeens hod. vyuzil svého opravnéni

podle § 44 zak. &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky (dale jen "zédkon o Policii Ceské republiky”) a

vykézal

pana(i)

Jméno a piijmeni:

Datum narozent:

Statni prislusnost:

Trvaly pobyt: Telefon;

ze spolec¢ného obydli, které obyval(a) s ohroZzenou osobou
Jméno a piijmeni:

Datum narozent:

Statni ptislusnost:

Trvaly pobyt: Telefon;

jakoz i z jeho bezprostiedniho okoli na dobu 10 dnii.

Vykézéni bylo - nebylo provedeno za piitomnosti nezii¢astnéné osoby.
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(otisk kulatého razitka bez statniho znaku)
Zpracoval:

Poznamky (ndmitky vykéazané osoby proti vykazani):

Na zakladé ustanoveni § 45 odst. 1 pism. d) zakona & 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, byla(a)
vykézand osoba vyzvan(a) k vydani vSech Kkli¢d od spole¢ného obydli, z néhoz byl(a) vykazan(a). Na
zékladé této vyzvy vykazana osoba klice vydala - nevydala.

Neuposlechnutim vyzvy k vydani klici se mtuZete dopustit pirestupku podle § 47 odst. 1 pisni, a)
zakona ¢. 200/1990 Sh., o piestupcich, ve znéni pozdéjsich piredpist.

(podpis) (podpis)
Kli¢e vydal dne ............... (VAR hod.
Klice ptevzal dne ............... A hod.

Vykézana osoba byla poucena o tom, ze po uplynuti lhity 10 dnd od vykazani si mize klice vyzvednout:
Obvodni oddéleni Ctyfi DvoryM. Chlajna 45370 05 Ceské Budgjovice, telefon: . Kli¢e ji budou vydany
jen za ptedpokladu, ze nebyl podan navrh na vydani pfedbézného opatieni podle § 76b obcanského
soudniho fadu nebo Ze soud podanému navrhu na vydani ptedbézného opatieni nevyhovél.

Rozdélovnik:
Vytisk ¢.1 - Vykézana osoba: Vytisk ¢.2 - Ohrozend osoba: Vytisk &.3 - spis

Po uplynuti 10denni lhiity pro vykazani: Klice vydal dne ............... Voo hod.
(hodnostni oznagent, jméno, pifjmeni, OEC, podpis)
(jméno, piijment, podpis)
Klice ptevzal dne ............... A hod.

Divod nevydani klica:
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Pied poucenim podle § 44 aZ 47 zakona & 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, vas poucuji o tom, Ze
vykéazani bylo u¢inéno bez ohledu na viili ohroZené osoby.

Podle § 44 odst. | jste byl(a) vykazan(a) ze spole¢ného obydli obyvaného s ohroZenou osobou, jakozZ i z
bezprostifedniho okoli spoleéného obydli. Vykéazani je Gcinné od okamziku, kdy vam bylo sdéleno.
Vykazan(a) muzete byt i ve vasi nepiitomnosti.

Podle § 44 odst. 2 bude vykéazani trvat po dobu 10 dni ode dne jeho provedeni. Tuto dobu nelze zkrétit ani
se souhlasem ohrozené osoby. Pokud bude podan navrh na ptedb&ézné opatfeni podle § 76b zakona ¢&.
99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni zakona ¢. 59/2005 Sb. a zdkona ¢. 135/2006 Sb. (dale jen
»ob&ansky soudni fad"), v prub&hu vykazani, doba vykazani se prodluzuje do dne nabyti pravni moci
rozhodnuti soudu o tomto névrhu. Podle § 44 odst. 3 si miZete na Gtvaru ..........c..ccceee..... vyzvednout kopii
ufedniho zaznamu o vykazani.

Podle § 44 odst. 5 mizete v pfipadé, Ze nesouhlasite s vykazanim, proti nému na misté podat namitky, které
budou bez zbyte¢ného odkladu predany krajskému feditelstvi ...........cccoeeeneee. ptislusnému podle mista
vykazani. Tyto namitky také mtizete do 3 dnii ode

dne pievzeti potvrzeni o vykazani podat pisemné prislusnému krajskému feditelstvi sam (sama). Lhuta pro
podani namitek poc¢ina

bézet dnem nasledujicim po dni, kdy jste pifevzal(a) potvrzeni o vykazani a je povazovana za dodrzenou,
jsou-li namitky nejpozdg&ji

v jeji posledni den predany k postovni piepravé nebo podany u piislusného krajského feditelstvi.

Podle § 45 odst. | pisni, a) jste povinen(na) opustit neprodlené prostor vymezeny policistou v potvrzeni o
vykazani.

Podle 8§ 45 odst. | pism. b) jste povinen(na) zdrzZet se vstupu do prostoru vymezeném v potvrzeni o vykazani.
Podle § 45 odst. | pism. c) jste povinen(na) zdrZet se styku a navazovani kontaktu s ohroZzenou osobou.

Podle § 45 odst. | pism. d) jste povinen(na) vydat policistovi na jeho vyzvu vSechny kli¢e od spole¢ného
obydli, které drzite.

Neuposlechnutim této vyzvy se mizete dopustit piestupku podle § 47 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 200/1990 Sb.,
o piestupcich, ve znéni

pozdgjsich predpist (dale jen ,,zakon o ptestupcich").

Podle § 45 odst. 2 pism. a) mate pravo vzit si ze spole¢ného obydli pied jeho opusténim véci slouZici
vasi osobni potiebé (napf.

hygienické potieby, bézné odévni soucasti, Iéky a zdravotni pomucky, které¢ uzivate, mobilni telefon),
osobni cennosti a osobni

doklady.

Podle § 45 odst. 2 pism. b) mate pravo si vzit v pribéhu vykazani ze spole¢ného obydli véci slouzici vasi
osobni potfebé, osobni

cennosti a osobni doklady a véci nezbytné pro vase podnikani nebo pro vykon povolani. Toto pravo
miZete uplatnit jedenkrat a

pouze v piitomnosti policisty, a to po pfedchozi dohod€ na adrese ...........c.coeveeenee.
Podle § 45 odst. 2 pism. ¢) mate pravo ovéfit si provedeni vykazani na ¢&isle tistiového volani 158.

Podle § 45 odst. 2 pism. d) mate pravo vyzvednout si kopii Gfedniho zdznamu o vykazani u ptisluiného
utvaru (organizacniho

&lanku) Policie CR.......ooveeean..

Utedni zaznam o vykazani bude vyhotoven do 24 hodin od vstupu policisty
do spoleéného obydli. Podle § 45 odst. 3 je tieba, abyste pro potiebu
dorucovani uvedl(a) svoji adresu pro dorucovani
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Neuposlechnutim uloZeného vykazani se mizete dopustit piestupku podle § 47 odst. 1 pism. a) zakona ¢.
200/1990 Sh., o prestupcich, ve znéni pozdé&jSich piedpist; pokud se dopustite zdvazného nebo
opakovaného jednani, abyste zmafil(a) vykazani, miZete se dopustit trestného ¢inu podle § 171 odst. 4
zakona €. 140/1961 Sb., trestni zakon, ve znéni pozdg&jsich predpist.

Po uplynuti Thiity 10 dnii si na vyse uvedeném tutvaru (organizaénim &lanku Policie CR - adresa a
telefonicky kontakt uvedeny vyse) mizete vyzvednout klice, které jste policistovi piedal(a) podle § 45
odst. 1 pism. d). Kli¢e vam budou vydany za ptfedpokladu, ze nebyl podan navrh na vydani predbézného
opatieni podle § 76b obcanského soudniho fadu.

Prohlasuji, Ze jsem shora uvedenému pouceni porozumeél(a), coz stvrzuji svym podpisem:

Jméno, ptijmeni a podpis vyké&zané osoby
PouCeni provedl(@): bbb

Sluzebni hodnost, jméno, piijmeni a podpis policisty
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Jako osobu ohroZenou vés pouduji o tom, Ze podle § 44 zakona ¢&. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky,
doslo k vykazani ze spole¢ného obydli, které obyval(a) spoletné s vami, jakoZ i z jeho bezprosttedniho okoli.

Toto vykazani je u¢inné od okamziku, kdy bylo provedeno, a to i v pfipadé, Ze s nim nesouhlasite. Vyk&zana

osoba je povinna:

Podle § 45 odst. | pism. a) opustit neprodlené prostor vymezeny policistou v potvrzeni o vykazani.

Podle § 45 odst. | pism. b) zdrzet se vstupu do prostoru vymezeném v potvrzeni o vykazani.

Podle § 45 odst. | pism. c) zdrZet se styku a navazovani kontaktu s ohroZenou osoboul.

Podle § 45 odst. | pism. d) vydat policistovi na jeho vyzvu vSechny klice od spoleéného obydli, které drzi.

V pfipad¢ poruseni podminek vykéazani ze strany vykazan¢ osoby neprodlen¢ informujte Policii
Ceské republiky prostiednictvim tisiiové linky 158. Vykézané osoba ma pravo:

Podle § 45 odst. 2 pism. a) vzit si ze spoleéného obydli pied jeho opusténim véci slouZici jeji osobni
potieb¢ (napf. hygienické potieby, bézné odévni soucasti, 1éky a zdravotni pomiicky, které uziva, mobilni
telefon), osobni cennosti a osobni doklady. Podle § 45 odst. 2 pism. b) si vzit v pribéhu vykazani ze
spole¢ného obydli véci slouzici jeji osobni potiebé, osobni cennosti a osobni doklady a véci nezbytné pro
jeji podnikani nebo pro vykon povolani. Toto pravo miize uplatnit jedenkrat a pouze v piitomnosti policisty, a
to po predchozi dohodg.

O terminu, kdy k prevzeti véci osobou vykazanou dojde, budete predem informovan (a).

Je vaSim pravem ve smyslu § 76b zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozd¢jsich
predpist, podat u pfislusného soudu navrh na vydani predbézného opatieni spocivajiciho v povinném
opusténi spolecného obydli nasilnou osobou a v zdkazu navazovani kontaktii nasilné osoby s vami.
Podanim navrhu v prubéhu vykazani, které provedl policista, se zakonna 10denni lhtta prodluzuje az do
pravomocného rozhodnuti soudu o tomto navrhu. Pfedbézné opatieni soudu trva 1 mésic ode dne
nasledujiciho po dni, v némZ uplynula zakonna 10denni lhita, a bude-li pfed ukonCenim této doby
zahajeno Fizeni ve véci samé, mize piedseda senatu na vas navrh rozhodnout o prodlouzeni doby trvani
predbézného opatieni, a to az na dobu 1 roku. V této souvislosti vas Zadame, abyste informoval(a) Policii
Ceské republiky o tom, Ze jste v prubéhu policejniho vykazani podal(a) u soudu navrh na vydani predbézného
opatfeni.

O vykazani bude v souladu s § 47 odst. 3 zakona o Policii Ceské republiky informovano intervenéni
centrum poskytujici psychologické, socialni a pravni sluzby. Toto intervencni centrum vas bude do 48
hodin od doru¢eni podnétu od Policie Ceské republiky kontaktovat s nabidkou sluzeb. V piipadé
potieby se milizete obratit i na jiné instituce, které poskytuji psychologické, socialni a dalSi sluzby v
oblasti pomoci obétem domaciho nasili. Za timto ucelem vam jsou piedany kontakty na instituce v misté
bydlist¢ a kontakty na linky s nepfetrzitym provozem.

Dale vas poucuji o tom, ze uvedenim nepravdivych skutecnosti se mtizete dopustit trestného ¢inu kiivého
obvinéni podle § 174, pomluvy dle § 206 a poskozovani cizich prav dle § 209 zakona ¢. 140/1961 Sb.,
trestni zakon, ve znéni pozdé&jsich piedpist, pifpadné piestupku proti ob&anskému souziti dle § 49 zikona ¢.
200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdgjsich predpist.

V dobé trvani vykéazani bude provedena kontrola, zda vykézand osoba dodrZzuje povinnosti vyplyvajici z
vykazani. V této souvislosti vas Zadame o poskytnuti sou¢innosti policistiim provadgjicim tuto kontrolu.

Utedni zaznam o vykézani bude zpracovan do 24 hodin od vstupu policisty do spoleéného obydli a miiete si
jej vyzvednout na adrese: .......ccoveereeenne

Prohlasuji, Ze jsem shora uvedenému pouceni porozumeél(a), coz stvrzuji svym podpisem:

Jméno, pifjmeni a podpis ohroZené osoby Pouceni provedi(a):
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Priloha ¢. IV.

Pozor! Tento vytisk je pouze

KONCEPT!

POLICIE Ceské republiky

Krajské feditelstvi policie Jiho¢eského kraje
Obvodni oddéleni Ctyii Dvory

M. Chlajna 45

370 05 CESKE BUDEJOVICE

Ci.

Uredni zaznam o vykazani

Dne ............... A hod. vyuzil piisludnik Policie Ceské republiky svého opravnéni a podle § 44 zakona

&. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky a
vykézal

Jméno a piijmeni: pana(i): Datum narozeni:

Trvaly pobyt: Telefon:
Adresa pro doruc¢ovani:

ze spole¢ného obydli, které obyval(a)

s ohrozenou osobou
Jméno a piijment:
Datum narozeni:

Trvaly pobyt: Telefon:
Adresa pro dorucovani:
jakoz i z jeho bezprostiedniho okoli na dobu 10 dnd. Vztah nésilné a ohrozené 0soby: .........cc.coeenne.

ooy

Pocet nezletilych osob Zijicich ve spole¢ném obydli: .
Oduivodnéni vykazani:

Zpracoval:
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Rozdélovnik:
Viytisk ¢.1—-
Viytisk €2 —
Viytisk €.3 -
Vytisk ¢.4 -
Vytisk &.5 -

Vytisk ¢.6 - spis
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Priloha ¢. V.

Pozor! Tento vytisk je pouze

KONCEPT!

POLICIE Ceské republiky

Krajské feditelstvi policie JihoCeského kraje
Obvodni oddéleni Ctyfi Dvory

M. Chlajna 45

370 05 CESKE BUDEJOVICE

Ci.
Utedni ziznam
0 provedeni kontroly dodrZovani povinnosti vyplyvajicich z vykazani
Dne ............... Veorereene hod. provedla hlidka ve slozeni podle § 47 odst. 4 zékona ¢. 273/2008 Sb., o

Policii Ceské republiky,
kontrolu dodrzovani povinnosti vyplyvajicich z vykazani
vydané¢ho dne ............... pod ¢islem jednacim ............... vztahujicisenaa .
Dalsi vyznamné skutecnosti a poznamky k pribéhu kontroly:
Vysledek kontroly:
Piitomnost vykazané osoby ve spolecném obydli ANO - NE
Pritomnost ohrozené osoby ve spole¢ném obydli ANO - NE
Pritomnost déti ve spolecném obydli ANO - NE

Zjisténo poruseni zakazu styku nebo navazovani kontaktu s ohrozenou osobou ANO - NE

Pfijaté opatfeni v pfipadé zjisténi nedodrzovani vykazani nebo zakazu styku nebo navazovani kontaktu s
ohrozZenou osobou ze strany osoby vykazané:

ZaznamvyhotOvil: e ——————————

(hodnostni oznaéeni, jméno, piijmeni, OEC, podpis)
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Priloha ¢é. VI.

INSTITUCE POSKYTUJICI POMOC OBETEM DOMACIHO NASILI

DONA linka - pomoc obétem doméaciho nasili, informace nonstop tel. 2 51 51 13 13
Bily kruh bezpeci, pomoc obétem trestnych ¢ind, nonstop tel. 257 317 110
Linka duvéry RIAPS nonstop tel. 222 580 697
Centrum krizové intervence nonstop tel. 284 016 666
ROSA tel. 241 432 466
(centrum pro tyrané a osamélé Zeny) 602 246 102

Linky dvéry v misté

Krizova centra v misté

Interven¢ni centrum v misté

Azylova zatizeni - informace poskytne DONA linka

Poradny pro rodinu, manzelstvi a mezilidské vztahy v misté

Organ socialné€ pravni ochrany déti (OSPOD) v misté

Policie CR nonstop tel. 158
Mestska policie, Oddé€leni prestupkii mestského tradu apod.

Zachranna sluzba nonstop tel. 155

Zdravotnicka zafizeni
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Priloha ¢. VII.

RADY A DOPORUCENI OBETEM
DOMACIHO NASILI

UVODEM

Domaci nésili je velmi rozsifeny a soucasné nejméné kontrolovany druh nésili.
Zahrnuje v sobé& vSechny projevy fyzického, sexualniho a psychického nésili pAchaného
mezi jednotlivymi ¢leny rodiny, dle zahrani¢nich i tuzemskych vyzkumil v naprosté

vét§ing pachaného muzi viéi Zenam -vlastnim manzelkam, druzkam, partnerkam.

Cilem téchto stranek je informovat vefejnost o rozsahu, nasledcich
a nepfijatelnosti domdaciho nasili, vyvratit pfedsudky s domécim nésilim spojené
a prispét k vytvoteni systému adekvatni reakce na tento specificky druh nasili v Ceské
republice. Ackoliv mnozi z nas vnimaji tento problém pouze okrajové, domaci nésili
piedstavuje v soucasné dob¢ zavazny spolecensky problém.

Z duvodu zkvalitnéni sluzeb pro nase navstévniky jsme zavedli on-line poradnu
kde miZete zanechavat jakékoliv dotazy souvisejici s domacim nésilim. Nasi
spolupracovnici se vam pokusi odpoveédét v nejbliz§im mozném terminu. Vétime, ze
tuto sluzbu ocenite a ze vam alespoil ¢aste¢né pomtize pfi feSeni téchto slozitych
Zivotnich situaci

Co je domaéci nasili

V prvni fadé je tteba v&dét, co si vlastné pod pojmem domaci nasili piedstavit.
V mnoha ptipadech si obé&ti ani neuvédomuji, Ze néco neni v poradku. Domaci nésili
neni omezeno jen na Zeny. V nékterych ptipadech jsou obé&tmi i muZi a stari lide.
Skute¢né domaci nasili se opakuje a stale stupniuje. V obéti vznika vzrastajici strach
vaci agresorovi a domov prestava byt Gtocistém a domovem.
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Hlavni znaky domaciho nésili

« fyzické nasili, Sikanovani nebo ni¢eni vaSich osobnich véci
* vyhroZovani a zastraSovani

» zakazovani styku s prateli a s vasi rodinou

e uraZeni a ponizovani pred ostatnimi lidmi

* nuceni k sexudlnim praktikam, s kterymi nesouhlasite

* snaha prevzit naprostou kontrolu nad tim, co délate

» kontrola vasSich financi nebo jinych ¢isté osobnich zélezZitosti

Asi nejveétsim problémem u tohoto druhu nasili ja fakt, Ze se hrubosti a krutosti
odehravaji za zavienymi dvermi bytu, prevazné bez svédka a bez dukazi. Velice ¢asto
se obét’ boji z raznych davoda cokoliv sdélit (napi. ze studu apod.). Proto bychom chtéli
apelovat na vSechny kterych se to tyka, svéite se rad¢ji zavcasu. V mnoha pripadech uz
bylo prili§ pozdé. Seznam mist, kde vam vyskoleni odbornici mohou kvalifikované
poradit najdete zde. Velmi duleZité je viibec promluvit, mit pomoc nadosah a nezustat
osamocen(a).

Obrana pred domacim nasilim

Domaéci nésili neni normalni jev a nikdo neni povinen snadSet poniZovani ze
strany partnera. Chyba je v tyranizujicim nasilnikovi, nikoli v obéti! Obét’ se nema za co
stydét. V naprosté veétSing piipadia je prvni projev nasili jen zacatek! Nevéite
sebekajicnéjsim slibim a omluvam. On ¢i ona se nezmeéni. Jednejte hned a nepodcenuijte
situaci. KdyZ uZ takova situace nastane je vhodne drzet se nasledujicich doporuceni:

» Pokuste se nasili okamZit¢ zastavit. Nevite-li jak na to, vyhledejte radu odbornika
(napiiklad manZelskeé poradny nebo specializované poradny)! SelZze-li vas soukromy
pokus o stopnuti nasili, vyhledejte okamZité pomoc (pravnika, l1ékate, policie, azylového
domu, organizaci pro pomoc obétem)!

* V moment¢ akutniho nebezpeci volejte okamzité policii.

« Jste-li zranén(a) ¢i mate-li zdravotni ¢i psychické problémy, vyhledejte okamzité Iékare.
PIn¢ ho informujte, Zadejte zapis do zdravotni dokumentace.
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« Reste vas problém, dokud mate silu. Nevzdavejte to! Hledejte pomoc a podporu! Kazda
situace se da n¢jak tesit. Informujte se v poradnach, krizovych centrech, v mistech
socialni pomoci.

Samoziejmée plati, Ze kazdou situaci je treba vyhodnotit individualné avSak nami
uvedend doporuceni jsou univerzalni a je nanejvy$ vhodné fidit se jimi.po utoku
neuklizejte ihned - dikazy (rozbité sklo, roztrhané obleceni, chomace vlasu...) sesbirejte
do igelitového sacku a piedejte ho policii. Skody vyfotografujte, snimky dejte vyvolat
i s datem, je-li to mozné. Zjistéte si jména a cisla policista kteri udalost
vysetrovali.nepopirejte nasili pred détmi, feknéte jim pravdu tak, aby ji porozumély.
Kdyz nésili eskaluje, nezdvihejte malé dit¢, protoze bude ve vasem naruci
zranitelngjsi.nestyd’te se vyhledat pomoc piibuznych a odbornikd.

Kam se obratit v pripadé nouze

vvvvvv

nouze obratit.
Nepretrzity provoz :
Linka Bezpeci deti a mladeze - Telefon: 800 155 555
Senior linka - Telefon: 222 221 771
Omezeny provoz :
Linka pravni poradny pro Zeny - Telefon: 224 910 744

SOS obétem doméciho nasili - Telefon: 541 247 233

ROSA-centrum pro obéti doméciho nasili - Telefon: 241 432 466

Bily kruh bezpeci (Praha) - Telefon: 257 317 100 Bily kruh bezpeci (Brno) -
Telefon: 541 218 122 Bily kruh bezpeci (Ostrava) - Telefon: 597 489 204 Bily kruh bezpeci
(Olomouc) - Telefon: 585 423 857 Bily kruh bezpeci (Plzeri) - Telefon: 377 637 695 Bily

kruh bezpeci (Pardubice) - Telefon: 466 265 264
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Priloha ¢. VIII.

PODNET K ZAKONODARNE INICIATIVE
UPRAVUJICI OCHRANU PRED DOMACIM
NASILIM V CR

Navrh zpracovala expertni skupina Aliance proti doméacimu nasili ve

slozeni:

doc. PhDr. Ludmila Cirtkova, CSc.
JUDr. Tomas Durdik

doc. JUDr. Jaroslav Fenyk, Ph.D.
JUDr. Martin Kloubek

JUDr. Eva Koubovéa

JUDr. Danuse Novotna

JUDr. FrantiSek Pary

Mgr. Michaela Stérbova

Mgr. Petra Vitousova

JUDr. Jifina Vonkova, CSc.

Podstatou navrhované pravni upravy je véasna intervence policie jako prvni krok statu vyjadriujici
Jjeho postoj k ndsili v soukromé sfére. Tato vuprava zdaroven poskytne pravni ramec pro navazujici
opatrent, ktera umozni komplexni FeSent konkrétnich pripadit domaciho nasili.
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4. ¥ijna 2004 Narodni kongres APDN - Praha

Clenové Aliance proti domacimu nasili:

JUDr. Stanislav Gross, predseda vlady CR; Ing. Jan Kasal, mistopiedseda PSP CR;
Miroslava Némcova, mistopredsedkyné PSP CR; Ing. Ludmila Mullerovéd, naméstkyné
Gseku pro socialni politiku MPSV CR; PhDr. Danica Sivakové, CSc., Philip Morris CR
a.s.; Ing. EvZen ToSenovsky, hejtman Moravskoslezského kraje; Mgr. Petra VitouSova,
prezidentka Bilého kruhu bezpeci

Podnét k zakonodarné iniciativé upravujici ochranu pied domécim
nasilim v CR
piedpokladéa novelu nasledujicich pravnich norem:

1. Zména zékona ¢&. 283/1991 Sb,, o Policii Ceské republiky
2. Zména zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich

3. Zména zakona €. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad

4. Zména zakona ¢. 40/1964 Sb,, obCansky zakonik

5. Zména zakona €. 140/1961 Sb., trestni zakon

6. Zména zakona €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad)
7
8

. Zména zakona ¢. 100/1988 Sb., o socidlnim zabezpeceni

W

. Zména zakona &. 114/1988 Sb., o piisobnosti organi Ceské republiky v

socialnim zabezpeceni

Podstatou podnétu k zakonodarné iniciativé upravujici ochranu pfed domécim
nasilim je konstituovani moznosti pro zasah statu do vztahu osob, mezi nimiz dochazi
k domacimu nasili, a to takovym zplisobem, Ze se osoba, kterd je nasilna, vykaze na
piiméfenou dobu z obydli, které sdili s osobou ohrozenou a té se bez ohledu na jeji
vlastni viili poskytne Casovy prostor, béhem n¢hoz md moznost bez psychického ¢i
jiného natlaku nasilné osoby pochopit situaci, v niZ se nachazi a uspotadat si své vlastni
zalezitosti za vyuziti dalSich pravnich nastroju, a to v souinnosti s intervené-nimi
centry jako misty poskytujicimi ohrozené osobé zakladni pomoc v oblasti socialné
pravni, psychologické a organiza¢ni. Vykazani pfitom ptedstavuje opatfeni subsidiarni
povahy, které se uZije tehdy, nelze-li jeho ucelu, tj. zajisténi nalezit¢ ochrany
osoby vykazujicich znaky nékterého/nékterych z trestnych ¢inli se v praxi bude jednat
pfedevsim o vyuziti prostfedki trestniho fadu slouZzicich k zajiSténi osob, tj. zadrzeni ¢i
vazbu nasilné osoby.
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Odiavodnénost zasahu statu do vztahu, v némz dochazi k domacimu nasili, lze
dovodit z Listiny zakladnich prav a svobod, zejména z jeho clanku 7, kterym se
deklaruje pravo na nedotknutelnost osoby a jejiho soukromi a zakaz krutého, nelidskeho
nebo poniZujiciho zachazeni; a dale z ¢lanku 8, kterym se zaruCuje osobni svoboda.
Institut vykazani ptredstavuje urcity zadsah do ustavné zarucenych prav a svobod nasilné
osoby, tuto osobu a jeji jednani vSak nikterak nekriminalizuje, nebot’ jde o opatieni

netrestniho charakteru, jehoz tézisté spociva v roviné preventivniho pusobeni, nikoli
represe.

Navrh mj. vychazi z principu priority prav, kdy k omezeni zakladnich prav ¢i
svobod, 1 kdyz jejich tustavni iprava omezeni nepiedpokladd, miize dojit v piipadé
jejich kolize (US 4/94). V téchto situacich je nutné stanovit, kdy ma prioritu jedno
zékladni pravo ¢i svoboda, a kdy jiné. Zakladni je v této souvislosti maxima, podle
které zakladni pravo ¢i svobodu lze omezit pouze v zajmu jiného zakladniho prava ¢i
svobody. Systematikou Listiny zékladnich prav a svobod lze doloZit prioritu prava,
kterym je zejména ochrana Zivota, dale nedotknutelnosti osoby a jejiho soukromi
a ochrana osobni svobody pfed ostatnimi pravy, kterymi jsou 1 vlastnické pravo a dale
pravo na nedotknutelnost obydli.

Navrh je postaven na tfech vzajemné provazanych pilitich. Prvnim z nich je
policejni zésah, ktery se uskute¢ni bud’ na samotnou Zadost ohrozené osoby, jejich
rodinnych ptislusnikt ¢i sousedu, a jeho cilem je v prvé fadé zastaveni aktualniho nasili
Vv roding, pakliZze k nému dochazi, a to formou vykazani nasilné osoby. Druhy pilif si Ize
predstavit jako obcanskopravni moznosti ohrozené osoby, ktera se mtize obratit na soud
se zadosti o vydani pfedb&ézného opatieni, kterym by ten, kdo ohrozuje tuto osobu svym
nasilnym chovanim, byl nucen opustit byt a jeho bezprostiedni okoli a ve stanovené
dobé se do takto opusténého mista nevracel. Ttreti pilif pak spocivd v kontrole
dodrZzovani povinnosti uloZenych nasilné osob&é pii vykazani a v nasledné péci
o ohroZenou osobu ze strany intervenc¢niho centra spocivajici v pomoci psychologicke,
socialni i pravni (k jednotlivym vlastnostem systému viz zvlastni ¢ast divodové
zpravy). Ingerence statu, vstup do privatu, se déje s ohledem na nalezité zajiSténi
ochrany zakladnich lidskych prav ohrozené osoby i proti jeji vili.

Vynatek z ditvodoveé zpravy k podnétu expertni skupiny Aliance proti domacimu ndasili

PHILIP MORRIS CR

Cinnost Aliance proti domacimu nésili dlouhodobé& podporuje spoleénost Philip
Morris CR. Od roku 2000 financuje provoz non-stop linky DONA poskytujici
informace a pomoc obétem domdciho nasili. Spole¢né¢ s Bilym kruhem bezpeci
iniciovala spole¢nost Philip Morris CR vznik Aliance proti doméacimu nasili a aktivng
se podili na jeji ¢innosti. V roce 2002 ziskala spole¢nost Philip Morris CR hlavni cenu
VIA BONA za podporu projektu proti domacimu nésili.
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ABSTRAKT

KOVAR, P. Doméaci nésili zpohledu prestupkového zdkona na okrese
Ceské Budéjovice. bakalarska prace. Ceské Budgjovice: Vysoka $kola evropskych
a regionadlnich studii, o.p.s.,, 2009. 89 s. Vedouci bakalaiské préce:
Mgr. et Bc. Josef Kiiha.

Kli¢ova slova: nasili, domaci nasili, obét, pachatel, instituce, zakon, centrum,

intervencni centrum, trest, pokuta, fizeni.

Prace se zabyva ramcovou analyzou problematiky domaciho nasili, které je
velmi rozSifené a souCasné¢ nejméné kontrolovany druh nasili. V S$irSim smyslu
komparativni formou analyzuje spravnépravni a trestnépravni aspekty tohoto fenomeénu.
V uz§im smyslu zkoumé a za pomoci empirickych materidli poukazuje k aplika¢ni
variabilnosti vyuziti jednotlivych legislativnich nastroji a prostfedkti pfi feSeni
problematiky doméciho nasili z pohledu prestupkového zakona na daném teritorialnim
uzemi konkrétniho spravniho obvodu. Objasiiuje rovnéz vzajemnou provazanost
a interpretani variabilnost vyuziti jednotlivych norem, dotykajicich se zejména
spravnépravni a trestnépravni oblasti. Navrhuje mozné dil¢i procesni postupy spravniho
organu pii aplikaci jednotlivych ustanoveni piestupkového zakona, sméfované
K naplnéni zasady ,,dobré spravy“ s odkazem k podpirnému uziti demonstrativné
uvadeéné kazuistiky, realizované v konkrétnim tizemné samospravném celku. Definuje
moznosti interdisciplinarni spoluprace a potfebnosti vzajemné nformovanosti

zainteresovanych s ubjektl pii ochran€ spole¢nosti pfed fenoménem doméaciho nasili.
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ABSTRACT

KOVAR, P. Domestic violence: misdeed law of district Ceské Budéjovice -
bachelor thesis. Ceské Budg&jovice: The College of European and Regional Studies,
p. b. c., 2009, 94 p. Supervisor Mgr. et Bc. Josef Kiiha.

Key words: domestic violence, victim, aggressor, institution, law, DONA

centre, intervention centre, punishment, penalty, trial.

The work deals with the framework analysis of domestic violence which is
widespread and the least controlled violence. In a broader sense through a comparative
analysis correctly - and criminal law - legal aspects of the phenomenon. In the strict
sense, and explores with the help of empirical material highlights the variability of the
individual application of legislative instruments and funds to tackle domestic violence
in a given territorial area from the perspective of criminal law. It explains the
interdependence of interpretive and versatile use of different standards, in particular
relating to administrative law and criminal law area. It proposes to split the procedures
of administrative authority in the application of the provisions of criminal law, directed
to meeting the principles of "good governance” with reference to support the use of
demonstratively presented case reports, made in a particular local authorities. Define the
options and the need for interdisciplinary cooperation of mutual nformovanosti

stakeholders in the protection of society against the phenomenon of domestic violence.
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