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sily bolesti. Necht se vSak neodvazuje na ty, kteri jsou nemoci jiz udolani. Ani
prosbami se nedam pohnouti k podani smrtictho léku, ani ja sam na to nikdy

nedam podneét. “
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UvVOoD

V nedavné dobé se v Ceské republice opdtovné rozpoutala pomérné rozsahla
diskuze ohledné¢ eutanazie, a to zejména v souvislosti se snahou vlozit do trestniho
zdkona ustanoveni o tzv. usmrceni na Zadost. Za usmrceni na zadost pfitom podle
puvodniho navrhu novely trestniho zakona mohl soud pachatele potrestat odnétim
svobody az na dobu Sesti let, nicméné zdkonem nebyla stanovena spodni hranice trestu
odnéti svobody. Ugelem nového ustanoveni méla byt nikoliv legalizace eutanazie jako

takové, ale snaha odliSit eutanazii od vrazdy, kterd je povaZzovana za ¢in mnohem

vvvvvvvv

Novela trestniho zdkona v této podob¢ neprosla a tak je eutandzie i nadéle
povazovana v naSem pravnim fadu za vrazdu. Je to tak spravné nebo maji lidé pravo
ve vyjimeénych situacich zvolit si dobrovolné smrt a pozadat pritom o lékatskou

asistenci?

Nékdo vehementné héji pravo Cloveéka odejit ze Zivota, pokud tento Zivot neni
jiz ni¢im jinym neZz nepietrzitou fadou dni v bolesti, utrpeni a zavislosti vSech Zivotnich
ukonil na jinych — vétSinou cizich — lidech. Jini se boji, Ze povoleni euthanasie by bylo
vykro¢enim na Sikmou plochu, po niz by mohl néasledovat strmy pad, a euthanasie by
postupné mohla byt zneuzivana pro usmrceni kohokoliv nepohodiného. Dalsi poukazuji
na neslucitelnost viry a lékarské védy a na rozpor mezi Hippokratovou piisahou
a odejmutim zivota, nebot’ tim, kdo by euthanasii provedl, by byl 1ékat, coz by toto

povolani degradovalo.

Nézory na tuto problematiku se velmi 1isi a diivody pro to jsou mnohé, at’ jiz
etické, nabozenské, filozofické ¢i pravni. Existuje celd fada metod a védeckych
pristupti, jak danou otazku fesit a touto problematikou se zabyvaji komplexné¢ mnohé
védecké discipliny, nicméné spolehlivda odpovéd na polozenou otdzku podle mého
nazoru neexistuje. Vysledkem védeckych praci je zpravidla vzdy bud absolutni
odmitnuti eutanazie, nebo naopak jeji pfijeti jako jediného moZzného teSeni
z bezvychodné situace umirani. V soucasné dob¢ tak eutanazie patii k nejvetSim

pravnim a etickym problémim v nas$i spole¢nosti. Roli v pfijeti ndzoru na danou



problematiku casto hraji nejen otazky etické ¢i otazky viry daného jedince, ale 1 jeho
zivotni zkuSenost. Zpravidla lidé, kteti se setkali ve svém okoli s velkym utrpenim pii
umirani blizké osoby, maji spiSe sklony k tomu na eutanazii nahlizet jako na mozné
feSeni situace, ktera by predesla obrovskému trapeni jejich blizkych. Jini pak povazuji
takovy pfistup za alibismus a snahu ,,zbavit se bfemene®, kterym umirajici nemocny pro

né je. Kde je pravda?

Ucelem této prace neni ani propagace eutanézie, ani jeji popieni. Nazor na ni je
a bude vzdy velmi subjektivni zalezitosti. To ostatné plati i o vétSin¢ obdobnych témat,
jako je naptiklad otdzka existence trestu smrti. NaSe spole¢nost bude nicméné s timto
tématem v budoucnu opakované konfrontovana a bude jej muset feSit. Souvisi to mimo
jiné 1 s neustalym zlepSovanim se lékairské péce, kdy schopnost udrzet clovéka ,,pii
zivoté™ bude moznd Casem 1 téméf neomezend, nicméné za cenu zasadniho poklesu

kvality takového Zivota.

Hlavnim tc¢elem a cilem této prace tak je pfedevSim analyzovat pojem eutanazie,
a to zejména z pohledu pravniho, véetné zpisobu trestani eutanizie v naSem pravnim
fadu, shrnout zkuSenosti s,legalizaci* eutanazie v nckterych evropskych zemich,
zabyvat se otazkou paliativni péce a zaujmout stanovisko (i kdyz subjektivni) k tomu,

zda v Ceské republice eutanazii uzékonit ¢i nikoliv.



1. SMRT CLOVEKA V PRAVNIM RADU OBECNE

1.1  Hodnota lidského Zivota a jeho ochrana v pravnim radu obecné

Hodnota lidského zivota a jeho ochrana v pravnim fadu se v pribéhu vyvoje nasi
spole¢nosti diametralné zménila. Od aplikace principu ,,0ko za oko, zub za zub* znamé
jiz z Chamurappiho zékoniku ¢i Bible, po zakotveni prava na Zivot jako jednoho
ze zékladnich lidskych prav do Gstavnich dokumentt celé fady statl, az ke zruseni trestu

smrti ve vét§in¢ zejména evropskych zemi.

Zména vnimani hodnoty lidského Zivota v pribchu historického vyvoje nasi
spole¢nosti je nepochybna. Ve starovékych spolecnostech nebylo vyjimkou zbavovat se
slabych (postizenych ¢i nemocnych), ktefi byli pro spolecnost zbytecnou ekonomickou
zatézi. Cetné piiklady mizeme najit napiiklad ve starovékém Recku & Sparté, nicméné
1 novodobé&jsi spolecnosti se slabych a nemocnych casto bez vétsiho soucitu
»zbavovali“. Rozdilné nahlizeni na zivot a jeho ,,hodnotu* Ize vypozorovat i u asijskych
spole¢nosti, kde hodnota lidského Zivota zpravidla nebyla (a stale neni) na vrcholu

zebticku spolecenskych hodnot.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, v souc¢asné dobé stoji ve vétsiné zemi civilizovaného
svéta ochrana lidského Zzivota v pravnim fadu na prvnim misté, pevné zakotvena
v Gstavnépravnich a mezinarodnépravnich dokumentech. VétSina evropskych zemi

zakotvila zdkaz trestu smrti. [ v asijskych zemich se mozna ,,blyska na lepsi Casy*.

Nedavno totiz probéhla v tisku informace o tom, Ze poprvé v historii Ciny se
lidsky zivot dostal na vrchol Zebiicku spolecenskych hodnot, a to nad statni majetek,
podniky, vyrobni linky i dobytek. Podle ¢inskych starodavnych i neddvnych tradic se
lidsky zivot (a samoziejmé¢ i1 zdjem jednotlivce) automaticky musi podiidit z&djmu
vyssiho celku — rodiny, skupiny, statu. Tato konfucidnska tradice je jednim z piliti
uspeéchu ¢inské civilizace a vlastné pokracuje az doposud. Ve feudalni spolecnosti byl
zivot kon& cennéjsi nez Zivot &lovéka. Socialisticka Cina sice na prvni misto postavila
zajem lidu, nikoliv vSak zajem anebo Zivot jednotlivce. Oficidlni hrdinové polozili své
zivoty za udrZeni nepierusené¢ho chodu ocelaren. Pii nestéstich se zachranoval statni
majetek piinejmensim stejné udatné jako lidské Zivoty. Se zahajenim trznich reforem

v osmdesatych letech zacali ¢insti intelektudlové diskutovat o tom, jakou oficidlni
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hodnotu by m¢l mit zivot a zajem jednotlivce. Od roku 2003 se s pfichodem soucasné
vlady z4jem jednotlivce poprvé dostal do oficidlnich vladnich prohlaseni, do pétiletého
planu a do konceptu ,,védeckého rozvoje®. V kvétnu 2008 piislo zemétieseni a instrukce
armad¢ a vladnim ufednikiim byly poprvé naprosto jednoznaéné: zachranit lidské zivoty

a postarat se o kazdého ¢lovéka v nouzi.'

Je nepochybné, ze v soucasné dobé¢ je snahou vétsiny civilizovanych zemi lidsky
zivot chranit jako hodnotu nejvyssi. Pfesto, anebo praveé proto, se opakovane do poptedi
zajmu dostavaji otazky pfipusténi eutanazie, interrupce, trestu smrti. VSechny tyto
otazky bezprostfedné souvisi s vinimanim hodnoty lidského Zivota. Mame pravo jej za
ur¢itych podminek ukoncit? Mizeme rozhodovat o zivoté, ktery jiz vznikl, ale dosud se
nenarodil? To jsou otazky, které jsou opakované diskutovany a nemaji jednoznacné
feSeni. Kazdy k této otdzce zaujimd jiné stanovisko a predndsi argumenty, jejichz
pravdivost nelze ani na jedné strané popfiit. Napi. o trestu smrti se ve spole¢nosti
diskutuje jiz tfadu let velmi emociondln€, v souvislosti s problémem odpovédnosti
za lidsky zivot. Po dlouhou dobu panoval nézor, ze cirkevni i statni autorita je
bezprostiedné legitimovana Bozi milosti, takze i moc disponovat lidskym zivotem se
pienasi z Bozi autority na autoritu statu a cirkve. V Bibli byl trest smrti pfedpokladan
jako samoziejmost a na trestni praxi statu se hledélo jako na obraz trestajici autority

Bozi. Az v obdobi osvicenectvi se zacala ozyvat kritika trestu smrti.

Vyvoj v této otazce nakonec dospél k tomu, ze ve vétSin¢ evropskych zemi byl
trest smrti zrusen, nicmén¢ fada statl na svéte (véetné nekterych stath USA) tento trest
stale pfipousti. Pro pfipusténi trestu smrti pfitom byva argumentovano zejména jeho
odstrasujici funkci, ekonomickou vyhodnosti, mysSlenkou tzv. socialni prevence, ktera
vychézi z nazoru, ze zloCinec musi byt usmrcen, aby ptfed nim byla spole¢nost napiisté

chrénéna, ¢i potifebou obnovit rovnovahu mravniho fadu.

Na druhé stran¢ se stale zietelnéji vynofuje ndzor, ze trest smrti je neslucitelny
s lidskou dtstojnosti, 1 kdyz jde o zloCince. Lidska dastojnost se zaklada
na piesvédceni, ze kazdou bytost s lidskou tvafi je tieba ctit a uznavat jako mravné

odpovédny subjekt, coZ plati také a predeviim v trestni praxi.’

! http://blog.aktualne.centrum.cz/blogy/hana-brixi.php?itemid=3760
2 VIRT, G. Zit a do konce. Etika umirdni, smrti a eutanazie, Vysehrad, spol. s.r.0., Praha, 2000, s. 64-66
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Neni mozné popfit, Ze argumenty odpiirci 1 zastancti at’ jiz trestu smrti, tak
interrupce ¢i eutanazie, maji racionalni podklad a téZzko se vyvraceji. Jak bude tento
vyvoj pokracovat, lze jen tézko odhadnout. Osobné se domnivam, Ze v pfistich letech
zustane v Ceské republice stav, jaky je. Tedy zruseny trest smrti, za uréitych podminek
povolené interupce a zakaz eutanazie, resp. jeji kvalifikace jako trestny Cin vrazdy.

Diskuse na tato témata nicméné budou pokracovat i nadale.

1.2 Ochrana lidského Zivota z pohledu mezinarodniho prava

Pravo na zivot byvd zakotveno vzdy na prednim mist¢ vSech
mezinarodnépravnich dokumentd zabyvajicich se ochranou lidskych prav. Jde
o nejvyznamnéjsi lidské pravo, bez jehoz ochrany by ochrana jinych lidskych prav

v podstaté postradala sviij smysl.

Pozitivni uprava ochrany lidského Zivota je obsazena v fadé¢ mezinarodnich
dokumentii. Z téch nejvyznamnéjsi je tfeba vyjmenovat Mezinarodni pakt o obCanskych
a politickych pravech a evropskou Umluvu o ochrand lidskych prav a zakladnich
svobod. Opomenout nelze ani velmi vyznamnou VSeobecnou deklaraci lidskych prav,

piestoze jde o dokument pravné nezavazny.

Znacny vyznam z hlediska ochrany lidskych prav méa rovnéz Konvence
o ochrané lidskych prav a distojnosti ¢loveéka s ohledem na aplikaci biologie a mediciny
z roku 1997, ktera byla ratifikovana Parlamentem Ceské republiky v dubnu roku 2001.
Na tuto Konvenci pak navazuje dokument nazvany ,Ochrana lidskych prav
a distojnosti nevylécitelné¢ nemocnych a umirajicich®, ktery v roce 1999 schvélila Rada
Evropy. Zdlraziiuje se v ni predevS§im potieba zajisténi distojného umirani a rozvoje
paliativni péce pro onkologické pacienty, ale i dalsi skupiny nevylécitelné nemocnych

lidi.

Dal$im vyznamnym dokumentem je ,,Charta zékladnich prav Evropské unie®,
kterd mimo jiné zakotvuje pravo kazdého na zivot, na respektovani své télesné
a duSevni integrity a pravo starych osob na duastojny zivot sucasti na socidlni

a kulturnim vyZziti ve spolecnosti.
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Maéme-li se v této praci zabyvat otazkou eutanazie, pak nelze opomenout (ac
nejde piimo o pramen prava) ani znamy piipad feSeny na mezinarodni Urovni a tykajici
se pravé otdzky eutanazie, a to rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci
Pretty v. The United Kingdom ze dne 29. dubna 2002. Stézovatelka, ochrnuta a trpici
degenerativni a neléCitelnou nemoci, se obratila na Evropsky soud pro lidskd prava
s tvrzenim, Ze Spojené kralovstvi porusilo ¢lanky 2, 3, 8, 9 a 14 Evropské tmluvy
o ochrané lidskych prav tim, ze nezarucilo jejimu manzelovi, Ze nebude stihan podle
vnitrostatniho prava, pomiZze-li ji spachat sebevrazdu. Evropsky soud pro lidska prava
poruseni Evropské iimluvy neshledal a narok na pomoc jiné osoby pii chténé euthanasii

jednoznacéné odmitl.

Pravo na Zivot je fazeno mezi prava nezcizitelna a nezrusitelna, ptesto ani toto
pravo neni absolutni. Jednou z mala vyjimek, které tento absolutni charakter prava
na zivot prolamuji, je nepochybn¢ trest smrti, ktery je v soucasné dob¢ stale v fad¢ stata
svéta uzakonén. Odhlédneme-li od stavu véale¢ného, pak i v dobé miru umoziiuji pravni
rady vétsiny statll ,,beztrestné zabit“, a to za dodrzeni piisn€ stanovenych podminek. Jde
zejména o instituty nutné obrany ¢i krajni nouze. Zakotvenim téchto institutl
do pravniho fadu nicméné nedochdzi k popteni prava na Zivot, ale naopak k posileni

jeho co nejefektivnéjsi ochrany.

Pfestoze pravo na zivot je povazovano za jedno z nejvyznamnéjsich lidskych
prav, vystupuje v posledni dobé ¢im dal castéji do poptedi otdzka, zda vedle prava
na zivot existuje 1 pravo na smrt. Vyznamnym faktorem v hledani odpovédi na tuto
otazku nepochybné hraje neustale se zlepsSujici se lékarskd péce, kterd s sebou nese
nejen schopnost uzdravovat a 1é¢it vazna onemocnéni, ale i schopnost prodluzovat délku
zivota (nikoliv vSak jeho kvalitu) lidi, ktefi jiz Sanci na uzdraveni nemaji. O tom, zda
existuje pravo na smrt, se vedou rozsahlé diskuze v fad€ védnich obort, at’ jiz z hlediska

pravniho, medicinského, etického ¢i ndbozenského.

Volani po pravu na smrt se ozyvd piedevSim ze zapadnich liberalnich
spoleCnosti, ve kterych jsou lidskd prava a jejich ochrana upfednostiiovéna
a zdravotnicka péce je na takové Urovni, Ze vede k oddalovani smrti i za cenu velmi
nizké kvality lidského Zivota. Jak bude uvedeno nize, kazdy ¢lovék ma pravo o svém
zivoté rozhodovat, ale pravé z charakteru nezcizitelnosti tohoto prava plyne, ze toto

pravo neni mozné prenést na nikoho jiného. Kazdy tedy mame pravo rozhodnout
-11 -



o svém zivot¢ a rozhodneme-li se zemfit, pak tak mizeme ucinit — mizeme legalné
odmitnout pokracovani v 1écbé, kterou jiz nechceme podstupovat, i stim cilem ¢i
rizikem, ze smrt urychlime. Sebevrazda je rovnéz ve vétSiné zemi dekriminalizovana,
a¢ nepochybné je stile vnimana jako néco nepatfiéného. Nicméné neznamend to,
Ze soucasn¢ muzeme toto ,,sv€ pravo na smrt“ prenést na nékoho dalsiho a vyvodit z n¢j
pravo na asistenci pii smrti, asistenci pii sebevrazdé. Alesponi ne za soucasné pravni

upravy.

Diskuze o této otazce vedly v nékterych statech (napt. v USA, Kanad¢ ¢i Velké
Britanii) ke tvorb¢ tzv. ,living will“. Jde o vytvofené formuléie, ve kterych mohou lidé
pfedem vyjadfit svou zadost, aby napft. v ptipadé, Ze upadnou do kématu bez nad¢je
na zlepSeni svého stavu, nebyly udrzovany jejich zivotni funkce pouze pomoci piistroji.
»Cilem téchto a ruznych podobnych forem , porizeni” bylo predevsim: zajistit
autonomii nemocného a odstranit jeho uzkost z budouci aplikace mozZnych nezdadoucich
intervenci, seznamit nemocného s nejriiznejsSimi moznostmi lécby, podporovat diskuze
tkajici se konce Zivota, z nichz vyplyne i znalost rodiny, pokud jde o hodnoty a prani
nemocného, a v neposledni 7Fadé pomoci [lékarum, aby se v tézkych vlastnich

oy . Vi, . vy . 3
rozhodovanich mohli op¥it i o prani pacienta.*

Pii posuzovani otdzky, zda mezinarodni pravo lidskych prav davéa pozitivni
opravnéni pozadovat asistenci pfi ukonceni vlastniho Zzivota, lze konstatovat,
ze v zadném mezindrodnim dokumentu nelze nalézt ustanoveni, které by se piimo
vztahovalo k euthanasii. Zatimco v praxi fady stati bylo zakotveno pravo pacienta
rozhodovat o 1ékatské péci a zékrocich na své osobé, a tim nepfimo i pravo na tzv.
pasivni euthanasii (a¢ toto oznaceni je fadou odbornikli popirano, jak bude uvedeno nize
v této praci), v nazoru, zda mezinarodni pravo dovoluje i1 euthanasii aktivni, nepanuje

shoda.

Podle mého nazoru v soucasné dob& mezindrodni pravo lidskych prav pozitivni
opravnéni pozadovat asistenci pii ukonceni vlastniho zivota neposkytuje. To potvrzuje
mimo jiné i rozsudek Evropského soudu pro lidskd prava ve véci Pretty v. Spojené

kréalovstvi, ktery narok na pomoc jiné osoby pfi chténé euthanasii jednozna¢né odmitl.

3 MUNZAROVA, M. Eutanazie nebo paliativni péce?. Grada Publishing a. s., Praha, 2005, s. 17-18
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1.3 Stavajici pravni Gprava ochrany lidského Zivota v ¢eském pravnim radu

Pravo na zivot je v ceském pravnim fadu chranéno predevSim Listinou
zakladnich prav a svobod. Jde o zdkladni pravo Cloveka, které je univerzalni, a plné
se na n¢j vztahuje ustanoveni ¢l. 1 Listiny o rovnosti vSech lidi v tomto pravu, o jeho
nezadatelnosti, nezrusSitelnosti, nezcizitelnosti a nepromlcitelnosti. V tomto pravu nesmi
byt nikdo diskriminovdn, nesmi z néj byt vyloucen, pravo na Zzivot a jeho ochranu
nemuze zaviset na tom, jaky ma kdo majetek, jaké je rasy, narodnosti ¢i viry. Takto
zakotvené pravo na zivot ma ale minimalni rozsah, nebot’ chrani pouze fyzickou

existenci zivota a jiz nijak nezarucuje jeho socialni tirover.

Kazdy c¢lovék ma pravo o svém zivoté rozhodovat, ale pravé z charakteru
nezcizitelnosti tohoto prava plyne, Ze toto pravo neni mozné prenést na nikoho jiného.
Tato skute¢nost se pak odrazi i v jednotlivych pravnich normach (zejména v trestnim
zékon¢), kdyz ucast na sebevrazdé, nedovolené pieruseni téhotenstvi, piipadné

i euthanasie jsou povazovany za trestné ¢iny.

Ochrana zivota pied narozenim

Listina zékladnich prav a svobod zasadné vychazi z toho, ze lidsky zivot zacina
narozenim a takto mu pfiznadva plnou ochranu. V ¢lanku 6 odst. 1 Listiny se ve vété
druhé ale uvadi, ze lidsky zivot je hoden ochrany jiz ptfed narozenim. Z toho se pak
dovozuje, Ze plod nemé pravo na zivot (takové prdvo ma pouze narozeny ¢lovek), plod
je ,,pouze“ hoden ochrany. Jde tedy o hodnotu, kterd je pravnim fddem chranéna,

nicméné zptisobem odliSnym od zivota jiz narozeného ¢lovéka.

Na rozdil od Listiny zakladnich prav a svobod Evropskd umluva o lidskych
pravech samotny pojem ,zivot“ nedefinuje. Vyvstava pak otdzka, kdy zivot podle
Evropské imluvy vznika, resp. kdy je mu pfiznavana touto Umluvou ochrana. K tomuto
problému zaujala v roce 1980 své stanovisko Evropskd komise, podle kterého se pravo
na zivot ve smyslu ¢l. 2 odst. 1 vztahuje na jedince az od narozeni a nikoliv pouhého

poceti. Zaroven ale Komise v jiném piipad¢ konstatovala, Ze stait miize omezit pravo
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na umélé pieruseni té¢hotenstvi, aniz by se tim poruSovalo pravo na soukromy zivot

zen.*

V Ceské republice je moznost umélého pieruseni téhotenstvi a podminky,
za jakych je mozné téhotenstvi uméle prerusit (,,dovolené pieruseni téhotenstvi),
upraveno v zakon& CNR 66/1986 Sb., o umélém pferuseni téhotenstvi, a dale
ve vyhlasce €. 75/1986 Sb., ve znéni vyhlasky ¢. 467/1992 sb., kterd zakon provadi.
Urc¢ita ochrana plodu je pak zakotvena — jak jiz bylo naznaceno vyse — v § 227 az 229
trestniho zdkona, které prohlasuji za trestny €in tzv. nedovolené preruseni t€hotenstvi.
V trestnim zakoné¢ je nadto vyslov2né vyjadieno, ze zena, ktera si sama tchotenstvi
uméle prerusi nebo o to jiného pozddd nebo mu to dovoli, neni za takové jednédni
trestnd. Jde o vyslovné vyjadieni zésady, Ze trestnym nemuze byt ten, k jehoz ochrané je

pfisluSné ustanoveni urceno.

Zakaz trestu smrti

Clanek 6 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod vyslovné stanovi, Ze trest
smrti se nepiipousti. Od této zasady se neni mozné odchylit, neni tedy mozné, aby
zakonodarci v trestnim zédkon¢ zakotvili jako jeden z dalSich moznych trestl trest smrti.
Pokud by piece jen v Ceské republice doslo ke zméné nazoru na tuto otazku
a zakonodarci by chtéli trest smrti do Ceského pravniho fadu znovu zavést a vypustili
citované ustanoveni z Listiny, pak bychom se dostali do rozporu s dodatkovym
Protokolem ¢. 6 a Protokolem ¢&. 13 k Umluvé o ochrang lidskych prav, kde je vyslovng
zakotveno, Ze trest smrti se zruSuje a nikdo nemtize byt k takovému trestu odsouzen ani

popraven, nebot’ Ceska republika v této &asti ptijala Umluvu bez vyhrad.

Jak jiz bylo ale naznafeno vySe, diskuze o otdzce pfipusténi ¢i nepfipusténi
trestu smrti ani po jeho zruSeni neustaly a lze ptedpokladat, ze budou pokracovat

1 nadale.

*KLIMA, K. a kolektiv: Praktikum Ceského tstavniho prava, Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk,
s.r.o., Praha, 2005, s. 207
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Ochrana zivota v trestnim pravu

Ve stavajicim trestnim zédkoniku (zakon €. 140/1961 Sb.) jsou trestné €iny proti
zivotu a zdravi upraveny v hlavé sedmé. V této hlavé jsou postizeny takové trestné Ciny,
jako je vrazda, vrazda novorozené¢ho ditéte matkou, ublizeni na zdravi, rvacka,

ohrozovani pohlavni nemoci, nedovolené pteruseni t€hotenstvi a ti€ast na sebevrazdé.

Novy trestni zékonik, ktery ma nabyt G¢innosti od 1. ledna 2010 (zékon ¢.
40/2009 Sb.), zakotvuje trestné ¢iny proti zivotu a zdravi jiz v hlavé prvni — tim opousti
socialistickou koncepci, kdy v popiedi staly pfedevSim zajmy republiky a na prvni
misto stavi ochranu lidského Zivota a zdravi. V této hlavé jsou v dilu prvnim zatazeny
trestné ¢iny proti zivotu, mezi néz patii trestny ¢in vrazdy, zabiti, vrazda novorozeného
ditéte matkou, usmrceni z nedbalosti a ti€ast na sebevrazd€. Druhy dil hlavy prvni pak
upravuje trestné Ciny proti zdravi, treti dil trestné Ciny ohrozujici zivot nebo zdravi,
ctvrty dil trestné Ciny proti téhotenstvi Zeny a paty dil trestné Ciny souvisejici
s neopravnénym nakladdnim s lidskymi tkdnémi a organy, lidskym embryem a lidskym

genomem.

Ucelem této prace neni se podrobné zabyvat otdzkou pravni upravy téchto
trestnych ¢ind v naSem pravnim fadu, proto se budeme zabyvat danou otazkou
z hlediska pravni upravy eutanazie v nasem pravnim fadu a udéldme maly exkurz

o trestani sebevrazd v Cechach.

Podle platného ceského trestniho zdkona je euthanasie v podobé usmrceni
na zadost ¢i z Utrpnosti vrazdou, i kdyz vici pachateli ptipadd v ivahu napf. postup
podle § 40 trestniho zakona. Jde o ptipad, kdy soud mulze, pokud vzhledem
k okolnostem ptipadu dospéje k ndzoru, ze by pouziti trestni sazby odnéti svobody
stanovené pro dany piipad trestnim zdkonem bylo nepifimétené piisné (a lze-li ucelu
trestu dosahnout i trestem kratSiho trvani), trest odnéti svobody snizit pod dolni hranici
trestni sazby stanovené trestnim zikonem. Privilegované se trestd pouze uCast
na sebevrazdé podle § 230 odst. 1, kde je mozné za formu eutanazie povazovat piipad,

kdy pachatel pomaha nevylécitelné nemocnému, aby se sebevrazdou zbavil utrpeni.
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V nékterych ptipadech by pasivni forma eutanazie mohla byt piipadné i1 kvalifikovana

jako trestny &in neposkytnuti pomoci podle § 207 trestniho zakona.’

Je tfeba uvést, Ze ani novy trestni zdkonik s privilegovanou skutkovou podstatou

usmrceni na zddost nepocita. Eutanazie tak bude 1 nadéle trestana jako vrazda.

Eutanazie a Ceska lékarska komora

Hippokratova prisaha

...Nepodam nikomu smrtici latku, i kdyby ji ode mne zZddal, a ani nikomu tuto
moznost nenavrhnu. Podobné nepodam Zené abortivni prostredek. V Cistoté

a posvatnosti budu strezit svij Zivot a své umeni...

V zavéru bych jen rada poukazala na skute¢nost, Ze v etickém kodexu Ceské
lékaiské komory je ustanoveni § 2 odst. 7, které stanovi, ze eutanazie a asistované
suicidium nejsou piipustné. V témze ustanoveni se nicméné rovnéz hovoii o tom, Ze
lékar u nevylécitelné nemocnych a umirajicich ucinné tisi bolest, Setri lidskou
dustojnost a mirni utrpeni. Viici neodvratitelné a bezprostiedné ocekavané smrti vsak

nema byt cilem lékarova jednani prodluzovat Zivot za kazdou cenu®.

K problematice eutanazie vydala pracovni skupina Ceské lékaiské komory dne

24. dubna 2001 nasledujici jednohlasné stanovisko:

,CLK, jako organ zastupujici odbornost a etiku lékaiského povolani

a respektujici pravo, vyjadfuje tento sviij postoj:

S uctou k zivotu a pfi poznani smrti jako neodvratného ukonceni Zzivota,
respektujeme eticky kodex CLK, podle kterého lékaf nemd prodluzovat utrpeni
nemocného s nevylécitelnou chorobou, avsak euthanasie i1 asistovana sebevrazda jsou
nepiipustné. Eutanazie i asistovand sebevrazda jsou projevem selhani. Dnes lze zajistit

takovou péci v 1éCeni bolesti a ostatnich fyzickych symptomti, psychického, socidlniho

> NOVOTNY, O., VOKOUN, R. a kolektiv: Trestni pravo hmotné, zvlatni &ast 2. 5. Jubilejni, zcela
prepracované vydani. Praha, ASPI 2007. s. 30

-16 -



a duchovniho utrpeni tak, aby k zddosti o usmrceni nemuselo dochazet. Nase spole¢nost
objektivné disponuje dostate¢nymi finan¢nimi prosttedky, znalostmi, dovednostmi, 1éky
1 pfistrojovym vybavenim, aby nemocnym, u kterych kurativni 1é€ba vycerpala vS§echny
dostupné moznosti, byla poskytnuta odpovidajici 1écba paliativni. Tento pfistup je
nemocnému schopen zajistit nejlepsi moznou kvalitu zbytku zivota, véetné doprovazeni
k distojné smrti bez bolesti, fyzického, psychického, socidlniho a duchovniho utrpeni.
Pro rozhodnuti o poskytovani nejvyssi etické sluzby nevylécitelné nemocnému
a umirajicimu musi byt Iékafiim ndpomocna celd spolecnost, pravo, ekonomicka

1 zdkonodarna systémova opatient.
Civilizovany stat musi chranit Zivot a ne legalizovat jeho likvidaci."®

1.3.1 ExKurs o trestani sebevrazd v Cechéach

V Ceskych zemich velmi dlouho chybél jednotny doméci zdkonik. Dokonaly
uspéch méla teprve prace Pavla Kristidna z Koldina ,,Prava méstska Kralovstvi
ceského* z roku 1579, kterd byla v roce 1610 prohlaSena zemskym snémem za jediné
ptipustné pravo v Cechach. Sebevrazda, kromé pominuti mysli, byla povaZovana
viastnimu télu cini, ale také sve dusi ublizuji.*“ Jiz pokus o ni byl v Koldinov¢ zakoniku
posuzovan velmi ptisn€. Trestali jej vypovédénim, mrskanim i smrti. Proto se piistizeni

vymlouvali naptiklad na d’abla:

K tomu se znam, Ze v padtek, na sobotu tu noc, v Sest hodin, nemajice pokoje
pred dablem, chtél sem sobé hrdlo odniti... 7 Jiny obvineny ,,vyznani ucinil, Ze k nemu
prisel ddbel a zZe jest ho navazel, aby se obésil. A ja jsem nechtél. A cert mi hned, kdyz
Jjsem sedél za kladnou, hlavu dolit sehnul a krk mi podrezoval skorepinou od hrnce. ‘8
Kruté se nakladalo i s tély téch, kteri spachali sebevrazdu: , Takova téla maji skrze

popravci na rozhrani vyvozovana a tam pdlena byti* (Koldin, O I)

Uz ve starych dokumentech existuji zdznamy o piipadech, kdy si nékdo vzal
dobrovoln¢ Zivot proto, ze byl postizen té¢zkou nemoci. Roku 1611 se v Rakovniku

obésila Zena za téchto okolnosti: ,,Kristofa Ernesta manzelka, byvsi tézkou nemoci

 MUNZAROVA, M. Eutanazie nebo paliativni péce?. Grada Publishing a. s., Praha, 2005, s. 58
7 Smolna kniha Pardubic, rok 1589
¥ Smolna kniha Solnice, rok 1595

-17 -



od Pana Boha nékolik nedéli postavena, potomné zase povstala z té nemoci. Jako by
na mysli strzena byla, v outery po Nanebevzeti Panny Marie v témz domé se obésila.
Nazejtii po hodiné na noc od mistra popravniho u Sibenice ji hlava stata a potom

zahrabana jest.*

»Obnovené pravo a zfizeni zemské dédicného Kralovstvi ¢eského®, vydané roku

1627, ptevzalo Koldiniv zédkonik prakticky beze zbytku.

Doplinkem ptedchozich zakoniki, zejména v otazce trestniho prava a fizeni, bylo
,Cisare a krale Josefa I. nové pravo utrpné a hrdelni pro Kréalovstvi ¢eské, Markrabstvi
moravské a Vévodstvi slezské“ z roku 1707. Sebevrazda byla fazena mezi zlo€iny proti
zivotu. Sebevrah, neslo-li o ¢lovéka dusevné chorého, byl zakopan pod Sibenici. Pouhy

pokus sebevrazdy byl stihan télesnou nebo penézitou pokutou.

Dalsi zmény pfinesl roku 1768 tzv. ,,Constitutio Criminalis Theresiana“ z roku
1768 a o dvacet let pozdé¢ji vydany ,,VSeobecny zdkonik o zloc¢inech a jejich trestech*
Josefa II. Vynikajicim dilem, ktery ovlivnil vyvoj trestniho prava u nas prakticky az
do roku 1949, byl ,,Zakon o zloCinech a tézkych piestupcich policejnich® z roku 1803.
Podobné jako jiz v zdkoniku josefinském, i tu se vyzadoval jako pfedpoklad trestného
¢inu zly umysl pachatele a vylucovala se jeho trestni odpovédnost pii nepticetnosti.
Prakticky jen novelou trestniho zédkona z roku 1803 byl ,,Trestni zdkon o zlo¢inech,
pieCinech a prestupcich® zroku 1852. O vrazdé¢ a zabiti pojednavala hlava patnacta
tohoto zakona. Na tomto misté citujeme né€kolik zdsadnich ustanoveni, ktera maji vztah

k tématu této prace:

Vrazda (§ 134): ,,Kdo jedna proti cloveku v obmyslu, aby ho usmrtil, takovym
zplisobem, ze z toho nastane smrt jeho nebo jiného cloveka, dopusti se zlocinu vrazdy,
i kdyz vysledek tento nastal jen pro osobni povahu toho, jemuz ublizeno, nebo pouze
pro nahodilé okolnosti, za nichz byl ¢in spachan anebo jen z pricin vedlejsich nahodou

k tomu pristoupivsich, pokud tyto priciny byly privodény cinem samym.
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Druhy vrazdy (§ 135):

Vrazda ukladna, jez se déje jedem nebo jinak potmésilym zplisobem.

Vrazda loupeznd, ktera se pasSe v obmyslu, pfevésti na sebe cizi véc movitou
nasilnostmi proti osobe.

Vrazda zjednand, k niz né¢kdo byl najat, nebo jinym zplsobem od osoby tieti
pohnut.

Vrazda prostd, ktera nepatii k zddnému zde uvedenému tézkému druhu.

Trest vrazdy dokonané (§ 136 a § 137):

a)

b)

na pachatele, zjednatele a ptfimého ucastnika. Za kazdou dokonanou vrazdu ma
nejen vrah sdm, nybrz i ten, kdo ho snad k ni zjednal nebo pifi samém
vykonavani vrazdy ruku svou vztahl anebo zplsobem cinnym spoluptsobil,
potrestan byti smrti.

na vzdalené¢ spoluviniky a ucastniky. Ti, kdo nevztdhnuvSe pii samém
vykonavani vrazdy ruky své a nespoluplisobivse zplisobem ¢innym, ptispéli ku
skutku nékterym jinym, v § 5 obsazenym, vzdalenéjSim zpisobem, potrestani
bud’tez, byla-li vrazda prosta, t€Zkym zaladfem od péti az do deseti let; byl-1i vSak
skutek vrazedny spachan na ptibuznych v pokoleni vzestupném nebo sestupném,
na manzeli nebo manzelce osoby n¢které, jez spoluptisobila, a byly-li jim tyto
svazky znamy, anebo byla-li spachana vrazda ukladna, loupezna nebo zjednana,

tézkym zalafem mezi deseti az dvaceti lety.

Trestni zakon z roku 1852 byl zruSen trestnim zakonem ¢. 86/1950 Sb. ze dne

12. Cervence 1950. Tento pravni predpis ma jiz zvlaStni ustanoveni § 226, nazvané

,,UCast na sebevrazdé®:

(1) Kdo jiného pohne k sebevrazdé nebo jinému k sebevrazdé pomahd, bude

potrestan, doslo-li alespon k pokusu sebevrazdy, odnétim svobody na Sest mésict az tti

1éta.

(2) Odnétim svobody na dvé az deset let bude pachatel potrestan,

dopusti-li se ¢inu uvedeného v odstavci 1 na osobé mladsi nez osmnact let nebo

na osob¢ stizené dusevni poruchou nebo dusevné nedostate¢né vyvinuté, nebo

je-li tu jina zvIaste pritézujici okolnost.
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Stavaji trestni zakon (zakon ¢. 140/1941 Sb., trestni zakon, ve znéni pozdéjsich
predpist) ustanoveni nazvané ,Ulast na sebevrazd&“ bez vyhrad pievzal, a to
do ustanoveni § 230. Novy trestni zdkonik (zdkon ¢&. 40/2009 Sb.) sucinnosti
od 1. ledna 2010 rovndZ upravuje trestny &in nazvany ,Ulast na sebevrazdg,

a to v nezménéné podobé¢ od predchozi upravy v § 144.

2. EUTANAZIE

2.1  Vyznam pojmu eutanizie

Slovo eutanazie bylo vytvofeno spojenim dvou feckych slov, a to slova eu-
(normalni, dobry) a slova thanatos (smrt). Vyznamové tak slovo eutanizie znamena
»dobra smrt a takto byva i Casto vnimano a interpretovano, tedy jako dobra smrt, nézna

smrt ¢i smrt z milosti.

Piivodné byl v antice tento pojem pouzivan ve smyslu ,,pomoc k dobré smrti.
Existence tohoto pojmu (euthanatos) je dolozena od 5. stoleti pf. Kr. Nazory
jednotlivych antickych filozofii na ,,pomoc k dobré smrti* se nicméné liSily, tak jako
se dnes rizni ndzory naSe. Néktefi filozofové nasilné ukoncovani Zivotl nemocnych
odmitali, jini s nim souhlasili. Pokud jde ale o antické lékate, ti se problematikou
eutanazie nezabyvali a tidili se tezi Hippokratovy pfisahy, ve které je vyslovné uveden
zavazek ,,nepodam nikomu smrtici latku, i kdyby ji ode mne zZadal, a ani nikomu tuto

(13

moznost nenavrhnu.“ Hippokratova pfisaha se stala zakladem vétSiny Iékatskych

kodext a je skladdna zacinajicimi lékati dodnes.

Kiestan¢ ve starovéku pojem eutanazie nepiijimali, smrt pro né byla ,,mzdou
hiichu“ a jako takova prost¢ nemohla byt ,dobrd“. V kiestanskych pramenech

starovéku tedy nebyl pojem eutanazie viibec pouzivan’.

Ve stiedoveku se prosazuje v disledku kiestanské nauky o smrti individualizace
smrti. Diraz je kladen na pfipravu na vlastni smrt a zdGraznovani zbozné bazn¢ pred
Bozim soudem nastavajicim ihned po smrti clovéka. Dbalo se na to, aby clovék

v hodin€ své smrti uzaviel bilanci Zivota, protoze se za n¢j bude definitivné zodpovidat

? http://www.tf jeu.cz/katedry/ket/publikace/srajer  Srajer, J. Eutanazie — pomoc v utrpeni? (¢lanek)
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svému Stvoriteli. Laska k zivotu, ale 1 nad¢éje na zivot po smrti, byly pro zkuSenost
Zivota a smrti v tehdejsi dob¢ charakteristické. Smrt se stava vlastni smrti a lidé se brani

strachu pred ni dal§im rozifenim smuteénich a pohiebnich obtadi'’.

Otazka eutanazie pozdé€ji prochazela dosti slozitym vyvojem a vyjadiila se
k nému cela fada myslitelli. Thomas More se ve své proslavené Utopii stavi k eutanazii
kladn€. Michel de Montaigne se domniva, ze "Bith nam dava svoleni vzit si sviij Zivot,
pokud se nam zivot jevi horsi nez smrt", a David Hume (1711-1776) ve svém spise
"O sebevrazd¢" napadd veskerou "fales nabozenstvi", jez Clovéku ukladd prodluzovat
svllj zivot za snesitelnou mez. Naproti tomu Imanuel Kant povazoval sebevrazdu
za nemoralni akt. At uz byly nazory filozofti a u¢encii jakékoli, na samotnou Iékatskou

praxi nemély valny vliv. Lékafi i nadale 1é¢ili pacienty v souladu s Hippokratovou

prisahou, a diskuse filozofli povazovali za ryze akademickou zélezZitost.

Mezi 1¢ékaii zacaly byt vedeny vaznéjsi diskuze na téma eutanazie az koncem
19. stoleti. Jednim z divodi pro zahajeni této diskuze bylo pfedevsim Darwinovo uceni
o selekci a adaptaci. DalSim divodem, pro¢ byly pokladany otdzky ohledné legitimity
eutanazie, byl mimo jiné i rozvoj lékarské védy. V souvislosti s timto rozvojem totiz
zacind do poptedi vstupovat otdzka, do jaké miry jsou Iékafi opravnéni vyuzivat vSech

dostupnych prostiedkt k zachovani lidského Zivota.

Nacistické Némecko zasadilo vyznamu pojmu eutanazie znacnou ranu.
Z podnétu Adolfa Hitlera byla ustanovena Komise pro eutandzii, kterou tvofilo
25 Iékart rozhodujicich o udéleni ,milostné smrti“ osobam s mentalnim postizenim
a starym lidem. V ramci tzv. ,,programu eutanazie* tak bylo nafizeno zabiti desetitisict
dusevné nemocnych lidi. NeSlo pfitom o usmrceni umirajicich, ale o znieni zivotl,
které ,,nejsou hodny ziti“. Zradny program pfitom nebyl napliiovan pouze v Némecku,

ale 1 ve Francii, kde bylo zabito kolem 40 000 mentaln¢ postizenych pacienti.

Programu eutanazie ptedchazel jiz na pocatku 20. stoleti spis pravnika Karla
Bindinga a I1¢kafe Alfreda Hoche, ve kterém tito autofi vyjadfili svllj ndzor, Ze urciti

pacienti (tézce postiZzeni, osoby nevylécitelné nemocné) vedou ménécenny ¢i dokonce

' http://www.tf jeu.cz/katedry/ket/publikace/srajer  Srajer, J. Eutanazie — pomoc v utrpeni? (¢lanek)
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bezcenny Zivot a smrt je pro né vlastné vysvobozenim ¢i darem. Vzhledem k tomu, ze
tyto ,,bezcenné zivoty* jsou pro spolecnost velkou financni zat€zi a mohou mit
1 negativni dopady vtom, Ze pii jejich reprodukci by dochdzelo ke genetickému
znehodnoceni zakladu naroda, dosli autofi k zavéru, ze likvidace takovych ,,bezcennych

zivoti“ je vlastné ochranou celé spolecnosti.

K oziveni z4jmu o problematiku eutanazie doslo nasledné zejména v 70. letech
20. stoleti. Jak na narodni, tak na mezinarodni urovni zacaly vznikat nejriznéjsi
organizace, které se snazily prosadit zakotveni ,,prava na smrt* do pravnich fadt. Pojem
eutandzie zneuzity Hitlerem k vrazdéni lidi zejména mentalné postizenych tak byl Casto
nahrazovén pravé pojmem ,,pravo na smrt* (,,right to die®). Pro zajimavost je mozné
uvést napt. ,,World Federation of Right-to-Die Societes®, kterd vznikla v roce 1980
a sdruzuje 38 organizaci z 23 stata svéta, jejichz cilem je zakotveni ,,prava na smrt*

do pravniho ¥adu, tedy v podstaté legalizace eutanazie."'

V soucasné dob¢ je pojem eutandzie, resp. jeho vyznam, chépan vétSinou
spolecnosti ve smyslu usmrceni ze soucitu ¢i z milosti. Volani po uzdkonéni eutanazie
je pfitom pomérné silné. Divody pro to jsou mnohé — od jiz uvaddéného rozvoje 1ékaiské
pé&e, pres zménu postoje lidi ke svym praviim. Clovék prestava vétsinu véci povazovat
za tabu, o kterém se nemluvi a ma zdjem do vSeho zasahovat a o vSem rozhodovat,
zejména pak o néfem jemu natolik vlastnim, jako je jeho zZivot. Spousta lidi povazuje
moznost zvolit si smrt za své pravo, nebot tim rozhoduje jen o svém Zivoté. Roste
strach zumirdni a bolesti a vazné¢ nemocny clovék je neziidka nasi ,,ekonomicky
smyslejici® spolecnosti povazovan za znacnou financni zaté¢z. Neni tedy vyjimkou
zaslechnout hlasy tykajici se 1 ekonomického dopadu udrzovani nevylécitelné
nemocnych pfi Zivot¢ a pouziti tohoto argumentu ve prospéch pfijeti uzakonéni
eutanazie. Nicméné nejde o novinku, ekonomické uvazovani je lidem vlastni, a proto
i jednim z argumentl pro znovuzaktoveni trestu smrti do pravniho tadu (¢i proti jeho
zruseni) je rovnéz ekonomickd nékladnost zejména vyjimecnych trestli — nutnost vézné

odsouzené na dozivoti ve véznicich Zivit, ,,ubytovavat®, Satit apod.

" http://www.worldrtd.net/
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V souvislosti s pouzivanim pojmu eutanazie je tfeba jesté¢ zminit jeden pojem —
dystanazie (zadrZena smrt). Obsah tohoto pojmu byl jiZ v této praci v podstaté naznacen
— timto pojmem byvaji oznaCovany piipady, kdy pfichod pfirozené smrti Cloveka je
védom¢ I€kati oddalovan. Jde zpravidla o situace, kdy pacient je jiz v tzv. terminalnim
stavu — neni pti védomi, smrt je neodvratna a Iékaiska péce, ktera je dnes jiz na takové
urovni, ze pomoci vyspélych pfistrojit dokaze udrzovat zakladni Zivotni funkce ¢lovéka

,»pIi Zivoté™, jej pii takovémto zivoté udrzuje.

Nepochybn¢ je péfe 1ékaiti a jejich boj za zachranu zivoti obdivuhodny,
nicmén¢ praveé v takovychto ptipadech ptichazi pro l1ékafe velmi obtizné rozhodovani
o tom, zda v lékaiské péci nadale pokracovat. Jak jiZ bylo naznacCeno vySe citaci
z etického kodexu Ceské lékarské komory: ,,Vii¢i neodvratitelné a bezprostredné
ocekavane smrti vSak nema byt cilem lékarova jednani prodluZovat Zivot za kazdou
cenu.* Pomérn¢ zasadnim problémem takovéto (zcela pochopitelné) praxe, kterd ma
zabranit imornému protahovani obdobi, kdy uz Zivot neni k Ziti, nicméné¢ je, Ze o konci
zivota rozhoduji v podstaté vyhradné lékati. V pfipadé, Ze je pacient pii védomi,
rozhodnuti by s nim méli konzultovat, pokud ale pii védomi neni ¢i neni schopen lékate
vnimat, jsou tim jedinym, kdo o zivoté pacienta rozhoduje. Rodina nemocného do toho

nema co mluvit, maximalné ji 1€kati poskytnou pravdivé informace.

Samotnym vymezenim pojmu eutanazie se zabyvala mimo jiné Svétova lékaiska
asociace (World Medical Association), kterd eutanazii definuje jako ,,védomé a umysiné
provedeni cinu s jasnym zamerem ukoncit zivot jiného cloveka za nasledujicich
podminek: subjektem je kompetentni informovana osoba s nevylécitelnou chorobou,
ktera dobrovolné pozadala, aby jeji zivot byl ukoncen; jednajici vi o stavu této osoby

a o jejim prani zemrit a pdchd tento skutek s prvoradym umyslem ukoncit Zivot této
osoby; a skutek je proveden se soucitem a bez osobniho zisku*. Obsahové obdobné
vymezeni pojmu eutandzie lze nalézt i v Holandsku, v jednom z mala statl, ktery

eutanazii ur¢itym zptisobem legalizoval.

Jednozna¢né vymezeni pojmu eutanazie ma znaCny vyznam. Mame-li se
rozhodnout o tom, zda povazujeme pfipusténi a uzdkonéni eutanazie za spravné ¢i jej
odmitneme, musime presné védét, co se pod timto pojmem skryva a znat podminky, jak
by eutanazie méla probihat. Pti §irSi diskuzi na této téma by tedy predevSim méla zaznit

jednoznacna definice pojmu eutanazie, a to nikoliv pouze z hlediska 1é¢kaiského, jak
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byla vymezena Svétovou Iékaiskou asociaci, ale zejména definice pravni a jeji presny

a podrobny vyklad.

2.1.1 Aktivni a pasivni eutanazie

V souvislosti s vykladem pojmu eutandzie je tfeba pfipomenout pomérné Casté
rozliSovani tohoto pojmu na tzv. eutanazii aktivni a eutandzii pasivni. Za aktivni
eutanazii se povazuje aktivni zdsah vedouci ke smrti, tedy naptiklad podani smrtelné
davky léku, za pasivni eutandzii se pak povazuje ustoupeni od aktivity v 1écbé, tedy
nepokracovani v lécebnych postupech ¢i nepodani potiebného 1éku, coz ve svém

dusledku vede ke smrti.

Pod pojem pasivni eutanazie se pfitom Casto zatazuji v podstaté dva postupy —
bud’ ustoupeni od aktivity v 1é¢bé ¢i nezasdhnuti s imyslem zabit, coz byva fazeno
zpravidla naroven pfistupu aktivnimu (aktivni eutanazie) anebo ustoupeni od dalSich
1é¢ebnych postupti v okamziku, kdy tyto postupy jsou jiz zcela zbytecné, zatézujici
a prinaseji umirajicimu nemocnému jen dalii utrpeni v jeho umirani'2. Ohledng tohoto
druhého postupu neni zpravidla zddného sporu vtom, Ze takovy postup je plné
v souladu s lékatskou etikou a nepochybné je plnym pravem pacienta takové zatézujici
1é¢ebné postupy odmitnout. Jak jiz jsem uvedla vysSe, obdobné ustanoveni je mozné
najit mimo jiné i v etickém kodexu Ceské lékaiské komory. Z tohoto diivodu se
zejména ztad l€kafli ozyvaji hlasy pro vymyceni rozliSovani aktivni a pasivni
eutandzie, nebot’ ustoupeni od lécebnych postupt tehdy, jsou-li nadmérné zatézujici

a jen prodluzujici utrpeni umirajiciho, neni eutanazii.

2.2 Socialni eutanazie

. crq1 - 13 - Ie vroor . L ’ v ~ r
Pojem socialni eutanazie je u nas pouzivan jen minimalng, pfesto mam za to,
ze je tfeba velmi strucné vysvétlit jeho vyznam. Koncepce tohoto pojmu vychazi
ze skutecnosti, ze neni prakticky mozné poskytnout vSem lidem, kdykoliv a kdekoliv

na svété stejné kvalitni péci odpovidajici soucasnym poznatkim védy a mediciny.

12 MUNZAROVA,' M. Eutanazie nebo paliativni péce?. Grada Publishing a. s., Praha, 2005, s. 48 - 49
3 HASKOVCOVA, H. T hanatologie. Nauka o umirani a smrti. Galén, Praha, 2007, s. 105.
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Jednotlivému pacientovi lze poskytnout pouze redukovanou péci s ohledem na to, jak
omezené jsou ekonomické, geografické a vzd€lanostni zdroje lokality, v niz se prave
nachazi. V tomto sméru je nejvice zdlraziovdna ekonomickd problematika alokace
zdrojli, méné uz je zminovana geograficka dostupnost a pouze vyjimecné se pripousti,

ze nekteré diagnostické a 1éCebné postupy zatim prosté neumime provadet.

2.3 Asistovana sebevrazda

Asistovanou sebevrazdou lze nazvat poskytnuti rady, materidlu nebo piimé
pomoci pii pfipravé sebevrazdy pacienta. Vyznamnym rozdilem mezi eutanazii
a asistovanou sebevrazdou je skutecnost, kdo ukonceni zivota vykonava. V piipad¢, ze
by zivot ukondil 1ékat v disledku svého ptimého jednani, ptijde o ¢in aktivni eutanazie.

Casto nicméné byvaji oba pojmy zaménovany a povazovany za synonyma.

Pravni disledky asistované sebevrazdy a eutanazie jsou pfitom odliSné zatimco
eutanazie je povazovana z hlediska naseho trestniho zédkona za trestny €in vrazdy, zna
trestni zakon privilegované ustanoveni obsazené v § 230 nazvané ,,Ucast
na sebevrazdé®“. Podle tohoto ustanoveni, kdo jiného pohne k sebevrazd¢é nebo jinému
k sebevrazdé¢ pomahd, bude potrestan — za ptedpokladu, Ze doSlo alesponi k pokusu
o sebevrazdu — odnétim svobody na Sest mésici az tfi 1éta. Shodnou upravu trestné ¢inu
,,UCasti na sebevrazd& obsahuje i nové piijaty trestni zakon v § 144. Podrobné jsem se

zabyvala trestanim sebevrazdy v Cechach v kapitole 1.3.1.

K tomu snad jen dodam zajimavy ptiklad z judikatury: ,,Pokud se obvinény
a poskozeny dohodnou na vzajemném umysiném usmrceni jeden druhého jako zpiisobu
dobrovolného ukonceni Zivota, potom dohodnuté jednani obvineného, jehoz nasledkem
byla smrt poskozeného, naplnuje znaky trestné cinu vrazdy podle § 219 trestniho
zdkona, nikoliv znaky trestného cinu ucastni na sebevrazdeé podle § 230 trestniho

, 14
zakona“.

4 Rozhodnuti & 6/98 Sb. rozh. tr. — citace zz NOVOTNY, O., VOKOUN, R. a kolektiv Trestni pravo
hmotné, zvlastni ¢ast 2. 5. Jubilejni, zcela pfepracované vydani. ASPI, Praha, 2007, s. 31
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2.4 Prenatalni eutanazie

Jeden z pojmu, ktery byva ve spojeni s eutanazii zmiflovan a pouzivan, je tzv.
prenatalni eutanazie. Tento pojem v podstaté oznacuje interupce provadéné ze
socidlnich divodii. Pouzivani pojmu prenatalni eutanazie ale byva tfadou odbornikt
odmitano, nebot’ zpravidla je usmrcen plod, ktery neni ani nevylécitelné nemocny,
netrpi Zddnymi nesnesitelnymi bolestmi, nemlize o svém zivot¢ nijak rozhodovat nebo
o eutandzii pozadat. Osobné se domnivam, ze zavedeni a pouzivani tohoto pojmu nema
vyznam, v podstaté se obsahové piekryva s pojmem interupce, ktery je bézné pouzivan
a jehoz obsah je definovan a ani obsahové¢ se neblizi vyznamu pojmu eutanazie, jak je

vniman vétsSinou spolecnosti.

Tab. 1: Interrupce v Ceské Republice

Rok | Uméla preruseni téhotenstvi | Samovolné potraty | Celkem
1995 49 531 10 571 60 102
1996 48 086 10 296 58 382
1997 45022 10 392 55414
1998 42 959 11128 54 087
1999 39 382 11173 50 555

Zdroj: Cesky statisticky ustav, MPSV, Praha 2000

2.5 Paliativni lé¢ba

Psychologicky slovnik (2000) definuje paliativni péc¢i jako péci utésnou,
ulevnou, kterd je druhem Iékatské péce zamétené nikoli na 1éCbu ptiznakd, ale pouze

na ulevu od bolesti, jez pfindsi postupujici choroba.

Protikladem euthanasie je paliativni péce. Aktivni, na kvalitu Zivota orientovana
péce poskytovanad nemocnym, ktefi trpi nevyléitelnou chorobou v pokroc¢ilém nebo
terminalnim stadiu. Jejim cilem neni vyléceni pacienta, ani prodlouzeni jeho Zivota, ale

prevence a zmirnéni bolesti, zachovani pacientovy distojnosti a podpora jeho blizkych.

Tolik definice.
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Paliativni péce by podle doporuceni Vyboru ministri Rady Evropy méla byt
dostupnd kazdému, kdo ji potiebuje a kdo o ni pozddd. Méla by vychazet

z individudlnich pfani a potfeb pacienta, umoznit jim, aby zavér zivota prozili

ve vlidném prostiedi, ve spole¢nosti svych blizkych. Ani neurychluje ani neoddaluje
smrt, zaclefiuje do péce o pacienta duchovni a psychické aspekty a vytvaii podpirny
systém, ktery pomaha rodin¢€ vyrovnat se se smrti a zarmutkem. Paliativni neboli utéSna
péce zlepSuje subjektivni stav pacienta a k otdzce euthanasie ma vyhranény postoj:

pomahat v umirani ANO, pomahat ke smrti NE.

V minulosti umirali lidé doma, v kruhu rodiny a smrt byla vnimana jako soucast
zivota. Ve 2. poloviné 20. stoleti nastal obrovsky rozvoj zdravotnictvi, jehoz
nepochybnou vyhodou bylo, Zze t¢Zce nemocnému se dostalo standardniho 1¢kaiského
1 oSetfovatelského komfortu, bohuzel ke splnéni duchovnich potieb nezbyl ¢as a ani
chut. Odcizené prostfedi nemocnice ¢i léebny dlouhodobé nemocnych, netecny,

otraveny, vétSinou i Spatné placeny personal, ktery déld, co musi, nikde vlidné slovo.

V soucasnosti zijeme ve velmi rychlé dobé, v dobé¢ kultu mladi. Prioritnimi
zivotnimi hodnotami se staly penize, Uspéch a kariéra. Vychova v roding€ ani ve skole
nevede k tcté ke starym lidem, takZze jsou vnimani spiSe jako pfitéz statniho rozpoctu.
Tento obraz, bohuzel, podporuji i média, jako by si nikdo z mladych, v soucasné dobé
resitelll problému, neuvédomoval, ze Cas bézi kazdému a i1 oni se diive nebo pozdé&ji

ocitnou na stran¢ problému samotného.

Nevyléceni nemocného se nékdy povazuje za selhani lékare, smrt doma jako
smrt bez pfimétené I¢karské pomoci. I proto se nékdy stava, ze do nemocnice piichazi
¢lovék v konecné fazi zivota a piibuzni se domnivaji, ze 1ékatrskéa veéda jesté néco zvrati.
Takového cloveéka fyzicky i psychicky opoustéji nejen piibuzni, ale i personal
nemocnice, ktery umirajiciho umisti nékam za plentu, kde uz si ho nikdo pfili§ nev§ima.
Stejn¢ Spatné je ale 1 nerespektovat, ze ¢lovek doSel na konec zivota a snazit se smrt

oddalit za kazdou cenu. Sem patii zbytecné napojovani na resuscitani pfistroje

a zbyte¢né zatézujici 1écba.

Paliativni péce je nejstarsi 1ékafskou a oSetfovatelskou disciplinou, je mozné ji

poskytovat doma nebo v hospicich. D&jiny moderni paliativni péce jsou ale pomérné
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kratké, zakladatelkou hospicti je u nds MUDr. Marie Svatoova a v Ceské republice je
jich zatim jen deset, jedenécty se stavi. Trvalo n€kolik let, nez byly hospice doplnény
do déravé Ceské legislativy, hrozilo, ze jejich ¢innost bude muset skoncit. V hospicu
travi Cloveék posledni chvile zivota ve vlidném prostiedi, kde se personal maximalné
snazi nejen vyplnit pacientiv volny cas tvir¢imi aktivitami, ale kde mu zarucuji, Ze
nebude vystaven bolesti, kde je zajiSténa ptitomnost nejen lékatre a zdravotnich sester,
ale 1 psychologa nebo duchovniho, pokud si to pacient pieje. Rovnéz hmotné zdzemi
splituje vysoké naroky, nechybi ani pfistylky pro pifibuzné, ktefi mohou se svym
odchazejicim blizkym travit libovolny cas, 24 hodin denné, 365 dnd v roce. Hospice
nabizeji rovnéz kratkodobé pobyty pro piipady, kdy si rodina potfebuje od narocné péce

o0 pacienta odpocinout.

V konec¢né fazi zivota nabyva na ostrosti hlavné bolest pramenici z jinych
dimenzi ¢lovéka nez jen z dimenze fyzicke, vzdyt’ souCasna véda o tlumeni bolesti je na
velmi kvalitni urovni. Mnohem dillezitéj$i je pocit osamélosti, opusténosti, dusevni
otfesy, strach. Pokud je v tomto ¢lov€ku odlehceno, pak se i eventudlni fyzicka bolest
snasi lépe. Vytvareni podminek k tomu, aby stary nebo nemocny ¢lovek odchazel
klidn€¢, bez bolesti, v pfitomnosti nékoho, kdo ho ma rad, je velky dluh dnesni
spolecnosti. Sou€asny stav nejen negativné pusobi na kvalitu zavéru zivota, ale
nepiiznivé ovlivituje etické, moralni a kulturni zaklady celé nasi spole¢nosti, jakymi

jsou vztahy mezi generacemi, Uloha a soudrznost rodiny.

V Ceské republice funguje v dnesni dobé pouze deset hospicii a jedendcty se
dostavuje. Je to ale zoufale mélo Svétova zdravotnicka organizace (WHO) doporucuje
jako minimalni pocet 550 lizek na 100 tisic obyvatel.

Je nad¢je, ze se vSe zmeéni? Zda se, ze se blyska na lepsi Casy. Kone¢né po letech prosel
zakon, ktery dopliuje hospice do déravé ceské legislativy. V brzké dobé vyda
ministerstvo novy sazebnik vykond, ve kterém budou i hospice a to jim snad pfinese

1 vice penéz na stavbu dalsich..

Podle mnohych je zdkladni problém ¢eskych hospicli v tom, Ze se o nich obecné
malo vi. Aby mohla v Cesku hospicova péfe o umirajici vibec existovat, to se

prosazovalo hodné¢ z pozvolna. Pfitom zajem o Hospice, tedy o zafizeni pro umirajici

lidi, neustale roste. Na severu Cech jsou v provozu pouze dv¢ zatizeni tohoto typu, ktera
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jsou kapacitné plné vytizena. Jeden funguje od Cervence v Mosté a druhy jiz pét let

v Litoméficich. Ten nabizi 26 mist, kterd byvaji obsazena.

Klienti hospicii:
-primérny pobyt pacienta je 37 dni
-klienti jsou ptedevsim lid¢é, ktefi onemocnéli rakovinou ¢i leukémii
-pobyt jednoho pacienta stoji 2 200 korun na den, vétSinu této ¢astky
hradi sponzofi
Mam za to, ze je tfeba paliativni péci rozvijet, podpofit, aby hospicti pfibyvalo,
aby 1 vnemocnicich byla zfizena oddéleni této péce nebo alespot moznost jeji
konzultace, aby ptibyvalo vyskoleného personélu a aby na to vSechno bylo dost penéz.
Pokud se nam podafi rozvinout kvalitni paliativni péci, pak mozna ubude hlasi volajici

po uzékonéni eutanazie.

Graf 1: Zastoupeni klient hospicu podle véku
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3. EUTANAZIE VE SVETE

3.1 Holandska zkuSenost

Holandsko bylo prvni evropskou zemi, kterd za piisné stanovenych podminek
provadéni eutandzie povolila. Tomu ptedchéazela celospolecenska diskuse na toto téma,
ktera zapocala jiz v roce 1973 odsouzenim lékate za to, Ze eutanazii provedl. Odsuzujici
rozsudek nicméné vyvolal s ohledem na okolnosti provedeni eutanazie zna¢né negativni
ohlasy vetejnosti, coz mélo za nasledek 1 to, ze v nasledujicich letech se v n€kolika

obdobnych ptipadech soud ptiklonil na stranu 1€kate, ktery eutanazii provedl.

Jiz vroce 1991 zfidila holandska vlada interdisciplinarni komisi, jejimz cilem
bylo zjistit, jak je provadéna eutanazie na Gzemi Holandska. Komise ve své zprave

popsala ptiblizné¢ 16 000 pripadi ukonceni Zivota pacienta tzv. pasivni eutandzii

a priblizné 3 700 piipadi provedené aktivni eutanazie v pribéhu jednoho sledovaného

roku.

Na zpravu Komise pak navézalo pfijeti nového zakona, ktery upravil provadéni
eutanazie. Samotné provedeni eutanazie sice zlstalo i nadale trestné (viz sekce 293
holandského trestniho zdkona u¢inného v dané dobé: ,,Kdokoliv vezme jinému na jeho
vlastni a vaznou Zadost Zivot, bude potrestan odnétim svobody na dobu nejvyse 12 let
nebo pokutou paté kategorie®), nicméné za urcitych okolnosti nemusel byt 1ékaft, ktery
eutanazii provedl, viibec postaven pied soud. Slo o ptipady, kdy lékate jeho profesni
povinnost nutila jednat na vyslovné pfani jeho pacienta v rozporu s formalnim

nafizenim zakona.

Podminky, které pro provedeni eutandzie musely byt splnény, byly nasledujici:
—  Pacient musi byt kompetentni a jeho Zadost zcela dobrovolné a umyslna.
—  Pacientova Zadost musi byt dobife uvazena, jasné a opakovana.
—  Pacient musi nesnesiteln¢ trpét (ne nutné fyzicky) a eutanazie musi byt posledni
moznosti. Jiné moZnosti uleh¢it situaci nemocného jiz byly vyzkousSeny a byly

shledany netcinnymi.

-30 -



o (1x v 1
—  Eutanazii miize provadét pouze lékat.

Pokud Iékai vyhovél vyse uvedenym podminkdm, pak mu byla zarucena

beztrestnost.

Eutandzie déti v Holandsku

= 7e I¢ékati nebudou Zalovani po splnéni ¢tyt podminek:
o lékatrsky tym a nezavisli 1€kafi musi souhlasit
o neni nadéje na zlepSeni stavu a bolest nemuze byt tlumena
o rodi¢e davaji souhlas
o zivot musi byt ukoncen korektnim zptisobem
= studie odhaduje, Ze kazdy rok je 1€kati zabito 15 — 20 déti
déti 12 — 15 let mohou o eutandzii pozadat, ta ale bude provedena jen se
souhlasem rodict
mladistvi 16 — 17 let mohou pozadat, rodice ale musi byt pfitomni na vSech
diskusich
Vydany zakon pak byl déale doplnén dal$im zédkonem, ktery upravoval pouzivani
formuléit pfi provadéni eutanazie, které museli 1ékafi vyplnovat. Cilem téchto opatfeni
pfitom bylo zejména minimalizovat nelegélni provadéni eutanazie, nicméné tohoto cile

nebylo zcela dosazeno.

V nésledujicich nékolika letech byly dale podminky provadéni eutanazie jeste
zptisiiovany, a to zejména ve smyslu zavedeni nového ¢lanku kontroly. Nejprve byli
1ékari, ktefi na zaddost pacienta organizovali u¢innou pomoc k ukonceni jeho Zivota,
povinni konzultovat tuto Zadost jesté s jinym nezavislym lékatem, ktery jiz ma v této
oblasti zkuSenost. Nasledné byl jako kontrolni prvek mezi lékate a pacienta v¢lenén
novy Clanek — interdisciplinarni komise, kterd zkoumala okolnosti, za kterych byla
eutanazie provedena, kontrolovala dodrzovani fddného vypliovani administrativnich
formuléit a o vysledcich kontroly informovala statniho zastupce. Ten pak rozhodoval
o tom, zda lékai dodrzel stanovené postupy nebo bude poddna obzaloba ze spachani

trestného ¢inu.

S MUNZAROVA, M. Eutanazie nebo paliativni péce?. Grada Publishing a. s., Praha, 2005, s. 33
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V roce 2000 byl poslanci dolni komory holandského parlamentu schvalen zakon
o ptfezkoumani pribéhu aktivni pomoci pti umirani a Iékaiského dohledu pti dobrovolné
smrti. Pfijetim tohoto zédkona doslo v holandském pravnim fadu k dal§imu vyznamnému
posunu smérem k uzédkonéni eutandzie. Podstata provadéni eutanazie se tim ale nijak
zdsadn¢ nezménila. Prestoze vuvodu citovaného zakona se deklaruje trestni
odpovédnost osob pii poskytnuti aktivni pomoci pii sebevrazdé ¢i umirani druhé osoby,
za predpokladu dodrzeni zédkonnych podminek se zaruCuje beztrestnost osob, které
eutanazii provadéji, a v podstaté se uznava urCitd opravnénost takového konani.
Novinkou byla moznost zadat o eutanazii i ze strany mladistvych ve véku 16 — 18 let,
za podminky, Ze vSem diskuzim budou piitomni jejich rodice. V ptipadé zadosti déti

ve véku od 12 do 15 let pak bylo tieba, aby své stanovisko pfipojili oba rodige."

Tab. 2: Eutanazie Holandsko

Eutanéazie Holandsko - vysledky za rok 2000

Pocet ptipadi Zpusob
4941 L¢kat usmrtil pacienta bez jeho vyslovného souhlasu predavkovanim
1040 [¢kat aktivné usmrtil pacienta bez jeho vyslovného souhlasu
2300 L¢kar usmrtil pacienta na jeho Zadost
400 L¢ékar zajistil prostfedky pacientovi, aby se mohl usmrtit

Je mozné konstatovat, ze Holandsko dalo svétu moderni podobu eutanazie.
Nicméné Holandsko je zemi velmi specifickou, kterd si otevienosti ceni vic nez
striktniho dodrzovani prava. To, co vSechny lékatfe ve spornych piipadech zachranilo,
byla skuteCnost, Ze eutanazii ohlasili pfesné¢ podle stanovenych reguli. Zastanci
holandského systému se domnivaji, Zze pokud by soud lékafe v daném piipad¢ potrestal,
jeho kolegové ptisté podobnou udalost zaml¢i a zemé ztrati ptehled o tom, co se v ni
vlastné¢ déje. Z tohoto divodu jsou v Holandsku trestdny pouze zéisadni poruSeni

pravidel, a to jest¢ pomérné mirné.

16 Znéni zakona je mozné nalézt v anglickém jazyce na
http://www.nvve.nl/nvve2/pagina.asp?pagkey=72087
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Kritikové eutanazie tvrdi, ze uzakonéni eutanazie s sebou nutné piinese efekt
tzv. kluzkého svahu. Teorie kluzkého stavu vychazi z presvédceni, Ze pokud cElovek
nebo spole¢nost nastoupi urcitou kluzkou cestu, jiz sama gravitace jej stahuje dale
a dale. To by v pfipadé eutanazie znamenalo, ze pokud spole¢nost 1ékaiim dovoli
ukoncovat zivoty umirajicich na jejich zadost, pak to timto neskon¢i a postupné se
moznost ukonCovani zivoti bude dale rozSifovat — o lidi t€Zce nemocné, ale ne

v s i 1 o 17
nevylécitelné, lidi mentalné€ postizené apod.

Zastanci eutanazie sice uznavaji, ze se Holandsko pohybuje na tenkém ledé,
nicmén¢ argumentuji tim, ze tato zem¢ ma zaroven docela dobré pojistky, aby jim
nepropadla. Za jednu ztéchto pojistek povazuji obecné skuteCnost, ze holandska
spolecnost je bohaté a zdravotnictvi dobie financované. To je podle nich diivodem, pro¢
prili§ nehrozi, ze ,zabijeni” terminaln¢ nemocnych, ktefi podle statistik spotiebuji
v poslednich mésicich zivota polovinu zdravotnich rozpocti, bude motivovano
ekonomicky. Druhou pojistkou pak je skutecnost, Ze si Holandsko stile uchovéava
systém rodinnych 1ékati, ktefi své pacienty a jejich blizké divérné znaji. Pravé tito
1€kati totiz provadéji veétSinu eutanazii a pfitom se dal staraji o potomky zemftelych, coz

vylucuje vznik anonymniho vrazdiciho soukoli.

Nizozemsko dlouho celilo kritice, Ze zanedbava péci o umirajici, nenabizi jim
dobrou alternativu, a tak je vlastné vhani do naruci eutanazie. To se ale zacalo v druhé
poloving 90. let ménit. V1ada pfijala ambicidzni program, vybudovala Sest paliativnich
center ve velkych méstech, vic nez stovku mensich hospicii a dala velké penize
na vyzkum a vzdelavani 1ékata v paliativni péci. Té€zko prokazat ptimou souvislost, ale
faktem je, Ze od té doby pocet eutanazii i asistovanych sebevrazd v Nizozemsku celkem
znatelné klesl — v roce 2001 piedstavovaly 2,8 procenta vSech umrti, v roce 2005
o procento méng. ,,Pozornost vénovand eutanazii nakonec paliativni péci pomohla,*

tika nizozemsky praktik Gerrit Kimsma. ,,Ty dvé jdou ruku v ruce.“'®

" MUNZAROVA, M. Eutanazie nebo paliativni péce?. Grada Publishing a. s., Praha, 2005, s. 39
' TRESNAK, P. Respekt 46/2007 Uz za par let mize umirani v Cesku vypadat jinak neZ dnes, redakéni
¢lanek, Respekt Publishing a.s., Praha, 2007
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3.2  Belgie

Belgie se v roce 2002 stala dalSi zemi, kterd nasledovala holandského piikladu
a pfijala novou pravni upravu, ktera za urcitych okolnosti umoznovala provedeni
eutanazie. Ani v ptipad¢ Belgie nejde o uzdkonéni eutanazie, ale spis o jeji depenalizaci,
tedy o upusténi od trestnépravniho postihu eutandzie. Z pravniho hlediska 1ze pod timto
terminem chépat v podstaté zastaveni trestniho stihani, coZ mé za nasledek neodsouzeni
pachatele za spachany trestny Cin. Eutanazie je tak sice nadale trestnym c¢inem, ale
pokud je provedena za predem stanovenych podminek, pak ten, kdo ji vykona, ma
pravo na to, aby trestni stithdni vii¢i nému nebylo vibec zahdjeno, ptipadné bylo

zastaveno.

Mezi hlavni podminky provedeni eutanézie patii, ze:
—  pacient musi byt plnolety, pficetny a pii plném védomi,
—  situace se musi jevit z I€kaiského hlediska bezvychodnou,
—  pacient musi trpét nezvladatelnymi fyzickymi nebo psychickymi bolestmi,

—  z&dost o usmrceni musi formulovat pisemn¢ a svobodné.

Za urcitych podminek pak zakon pocita i s poskytnutim eutandzie osobam, které

dovrsily alespon 15 let véku.

33 Svycarsko

Mezi zemé tolerujici asistovanou sebevrazdu pati Svycarsko. I ve Svycarsku je
asistovand sebevrazda povazovéna za trestny ¢in, nicméné upousti od trestniho postihu
osoby, kterd asistovanou sebevrazdu provedla za podminky, Ze tato osoba nejednala ve
sviij prospéch. Osoba Z4dajici o asistovanou sebevrazdu musi ve Svycarsku vyplnit
potfebné formulare, na zakladé kterych bude jeji pfipad posouzen lékarem. Eutanazie

ve Svycarsku tolerovana neni.

Pouze 1ékat mlize pacientovi piedepsat recept na vydej piipravku, ktery dokaze
zpusobit jeho smrt. Je tfeba upozornit na to, Ze jde o asistovanou sebevrazdu, nikoliv
aktivni eutandzii — pacient tedy musi pozit predepsany ,,jed, ptipadné jiné preparaty,

bez cizi pomoci sam.

-34 -



Svycarsko kromé toho umoZiiuje jako jedind zemé pozadat o asistovanou
sebevrazdu cizincim. Této skutecnosti vyuzivaji obCané jinych statd, ve kterych neni
asistovana sebevrazda tolerovana a je povazovana za trestny ¢in a roéné n€kolik desitek
cizincl vyuzije Svycarské ,tolerance™ a pozada o provedeni asistované sebevrazdy. Uz
i prvni Cech pozadal o eutanazii ve Svycarsku. Jednalo se o postizeného dospélého
muze, kterého jiz delSi dobu pohfeSovala jeho rodina. Policisté po ném zacali patrat
a po né€kolika tydnech narazili na informace o tom, Ze podstoupil eutanazii a jiz neZije.
Kromé tohoto muze jsou na seznamu jiz dalsi étyfi lidé s Ceska, kteid se chtéji podrobit
asistované sebevrazdy. Na této klinice lidé dostanou napoj s jedem, injekce se pry

nepouzivaji.

3.4 Lucembursko — dalsi v Fradé

V prosinci roku 2008 schvalil lucembursky parlament navrh zakona o eutanazii,
ktery ma za pfisn€ stanovenych podminek eutanazii umoznit. Pfi hlasovani o pfijeti
zakona zvedlo pro kontroverzni normu ruku 31 poslancti, 26 zakonodarci bylo proti
a tfi se zdrzeli hlasovani. Jednou z podminek provedeni eutanazie je, ze k piipadu

museji zaujmout odborné stanovisko nejméné dva lékati.

3.5 Némecko — eutanazie v Treti FiSi

Ptibéh eutanazie v Némecku zacina velmi nendpadné — koncem roku 1938 otec
ditéte, které se narodilo slepé a jemuz chybéla noha a ¢ast ruky a které, podle svédectvi
Hitlerova lékate ,,vypadalo jako idiot“, zad4d pisemné¢ Hitlera, aby jej tohoto ditcte
zbavil, coz bylo vykonano. Hitleriiv 1ékai Karl Brandt a nacista Filip Bouhler pak jsou

Hitlerem vyzvani, aby v podobnych piipadech jednali obdobng.

Tyto podobné piipady se tykaly déti postizenych Downovym syndromem,
mikrocephalii, riznymi deformitami, obrnou atd. Zivoty t&chto d&ti byly pokladany
za nehodné Ziti a poprvé se objevuje termin lebensunwertes Leben (Zivot nehodny
Zivota) a nésledné udalosti prfipominaji Spatny sci-fi roman. U nemocného ditéte se
setkavaji, podobné jako sudicky, tfi lékari. Kazdy z 1ékart piSe do zaznami Cervenou
tuzkou znaménko ,,plus® nebo modrou tuzkou znaménko ,,minus®. Cerveny kiizek
znamenalo rozhodnuti dité€ zabit, modrd pomlc¢ka znamenalo rozhodnuti proti zabiti.

Pokud dité obdrzelo tfi Cervené kiizky, rodi¢im bylo navrzeno, Ze dité¢ bude odvezeno
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na specializovanou kliniku, kde se mu dostane vSestranné péce, a kde v redlu zemrfelo
zimou, hladem, nebo injekci. Rodice stdli pred t€Zkou volbou, nebot kdyZ nepodepsali,
mohli si sice dité nechat doma, ale ditéti byla v odeprena jakakoli dalsi Iékarska péce ¢i
vysetfeni. Pokud se rodi¢e nechtéli rozloucit se svym ditétem, bylo tfeba podepsat
odmitnuti hospitalizace jakékoliv. Odhaduje se, Ze do konce vélky bylo timto

zpisobem zabito nejméné 5000, ale snad az 8000 déti.

Nacisticky program eutanézie se rychle rozbéhl a zacal do sebe vtahovat i starsi
déti a dospé€lé. Hitleriv dekret z fijna 1939 zvétsil ,autoritu urcitych l€kari, aby
pacienty, ktefi jsou podle lidského tsudku nelélitelni a po co nejpeclivéjsi diagndze
podminek nemoci, tito 1ékafi sprovodili milosrdné ze svéta.“ Jednalo se o pacienty trpici
schizofrenii, epilepsii, nelécitelnou paralyzou, syfilis, encephalitidou, Huntingtonovou
nemoci a dalSimi neurologickymi onemocnénimi, jakoZ ovSem 1 o ty pacienty, ktefi byli
v ustavu minulych pét let nebo neméli némecké obcanstvi nebo nebyli pokrevni Némci
(jako zidé, cerno$i a Romové). Dotazniky byly pak distribuoviny do 1léceben
pro mentalné postizené, nemocnic, a vSude tam, kde byli dusSevné nemocni pacienti.
Celkem bylo ziizeno Sest center pro zabijeni téchto nemocnych. NeSlo uZ jenom o to

zbavit se neuzite¢nych jedlikd, nybrZ i o uvolnéni lizek a zdravotnického personalu,

nebot zacalo obsazeni Polska a chystal se titok na Sovétsky svaz.

Ve vilce v ulici Tiergartenstrae ¢islo 4 v Berlin€ vznikl plan, ktery byl podle
mista vzniku oznacovan jako ,,T4“. Vychazel ze vzorce: 1000: 10 : 5 : 1 Vzorec
znamenal, Ze z tisice obyvatel Némecka deset vyZaduje psychiatrickou péci, z téchto
pet i ve formé hospitalizace. Z té€chto péti ma byt jeden zahrnut do programu. Do konce
1941, kdy Hitler na zéklad¢ etnych protestti zejména cirkevnich predstaviteli program
zrusil, bylo v rdmci T4 zabito 70 273 mentédlné postiZzenych lidi v Sesti centrech, kde se
program provadél. V nasledujicich ¢tyrech letech, kdy program déle pokracoval i pres
oficidlni zdkaz, se odhaduje Ze bylo zabito dalSich 70 000 lidi. Program byl natolik
,uspéSny*, Ze profesor Wirth si stéZoval: ,pokud vymytime vSechny tyto mentalné

nemocné, na kom budeme provadét dalsi pokusy na bujicim poli psychiatrie?*

Vybit 70 000 lidi vSak neni nic jednoduchého, pro kazdého jednotlivce je treba
pripravit injekci a je tfeba zdravotnického pracovnika, ktery by injekci aplikoval. Byly
proto zvazoviny jiné mozZnosti usmrceni, rychlej$i a ekonomictéjsi. Nejprve byl
zkouSen oxid uhelnaty (CO) v hermetickych mistnostech, upravenych jako sprchy,

a pozdéji cyklon B, zndmy z pozdéjsiho uziti v Osvétimi.
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Rodindm bylo oznameno, Ze smrt nastala z medicinskych pficin, jako infarkt
nebo zdapal plic, Ze jiZz probéhla kremace a Ze je mozno si na piisluSném misté
vyzvednout urnu s popelem zesnulého. V kazdém z téchto Sesti center bylo
krematorium, byl zde poprvé pozorovan cerny kouf, znidmy pozdéji z Osvétimi
a obyvatelstvo mésteCek bylo zneklidnéno autobusy, které privazely sice mnoho
nemocnych dovnitf ustavl, ale jezdily ven prazdné. Tyto uddlosti vzbuzovaly
v obyvatelstvu podezieni a strach, nebot i kdyZ vladly antisemitské ndlady v Némecku i
v fadé mist Evropy, prosti Némci prece jen nebyli pfipraveni na vybijeni vlastniho

obyvatelstva.

Dne 3. srpna 1941 katolicky biskup v Miinsteru Clemens August von Galen mél
kazani ve své katedrale, kde napadl nacisticky plan eutanazie a vyvolal vinu rozhoi¢eni
mezi nacisty. Biskup vyzval katoliky, aby se stdhli z nacistického vlivu a nebyli
kontaminovani jejich mySlenkami a bezboZnym pocindnim. Tento list je prikladem
neobycejné osobni odvahy, a byva citovdn dodneska v diskusich o neopravnénosti

eutanazie:

...pacienti budou brzy zabiti. Z jakého diivodu? (...) Tito nestastni pacienti
musi zemrit, protoZe, podle ndzoru urcitého departmentu, nebo svédectvi urcité komise,
Ziji ,,bezcenny Zivot“. Argumentem je to, Ze jiZ nejsou schopni vytvaret komodity, jsou
jako staré stroje, které jiZ nefunguji, jako stari koné, kteri jsou nelécitelné kulhavi, jako

kravy, které jiz nedavaji mléko.

Co se stane s takovymto starym strojem? Odhodi se na smetisté. Co se stane

s kulhavym koném nebo neproduktivni kravou?

Nechci toto prirovndni dotahovat do konce (...)
Mdte vy nebo mdm ja pravo Zit pouze pokud jsme produktivni, nebo pokud jsme

druhymi povazovani za produktivni?

Pokud ustanovime princip, podle kterého miiZeme zabit ,,neproduktivni* lidské
bytosti, potom béda ndm vSem, aZ se staneme starymi a nemocnymi! Pokud ustanovime
pravo zabijet neproduktivni, potom béda vsem invalidiim, kteri se opotrebovali, kteri
obétovali své zdravi a sily v produktivnim procesu. Pokud je dovoleno ndsilné
odstrariovat neproduktivni lidské bytosti, potom béda vSem nasim vojdkiim, kteri se

vraci z valecného pole vazné zranéni, jako mrzdci Ci invalidové. (...)
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Potom Zddny z naSich Zivotit jiZ neni v bezpeci. Néjakd komise nds miiZe zapsat
na seznam jako ,,neproduktivni, nds, kdo podle jejiho ndzoru zacneme Zit ,,bezcenny
Zivot“. A Zddnd politickda sila nds nezachrani a zZddny soud se nebude zabyvat nast

vraZdou a nepotrestd nase vrahy.

Kdo dnes miiZe jesté diivérovat svému doktorovi?

Dne 23. srpna 1941 Adolf Hitler ustoupil od pldnu T4. Nacisté nechtéli udélat
z biskupa mucednika, a tak se pomstili tim, Ze tfi knéZi rozSifujici kazani byli stati.
Program ovSem neoficidlné pokracoval, jen misto plynu se zacaly znovu pouZivat
injekce a hladovéni. Po skoncdeni programu eutandzie mentdlné nemocnych se
technologie rozebrala a presunula spolu s Iékari, sestrami a technickym personalem déle
na vychod do Majdanku, Osvétimi, do Treblinky a dalSich tdbort s cilem vymytit

Zidovskou populaci z Evropy. Konec je dobie znam.

Pro historiky Iékarské etiky plyne z celého piibéhu zavazné pouceni. Cela
historie eutandzie v Némecku je totiZ u¢ebnicovym ptipadem jevu, kterému Angli¢ané
tfikaji ,,slippery slope* (kluzky svah) a Némci ,,Dammbruch® (protrZeni hraze). Zacali
jsme u jednoho postiZzeného ditéte, o kterém miiZeme poradat u¢ené seminare, zda Zije
kvalitni nebo nekvalitni Zivot a které jsme se nakonec rozhodli sprovodit ze svéta
navazujici, jsme se prehoupli pres zabijeni podobné postizenych déti k nemocnym

dospélym a skoncili jsme na konci svahu v Osvétimi u Sesti miliéna Zida.

Mizeme se dnes jen dohadovat, co by se stalo, kdyby se zdravotnicky
a technicky persondl pfesunul pfimo z nemocnic do koncentra¢nich tabort, snad by se
v nich néco probudilo, snad by odmitli spolupracovat na vybijeni zdravych. Nestalo se
tak, mozna proto, ze persondl jiz byl otupen zabijenim nemocnych. Podle zprav BBC
z 23. ledna 2005 ptiznévaji holandsti 1¢kafi od roku 1997 zabiti 22 tézce postizenych
novorozencll milosrdnou smrti, neoficidlné se uvazuje o ptiblizné dvacitce déti kazdy

rok. Na zdi osvétimského tdbora je pry dodnes vyrok Georgie Santyany Kdo nezna

......

' http://www.sklenenykostel.net/clanek.php?idclanku=421
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3.6  Eutanazie v Oregonu

V ramci Spojenych statlh americkych je jedinym statem legalizujicim eutanazii
Oregon, i kdyz obdobné tendence se jiz delsi dobu ukazuji napt. téZ v Michiganu.
Eutanazie je v Oregonu legalni od roku 1998, pficemz o jejim piipusténi rozhodli
nadvakrat lidé v referendu. Za dobu od r. 1998 podstoupilo v Oregonu tento fatilni

zakrok vice nez 170 lidi.

Eutanazie je v Oregonu povolena osobam nachazejicim se v poslednich Sesti
mésicich smrtelné nemoci. Tuto skute¢nost musi potvrdit dva Iékafi. Takovato osoba
musi nejprve dvakrat Gstné€ a jednou pisemné pozadat o predmétny zakrok, kdyz kazda
takova zadost musi nasledovat nejdfive po dvou tydnech od piedchazejici. Pacient
pritom musi byt v takovém psychickém stavu, aby si byl pln¢ védom disledkl své
zadosti. To, Ze je tak ¢inéno vyluéné dobrovolné a bez vnéjsiho natlaku jsou povinni
potvrdit dva svédkové. Tirebaze smrtelnou davku ptedepisuje 1€kat, je pouze
na pacientovi, aby si ji aplikoval. Oregonsti Iékafi mohou provést tento zakrok i u osob

cey

Zijicich mimo Oregon, avsak této moZnosti neni v USA masové€ vyuzivano.

V minulych letech se Bushova administrativa snazila tento stav v Oregonu
zvratit, avSak netspésné. Stalo se tak potom, co John Ashcroft jakozto tehdejsi ministr
spravedlnosti nafidil v roce 2001 I¢kaiim a Iékarnikim v Oregonu nepostupovat
v souladu se zakonem jim umoziujicim pfedepisovat smrtelné¢ ddvky medikamenti, to
vSe pod pohriizkou odebrani jejich licence. Soud vsak svym rozhodnutim z minulého
roku uvedené natizeni zvratil kdyz rozhodl, ze John Ashcroft k nému nebyl opravnén
a prekrocil tak svou pravomoc. V jeho odivodnéni vSak bylo vyslovné uvedeno, ze
soud takto rozhodl ¢isté na bazi pravni; nelze jej tedy vykladat jako souhlas s eutanazii

¢i posouzeni jeji piipustnosti z hlediska etiky.

Podobné¢ jako je tomu v Nizozemi i v Oregonu vSak panuji pochyby o presnosti
evidence vedené o celkovém poctu zakrokl. Za rok 2003 méla byt dle oficialnich tidaji
eutanazie provedena ,,jen“ v 42 ptipadech. Jednou z pficin tohoto stavu ma byt i ta

okolnost, Ze za neohlaseni eutanazie nehrozi 1ékafi v Oregonu zadny postih

Dle poslednich prizkumi vefejného minéni v Kanad¢ i tam vzriistd pocet lidi

favorizujicich eutanazii. Pfi jednom z téchto poslednich prizkumil se pro mozZnost
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eutanazie vyslovilo 49 procent, proti bylo 37 procent. 13 procent dotazovanych piitom

ziistala nerozhodnut4.”’

Situace v Oregonu

* asi 30% pacientl, ktefi zahajuji proces vedouci k eutandzii umird diive nez
k eutanazii muze byt prikroceno

*  19% pacientl, kteti dostali pfistup k letdlni medikaci se nakonec rozhoduji ji
nepouzit

* 45% pacientd, kterym byla poskytnuta kvalitni paliativni péce se nakonec
rozhoduji proti eutanazii

» dal$im diivodem malého poctu asisitovanych suicidii je postoj I€kaiti: jen pétina

z nich by byla ochotna pfedepsat letalni medikaci

Tab.3. Pfani pacienta, ptani / souhlas rodiny tykajici se odmitnuti nutri¢ni podpory jako
postupu EOL rozhodnuti a asistované smrti na ICU.

Prani pacienta Ptani, popft. souhlas rodiny
Evropa
Sever 31 % 88 %
Stfedni Evropa 16 % 70 %
Jih 13 % 48 %

2% http://www.epravo.cz/top/clanky/eutanazie-ve-svete-33479.html
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4. EUTANAZIE V CESKE REPUBLICE — ano &i ne?

V dosavadni historii ¢eského trestniho prava se problém eutandzie prili§
neobjevuje. V obdobi prvni republiky byly navrzeny dvé znéni trestniho zadkona, ktera

s ur¢itym zakotvenim eutandzie do trestniho zakona pocitala.

Prvni navrh byl vytvofen v roce 1926 a tykal se moznosti usmrceni na zadost.
Navrhované ustanoveni § 271 odst. 3 trestniho zakona mélo znit: ,,Usmrti-li vinik
umysiné jiného ze soucitu, aby uspisil jeho neodvratnou, nedalekou smrt a tim jej
vysvobodil z krutych bolesti zpuisobenych nezhojitelnou nemoci nebo z jinych télesnych
muk, proti nimz neni pomoci, miize soud trest mimoradné zmirnit nebo od potrestani

“2! Tento navrh se nicméné do koneéného znéni trestniho zakona nedostal.

upustit.

Druhym pokusem o zmirnéni trestani za provedeni eutanazie byl navrh z roku
1937, podle kterého mélo byt provedeni eutandzie stihdno jako ptecin, nikoliv jako
trestny ¢in. Ani tento navrh nicméné neprosel a do konecného znéni trestniho zakona se

nedostal.

V obdobi po roce 1948 az do roku 1989 se o tématu eutanazie v podstaté micelo.
Toto téma se znovu zacalo diskutovat az po listopadu 1989 a postupné se v pritbé¢hu
nasledujicich let zacali objevovat legislativni navrhy, které smétovali k urc¢itému posunu
v nahledu na eutandzii v naSem pravnim fadu, a to zejména ve vytvoieni privilegované

skutkové podstaty, kterd by eutanazii trestala méné ptisné nez jako vrazdu.

Jednim z téchto pokust byl i navrh Komise pro pfipravu kodifikace trestniho
zdkona pracujici pfi Ministerstvu spravedinosti Ceské republiky, ktera v roce 1996
ptedlozila navrh tfi variant, jak by bylo mozné euthanasii v naSem pravnim fadu upravit.
Jednou z navrhovanych moZznosti bylo vytvofeni zvlastniho zdkona, ktery by stanovil
podminky, za kterych by mohl lékat beztrestn¢ ukoncit zivot beznadéjné¢ nemocného
pacienta (tim by v podstaté doslo k uzdkonéni eutanéazie). Druhou variantou bylo, jak jiz
bylo naznafeno vySe, vytvofeni privilegované skutkové podstaty, kterd by stihala
za stanovenych podminek lékafe provadéjici eutanazii mirnéjSim trestem nez by jim

hrozil bez zmény trestniho zdkona, ktery povazuje eutanazii za vrazdu. Treti variantou

2l FENYK, J. Stru¢né zamysleni nad trestnosti usmrceni na Zadost a z utrpnosti a v ptipads tzv.
asistované sebevrazdy (euthanasie). Trestni pravo ¢.6, ORAC, s. r. 0., Praha, 2004, s.10.
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samoziejme bylo trestni zakon nijak neménit a 1 nadale stihat eutanazii jako trestny ¢in

vrazdy.

Ceska spolecnost zareagovala okamzit¢ a emocionalné, bez moznosti vedeni
jakékoliv odborné diskuze na toto téma a varianta predpokladajici snizeni trestu

za provedeni eutanazie nebyla prosazena.

Obdobna situace se opakovala i v roce 2004, kdy do navrhu nového trestniho
zakona méla byt vlozena privilegovana skutkova podstata tzv. usmrceni na zadost.

Navrhované znéni bylo nasledujici:

(1) Kdo ze soucitu usmrti nevylécitelné nemocnou osobu, kterd trpi somatickou
nemoci, na jeji vazné¢ minénou a naléhavou zadost, bude potrestin odnétim

svobody az na Sest let.

(2) Vazn€ minénou a naléhavou zadosti se rozumi svobodny a urcity projev vile
osoby star§i osmnacti let, kterd neni zbavena ani omezena ve zpusobilosti
k pravnim tkoniim a neni stizena duSevni poruchou, jednoznacné a diirazné

smétujici k jejimu vlastnimu usmrceni.

Z vyse uvedeného je zjevné, ze eutanazie by i nadale v ceském pravnim tadu
byla povazovéna za trestny ¢in, nicméné provedeny ¢in by byl trestan nizSim trestem.
Diivodem pro zakotveni nového ustanoveni do trestniho zédkona bylo podle jednoho
z autorti navrhu, JUDr. Pavla Samala, Ph.D., snaha rozlisit mezi eutanazii a vrazdou,
ktera je mnohem zavazngj§i &in. Ani tento navrh ale nebyl v Ceské republice piijat a tak
1 nadale je z pohledu de lege lata eutanazie kvalifikovdna jako trestny ¢in vrazdy podle

§ 219 trestniho zékona.

Cesky trestni zakon nicméné zna privilegovanou skutkovou podstatu tykajici
se ucasti na sebevrazde, ktera je zakotvena v ustanoveni § 230 trestniho zakona. O tom

bylo pojednano vyse.

Diskuze nad eutanazii tim ale nekonci a v riznych vlnach se objevuje stile.
Vzdy budou existovat zastanci eutanazie a jeji zaryti odptirci. Divodii a argumentt je

na obou stranich mnoho a tézko nékoho soudit za jeho nazory, ptesvédCeni, viru
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a zivotni zkuSenosti. Jde o velmi subjektivni zalezitost a nelze vyloucit, Zze 1 zaryti
odplirci eutanazie v priabchu svého Zivota a ziskani urcitych Zzivotnich zkuSenosti

(zpravidla velmi bolestnych) zméni sviij ndzor ¢i tomu mize byt i naopak.

Neziskové obcanské sdruzeni Hnuti pro zivot CR piedalo tajemnikovi
prezidenta republiky Ladislavu Jaklovi petici poZadujici obnovu Ustavniho prava
na Zivot. V petici Hnuti Pro Zivot CR upozoriiuje, Ze Gistava od roku 2002 umoziuje
legalizovat zabijeni kohokoli pouhym zakonem - sta¢i ktomu prostd vétSina
v parlamentu. Ob&ané CR v této petici protestovali proti pokustim o legalizaci eutanazie
a pozaduji, aby v na$i zemi bylo opé€t zaruceno pravo na zivot tstavou. Pravo na Zivot
garantované ustavou bylo prakticky zruSeno tzv. euronovelou v roce 2002. Celkové
petici podepsalo 48 686 osob. Petice probihala od fijna do konce roku 2008 za pomoci
odborné i laické vetejnosti.

Zdetika Rybova, viceprezidentka Hnuti Pro Zivot CR, k tomu p#i zahajeni petiéni
akce uvedla: "Netikdme, ze mize dojit ke zneuziti eutanazie, ale varujeme vetejnost, ze
dnes je vsouladu sustavou jakykoli zdkon umoziujici zabit kohokoli znas.
A to chceme zménit." Petici pfi vzniku zastitili na tiskové konferenci v Poslanecké
snémovné Marek Benda (ODS), pfedseda ustavné pravniho vyboru a poslankyné Anna

Curdova (CSSD).

Osobn¢ nejsem pro uzadkonéni eutanazie, ale jsem piesvédcena, ze by méla byt
do trestniho zdkona zakotvena nova privilegovana skutkova podstata, kterd rozlisi
a zohledni skutecnost, Ze pohnutky k provedeni eutanazie a pohnutky, které smétuji

k umysIlnému usmrceni jiného v ostatnich pripadech, jsou zasadné odlisné.

2 http://www.prolife.cz/?a=72&id=543
-43 -



4.1 Exkurz druhy - anketa

Vzhledem k tomu, Ze téma eutanazie je velmi zivé a subjektivni, rozhodla jsem
se zpracovat kratkou anketu na téma ,,Eutandzie®. Prizkum jsem provadéla v Hradci
Kralové a v Bohuslavicich nad Metuji, kdy jsem svym kamaradiim a zndmym pokladala

tyto otazky:

1. Jste pro legalizaci eutanazie u nas?

Nikdo se nas neptal jestli se chceme narodit, tak nam nerikejte, jak mame zit.

Kdo chce, at’ mu eutandzii udélaji, kdo ne, at trpi...

2. Myslite si, ze je spravné, kdyz Iékat poskytne nevyléiteln¢ nemocnému

pacientovi prostfedky k sebevrazdé?

., Kazdy nemocny potrebuje do posledni chvile nadeji, Ze bude zit. A Ze trpi
bolestmi? Proc to zdravotnici neresi? Prostiredky uz prece jsou. Radéji ty lidi
odstranme, at’ se starat nemusime?

Soucasné pouzivané prostredky proti bolesti stejné ty lidi zabiji. (Jak asi piisobi
na srdce morfium,...?) Pokud jim misto toho neda zdravotnik jen prasky

na spani, jak se taky nedavno stalo.

I3

Takze nase vysoce vyspéla spolecnosti, res bolesti lidi, ale ne eutanazii. *

3. Souhlasite snavrhem, aby eutanazie byla trestina samostatné a méné

pfisnéji nez vrazda, jako je tomu doposud?

... je kazdy panem svého Zivota, jejz muze i znicit. Miize-li toto pravo uplatnit

sam, jestlize zdkon sebevrazdu netrestd, pro¢ by je nemohl provést

”

i prostrednictvim jiného?...
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4. Chtéli byste zemfit pomoci eutandzie, pokud byste byli nevylécCitelné

nemocni?

... nedovedu si predstavit, Ze bych se nechala usmrtit nekym jinym, ale myslim si,
Ze by bylo pro mé i pro moji rodinu, pratelé a znamé jednodussi, kdybych

zemrela pomoci eutandzi ...

Z vysledku ankety jsem nésledné zpracovala graf, ktery zobrazuje nazor na toto
téma ze strany predevsim mych vrstevnikil. Je tfeba si ale uvédomit, Ze jde o okamzité
stanovisko k véci, bez moznosti hlubsiho pfemysleni a bez vétSiho studia problematiky.
Zaroven jsem vybrala par odpovédi, které jsem vlozila pod jednotlivé otdzky.

Vysledky ankety dopadly nasledovné:

Graf 2: Anketa — eutanazie
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ZAVER

Euthanasie se nabizi jako prostiedek snesitelného usnuti na véky. Je mozna
obdivuhodné, kdyz tomu nékdo Celi tzv. s otevienym hledim, ale je toho schopna jen
silnd osobnost. Pokud paliativni 1écba je schopna zarucit klidny odchod bez bolesti
a v pritomnosti né¢koho blizkého, pak neni pro¢ uvazovat o legalizaci euthanasie.
Naopak je tfeba podpofit, aby hospict pifibyvalo, aby i v nemocnicich byla ziizena
oddéleni této péce nebo alespont moznost jeji konzultace, aby ptibyvalo vyskoleného
persondlu a aby na to vSechno bylo dost penéz. Svétova zdravotnickd organizace
doporuéuje jako minimalni poéet 550 lazek na 100 tisic obyvatel. V Ceské republice je
jich bohuZzel o 1/3 méng. Domnivam se, Ze ne euthanasie, ale pravo na distojny a klidny
konec Zivota bez bolesti a opusténosti by mél byt pravné zakotven, pokud se chceme

radit k civilizovanym statiim tohoto svéta.

Bez ohledu na vySe uvedené se ale domnivam, ze by do naseho pravniho fadu
méla byt zakotvena privilegovana skutkovéa podstata, ktera by vystihla skutecnost, ze
eutanazie byva vedena pohnutkami nesmétujicimi k bezlitostnému usmrceni jiné osoby,
ale k ukonceni obrovského utrpeni blizkého clovéka, ktery je nevylécitelné nemocny
a mnohdy v bolestech umird fadu mésict. Trestat takovy leckdy zoufaly ¢in umocnény
bolesti a prosbou umirajiciho jako vrazdu je piili§ kruté. O to vice je namisté takovou
privilegovanou skutkovou podstatu do naseho pravniho fadu zakotvit, kdyz paliativni

péce, ktera by mohla byt pfijatelnym vychodiskem a feSenim, u nas pfili§ nefunguje.
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ABSTRAKT

LACINOVA, L. Mdme privo na smrt? Eutandzie : bakaldiskd prace. Ceské
Bud¢jovice: Vysoka skola evropskych a regiondlnich studii, o. p. s., 2009. 48 s.
Vedouci bakalarské prace JUDr. Petr Bohuslav, Ph.D.

Kli¢ova slova: hodnota lidského Zivota, asistovana sebevrazda, eutanazie,

paliativni 1écba

Jiz tfadu let se vedou diskuse, zda povolit ¢i nepovolit euthanasii. Nékdo
vehementné h4ji pravo Clovéka na smrt, jini se boji mozného zneuziti ¢i poukazuji

na nesluéitelnost eutanazie s virou a lékarskou etikou.

V Ceské republice eutanizie nebyla pravné definovana a naSe zakony tento
pojem neznaji. Eutandzie je povaZzovana za trestny ¢in vrazdy a stejn¢ (jako vrazda) je
1 trestana. Pfestoze byly opakované predkladdny navrhy na zakotveni privilegované
skutkové podstaty do trestniho zdkona, ktera by zohlednovala rozdily zejména mezi
pohnutkou, ktera lé¢kafe vede k eutandzii a mezi ,,obyCejnou’ vrazdou, nikdy tyto
navrhy nebyly pfijaty. Lze ale pfedpokladat, ze tdz diskuze bude probihat i nadale
a volani kdyz ne po depenalizaci, tak alespoil po zmirnéni trestdni eutanazie bude
pokracovat. V dnesni individualistické spolecnosti se ani neni ¢emu divit. Lidé jsou

zvykli rozhodovat o svém zivot¢ a chtéji moci rozhodnout i o svém konci.

Jak tyto diskuze dopadnou, tézko soudit. Nekteré evropské zemé jiz po vzoru
Holandska eutanazii za stanovenych podminek depenalizovali. Jde tedy stale o trestny
¢in, ale za stanovenych podminek se I¢kaiim provadéjicim eutanazii zarucuje
beztrestnost. Zda po piikladu Holandska i Ceska republika ¢i dalii evropské zemé
umozni provadéni eutanazie a zda to bude nastoupeni na cestu kluzkého svahu, ¢asem

zjistime.
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For several years has been discussed the topic whether euthanasia should be or
should not be allowed. Some people violently argue the right to a
voluntary death while others are scared of its potential abuse and pointing

out that the euthanasia is repugnant with the belief and medical ethics.

In the Czech Republic the euthanasia has not been legally defined yet and
the term '"euthanasia" is not recognized in the Czech law. Euthanasia is
considered to be a murder and the same punishment (as for murder) is applied
for euthanasia. Many motions have been repeatedly submitted to include some
privileged elements of crime into the Penal Code which would take into
account the differences particularly between the motive leading the physician to
commit an euthanasia and between the "regular" murder. However none of the motions
have been accepted. Presumably, discussion over euthanasia will run on and calls if not
for depenalization of euthanasia then calls to mitigate punishment for euthanasia at least
are expected  to continue. It is not a suprise in  the
current individual-oriented society. The people are accustomed to make decisions
on their own life and also they want to have a right to decide their own

demise.

— It is hard to say how the discussions end up. Some European countries,
following the Dutch model, depenalized the euthanasia when certain conditions
were met. Euthanasia is still legally considered murder however under specific
conditions the physicians performing euthanasia have been guaranteed immunity
from prosecution. The time will show whether the Czech Republic and other
European countries will allow the Dutch euthanasia model and whether this will

not be a slippery road.
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