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1     ÚVOD 
Hlavní důvod proč jsem se rozhodla zvolit si téma své bakalářské práce Solovecké ostrovy a političtí vězni je ten, že jde o problematiku poměrně málo prozkoumanou, která si zaslouží více pozornosti. Dále se  pokusím vylíčit historii pokusů o výzkum databáze obětí perzekuce. Předmětem  tohoto materiálu je bližší seznámení s perzekucí československých občanů v letech 1939–1945 a to v rámci obou represivních systémů GULAG a GUPVI. Znám osobně potomky lidí,  kteří se stali oběťmi represí páchaných v době stalinismu a osudy těchto postižených budou nedílnou součástí mé práce. V povědomí lidí je stále v největší míře udržována pouze historie válečné doby týkající se Německa a jejich koncentračních táborů, ale historie československých občanů zatýkaných a následně internovaných na Sibiři a Dálném východě Sovětského svazu do pracovních táborů gulagu je doposud velmi okrajovým tématem. Stále trvá velká neochota Ruska  zpřístupňovat archivy a umožnit tak nahlédnout do historie našich předků, kteří byli bezdůvodně vytrženi od svých rodin, ze svých domovů, aby se posléze v nelidských podmínkách podíleli na megalomanských projektech tehdejší komunistické vlády Sovětského svazu. Pokud jde o centralizaci teroru, pak dnes zpřístupněné dokumenty potvrzují, že  masová represe se skutečně prováděla na popud nejvyšší instance strany a zvláště pak J.Stalina. Třicátá léta se vyznačují  represí proti společnosti, která neměla obdoby. Přinesla obrovské rozsáhlé systémy táborů gulagu. Masa politických vězňů se pohybovala mezi jednou čtvrtinou až jednou třetinou, zbytek lidí se do tábora dostal většinou za porušení nějakého z nepřeberného množství represivních zákonů, počínaje „porušením zákona o vnitrostátních pasech“ a konče „ nesplněním minimálního počtu pracovních směn.
Odhaduje se, že do kolonií gulagu nastoupilo v letech 1934 – 1941 přibližně sedm milionů lidí. Ve své práci se pokusím přiblížit v jakých podmínkách žili, jak se stravovali , jaká byla lékařská péče. Budu psát o osudech lidí, kteří byli často nuceni k práci v nelidských podmínkách. V  obzvláště drsném podnebí , kdy nebyli téměř nikdy dostatečně oděni, trpěli hladem a podvýživou. 
Stále u nás existují stovky rodin, které o osudu svých příbuzných zmizelých v Sovětském svazu nemají žádné informace a dosud marně pátrají po okolnostech potvrzení smrti svých blízkých.Historický výzkum tak významně přispívá ke společné reflexi politických perzekucí, k nimž patří i uchování památky všech obětí.
Pro práci jsem využila zdroje jak literární tak internetové a zvláště pak výsledky výzkumů, zabývajících se perzekucí československých občanů v Sovětském svazu.

Jako významný zdroj informací byla kniha od spisovatelky Anne Applebaum Historie Gulagu, jenž získala Pulitzerovu cenu za rok 2004
.
 Tato kniha znamená skutečně hlubokou a pečlivou sondu do dějin sovětského vězeňství, do značné míry postavenou na aktivním výzkumu přímo v Rusku a na výpovědích dosud žijících pamětníků. Autorka tak připomíná jednu z největších a často opomíjených tragédií 20.století a současně tak obohacuje světovou historiografii o hodnotnou práci podloženou relevantními zdroji, jež umožňují odbornému zájemci snazší orientaci v problematice a slouží jako základ pro další bádání. Kniha mi odhalila množství zažitých mýtů spojených jak s gulagem samotným, tak s celám sovětským režimem. Ukázala že v žádném případě nešlo o bezchybně fungující aparát řízený direktivně z jednoho centra. Naopak poukazuje na četné diference a specifičnosti závislé pouze na geografické lokalitě. Dále kniha ukazuje na to že gulag nebyl v prvním místě nástrojem k zabíjení, ačkoliv smrt hrála v sovětských dějinách významnou úlohu.
Základem převážné části knihy je svědectví o  konkrétním utrpení konkrétních lidí avšak ve spojení s tím, že tyto osudy jsou zasazeny do přesně definovaných   obsahových struktur historie gulagu. Anne Applebaum se věnuje táborovému životu odsouzence od okamžiku zatčení přes vyšetřování a soudní vazbu, transport do táborů až po skutečné táborové věznění a pracovní nasazení. Velkou pozornost věnuje vězeňským vzpourám a útěkům. Ty se začaly pravidelněji objevovat ke konci druhé světové války a následně se po Stalinově smrti rozmohly do takové míry, že byly jednou z příčin razantních reforem sovětského vězeňství. 
Patrněji nejsilněji mne zasáhla charakteristika života a osudů vězněných žen a dětí, snahy matek o udržení kontaktu se svým dítětem narozeným v průběhu výkonu trestu a popis špatné výchovy dětí v sociálních ústavech, přinášející sebou jen růst kriminality mezi mladistvími 
.
Jako pramen mi posloužila kniha od Vladimíra Bystrova Průvodce říší zla, je to dílo strhující, základní informace o konstrukci světa sovětských represivních zařízení a jeho neustále se měnící struktuře. Rozšiřuje chápání gulagu jako pouze druhového označení pro koncentrační tábory a odkrývá tak růst tohoto represivního molochu, postupně žijícího vlastním nezávislým životem a podle vlastních zákonů. Dokládá že svět bulavu nelze spojovat pouze s málo přístupnými klimaticky extrémními oblastmi Sibiře či jinými vzdálenými kraji bývalého Sovětského svazu, neboť sovětské koncentrační tábory byly rozesety doslova po celém Sovětském svazu od nejzápadnějších území ( evropská část Ruska, Pobaltí, Ukrajina, Bělorusko)až po nejvzdálenější země na východě ( Kamčatka a ostrov Sachalin). 
Průvodce říší zla obsahuje více než 2100 abecedně řazených hesel, obsahujících fakta o všech ústředně řízených sovětských koncentračních táborech a o dalším nepřehledném- a již zřejmě zcela nezjistitelném – množství nižších táborových jednotek nebo jiných represivních zařízení a formací. Každé heslo vychází z kritického nebo komparativně kritického souhrnu současných dílčích zjištění ruských a dalších badatelů a obsahuje údaje o názvu tábora, době a okolnostech jeho vzniku i zrušení, o jeho zařazení ve vývoji struktury gulagu, jeho dislokaci, oficiálně uváděných počtech vězňů „ spravovaných“ tímto táborem v různých dobách a o pracovním využití vězňů. Údaje jsou podle potřeby doplněny širším geografickým výkladem a doplňujícími společensko – politickými informacemi, poskytujícími snadnější orientaci v problematice. Některé jevy za světa bulavu jsou podle možnosti konfrontovány s Ruskou současností ( například pokud jde o dnešní život v bývalých táborových lokalitách nebo o osud různých závodů či objektů vybudovaných Vězni, či jak byla naloženo s dalšími výsledky nucené práce vězňů).
Průvodce říší zla jako základní dílo přinášející co nejaktuálnější souhrnnou informaci k poznání jene z netragičtějších stránek novodobých dějin. Představuje svět gulagu jako systémovou součást budování a fungování komunistického režimu, cílevědomě využívajícího nedostatečnost  civilizačních a humanistických tradic v národních společenstvích tvořících Sovětský svaz a bezohledně nakládajícího s osudy a životy občanů 
.
2.    ČESKÉ STOPY V GULAGU
Bereme li v úvahu že po celé meziválečné období převládaly v československé společnosti značné iluze o charakteru sovětského režimu. Zprávy o koncentračních táborech podávali spíše ruští emigranti, jen ojediněle se objevila svědectví českých vězňů. Dokonce i autobiografický román Jiřího Weila popisující atmosféru politických procesů byl kritikou označen za pomluvu a jeho další práce z této doby, pojednávající o poměrech v sovětských pracovních táborech, byla česky vydána až po 55 letech. Několik svědectví o perzekuci Čechů v SSSR se objevilo za okupace, protože mohla posloužit protibolševické propagandě nacistů. A po válce se možnost jakéhokoliv výzkumu této problematiky uzavřela docela. Jedině v exilu mohlo vyjít několik prací na toto též, např. svědectví o poměrech v gulagu od Františka Poláka, svědectví Ericha Kulky o Židech, kteří se z gulagů dostali do československého vojska, vzpomínky vězně gulagu Karla Golgata atd.
Teprve od počátku devadesátých let, po pádu komunistického režimu, bylo možno pomýšlet na systematický výzkum perzekucí, jež tento režim způsobil. Je pochopitelné že v centu zájmu se ocitly především domácí perzekuce, jejichž oběti byly do značné míry ještě naživu a očekávaly rychlou rehabilitaci a odškodnění.Represím sovětského režimu byly zprvu věnovány jen dílčí studie, jež se týkaly např. perzekuce českých učitelů na Ukrajině, perzekuce Čechů na Volyni, osob odvlečených z ČSR na konci války a krátce po ní, životních osudů vězňů gulagů atd.
Brzy  se podobné příspěvky daly počítat na desítky. Bylo mezi nimi hodně vzpomínek bývalých vězňů gulagu, ale historické práce věnovaly největší pozornost osudům osob odvlečených z Československa na konci války. 
V této oblasti vykonal průkopnické dílo Vladimír Bystrov, který se soustředil zvláště na deportace ruské a ukrajinské emigrace a také Milada Polištenská, která se věnovala československo – sovětským jednáním o repatriacích
.
Ostatní kategorie perzekvovaných se v publikovaných pracích objevovaly jen sporadicky, snad jen ještě s výjimkou vojáků Svobodovy jednotky, kteří k ní přišli z gulagů. Jen mezi nimi deportovanými z konce války mohli ještě svědkové a pamětníci, zatímco u obětí meziválečných represí už to sotva dalo předpokládat. I když taková svědectví mohou být dobrým impulsem k bádání, bez archivních pramenů se žádný historický výzkum nemůže obejít.V českých archivech jsou to sice torza pramenů k problematice perzekucí v SSSR,  ale základní problém to neřeší
. 
Je zcela nutné prozkoumat dokumenty z bývalých sovětských archivů, neboť jedině ony mohou podat svědectví o charakteru konkrétních perzekucí a odkrýt jejich mechanismy. A právě tady byla zřetelná slabina dosavadních výzkumů : žádný z nich snad jen s výjimkou výzkumu M. Polištenské ( která sledovala především diplomatická jednání o repatriacích v Archivu zahraniční politiky Ruské federace a některé materiály k zajatcům v tehdejším CChIDK, Centruchranenija istoriko – dokumentalnych kollekcij) nevycházel ze studia v ruských archivech. I když sovětský komunistický režim padl už v roce 1991 a objevila se možnost přístupu k dosud utajovaným archivním materiálům přímo v Rusku, nebylo této možnosti k zahájení výzkumu československých obětí perzekuce využito. Na rozdíl od Poláků, Němců, Rakušanů či Maďarů a dalších národů, jež s archivním výzkumem svých obětí perzekuce v SSSR začaly, česká historiografie počáteční období  tolerantnějšího vztahu ruských úřadů k odtajňování a zpřístupňování archivních fondů promeškala. Nevznikla dostatečná společenská potřeba takovéhoto výzkumu, po zásadní změně orientace naší zahraniční politiky se post sovětské země ocitly zcela na okraji jejího zájmu. A systematický výzkum v bývalých sovětských archivech se bez podpory státu sotva může obejít. Týká se to jak podpory ekonomické, neboť Rusko je pro cizince už řadu let jedna z nejdražších zemí světa, tak podpory diplomatické, jež by pomohla historikům sjednat přístup do některých archivů či archivních fondů.   


         Počátky opavských výzkumů represí, k nimž došlo vůči obyvatelům českých zemí v Sovětském Svazu, sahají až k podzimu roku 1989,  kdy byl ve Slezském ústavu ČSAV sestaven první provizorní soupis asi dvaceti pravděpodobných obětí tzv. katyňského zločinu původem z Těšínského Slezska
. 
          Fakta o tomto zločinu, zavraždění více něž dvaceti tisíc důstojníků polské armády a příslušníků polských služeb v Sovětském svazu, jsou dnes už veřejně známa, ale po půl století byl tento případ předmětem pochybností a dohadů. 

Jinou spojitost s perzekucemi v SSSR měl výzkum prvního transportu Židů ze Slezska, Ostravska a Vídně do Nilska nad Sanem na východě Polska v říjnu 1939, kde si měli sami vybudovat koncentrační tábor. Akci řídil Adolf Eichman a postihla celkem asi pět tisíc Židů, kteří byli v naprosté většině zahnáni strážemi SS na území Sovětského svazu. Tam se pro nedovolený přechod státní hranice ocitli v gulazích nebo byli oběťmi deportací do vnitrozemí SSSR. Po napadení Sovětského svazu Německem bylo několik set vězňů z Ostravska na základě amnestie uvolněno z gulagů, aby mohli vstoupit do československého vojska v SSSR.
 Výzkum se zaměřil především na přípravu, průběh a výzkum deportací do Nilska nad Sanem, ale sledoval též perzekuce vězňů v sovětských pracovních táborech a ve vyhnanství. Výsledky byly publikovány v odborné studii a vznikla tak monografie, k níž napsal předmluvu tehdejší prezident České republiky Václav Havel.

Další sondou do problematiky represí v SSSR byla spolupráce s ruským a ukrajinským hnutím Memoriál a Českou besedou ve Lvově, jež započala v roce 1993. Od jejích zástupců byly zíkány seznamy Čechů a Slováků, kteří zemřeli v zajateckých táborech na západné Ukrajině. Při návštěvě bývalých věznic a hřbitovů ve Lvově, Drohobyči, Stryji a Samboru byl natočen dokumentární film o obětech původem z Československa. (do úvodu ale provést výběr)

2.1    EVIDENCE OBĚTÍ PEZEKUCE V SOUČASNÉM RUSKU
K důležitým výsledkům řešení projektu patří vytvoření počítačové databáze obětí perzekuce v Sovětském svazu původem z českých zemí. Výzkumy polských badatelů ze střediska KARTA, kteří se zajišťováním jmen konkrétních obětí zabývají už řadu let, dokládají že jedině tak je možno uchovat památku obětí, které by jinak zůstaly bezejmenné. 

K rozhodnutí o sjednocení výzkumu obětí došlo v květnu 2000 na konferenci v Nižním Tagilu, kam se sjeli pracovníci memoriálu, archiváři, pracovníci informačních středisek Správy vnitra pro rehabilitaci obětí, zástupci muzeí, knihoven vědci z univerzit. Shodli se na myšlence, že evidence obětí musí mít profesionální úroveň, , a že bude pokrývat celé území bývalého SSSR
.

Evidenční karty jsou čtyřdílné. První strana zahrnuje především osobní údaje perzekvované osoby. Kategorie represe udává, zda osoba paří mezi vězněné, deportované, internované, odvlečené či popravené. Kromě příjmení a jména je zde i kolonka pro jméno otce neboť „otčestvo“ je v ruské evidenci jedním ze základních identifikačních prvků. Pro vyhledávání v ruských soupisech je důležité znát i ruskou transkripci příjmení a jména, stejně jako jejich varianty, což umožňují další kolonky. K identifikačním znakům někdy patří i získané tituly. Nechybí údaj o pohlaví osoby, neboť jen z podoby jména to někdy nelze zjistit. A samozřejmě údaj o národnosti a státní příslušnosti. Jako další údaje se uvádí datum a místo narození, původní povolání a zaměstnání v době zatčení.

Na druhé straně karty jsou údaje o zatčení, soudu a věznění. Je zde kolonka pro datum a místo zatčení y především prostot na podrobné rozvedení důvodu zatčení. Podobně pak datum soudu, přesné označení soudního či mino soudního orgánu, slovně vyjádřené obvinění ( např: špionáž, kontrarevoluční a protisovětská činnost, protisovětská propagace a agitace, členství v kontrarevoluční, špionážní, diverzní a teroristické organizaci, ilegální přechod hranic, zrada vlasti, kulak aj.), totéž v podobě příslušného paragrafu trestního zákoníku, a vynesený rozsudek ( počet let ve vězení, gulagu nebo vyhnanství, vyhoštění ze SSSR, trest smrti, osvobození a přerušení řízení, úmrtí ve vězení

 Kolonku o věznění tvoří údaj o správci a místě věznice a o době věznění. Pokud byla dotčená osoba zatčena, souzena či vězněna vícekrát, zapisují se tyto údaje na další řádky téže karty.
Třetí stranu tvoří kolonky s údaji o pobytu v táborech a ve vyhnanství. V první   kolonce je údaj o táboru včetně jeho umístění a případně i čísla, doby věznění a upřesňující 
poznámky. Podobně kolonka o vyhnanství specifikuje jeho druh a blíže určuje místo vyhnanství, dobu jeho trvání a dává možnost upřesnění v poznámce. Nechybí kolonka na vypsání jiných perzekucí. Pokud se to podaří zjistit, je zde možno zaznamenat datum, místo a důvod propuštění, či datum a místo repatriace.
Poslední čtvrtá strana informuje o smrti perzekvovaného, o jeho rehabilitaci a pramenech k jeho případu. Uvádí okolnosti smrti ( zastřelen, zemřel ve vězení, zemřel na svobodě, padl na frontě ), datu a místo smrti s určením okresu a oblasti, někdy též umístění hrobu. Údaje o rehabilitaci tvoří datum, označení rehabilitačního orgánu a číslo jeho výnosu. Je zde též kolonka pro kontaktní adresu příbuzných nebo známých oběti
.

Dosavadní výsledky výzkumu prokázaly, že české (československé) souvislosti politických represí v Sovětském svazu jsou vhodným tématem pro systematická historická bádání, navíc tématem dosud aktuálním a pro lepší poznání naší novodobé historie i navýsost potřebným. Zkušenosti získané v Ruských archivech dokládají, že možnosti studia materiálů týkajících se politických perzekucí v Rusku existují, i když jsou v mnoha ohledech dosti omezené a závisí na řadě okolností. Období volnějšího přístupu k archiváliím z doby prezidenta Jelcina česká historiografie bohužel nedokázala využít. Poté, si v Rusku uvědomili, že archivní informace mohou být dobrým zbožím, opět zpřísnili jejich dostupnost, zavedli poplatky za jejich využití, a nakonec též možná až přehnanou ochranu osobních dat. K pozitivním krokům lze zařadit například to že většina materiálů k historii gulagu,                     deportací a vyhnanství byla převedena do státních archivů ( GARF, RGAE), kde jsou snáze  dostupná, podobně jako materiály k válečným zajatcům či fondy bývalého speciálního „trofejního“ archivu jsou přístupné ve vojenském archivu (RGVA)
.
Snahy o vstřícnost v tomto směru lze vidět i u archivů politických, následovníků někdejších archivů komunistické strany, Kominterny, Ústavu teorie dějin socialismu či Komsomolu, jež přešly do sítě státních archivů.

Problémem dosud zůstávají archivy resortní. K jejich společným rysům patří, že na rozdíl od archivů státních je nutné vynaložit značné úsilí už jen k získání souhlasu ke studiu, a že badatel nemá možnost nahlédnout do katalogů a archivních pomůcek a je tak zcela závislý na blahovůli archivářů. Navíc značné části fondů těchto archivů nebyli dosud odtajněny. Plně to platí o archivu ministerstva zahraničí ( AVPRF), v němž se bez pomoci ruských kolegů či politických intervencí a dohod na nejvyšší úrovni nelze obejít.

Ještě nedobytnější je archiv ministerstva obrany, z nějž ale byly fondy politického charakteru, rozvědky a další věci týkajících se tématu výzkumu už dávno převedeny do archivů bezpečnostních. A s těmi je potíž největší. Ministerstvo vnitra sice již převedlo do státních archivů většinu statistik dokladů k systému gulagu, k činnosti vnitřních konvojích vojsk, některé kartotéky perzekvovaných jejich spisy, ale tento proces se před časem zastavil. V archivu ( CA MVD RF) – zůstaly dokumenty bezpečnostních orgánů NKVD a MVD SSSR, fondy perzekvovaných, odsouzených a rehabilitovaných osob, centrální kartotéka odsouzených v letech 1920 1990, a podobné kartotéky a spisy jsou uloženy i v archivech orgánů vnitra a v oblastech Ruské federace. Pro výzkum konkrétních obětí perzekuce jsou ale nejvýznamnější archivy Federální služby bezpečnosti, ať už již ten ústřední ( CA FSB RF) nebo archivy správ FSB jednotlivých oblastí (AU FSB RF). Uchovávají nejen vyšetřovací  a operativní spisy politické bezpečnosti od dob Čeky z roku 1918 až po NKVD či KGB, včetně záznamů o rozhodování mimosoudních orgánů, jež byly hybnou pákou teroru, ale především zvláštní fond obětí politických represí z let 1918 – 1991, rozdělený podle provedených rehabilitací.

V obou zmíněných archivech jsou možnosti studia značně omezené. Jejich pracovníci odpovídají jen na dotazy týkající se konkrétní osoby, přičemž obvykle prohlédnou dotyčné spisy a sestaví odpověď, takže systematické studium je takřka vyloučeno. Právo na prohlédnutí spisu a pořízení kopií dokumentů bylo sice zakotveno již v Jelcinově zákonu Ruské federace“O rehabilitaci obětí politických represí“ z roku 1991, který platí i pro zahraniční občany a osoby bez státního občanství, pokud byli oběťmi politických represí v SSSR
.
 Kromě samotných perzekvovaných osob, a v případě jejich smrti též nejbližších rodinných příslušníků, mohou podle článku 11 tohoto zákona do spisů nahlížet i jiné osoby, při dodržení „ předpisů stanovených pro zpřístupňování dokumentů státními archivy“. Výklad tohoto ustanovení býval ovšem různý a měnily se i archivní předpisy. V současné době lze spisy rehabilitovaných zpřístupnit jiným osobám ( včetně historiků) jen za předpokladu, že od vzniku dokumentů uplynulo již 75let, a že s nahlédnutím do spisu vyslovila notářsky ověřený souhlas rodina perzekvovaného. 

Obě podmínky  však mohou výzkum znesnadnit, ne li zcela znemožnit. Pro posouzení konkrétních souvislostí je totiž nezbytné znát nejen vyšetřovací, ale i rehabilitační spisy, a ty pocházejí často až z devadesátých let, takže by měly být uvolněny až po roce 2065. Také získání souhlasu pozůstalých po obětech nebývá jednoduché, a někdy zcela nemožné, protože dotyční už zemřely nebo jejich současný pobyt nelze zjistit.

Lze jistě ocenit, že odtajňování dokumentů ve všech ruských archivech stále probíhá. I když někdy dochází k opětovnému uzavření již dříve zpřístupněných dokumentů, není to častým zjevem.Jisté potíže přetrvávají v uvolňování materiálů týkajících se  např. činnosti československé politické emigrace v SSSR, všech otázek spojených s přípravou a provedením poválečné repatriace československých občanů do vlasti (zvl. Internovaných osob a válečných zajatců), všech otázek týkajících se území Podkarpatské Rusi ( a to i po dobu, kdy ještě nebyla součástí SSSR) aj.  Nové problémy se týkají zpřístupnění dokumentů obsahujících osobní údaje, které jsou však pro verifikaci obětí perzekuce nezbytně nutné.

Přes uvedené nesnáze je výzkum perzekucí v bývalém SSSR možný, a dokládají to desítky hodnotných publikovaných studií. Některé využily volnějšího přístupu k archiváliím v devadesátých letech, jiné těží z rozdílného přístupu k uvolňování dokumentů v jednotlivých regionech Ruské federace, či v celém Společenství nezávislých států. Ještě před rozpadem Sovětského svazu vyšel výnos prezidenta Jelcina“ O archivech KGB SSSR“ který umožňoval převedení spisů rehabilitovaných obětí politických represí do státních archivů. Jen někde toho však využili, např. už v roce 1992 vznikl Státní archiv administrativních orgánů Sverdlovské oblasti, podobný specializovaný archiv vznikl v Permské oblasti, v Čeljabinsku přešly spisy do spojeného archivu Čeljabinské oblasti, v Kurganské oblasti byly předány do archivu společensko politické dokumentace
.
V takových případech výzkum výrazně pokročil, protože se do něj mohly zapojit univerzity i široká veřejnost. V největších ruských střediscích tak příznivá situace není, v Petrohradě je převod spisů už řadu let připraven, ale státní archiv prý nemá vhodné místo k uložení archiválií.

České a československé oběti politických represí v sovětském svazu byly jen nepatrnou kapkou v obrovském moři represí sovětského totalitního režimu. Proto je nutné pečlivě sledovat výsledky ruské historiografie, jež se represemi zabývá, i když, jak se zdá, již mnohem méně intenzivně, než koncem devadesátých let. 

Znalec poměrů v Rusku Vladimír Bystrov míní, že v ruské společnosti nelze očekávat nějakou sebereflexi, protože tábory patřily ke stylu života, a je snazší na ně prostě zapomenout
. 
2.2    Z Historie výzkumů Slezského zemského muzea v Opavě 
Počátky opavských výzkumů represí, k nimž došlo vůči obyvatelům českých zemí v Sovětském Svazu, sahají až k podzimu roku 1989,  kdy byl ve Slezském ústavu ČSAV sestaven první provizorní soupis asi dvaceti pravděpodobných obětí tzv. katyňského zločinu původem z Těšínského Slezska. Fakta o tomto zločinu, zavraždění více něž dvaceti tisíc důstojníků polské armády a příslušníků polských služeb v Sovětském svazu, jsou dnes už veřejně známa, ale po půl století byl tento případ předmětem pochybností a dohadů. 

Jinou spojitost s perzekucemi v SSSR měl výzkum prvního transportu Židů ze Slezska, Ostravska a Vídně do Nilska nad Sanem na východě Polska v říjnu 1939, kde si měli sami vybudovat koncentrační tábor. Akci řídil Adolf Eichman a postihla celkem asi pět tisíc Židů, kteří byli v naprosté většině zahnáni strážemi SS na území Sovětského svazu. Tam se pro nedovolený přechod státní hranice ocitli v gulazích nebo byli oběťmi deportací do vnitrozemí SSSR

 Po napadení Sovětského svazu Německem bylo několik set vězňů z Ostravska na základě amnestie uvolněno z gulagů, aby mohli vstoupit do československého vojska v SSSR.
 Výzkum se zaměřil především na přípravu, průběh a výzkum deportací do Nilska nad Sanem, ale sledoval též perzekuce vězňů v sovětských pracovních táborech a ve vyhnanství. Výsledky byly publikovány v odborné studii a vznikla tak monografie, k níž napsal předmluvu tehdejší prezident České republiky Václav Havel.

Další sondou do problematiky represí v SSSR byla spolupráce s ruským a ukrajinským hnutím Memoriál a Českou besedou ve Lvově, jež započala v roce 1993. Od jejích zástupců byly zíkány seznamy Čechů a Slováků, kteří zemřeli v zajateckých táborech na západné Ukrajině. Při návštěvě bývalých věznic a hřbitovů ve Lvově, Drohobyči, Stryji a Samboru byl natočen dokumentární film o obětech původem z Československa. (do úvodu ale provést výběr)

2.3  PERZEKUCE ČESKOSLOVENSKÝCH OBČANŮ V SSSR 

  Nejvíce československých občanů se v gulazích nacházelo v prvních letech války. Nejpočetnější skupinu zadržených a vězněných tvořili Rusíni z Podkarpatské Rusi – do 14.03.1939 Československa.

Ve stejný den kdy Podkarpatská Rus vyhlásila na Československu nezávislý stát, bylo toto území okupováno Maďarskem. Stejně jako v českých zemích se i zde přesvědčení vlastenci z obavy před perzekucí rozhodli hledat útočiště za hranicemi své země.

 Anexe východních území Polska Sovětským svazem v září 1939 znamenala přiblížení západních hranic SSSR až k „maďarské“ Podkarpatské Rusi, čímž se Rusínům podstatněji zvýšila úspěšnost dosáhnout“ svobodného socialistického ráje. Osud těchto běženců se však v drtivé většině vyvíjel nepříznivě. Po zadržení uvěznění byli totiž za „nelegální překročení sovětských hranic“ a „ špionáž“ odsouzení zpravidla na 3 – 5 let a odesláni do táborů a kolonií nucených prací na celém území SSSR ( zejména na Sibiř a do oblastí za polárním kruhem). Jejich počet je odhadován na 21.000  lidí.

Bohužel sovětská evidence dle národností a státní příslušnosti jednotlivých zadržených je značně zkreslená. Zatím co statistické přehledy uvádějí jen v některých případech a ještě nepřesně počet zatčených osob české národnosti, Rusíni nejsou zařazeni ani ve své národnostní skupině a nejspíše ani mezi československými občany. Dle slov Doc. PhDr Mečislava Boráka je Podkarpatská Rus pokládána stále za oblast státního zájmu a součást Sovětského svazu (a nyní i RF), proto jsou všechny dokumenty týkající se této skupiny obyvatel dosud utajeny. Přesto tito zatčení museli být nějakým způsobem evidováni a vykazováni. Vždyť např. v sovětském odtajněném dokumentu O činnosti v gulagu v době války ( 1941 – 1944) je zřetelně uvedeno, že v letech 1941 – 1942 bylo z východně pracovních táborů v souladu s příkazem Prezidenta nejvyššího Sovětu SSSR a usnesení Státního výboru obrany osvobozeno 3. 000 polských a 10. 000 československých občanů, ve většině případů za účelem formování národnostních jednotek. 

V souvislosti s evidencí československých občanů – Rusínů se proto nabízí několik variant. Tak například v dopise adresovanému vedení gulagu NKVD SSSR o činnosti severních táborů v letech 1941 – 1943 jeho autor G. Pokrovský (spolupracovník systému táborů uvedl „ společně s Poláky se v těchto koloniích nacházeli přeběhlíci z Československa (dle osobních dokladů šlo o maďarské občany)…

Po okupaci československé Podkarpatské Rusi Maďarskem bylo toto okupované území poději přejmenované na Karpatalja, maďarština se stala úředním jazykem a na klíčová místa v úřadech byli dosazeni Maďaři.

Dá se proto předpokládat, že na okupovaném území doházelo i ke změně dokumentů a osobních dokladů. Tím by se vysvětlila evidence Rusínů coby maďarských státních příslušníků.

Podíváme li se na evidenci z 01.01.1942, nacházíme mezi občany maďarské státní příslušnosti 2.216 osob a to nekoresponduje s celkovým odhadovaným počtem uvězněných občanů Podkarpatské Rusi. V této souvislosti je třeba vzít v úvahu i krutou skutečnost, že náročný pracovní režim v těžkých klimatických podmínkách a vůbec nelidské zacházení v sovětských lágrech se odrazily na vysoké úmrtnosti zatčených. Sovětské zacházení údajně přežila pouze třetina zatčených Rusínů, tedy zhruba 8.000 osob.

2.4   ZPRÁVY O POLITICKÝCH REPRESÍCH
První zprávy o politických represích nového sovětského systému v Rusku, jejichž oběťmi se stali Češi a osoby původem z českých zemí přinášeli už od počátku dvacátých let repatrianti a objevovali se v hlášení diplomatů, v nichž se seznamy takto postižených osob záhy staly pravidelnou rubrikou. Zprvu je šlo obtížně odlišit od obětí kruté občanské války, ale s upevňováním komunistického režimu byl politický charakter represí nařizovaných a prováděných tímto režimem stále zřetelnější. K prvním postiženým patřili starousedlíci, kteří odešli do Ruska za prací ještě za cara a díky svým schopnostem tu získali takové postavení že je nový režim mohl považovat za třídní nepřátele.Do stejné skupiny se dostali záhy i početní rolníci v českých osadách na Ukrajině a v Rusku, kteří byli kvůli dobrým výsledkům označeni za kulaky.

 Také bývalí váleční zajatci a zvláště českoslovenští legionáři, kteří se nevrátili do vlasti a založili si rodiny v Sovětském svazu, byli vystaveni represím. Ty potkaly i emigranty ze dvacátých a třicátých let, specialisty přicházející na pomoc sovětskému průmyslu, členy družstev a výrobních komun, a nakonec i poltické pracovníky Kominterny. K největšímu vyostření politických represí došlo na konci třicátých let, kdy bylo na základě vykonstruovaných obvinění ze špionáží a protisovětských postojů popraveno několik set Čechoslováků. Zprávy o tom se k nám většinou nedostaly, zmínky o represích tehdy ubývají i z diplomatických hlášení. Po roce 1939 se represe rozšířily i na české usedlíky na územích, která byla obsazena  Sovětským svazem, zvláště na Volyni, v Bukovině,a Besarábii, kde docházelo k deportacím do vyhnanství a pracovních táborů.

 Rovněž osudy četných běženců a emigrantů, kteří utíkali do SSSR před nacisty či maďarskými fašisty a skončili v gulazích. Bylo mezi mimi hodně Rusínů z Podkarpatské Rusi, skupina židů z Ostravska, nebo skupina Poláků z Těšína, zajatých spolu s důstojníky polské armády a povražděných v Katyni. Někteří z vězňů si pak zachránili život vstupem do československé jednotky v SSSR, ale o svém věznění nesměli veřejně mluvit. Po napadení Sovětského svazu Německem se zostřily represe vůči cizincům, jež postihly zvláště Němce původem z Československa a držitele protektorátních pasů
.

 Koncem války se represe dostaly až na československé území. Krátce po osvobození českých zemí bylo mnoho osob, zvláště z kruhů předválečné ruské a ukrajinské emigrace, internováno a posléze odvlečeno do sovětských táborů.Po celé Evropě a zejména v Jugoslávii byli roztroušeni antikomunističtí Rusové, to jest ti, kteří v boji proti bolševikum prohráli a usadili se na Západě. I ty chtěl Stalin zpátky: nikdo se neměl vyhnout bolševické odplatě.

Nakonec je dostal. Kromě jiných kontroverzních rozhodnutí, která padala v únoru 1945 na Jaltské konferenci, se Roosevelt, Churchill a Stalin dohodli, že všichni sovětští občané musejí být bez ohledu na své individuální příběhy vráceni do Sovětského svazu. Lidé měli strach z toho co je může čekat, ale přesto je důstojníci NKVD, kteří cestovali po táborech pro válečné zajatce a bezdomovce, roztroušených po celé Evropě, přesvědčili k návratu.Důstojníci chodili po táborech, hledali Rusy a nabízeli jim radostné vidiny zářivé budoucnosti. Všechno je zapomenuto, tvrdili: Pokládáme vás teď za pravé sovětské občany . Někteří, zejména ti, kteří už před tím narazili na špatné stránky sovětské justice, přirozeně zpět nechtěli. Ať opustili Sovětský svaz z vlastní vůle nebo k tomu byli donuceni, ať kolaborovali nebo padli do zajetí, ať se vrátili dobrovolně nebo je nahnali do dobytčáků násilím, všem na hranicích předložili formulář, kde byli dotazováni, zda kolaborovali. Bez ohledu na to co odpověděli, byli zadrženi ve filtračních táborech k dalšímu vyšetřování. Tyto tábory byly založené v ranné fázi války a v mnohém se podobaly táborům gulagu. 

Podstatně větší počet deportovaných tehdy postihl Slovensko a zvláště pak Podkarpatskou Rus, která se ocitla v rámci Sovětského svazu. Zatčení byli veřejnosti vylíčeni jako spolupracovníci německých nacistů a maďarských či slovenských Fašistů. Jednoznačně to platilo o válečných zajatcích původem z Československa, jichž se ocitlo v sovětském zajetí mnoho desítek tisíc

 I když vojáky nepřátelských armád z pochopitelných důvodů nelze pokládat za přímé oběti perzekuce, můžeme zohlednit prokazatelné případy nedobrovolné služby v německé armádě, zvláště u vojáků z Těšína a Hlučínska, či tuhý režim a špatné životní podmínky v zajateckých táborech, nadměrné pracovní využívání zajatců a mnohdy nepřiměřenou délku zajetí, což vedlo k poměrně velké úmrtnosti zajatců.

Politické represe v Sovětském svazu pokračovali i po válce a postihy mnohé příslušníky české menšiny. Jsou známy desítky osob z Československa, které se tehdy  do sovětských táborů a věznic dostaly pro ilegální překročení státní hranice SSSR. Teprve v polovině padesátých let došlo k uvolnění a začalo se hovořit o rehabilitaci politických vězňů. V táborech a věznicích sice zůstali někteří českoslovenští vězni, ale repatriace většiny internovaných osob a zajatců byla v podstatě ukončena
.

Takový je v hrubých rysech obraz politických represí, jimž byli v Sovětském svazu vystaveni Češi, ať už tam žili jako příslušníci menšiny nebo českoslovenští občané, stejně jako jiné osoby původem z českých zemí, případně z celého předválečného Československa. Tento matný celkový obraz nebyl bohužel nikdy konkretizován historickým výzkumem. V předválečné republice by se k tomu jistě naskytla vhodná příležitost, výzkumu však bránil nedostatek seriózních informací a nemožnost je získat jinak než útržkovitých svědectví nemnoha navrátilců do vlasti, či kusých zpráv diplomatů.

3. HISTORIE GULAGU 
Historie gulagu, dějiny obrovské sítě pracovních táborů, které byly roztroušené  po celém Sovětském svazu, od ostrovů v Bílém moři k břehům Černého moře, od polárního kruhu k pláním Střední Asie, od Murmansku a Vorkuty po Kazachstán, od centra Moskvy k leningradským předměstím. Slovo gulag je akronym, jež znamená Glavnoje Upravlenije Lagerej v překladu Hlavní správa táborů. Časem se ovšem slovo „gulag“ označovalo nejen správu koncentračních táborů, ale také samotný systém sovětské otrocké práce ve všech podobách a variantách: pracovní tábory, kárné tábory, kriminální a politické tábory, dětské tábory, tranzitní tábory. Ba ještě mnohem víc: zatčení, „gulag“ se stal vyjádřením celého sovětského represivního systému, celého souboru procesů, kterým vězňové říkali „mlýnek na maso“ zatčení, vyšetřování transport v nevytopených dobytčích vagonech, nucenou práci, rozpad rodin, roky ve vyhnanství, předčasnou a zbytečnou smrt
.
Gulag měl předchůdce v carském Rusku v oddílech nucených prací, které fungovaly na Sibiři od sedmnáctého do začátku dvacátého století..Moderní a známější podobu dostaly téměř bezprostředně po ruské revoluci. Staly se nedílnou součástí sovětského systému. Hromadný teror vůči skutečným i údajným odpůrcům patřil k revoluci od samého začátku – již v létě 1918 revoluční vůdce Lenin požadoval , aby byly „nespolehlivé živly“ zavřeny do koncentračních táborů mimo velká města
. 
Řada aristokratů, kupců a dalších lidí označených za potencionální „nepřátele“ byla řádně uvězněna. V roce 1921 už ve čtyřiceti provinciích existovalo čtyřiaosmdesát táborů, určených hlavně k „nápravě“ těchto prvních nepřátel lidu.

Od roku 1929 získaly tábory nový smysl. Stalin se v tom roce rozhodl o používání nucené práce jednak k urychlení industrializace Sovětského svazu, a jednak k dobývání surovin na těžko obyvatelném dalekém severu Sovětského svazu. V tomtéž roce také začala  kontrolu sovětského trestního systému přebírat sovětská tajná policie, která si pomalu vynutila všechny tábory a vězení v zemi z oblasti justiční pravomoci.S přílivem masového zatýkání v letech 1937 a 1938 vstoupily tábory do nového období rychlé expanze. Na konci třicátých let je šlo najít v každém z dvanácti časových pásem v Sovětském svazu
.
Oproti obecně rozšířenému přesvědčení s růst gulagu ve třicátých letech nezastavil, ale jeho rozšiřování pokračovalo během druhé světové války ve čtyřicátých letech a vrcholu dosáhlo na začátku padesátých let. 
V té době začaly tábory hrát ústřední roli v sovětském hospodářství. Těžily třetinu sovětského zlata, spoustu uhlí a cínu a velkou část všeho ostatního.Během existence Sovětského svazu vzniklo nejméně 476 táborových komplexů, které sdružovaly tisíce jednotlivých táborů, a v každém z nich bylo od několik stovek po mnoho tisíc lidí. Vězňové pracovali skoro v každém myslitelném odvětví – dřevorubectví, hornictví, na stavbách, v továrnách , v zemědělství při konstrukcích letadel a děl – žili fakticky v jakési zemi uvnitř země, takřka v odlišné civilizaci.

Gulag měl vlastní zákony, vlastní zvyky, vlastní morálku a dokonce vlastní slang. Vytvořil  svou vlastní literaturu,vlastní zločiny a vlastní hrdiny, a zanechal své znamení na každém kdo jím prošel, ať to byl vězeň nebo dozorce
Od roku 1929, kdy začalo hlavní rozšiřování gulagu, do roku 1953, kdy zemřel Stalin, naznačují mírnější odhady, že tímto mamutím systémem prošlo asi osm milionů lidí.

Dalších asi šest milionů lidí bylo posláno do vyhnanství, deportováno do kazašských pouští nebo sibiřských lesů. Ti měly ze zákona povinnost zůstávat ve vesnicích, kam byli posláni, a často  také  byli nuceni otrocky pracovat, i když nežili za ostnatým drátem.

Není jistě náhoda, že se  sovětské tábory zakládaly bezprostředně  po krvavé, násilné a chaotické revoluci. Během revoluce, pokračujícího teroru a občanské války se mnoha lidem v Rusku zdálo, jako by byla natrvalo zničena samotná civilizace.
“Rozsudky smrti se vynášely svévolně“, napsal historik Richard Pipes, „lidé byli bezdůvodně stříleni a stejně svévolně propouštěni“ Po roce 1917 se celý společenský soubor hodnot znehodnotil: celoživotní shromažďování bohatství a zkušeností se stalo handicapem, loupež byla oslavována jako“ znárodňování“, z vraždy se stala přímá součást boje za diktaturu proletariátu. V této atmosféře se Leninova první uvěznění tisíců lidí prostě na základě jejich někdejšího bohatství nebo jejich aristokratických titulů sotva mohla zdát divná.
Ze stejného důvodu vysoká míra úmrtnosti v táborech v některých letech také částečně odrážela události, které se odehrávaly v celé zemi. Úmrtnost v táborech stoupala na začátku třicátých let, kdy celou zemi postihl hladomor. Znovu stoupla za druhé světové války: německý vpád do Sovětského svazu nepřivodil jen smrt milionů lidí v boji, ale také epidemie úplavice a tyfu, stejně jako další hladomor, které postihly lidi v táborech stejně jako mimo ně. V zimě 1941–42 čtvrtina osazenstva gulagu zemřela hlady – bylo to stejně jako u obyvatel Leningradu, kteří umírali hlady v německé blokádě. Kronikářka Lidija Ginzburg psala o hladu jako o „trvalém stavu…..byl všudypřítomný a jeho přítomnost byla vždycky cítit….nejzoufalejší a nejtrýznivější na jídle bylo, když potrava strašně rychle docházela, aniž by nasytila. Je samozřejmě pravda že Leningraďané umírali doma, kdežto gulag rozerval životy, ničil rodiny, odtrhl děti od rodičů a odsoudil miliony lidí k životu v odlehlé pustině tisíce kilometrů od jejich rodin
.

3.1   VYHNANSTVÍ

Při pohledu zpět lze snadno zjistit, že v dějinách carského vězeňského systému odrážejí praktiky, které se poději uplatňovaly v sovětském gulagu. Tak například sibiřské vyhnanství nebylo nikdy výlučně zamýšleno pro kriminální trestance. 
Zákon z roku 1736 vyhlašoval, že „ rozhodne li nějaká vesnice, že někdo z jejího středu má špatný vliv na ostatní, mohou vesničtí starší nešťastníka zbavit majetku a nařídit mu aby se odstěhoval. A jestliže se mu nepodařilo najít si jiné bydliště, může ho stát poslat do vyhnanství.“ .

Tento zákon opravdu citoval Chruščov jako součást (úspěšné) argumentace pro vyhnanství kolektivizovaných rolníků, o kterých se předpokládalo, že nejsou dost nadšení a že málo pracují. 

Člověk který překáží, nemusí být vinen žádným zločinem….

Jestliže však je jeho přítomnost na některém místě podle názoru

místních úřadů „na překážku veřejnému pořádku“ nebo neslučitelná s veřejným klidem „, může být bez zatykače uvězněn a držen do dvou let ve vězení, a potom násilně přestěhován na kterékoliv místo v hranicích říše, kde je po dobu od jednoho roku do deseti let pod policejním dohledem.
Administrativní vyhnanství, které nevyžadovalo žádný soud a žádný proces odsouzení, bylo ideálním trestem nejen pro narušitele pořádku jako takové, ale také pro politické odpůrce režimu. Zpočátku to byli polští šlechtici, kteří protestovali proti ruské okupaci svého území a majetku. Později se mezi vyhnanci vyskytovali jak náboženští vůdci, tak členové „revolučních“ skupin a tajných společností včetně bolševiků.
 Ačkoliv v jejich případě nešlo o administrativní vyhnanství, protože byli souzeni a odsouzeni, byli „neznámějšími obyvateli“ Sibiře v devatenáctém století také političtí vězni: byli to děkabristé, skupina vyšších šlechticů. Kteří v roce 1825 zosnovali krotkou vzpouru proti carovi Mikuláši I. Z pomsty, která tehdy šokovala celou Evropu, car odsoudil pět děkabristů k smrti. Další zbavil hodnosti a poslal je v řetězech na Sibiř
.

Podobně jako gulag nebylo ani carské vyhnanství vytvořeno jen jako forma trestu. Také ruští vladaři chtěli svými vyhnanci, kriminálními i politickými, řešit hospodářský problém. S ohledem na tyto skutečnosti začal ruský stát  odsuzovat některé své vězně na nucené práce – byla to forma trestu, která vešla ve známost jak „katorga“, podle řeckého slova kateirgon, „nutit“.  „Katorga“ měla dlouhou ruskou prehistorii . Začátkem osmnáctého století používal Petr Veliký trestance a nevolníky ke stavbě silnic, pevností, továren, lodí… Petrovo využívání nucených prací se tehdy pokládalo za veliký hospodářský a politický úspěch. Příklad Petra Velikého možná pomůže objasnit proč katorgu přijali i nástupci carů
.
4.   SOLOVECKÉ OSTROVY 
Solovecké ostrovy leží v Archangelské oblasti Ruska. Rozloha je 347km2, hlavní ostrovy jsou Solovecký ostrov – 246km,2 Anzerský ostrov 47km2, Velká Muksalma – 17km2, Malá Muksalma – 0,57km2, Velký zaječí ostrov – 1,25km2, Malý zaječí ostrov – 1,02km2.

Nebyla náhoda, že Solženicyn pro popis sovětského táborového systému zvolil metaforu „archipelag“ – souostroví. Solovecké ostrovy, první sovětský tábor, který byl plánovaný a budovaný natrvalo, vznikal na skutečném archipelagu, šířil se z jednoho ostrova na druhý, a jak rostl, zabíral staré kostely a budovy starobylé mnišské komunity

Klášterní komplex sloužil jako vězení i předtím. Solovečtí mniši byli carovi věrní služebníci a pomáhali věznit jeho politické odpůrce, mezi nimi i vzpurné kněze a výstřední rebelující šlechtice už od šestnáctého století. Osamocenost, vysoké zdi, chladný vítr, prostě to co kdysi přilákalo samotářský mnišský řád, působilo i na bolševickou představivost. Už v květnu 1920 líčil článek v archangelském vydání novin Izvestija ostrovy jako ideální místo pro pracovní tábor: „drsné prostředí, pracovní režim a boj s přírodními silami budou dobrou školou všem zločineckým živlům“.

O ostrovy se zajímali i vyšší články vedení. Džeržinskij se 13.října 1923 obrátil na sovětskou vládu a přesvědčil ji, aby konfiskovaný klášterní majetek spolu s kláštery předala Čece- poději GPU a pak OGPU, jednotná státní politická správa ( Objediňonnoje gosudarstvennoje političeskoje upravlnije). Zároveň je pokřtili “tábory zvláštního určení“ Později byli známy jako  „severní tábory zvláštního určení  neboli „SLON“.
 Solovecké ostrovy nebyly jediné vězení v Sovětském svazu dvacátých let, ale bylo to jejich vězení, vězení OGPU, kde se OGPU poprvé učila, jak prospěšně využívat otrocké práce. V přednášce o dějinách táborového systému v roce 1945 soudruh Nasedkin, pozdější hlavní správce systému, prohlásil nejen že táborový systém má počátek v roce 1920 na Soloveckých ostrovech, ale také že tam začal celý sovětský systém „nucené práce jako prostředku převýchovy“.

Na celých ostrovech vedly katastrofální hygienické podmínky, přepracování a ubohé jídlo přirozeně k nemocem a především k tyfu.

 Ze 6000 vězňů, které tam SLON měl v roce 1925, zemřela asi čtvrtina. Podle některých výpočtů byl počet tak vysoký stále : každý rok na tyfus, vyhladovění a epidemie umírala čtvrtina až polovina vězňů. Pro některé vězně však Solovecké ostrovy znamenaly ještě něco horšího než nepohodlí a nemoci. Na ostrovech byli vězňové předmětem sadismu a bezdůvodného mučení takového druhu, jaký se v gulagu zřídka vyskytoval v pozdějších letech, kdy se, jak píše Solženicyn, „otrokářství stalo promyšleným systémem“. Přesto že tyto činy popsaly mnohé memoáry, nejdůkladnější přehled je zachycen ve zprávě vyšetřující komise vyslané z Moskvy ke konci této dekády. Během vyšetřování zděšení moskevští úředníci odhalili, že solovečtí dozorci pravidelně nechávali v zimě svlečené vězně ve staré nevytápěné zvonici katedrály s nohama a rukama spoutanýma za zády kusem provazu. Dávali také vězně „na lavici“ což znamenalo, že museli sedět na kládách až osmnáct hodin bez hnutí, někdy se zátěží přivázanou na nohy a chodidly se nedotýkali podlahy – v pozici která je zaručeně zmrzačila. Někdy museli vězňové chodit v mrazivém počasí nazí do lázně, vzdálené přes dva kilometry. Nebo jim záměrně dávali zkažené maso a odmítali poskytnout lékařskou pomoc.

Jiná forma mučení příznačná pro ostrovy, o které jsou zmínky v archivech i v memoárech, bylo být poslán „ ke komárům“
.
 Bělogvardějský důstojník Kliner, jeden z mála kterému se podařilo ze Soloveckých ostrovů uprchnout, napsal, že vídal jak dozorci vzali trestancům oblečení včetně spodního prádla a přivázali je ke kládám v lese, který se během severního léta hemžil komáry. „ Za půldruhé hodiny byli nešťastníci celí oteklí od štípanců a bolestí a ztrátou krve omdlévali.

Skoro tak hrozné jako přímá poprava bylo odsouzení do Sekyrky, kostela jehož cely se staly soloveckou korekcí. I když mnoho příběhů líčí, že tam někdo byl poslán, vrátilo se ze Sekyrky ve skutečnosti tak málo lidí, že je obtížné se najisto dozvědět jaké tam vlastně byly podmínky.

Podle solovecké legend hrálo při kolektivním zabíjení roli i dlouhé schodiště o 365 dřevěných stupních, které vedly příkře dolů z kopce od kostela na Sekyrce. Když jednu dobu táborové vedení zakázalo dozorcům střílet sekyrské vězně, začali aranžovat „nehody“ – sráželi vězně ze schodů
. 
Poněvadž táborů tohoto typu bylo velké množství, uvádím v dalším výkladu pouze některé. Jednalo se především o Solovecký nápravně výchovný tábor, Bělomořsko – baltský nápravně výchovný tábor, Vorkutský nápravně pracovní tábor, Norilský nápravně pracovní tábor, Severní železniční nápravně pracovní tábor
 Solovecký nápravně výchovný tábor jednotné hlavní politické správy SSSR
 Zřízen : 13.10. 1923 na základě usnesení rady lidových komisařů SSSR  o využití pracovní síly vězňů pro kolonizaci dalekých oblastí SSSR a těžbu tamních přírodních zdrojů. Nacházel se na Soloveckých ostrovech a na dalších ostrovech v Oněžském zálivu Bílého moře a na různých místech na pevnině. 
Správa sídlila : zpočátku na Velkém Soloveckém ostrově a později v Karelsko – Finské sovětské socialistické republice ( od roku 1956 Karelská autonomní sovětská socialistická republika a dnes republika Karelija v rámci Ruské federace) střídavě v osadě Kem u ústí stejnojmenné řeky do Bílého moře a v železniční stanici Mědvědžja gora nedaleko Oněžského jezera
.
Zaměstnání vězňů podle údajů z dochovaných hlášení a výkazů : V letech 1926 – 1927 těžba dřeva na Soloveckých ostrovech a v Karélii a v oblasti Panozera, dobývání a zpracovávání rašeliny, Rybolov v moři a v jezerech, zpracovávání mořských ryb, zemědělská práce, práce v cihelně, hrnčířská výroba, výroba vápna, kožařská výroba, zpracování tuků, práce ve strojírenských dílnách, nakládka a vykládka vlaků a stavby silnic. 
V letech 1928 – 1931 těžba dřeva, práce v lesním závodu v Kovdě. Dále práce na pilách v Karélii, nakládka a vykládka vlaků , stavba železniční tratě Bělala – Apatity, stavba strategických silnic, rybolov, zemědělské práce, kožedělná výroba a zahájení stavby Severního úseku Bělomořsko – baltské vodní cesty. V letech 1932 – 1933 především rybolov a výroba spotřebního zboží.
 Bělomořsko- baltský nápravně výchovný tábor (BĚLBALTLAG)
   Zřízen : 16.11.1941 místo soloveckého nápravněvýchovného tábora.

Byl podřízen: zpočátku Hlavní správě nápravně- výchovných táborů Jednotné hlavní politické správy SSSR. 
Od 9.3. 1939 Správě lesního průmyslu Hlavní správy Nápravně-pracovních táborů Jednotné hlavní politické správy SSSR.A od 26.2.1941 Správě táborů lesního průmyslu Lidového komisariátu vnitra SSSR.
Zaměstnání vězňů : Práce pro Správu výstavby Bělomořsko-baltské vodní cesty Jednotné hlavní politické správy SSSR.Stavba Bělomořsko-baltského průplavu,těžba a plavení dřeva,úprava okolí průplavu,stavba dřevozpracujícího kombinátu v osadě Segeža,stavba Nižnětulomské hydroelektrárny.Ostatní vězni byli dáni k dispozici Karelo-finské správě obranných prací Lidového komisariátu vnitra SSSR.
     Vorkutský nápravně pracovní tábor  ( VORKUTLAG)
Zřízen:10.5.1938 vyčleněním z Uchťpečlagu 

Byl podřízen  : Zpočátku Hlavní správě nápravně-pracovních táborů Lidového komisariátu vnitra SSSR.26.2.1941 byl předán Správě průmyslu paliv Lidového komisariátu vnitra SSSR
.Vzápětí 2.7.1941 Hlavní správě táborů důlních a hutních závodů Lidového komisariátu .Od 24.10.1941 podléhal Hlavní správě táborů železničního stavitelství Lidového komisariátu a 5.10.1943 byl vrácen Hlavní správě táborů důlních a hutních závodů Lidového komisariátu ( později ministerstva vnitra SSSR).Od 7.10.1955 Ministerstvu vnitra Komijské autonomní sovětské socialistické republiky. A konečně od 1.12.1957 Ministerstvu vnitra Ruské sovětské federativní socialistické  republiky.

Nacházel se: Na severu Ruska v Archangelské oblasti na březích Bílého moře.
Zaměstnání vězňů : Stavba dolů,těžba uhlí, stavba vlečných člunů,příprava průmyslové těžby na Charbejském molybdenovém ložisku (stavba elektrického vedení  vysokého napětí Vorkuta-Charbej,těžba dřeva,geologický průzkum,vrtné práce,práce v opravnách lodí v zimním přístavu Kožva,pokračování stavby železniční trati Vorkuta-Chalmer-Ju.
Zima v této oblasti trvá 8 měsíců ,a průměrná roční teplota vzduchu je -7 stupňů C,v lednu dosahuje od -40 až do -60 stupňů.

 V letech 1929 až 1960 bylo v různých dobách v Komijské ASSR 19 ústředně řízených táborů (táborových komplexů) Vorkutlag byl z nich největší,šlo vůbec o největší táborovou centrálu v SSSR.
Koncem 40.let ji tvořilo přes sto táborových jednotek (samostatných táborů různé podřízenosti a velikosti).Direktivou Ministerstva vnitra SSSR bylo uloženo přemístit do Vorkutlagu k výkonu trestu „všechny válečné zajatce,odsouzené vojenskými senáty k těžkým nuceným pracím.“V r.1948 byl Vorkutlag ještě rozšířen o zvláštní zónu pro válečné zajatce.Podle bývalých vězňů patřilo k Vorkutlagu nejméně 60 vězeňských hřbitovů (9 velkých a 29 malých již bylo objeveno).Podle místních komijských historiků bylo jen v r.1942 ve všech táborech na území Komijské ASSR přes 300 000 vězňů.
    Norilský nápravně pracovní tábor (NORILLAG) 
Zřízen : 25.6.1935

Nacházel se: ve východní Sibiři na území Krasnodarského kraje v tehdejším Dolgano- Něneckém autonomním okruhu.Správa sídlila v Krasnodarském kraji v jihozápadní části poloostrova Tajmyr 300km severně od polárního kruhu na okraji horské plošiny Putorana v osadě Norilsk
.

Byl podřízen: zpočátku hlavní správě nápravněpracovních táborů Lidového komisariátu vnitra SSSR. Od 26.2.1941 do 2.4.1953 Hlavní správě táborů důlních a hutních závodů Lidového komisariátu (později Ministerstva vnitra SSSR)
Zaměstnání vězňů: stavba a provoz Nerilského kombinátu na zpracování niklu a mědi a stavba pomocných zařízení a infrastruktury kombinátu, výstavba města Norilsku, stavba rudných dolů Ugolnyj ručej a Gora rudnaja , stavba závodu na výrobu kobaltu, stavba koksovacích baterií, výstavba průmyslového vodovodu mezi řekou Horilkou a jezerem Dolgoje,stavba povrchového dolu Medvežij ručej , těžba platiny, práce ve výrobě elektrolytického kobaltu, těžba slídy na Birjulinském nalezišti na Tajmyru, stavba a provoz Dudinského přístvu a Krasnodarského přístavu, stavba Norilské teplárny, práce v rybném hospodářství Norilského kombinátu.
Kromě tohoto byla operativně zřizována četná detašovaná pracoviště na stavbě železniční tratě Horilek-Dudinka a úzkokolejných vleček k jednotlivým cínovým dolům.

Počátkem padesátých let tvořilo Norillag již více než třicet táborových oddělení. Jedním z největších bylo 8. táborové oddělení v Krasnojarsku.
Nechvalně pověstný byl také trestný tábor s popravištěm severně od Norilsku v lokalitě železniční stanice Karagon na břehu stejnojmenné řeky.

Podle výpovědi pamětníků, zaznamenaných ruskými historiky Jakovlevem a Bucerevem sestavily seznam národů, jichž příslušníci byli vězněni v Norillagu.

 Cituji v abecedním pořádku: Češi, Číňané, Estonci, Francouzi, Italové, Litevci, Maďaři, Rumuni, Rusové a Ukrajinci.

V roce 1953 v souvislosti rozhodnutím Ministerstva vnitra SSSR č. 00576 povolit „písemný styk s příbuznými a přijímání balíčků odsouzeným válečným zajatcům a internovaným, jakož i občanům jiných států odsouzenými vojenskými senáty Sovětské armády v zahraničí“ bylo v Norilsku zřízeno doručovací středisko označené jako tábor č.2.V roce 2003 byl v krasnodarském kraji stále stejný počet Nápravních kolonií Hlavní správy výkonu trestu Ministerstva  spravedlnosti Ruské federace.

Severní železniční nápravně pracovní tábor (SEVŽELDORLAG )  
Zřízen :10.5.1938

Zrušen: 24.7.1950 po spojení se SEVPEČLAGEM přeměněn na PEČORLAG.

Byl podřízen: zpočátku hlavní správě nápravně pracovních táborů Lidového komisariátu vnitra SSSR, od 4.1.1940 Hlavní správě železniční výstavby Lidového komisariátu vnitra SSSR, od 28.4.1947 Severní správě táborů železničního stavitelství Ministerstva vnitra SSSR, a od 6.5.1948 opět hlavní správě táborů železničního stavitelství Ministerstva vnitra SSSR.

Nacházel se: na severu Ruska v Komijské autonomní sovětské socialistické republice
Zaměstnání vězňů:  stavba železniční tratě Kotlas- Vorkuta na 728 km dlouhém úseku Kotlas – Usť- Kožva, práce ve strojírnách Kňjaž- Pogostu, práce v Kotlaském závodě mostních konstrukcí, průmyslová a bytová výstavba, zemědělské práce, výroba vápna v Syročajském závodu Sevželdorstoje nedaleko Uchy, cihlářská výroba, těžba dřeva
.
4.1 Bělomořský kanál
V dobových souvislostech nebyl Bělomořský kanál – v ruštině Belomorkanal nijak vyjímečný. Když se začínal stavět,začal už Sovětský svaz realizovat několik podobně velkých a podobně pracovně náročných projektů, k nimž patřily největší ocelářské závody na světě v Magnitogorsku, obrovské traktorové a automobilové závody a rozlehlá nová „socialistická města“ umisťovaná doprostřed močálů 
Přesto i mezi jinými projevy gigantománie třicátých let Bělomořský kanál vyniká.

Bělomořsko-baltský průplav je 227 km dlouhý,v dnešní ruské federaci spojující přístav Povenec na Oněžském jezeře a Bělomorsk na Bílém moři.Vybraní vězni dostávali řád Bělomořsko-baltského průplavu a Jednotná hlavní politická správa SSSR vozila na stavbu přední kulturní činitele,aby se podívali,jak vypadá převýchova.Po dokončení stavby byla většina vězňů převedena na stavbu Bajkalsko-amurské magistrály,a zbylí pracovali na těžbě dřeva v lesích až do evakuace po německé ofenzívě v r.1941.

Kanál představoval především splnění velmi starého snu. První plány na budování takového kanálu byly načrtnuty v osmnáctém století, kdy carští obchodníci hledali způsob, jak dostat lodě se dřevem a nerosty ze studených vod Bílého moře do obchodních přístavů Baltu, aniž by musely absolvovat dlouhou třistasedmdesátimílovou pouť Severním oceánem podél dlouhého norského pobřeží.
Byl to také projekt mimořádně až riskantně ambiciózní, a možná proto se o něj předtím nikdo nepokusil. Postavit kanál vyžadovalo vykopat 141mil a vybudovat pět přehrad a čtrnáct plavebních komor. Sovětští projektanti měli v úmyslu stavět s použitím nejednodušší techniky. Odlehlé severní oblasti, která nikdy nebyla pořádně prozkoumána. To všechno patřilo k věcem, které Stalina na projektu lákaly. Chtěl technický triumf, jakého starý režim nikdy nedosáhl, a chtěl ho tak rychle, jak to půjde. Požadoval nejen aby byl kanál postaven, ale také aby byl postaven za dvacet měsíců a po dokončení nesl jeho jméno.

Stalin si výslovně přál, aby byl kanál postaven vězeňskou prací. První vězeňský tábor spjatý s Bělomořským kanálem administrativně, fyzicky a dokonce i psychologicky vyrůstal ze SLONu.Tábory na kanále byly uspořádány podle modelu SLONu, používali vybavení SLONu a pracovali v nich kádry SLONu.

Hned na začátku převedli šéfové stavby kanálu mnoho vězňů z táborů SLONu na pevnině a na Soloveckých ostrovech do práce na novém projektu. Solovecký Kreml nově získal statut vysoce bezpečné věznice a Solovecké souostroví se prostě stalo součástí Bělomořsko – Baltského nápravně pracovního tábora.
V memoárech pamětníků dosahoval chaos, který provázel stavbu, téměř mýtické kvality. Potřeba ušetřit peníze způsobila, že vězňové místo kovu a cementu používaly dřevo, písek a kameny. Protože technika byla buď příliš drahá nebo nedostupná, rozmístili plánovači kanálu ohromné množství nekvalifikovaných pracovních sil. Průměrně 170 000 vězňů a „zvláštních vyhnanců“ kteří na projektu jednadvacet měsíců pracovali, používalo k vykopání kanálu a výstavbě jeho hrází a plavebních komor dřevěné rýče, primitivní pily, krumpáče a kolečka.

Všechno od koleček po lešení, byly rukodělné výrobky. Vězni vzpomínali na to, že „tam nebyla vůbec žádná technika. I obyčejné auto byla rarita. Všechno se dělalo rukama, někdy pomocí koní. Kopali jsme rukama i kopce a odnášeli kameny“. Mimořádný chvat a absence plánování nevyhnutelně vytvářely více utrpení. Jak práce pokračovala, budovaly se podél trasy nové tábory. Na každé z těchto míst vězňové a zvláštní vyhnanci přišli – a nenašli tam nic. Před zahájením prací si museli vybudovat vlastní dřevěné baráky a zařídit si dodávky jídla. Než stačili tyto úkoly dokončit, stávalo se ovšem, že je mrazivý chlad karelské zimy zabil. Podle několika odhadů zemřelo víc než 25 000 vězňů, přičemž tento počet nezahrnuje ty, kteří byli propuštěni kvůli nemoci nebo nehodě a kteří zemřeli záhy po propuštění.
Stavba Bělomořského kanálu byla pozoruhodná a v mnoha ohledech: kvůli své naprosté chaotičnosti, kvůli mimořádnému chvatu a kvůli významu, jaký měla pro Stalina. Rétorika, jakou projekt líčil, byla však vskutku jedinečná: Bělomořský kanál nebyl první ani poslední projekt gulagu, který kdy sovětská propaganda předvedla doma i v zahraničí v plném světle.

4.2    ROZŠIŘOVÁNÍ  TÁBORŮ
Jak se tábory rozšiřovaly, měnila se také povaha OGPU. Sovětská tajná policie dál slídila po nepřátelích režimu, vyslýchala podezřelé disidenty a cizince a vyhledávala „spiknutí“ a „komploty“, jako to dělala dřív. Od roku 1929 tajná policie převzala také část odpovědnosti za ekonomický rozvoj Sovětského svazu. Plánovali a zajišťovali geologické výpravy, které se snažili najít uhlí, ropu, zlato, nikl a další kovy apod., ležící pod zmrzlou tundrou a v polárních a subpolárních regionech na dalekém sovětském severu. Rozhodovali, které obrovské lesní porosty budou napříště vykáceny na vývoz dřeva. Aby tyto suroviny dostali do velkých sovětských měst a průmyslových středisek, stavěli rozsáhlou síť silnic a železnic – základní přepravní systém který zpřístupnil tisíce kilometrů neobývané divočiny
.

 Systém Gulagu měl v té době k dispozici 300 000 vězňů, rozptýlených po táborových komplexech. Vězňové dostali vedle svých věznitelů také novou roli. I když někteří dál dřeli za ostnatými dráty, kopali uhlí nebo kanály, v první polovině třicátých let vězňové také pádlovali na kanoích po řekách na sever od polárního kruhu, nosili zařízení potřebné pro geologické výzkumy a připravovali půdu pro nové uhelné doly a ropné vrty. Stavěli baráky, rozvinovali ostnatý drát a stavěli strážní věže pro nové tábory. Nakonec se také na nových územích usazovali a zalidňovali panenskou divočinu.
Docházelo k početným tragediím, hlavně na počátku této nové etapy. Dokumenty nalezené v archivech v Novosibirsku, potvrdily pravdivost jednoho zvláště hrozného neštěstí. Stranický instruktor z Narymu popisuje příjezd skupiny deportovaných rolníků – označovaných za „reakční živly“ – na ostrov Nazino ležící na řece OBU Rolníci byli vyhnanci a jako takoví měli osídlit zemi a pravdě podobně na ní hospodařit. První transport obsahoval 5070lidí a druhý 1044. Podmínky přepravy byly příšerné, potrava nedostatečná a nedostatek vzduch a místa, týrání kterému byli podrobeni ti nejslabší….Výsledek: úmrtnost 35 – 40 osob denně. Tyto podmínky se nicméně jeví jako luxus ve srovnání s tím co čekalo deportované na ostrově Nazino. Žádné nářadí, žádné obilí, žádná potrava…Nový život začal. Na druhý den po připlutí prvního transportu  19.května, začal padat sníh a zdvihl se vítr
. 
Deportovaní kteří byli vyhladovělí, vyhublí, bez střechy nad hlavou a bez nářadí se ocitli v bezvýchodné situaci.Lidí začali umírat.
O tři měsíce později psal stranický funkcionář že přežívá jen okolo tisíce „osadníků“. Zbylí přežili jen proto , že jedli těla těch, kteří zemřeli.Podle jiného vězně, který se potkal  některé z přeživší v Tomsku uváděl, že vypadali jako chodící mrtvoly a všichni byli ve vězení – obviněni z kanibalismu
.
Podobné případy se opakovali po celé zemi. V Sevlagu severovýchodně od Archangelska, kde gulag stavěl železnici, v roce 1929 se inženýři rozhodli, že se má počet vězňů předělených na jejich projekt šestinásobně zvýšit. Od dubna tam proto začaly najíždět konvoje. Nenacházeli nic. Nebyly tam žádné baráky ani vesnice. Jeden vězeň vzpomíná „ stranou stálo deset stanů, pro dozorce a zařízení“. 

V roce 1934 se gulag na Kolymě, v Komi, na Sibiři, v Kazachstánu a po celém SSSR rozšiřoval podle stejného modelu jako předtím na Soloveckých ostrovech. V prvních dnech lajdáctví, chaos a nepořádek způsobily mnoho zbytečných úmrtí. I bez vyloženého sadismu vedla tupá krutost dozorců, kteří zacházeli s vězni jako se  zvířaty, k velkému utrpení.

Avšak jak plynul čas, zdálo se , že si systém s určitými výkyvy sedá do svých  kolejí.Úmrtnost poklesla z vysokých čísel, jichž dosahovala v roce 1933, protože hladomor v zemi ustoupil a tábory byly už lépe uspořádané. V roce 1934 se podle oficiálních statistik  držela zhruba na čtyřech procentech. Uchtpečlag produkoval naftu, Kolyma zlato a archangelská oblast dřevo. Přes Sibiř byly vybudovány silnice. Omyly a nehody byly hojné, ale to byly v celém SSSR. Rychlost industrializace, nedostatečné plánování a nedostatek školených odborníků dělaly z neštěstí a plýtvání nevyhnutelnou věc
.
Bylo to rovněž v roce 1934, kdy byla OGPU znovu reorganizována a přejmenována, částečně i proto, aby se zdůraznilo její nové postavení a větší pravomoci. Tajná policie se v tomto roce stala Lidovým komisariátem vnitra, a začala být obecně známa pod novou zkratkou NKVD. Pod novým jménem NKVD nyní ovládala osud víc než milionu vězňů
. 
4.3    JAK PŘEŽÍT V GULAGU
K tématu těch kdo přežili – a proč přežili – se musí přistupovat velmi opatrně. U tohoto problému nelze spoléhat na žádné archivní dokumenty a neexistují žádné „skutečné“důkazy. Musíme se spokojit slovy těch, kdo byli ochotni své zážitky popsat buď na papíře nebo v rozhovoru. Každý z nich mohl mít důvod utajit před čtenáři část svého životopisu.
Lidé, kteří nepřežili, obvykle nic nenapsali. Nenapsali ani ti, které jejich táborové zážitky psychicky nebo mentálně poznamenaly. Ani ti, kteří přežili za cenu, že dělali věci, za které se poději styděli, moc často nepsali – pokud ano, nepověděli vždycky všechno. Jen velice málo napsali donašeči nebo ti, kdo přiznávají že donášeli a velmi málo přeživších připouští, že zranili nebo zabili spoluvězně, aby sami zůstali naživu. S touto výhradou je pořád ještě možné rozpoznat v těch několika stovkách pamětí, které byly vydány nebo uloženy do archivů, určité modely. Neboť strategie přežití existovaly a byly ve své době dobře známé, i když se hodně obměňovaly v závislosti na konkrétních okolnostech, v jakých se vězeň nacházel.Přežít v polovině třicátých let nebo na sklonku čtyřicátých let v pracovní kolonii v západním Rusku, když se pracovalo většinou v továrně a jídlo bylo pravidelné,      ne – li hojné nejspíš nevyžadovalo žádné speciální mentální nastavení. Na druhé straně přežít jeden z táborů na dalekém severu – Kolymu, SLON, Vorkutu či Norilsk – v hladových válečných letech, to často vyžadovalo velký talent a sílu vůle, hodnotu, kterou by možná v sobě vězni nikdy neodhalili, kdyby byli zůstali na svobodě
.
Je nepochybné že mnozí takoví vězni přežili, protože našli způsob, jak se vyšvihnout nad ostatní, jak se odlišit od hemžící se masy hladovějících „zeků“ ( zek- zkratka pro zaključonnyj, tedy vězeň ). Desítky táborových úsloví a pořekadel odrážejí oslabující morální účinek této zoufalé soutěže. „ Ty umřeš dneska – já umřu zítra“, zní jedno z nich. Mnozí bývalí zekové mluví oboji o přežití jako o boji krutém, a mnozí jako o boji darwinovském. „ Tábor byl velkou zkouškou naší morální síly, naší každodenní morálky, a selhalo 99% z nás“  napsal Šalamov
. 
„Po pouhých třech týdnech byli z většiny vězňů zlomení lidé, kteří se nezajímali o nic než o jídlo. Chovali se jako zvířata, cítili ke všem ostatním odpor a podezírali je, ve včerejším příteli viděli soupeře v boji o přežití.
Gustav Herling popsal v knize Iměť silu pomnit v překl. Jiný svět jaké to je, když se nový vězeň pomalu učí žít „ bez lítosti“.

„ Zpočátku se budete dělit o každý krajíc s vězni, kteří už z hladu nemají daleko k šílenství, bude za ruku vodit z práce ty, co mají „slepičí mlhu“, bude volat o pomoc, až si jeho kamarád na těžbě dřeva usekne dva prsty u ruky, bude potají nosit do „márnice“ slité zbytky polévky a hlavičky od sleďů. Ale po několika týdnech zjistí, že to všechno nedělá z nezištného reflexu srdce, nýbrž ze sobeckého příkazu rozumu. Pokouší se zachránit většinou sebe, teprve potom ostatní. Tábor se svými interními zvyklostmi a systémem udržování vězně pod spodní hranicí lidské důstojnosti mu v tom nemálo pomůže. Což se mohl domnívat, že lze ponížit člověka natolik, že ten už mezi spoluvězni nebudí soucit, nýbrž hnus? Cožpak jde litovat ty, co mají „slepičí mlhu“, když je člověk vidí každý den, jak se nechávají šťouchat pažbami pušek a jak opožďují návrat do zóny, kde je potom netrpělivě odstrkují z úzké táborové cestičky vězňové, kteří spěchají ke kuchyni? Jak navštěvovat „márnici“, ponořenou do večerní tmy a smradu výkalů? Jak se dělit o chléb s hladovým, který tě již druhý den přivítá v baráku agresivním pohledem šílence?.... Vyšetřovatel měl tedy pravdu, když říkal, že železné koště sovětské spravedlnosti smetá do táborů jedině smetí...“  

Ale přece jen – nebylo by správné říkat že, v táborech nebyla žádná morálka, že tam nebyla žádná vlídnost ani velkorysost, že zvláštní že si i ti největší pesimisté mezi pamětníky v této věci velmi často protiřečí. Sám Šalamov, jehož znázornění barbarství života v táborech předčí všechna ostatní, na jenom místě píše : „ Odmítl jsem se snažit získat práci předáka, která poskytovala naději zůstat na živu, protože to nejhorší v táboře bylo, když někdo vnucoval vlastní vůli nebo cizí vůli někomu jinému, kdo byl právě tak odsouzený jako on sám.“ 
 
Ne všechny strategie, jak v táboře jak v táboře přežít, se odvozovaly od systému samotného. Ani všechny neobsahovaly kolaboraci, krutost a sebepoškozování.
 Jestliže někteří vězni – ba možná velká většina vězňů – dokázali zůstat na živu, protože zmanipulovali táborová pravidla ve svůj prospěch, byli i takoví, kteří posilovali to, čemu Cvetan Todorov ve své knize o morálce koncentračních táborů říká „ obyčejné cnosti“ : péči a přátelství, důstojnost a duchovní život. Péče měla mnoho podob, byli vězňové kteří budovali své vlastní sítě pro přežití. Příslušníci etnických skupin, které ovládly některé tábory koncem čtyřicátých let – Ukrajinci, Poláci a příslušníci baltských národů – vytvořili celé struktury vzájemné pomoci. Jiní léta budovali v táborech nezávislé sítě známých. Bylo nemožné přežít sám.

4.4    VZPOURY A ÚTĚKY 
Tábory byly samozřejmě stavěny tak, aby útěkům zabránily: kvůli tomu tam přece byly zdi, ostnatý drát, strážní věže a pečlivě uhrabaný pás nikoho. V mnoha případech však nebyl zapotřebí ostnatý drát, aby vězňové zůstali vevnitř. Proti útěkům působilo počasí – deset měsíců v roce zůstávala teplota pod nulou – právě tak jako zeměpisná poloha – fakt, že člověk nemohl vědět, kde se vlastně některé odlehlejší tábory nacházejí.

Dá se to například pěkně ukázat na Vorkutě, městě, které vzniklo vedle uhelných dolů Vorkutlagu nejen jako izolované, ale také jako skutečně nedostupné. Do Vorkuty, která leží za polárním kruhem, nevede žádná cesta: do města a do dolů se dá dostat jen vlakem nebo letadlem. V zimě se každý, kdo se vydá přes otevřenou nezalesněnou tundru, může se stát snadným terčem. V létě se tatáž krajina promění v právě tak otevřený neproniknutelná močál. Navíc tam všude byly hlídky: celá oblast Kolymy – sta a sta čtverečních kilometrů tajgy – bylo ve skutečnosti obrovské vězení. Na takovýchto místech bylo málo obyčejných vesnic a obyčejných obyvatel. Každého, kdo šel sám a neměl patřičné doklady, bylo možné okamžitě identifikovat jako uprchlíka a buď zastřelit, nebo zbít a vrátit do tábora.

Ve Stalinově Sovětském svazu byla „nevraživá“ nálada. Většina lidí měla sklon udat uprchlého „nepřítele“ a ještě spíš udat uprchlého zločineckého „recidivistu“. Nebylo to jen kvůli tomu , že věřili – nebo alespoň napůl věřili – tomu, co o vězních hlásala propaganda, ale také proto, že ti, kdo uprchlíky neudali, riskovali, že budou sami nadlouho odsouzeni do vězení.
 Ostatně jejich obavy nemusely být nijak konkrétní, byli dány paranoidním ovzduším každodenního života. Nepřiměl-li místní lidi k udání vězňů ideologie ani strach, přiměla je k tomu chtivost. Mnozí pamětníci uvádějí že kmenové národy –Eskymáci na severu a Kazaši na Jihu na uprchlíky neustále číhaly. Odměnou jim byl pytel obilí, kilo čaje nebo pár rublů. Ti kdo byli dopadeni, byli mimořádně tvrdě trestáni. Mnozí byli ihned zastřeleni. Propaganda využívala i těl uprchlíků:
Když jsme došli blíže k bráně, zdálo se mi že sním: půl metru od země visela skoro holá kostra přivázaná drátem ke šroubům na vratech. Hlava jí visela, skleněné oči pootevřené, na vystouplých kostech se modrala kůže, ústa byla jen otvor a nad hlavou mrtvoly visela tabulka, na které bylo napsáno : „Takový osud čeká každého, kdo se pokusí o útěk z Norilska.

Žigulin se zase pamatuje na mrtvá těla mužů, kteří se pokusili o útěk položená uprostřed jeho kolymského lagpunktu, někdy i celý měsíc. Byla to ve skutečnosti stará praxe, se kterou začali už na Soloveckých ostrovech. Ve čtyřicátých letech byla téměř všeobecná.

Žádný tábor nebyl dokonale zabezpečený. O Soloveckých ostrovech se soudilo, že jsou díky svému odlehlému umístění nezdolatelné. Jenže v květnu 1925 uprchla z jednoho tábora SLONu umístěného na pevnině dvojice bělogvardějců S.A. Malsagov a Jurij Bessonov. Napadli stráže, a pak pochodovali třicet pět dní, až se dostali na finské hranice.Oba později o svých zážitcích napsali knihu a byly to jedny z prvních knih o Soloveckém táboře, které se na západě objevily. K dalšímu slavnému útěku ze Soloveckých ostrovů došlo v roce 1928, kdy na strážné zaútočilo šest mužů a dostali se za brány tábora. Většina z nich zmizela, patrně přes finské hranice. Jak se tábory SLONu koncem dvacátých let šířily po pevnině, příležitosti k útěku se množily. Počet vězňů se rychle zněkolikanásobil, strážných nebyl dostatek a tábory ležely poměrně blízko finských hranic. 

V roce 1930 byla na finských hranicích dopadeno 1174 uprchlých vězňů a v roce 1932 bylo jich bylo 7202 – je klidně možné, že přiměřeně stoupl u počet úspěšných pokusů. Podle statistik, které si Gulag vedl – a které samozřejmě nemusely být přesné – uprchlo v roce 1933 z táborů 45 755 lidí, a dopadeno bylo jen něco málo přes polovinu z nich .
 Místní obyvatelé byli údajně terorizováni obrovským počtem vězňů pohybujících se na svobodě, a velitelé táborů stále vznášeli požadavky na posily, stejně jako pohraniční stráž na místní OGPU. Poději během války začal počet útěků klesat, ale nikdy neustal úplně. V roce 1947 se útěky zase rozmnožily do předválečného počtu : uprchnout se pokusilo 10 440 vězňů a jen 2 894 byli dopadeni. Je to možná nízké procento z milionů lidí, kteří v táborech tehdy byli, nicméně naznačuje, že útěky nebyly do té míry nemožné, jak někteří uvádějí. Možná jejich častá frekvence pomáhá objasnit přitvrzení táborového režimu a vyšší míru zabezpečení, které charakterizují život v Gulagu v posledních zhruba pěti letech jeho existence.
Obecně se pamětníci shodují, že drtivou většinu zájemců o útěk tvořili profesionální zločinci. Odráží to i kriminální slang, který hovoří o nástupu jara jako o příchodu „zeleného prokurátora“, protože právě na jaře se nejčastěji uvažovalo o letních útěcích: cesta tajgou byla možná jen v létě, kdy je možné jíst trávu, houby, bobule a lesní plody. Na nejzazším dalekém severu byla nejlepším časem k útěku zima, o které se mluvilo jako o „bílém prokurátorovi“, jen tehdy byly bažiny a bláto tajgy schůdné. Političtí vězňové utíkali mnohem méně často. Nejen proto, že jim chyběla síť a „odborné“ znalosti , ale také proto, že bývali pronásledováni  mnohem usilovněji. Dle některých svědectví nebyly útěky vězňů hodnoceny rovnocenně. O kriminální delikventy se ochrana tábora příliš nezajímala  stráže  je téměř nepronásledovaly. Vždy bylo  totiž možné je dopadnout, když se dostali k železnici nebo když dorazili do nějakého města. Ale k honu na politické vězně byla ozbrojená jednotka shromážděná hned: někdy se mobilizovaly všechny okolní vesnice a volali se na pomoc pohraničníci. Politický vězeň se vždycky pokoušel uprchnou za hranice – ve vlastní zemi pro něj nebylo úniku.

Ve skutečnosti fantazírování o útěku sehrálo v životě mnoha vězňů důležitou roli. I když se mnoho tisíc vězňů o útek nepokusilo, zůstávalo pomyšlení na útěk – nebo sny o útěku – podstatnou psychologickou vzpruhou v boji s pocitem bezmoci a beznaděje.
 4.5   CIZINCI 
Už od založení gulagu byl v jeho táborech vždycky významný počet vězňů z řad cizinců. Většinou tam byli západní komunisté a členové Kominterny, i když se vyskytovala i hrstka britských či francouzských manželek sovětských občanů, právě tak jako podivných byznysmenů bez vlasti. Lev Razgon  napsal: Všichni byli „naši“, protože se narodili v této zemi, anebo do ní přišli žít z vlastní svobodné vůle. Dokonce i když mluvili rusky velmi špatně nebo vůbec, byli to našinci. A v tavícím kotli táborů rychle přestali vyčuhovat nebo se v něčem lišit. Ti kteří přežili první rok nebo dva, se tudíž od „nás“ lišili jen špatnou ruštinou. 

Po roce 1939 se objevili dosti odlišní cizinci. NKVD tyto nové příchozí – Poláky, Čechoslováky, Ukrajince, Bělorusy, lidi z Pobaltí – po sovětském vpádu do mnohonárodnostního Polska, Besarábie a baltských států bez varování vyrval z jejich měšťanského nebo rolnického světa.

 Poté je ve velkých počtech umístil do gulagu a do vyhnaneckých vesnic. Cíle NKVD byly jek bezpečnostní, tak chtěl zabránit vzpourám. Zaměřil se tudíž  na lidi od kterých se dalo čekat, že budou sovětskému režimu vzdorovat. K těm náleželi nejen příslušníci státní správy, ale také kupci a obchodníci, spisovatelé  a básníci, bohatší rolníci a farmáři – prostě každý o němž se předpokládalo, že jeho zatčení přispěje k psychologickému zlomení obyvatelstva východního Polska a  dalších etnických menšin zde žijících. Zatýkání se zaměřilo i na uprchlíky z Německem okupovaného západního Polska – včetně Židů prchajících před Hitlerem. Uvězněn mohl být každý, kdo porušil sovětské zákony včetně zákona zakazujícího „ spekulaci“ což byla jakákoliv forma obchodu – stejně jako každý , kdo se pokusil přejít sovětské hranice a uprchnout do Maďarska, Československa nebo do Rumunska. Vzhledem k rozsahu zatýkání musely sovětské okupační úřady rychle upustit od i jen předstírané zákonnosti
.
Jen hrstka těch kteří padli do rukou NKVD na novém západním území, byla opravdu postavena před soud a uvězněna nebo odsouzena. Místo toho s sebou  válka  znovu přinesla oživení „ administrativní deportace“- stejného procesu, jaký kdysi podnítil car a jehož se později používalo proti kulakům
. 
Administrativní deportace“ je eufemistické pojmenování jednoduché procedury. 
Příslušníci jednotky NKVD nebo konvoje gardistů prostě přišli do nějaké domácnosti a nařídili obyvatelům že musejí odejít. Někdy měly na přípravu den, jindy pět minut. Pak přijela nákladní auta, odvezla je na nádraží a oni odjeli. Žádná zatčení, žádné soudy, vůbec žádný formální proces. Proč NKVD rozhodl jednoho deportovat  a poslat ho aby žil ve vyhnanství, a jiného uvěznit a poslat ho do tábora, to je těžké pochopit, neboť deportovaní i uvěznění pocházeli ze stejného prostředí a byli v podstatě zaměnitelní. Deportovaní trpěli skoro tolik, jako jejich krajané poslaní do táborů, ne-li víc. Ti v táborech měli alespoň  příděl chleba a místo na spaní. Vyhnanci často neměli ani jedno ani druhé. Úřady je totiž vyvezly do nedotčených lesů nebo do maličkých vesniček v severním Rusku a nechali je, aby se o sebe postarali sami, a to někdy bez jakýchkoliv prostředků. První vlně deportovaných zakazovali vojáci, kteří je odváželi, aby si cokoliv brali s sebou – ani kuchyňské náčiní, ani oblečení, ani nástroje. Deportovaní nebyli mentálně ani psychicky připraveni, mnozí z nich byli právníci, lékaři a obchodníci. Kromě toho, že celá akce měla za cíl potrestání, hodily se deportace i do Stalinova grandiózního plánu osídlit severní oblasti Ruska.

4.6   VÁLEČNÍ ZAJATCI 
Zdaleka nejvíc cizinců skončilo v sovětských táborech jako váleční zajatci. Oficiálně Rudá armáda získala první válečné zajatce v roce 1939 po okupaci Polska. Koncem září držela Rudá armáda v zajetí 230 000 polských vojáků a důstojníků. Mnozí nakonec nastoupily cestu buď do gulagu, nebo do jednoho z asi sta táborů pro válečné zajatce umístěných v hloubi Sovětského svazu. Je nechvalně známo že do oněch táborů se nedostali všichni polští váleční zajatci. V dubnu 1940 NKVD tajně povraždil víc než dvacet tisíc zajatých polských důstojníků. 
Přestože se polští váleční zajatci v praporech nucených prací a v táborech gulagu za války vyskytovali, první pracovní tábory v opravdu masovém měřítku se nestavěly pro ně. Když se válečné štěstí začalo přiklánět na stranu Sovětského svazu, začala Rudá armáda dosti náhle a zdánlivě neočekávaně zajímat velké počty německých zajatců a zajatců z řad spojenců Německa. 
Po německé kapitulaci, kterou skončila bitva u Stalingradu, zajala Rudá armáda 91 000 nepřátelských vojáků, pro které nebyla připravena žádná zařízení ani potravinové příděly. Jak postupovala Rudá armáda na západ, byli obvykle zajatí vojáci nahnáni dohromady na otevřené pole a tam je nechali a minimem jídla bez jakýchkoliv léků, pokud je rovnou nezastřelili. Vězni neměli žádné přístřeší, spali jeden na druhém v náručí zachumlaní ve sněhu a probouzeli se v obětí mrtvol. V prvních několika měsících roku 1943 se úmrtnost válečných zajatců pohybovala kolem 60% a asi 570 000 jich bylo zapsáno do seznamu zemřelých v zajetí – hlady, na nemoci a neošetřená zranění. Skutečný souhrn mohl být ještě vyšší, protože mnozí vězni museli umřít ještě dříve než je vůbec někdo spočítal. Jakmile Rudá armáda překročila staré polské hranice, jednotky NKVD odzbrojovaly a brali do zajetí bojovníky AK ( Armia Krajowa) a zatýkala jejich vůdce. 
Takové zacházení se nevyhnulo žádné z okupovaných zemí Baltské státy a Ukrajina se staly předmětem rozsáhlých poválečných  represí a to platilo i pro Československo a Německo. Většina těch, které tyto chaotické časy smetly, se nakonec dostala do táborů, buď pracovních táborů pro válečné zajatce, nebo rovnou do gulagu. Nikdy nebylo jasné, jaký je mezi těmito dvěma tyty táborů rozdíl. Jakkoli oficiálně patřily pod jiné úředníky, správa táborů pro válečné zajatce se brzy přiblížila správě táborů nucených prací – natolik, že při sledování dějin táborů pro válečné zajatce a dějin gulagu začalo být nesnadné je odlišit
Na konci války měly váleční zajatci a kriminální vězni téměř stejné příděly potravin, obývali skoro stejné baráky a dělali skoro stejnou práci. Podobně jako zekové, i váleční zajatci pracovali na výstavbě silnic a železnic, v dolech a ve výrobě. Váleční zajatci- také jako zekové – dostávali „politická školení“ v sovětském duchu. V roce 1943 načal NKVD v táborech pro válečné zajatce pořádat „protifašistická“ školení a kurzy. Záměrem kurzů bylo přesvědčit účastníky, aby po návratu domů, do Německa, Československa či Maďarska, „svedli bitvu o „demokratickou“ obnovu svých zemí a vykořenění zbytků fašismu“ a samozřejmě připravili cestu sovětské nadvládě
.
Mnozí bývalí němečtí váleční zajatci pak skutečně skončili jako pracovníci nové – komunistické- politické síly východního Německa
.
Ani ti, kdo demonstrovali svou novou loajalitu, se nevraceli domů nikterak rychle. Jakkoli SSSR repatrioval 225 000 vězňů, většinou nemocných nebo raněných, už v červnu 1945, a jakkoli se poté domů plynule vraceli i další, celková repatriace válečných zajatců ze Sovětského svazu trvala déle než deset let: když v roce 1953 zemřel Stalin, zbývalo jich ještě 20 000. Stalin byl stále přesvědčen o účinnosti státního otroctví, na práci vězňů se díval jako na formu reparací a jejich dlouhodobé držení v zajetí považoval za plně ospravedlnitelné.
V prvních poválečných letech vyslanci z celého světa vyvíjeli na Moskvu tlak prostřednictvím seznamů svých občanů, kteří zmizeli v době kdy Evropu okupovala Rudá armáda, nebo z těch či oněch důvodů upadli do táborů pro válečné zajatce nebo do gulagu. Nebylo pokaždé jednoduché získat odpověď, neboť si NKVD vždycky nevěděl, kde vlastně příslušní vězni jsou. Nakonec sovětské úřady zřídily zvláštní komisi, která měla zjistit, kolik cizinců ještě v sovětském zajetí žije, a přezkoumat jejich případy, aby mohli být propuštěni.

Ve 20. století byla řada československých občanů vystavena perzekuci sovětské moci a to ve všech jejích podobách od kolektivizace majetku, odsouzení do gulagů a fyzickou likvidaci.Tyto represe lze shrnout do tří hlavních období: 1) předválečná perzekuce příslušníků československých menšin na území SSSR a ve 20.a 30. letech, 2) perzekuce občanů (přeběhlíků a internovaných ) během druhé světové války ( 1939 – 1945), 3) poválečná perzekuce válečných zajatců a osob nepohodlných nebo nepřátelských vůči SSSR. Dle odhadu některých badatelů dosahuje celkový počet perzekuovaných neuvěřitelných 120 000 osob.

5 )  ZÁVĚR 
Lidé sice již mnohé o sovětských táborech dávno vědí, nikdy však úplně nepochopili, jaký  zrůdný svět představovaly. Ani nemají šanci to pochopit, protože šlo v pravém slova smyslu slova o moloch, neustále se proměňující a postupně zbavující síly cokoliv jiného kolem, moloch stále méně čemukoliv podřízený a čím dál víc určující řád věcí podle svého zájmu. V zemi, která tyto tábory zrodila, to pochopit nikdo moc nechce, protože je příliš deptající připustit si, že to všechno mohlo vzniknout právě tady . Ostatním brání v pochopení naprostý nedostatek zkušeností, jež by umožňovaly představit si totální odlišnost represivního systému, který nakonec žil sám pro sebe a nehodlal zaniknout

Pro pochopení sovětských táborů nepomáhá žádná zkušenost ať s koncentračními tábory které zřídily španělští kolonizátoři v devatenáctém století na Kubě, nebo s tábory zřizovanými Angličany pro neposlušné Búry, ale ani s nelidskými vyhlazovacími tábory v nacistickém Německu, nemluvě o krutých likvidačních táborech Rudých Khmérů až po koncentrační tábory ještě stále existující v současné Číně
Základní odlišnost těchto táborů spočívá v jejich poslání a postavení jako nástroje, jimž režim nebo stát zneškodňoval nebo likvidoval odpůrce, ať již zjevné, předpokládané nebo prostě překážející jeho krátkodobým nebo dlouhodobým zájmům. Naproti tomu tábory v Sovětském  svazu se jako mocenský nástroj  vyvíjely jen v prvním desetiletí po převzetí moci v Rusku bolševiky a potom byly  přeměněny na trvalou institucionální součást sovětského státního systému.
Od vzniku Dalnostroje počátkem třicátých let až po vězně dávané ještě v šedesátých letech k dispozici různým hospodářským resortům patřily sovětské tábory k nejdůležitějším z tuzemským  zdrojům pracovních sil Sovětského svazu. Souvislost mezi rozsahem represivní činnosti orgánů bezpečnosti, ať již to byla Jednotná hlavní politická správa SSSR nebo OGPU, NKVD, MVD nebo KGB, a uspokojováním potřeby pracovních sil v těch či oněch národohospodářských odvětvích či oblastech Sovětského svazu zatím sice nebyla prokázaná, ale nepochybně  alespoň v určité míře existovala a nebyla ani potíž s nahrazováním ztrát na životech. Když se někde nedostávalo pracovní síly, orgány bezpečnosti zajistily další vězně
.

Už na počátku masových represí 30-40.let byl trestní aparát politické justice v úplnosti vytvořen a měl za sebou bohaté praktické zkušenosti, takže mohl být využit i pro perzekuci smyšlených nepřátel režimu. Pro mimosoudní projednání případů kulaků, bývalých bělogvardějců, členů nesovětských stran a proti sovětských organizací, četníků a úředníků carského Ruska, reemigrantů, církevních představitelů i cizinců byly od roku 1930 zřizovány soudní „trojky“ a posléze i „dvojky“, složené už pouze z příslušníků bezpečnosti. Zostření teroru po zavraždění Sergeje Kirova v roce 1934 umožnilo zkrácení doby vyšetřování na deset dní, soudní řízení probíhalo bez účasti stran, odvolání ani žádosti o milost se nepřipouštěly, rozsudek smrti zastřelením měl být neprodleně vykonán.Podobný postup byl zaveden v době kulminace „velkého teroru“ v roce 1937 kdy byl okruh takto postihovaných „zločinců“ rozšířen o záškodníky, podloudníky, špiony a diverzanty. Z těchto zločinů byli nakonec masově obviňováni lidé, kteří s nimi ve skutečnosti neměli vůbec nic společného
.
 Když někde vznikla nová stavba, vzápětí byl u ní zřízen tábor a přibyly vězeňské transporty. Pouze pomocí této  levné pracovní síly vykazované tábory obvykle nepokrytě spolu s pracovní silou obslužného dobytka, z utrpení, krve a života milionů vězňů mohly být vybudovány tisíce závodů, stovky měst, byly vytěženy miliony tun uhlí, byly získány cenné nerosty a mohl být rozvinut jaderný a raketový průmysl.
Tábory také ovlivňovaly život a usměrňovaly práci sovětských občanů, kteří byli v rámci různých represivních kampaní od počátku dvacátých až do padesátých let násilně přemísťováni, ať už v rámci dekolektivizace, odkulačování, vystěhování z příhraničních oblastí původního obyvatelstva a nahrazování spolehlivými kádry z centra, přemisťování celých národů z Povolží a Kavkazu nebo deportací nespolehlivých obyvatel z území Sovětským svazem anektovaných
. 
Tábory se tak staly organickou součástí státního systému podmiňující jeho fungování. Toto jejich postavení v sovětské společnosti spolu s ustavičnými reorganizacemi a zřizováním a rušením stále dalších speciálních táborů samozřejmě způsobilo, že postupně vznikla vlastním životem žijící moloch neustále proměnlivé podřízenosti.
Pro toho kdo nežil v této zemi, není snadné orientovat se v zakotvení absolutně odlidštěných táborů ve struktuře sovětského státu a vyrozumět zásadní význam, jaký měly pro vytvoření základů jeho národního hospodářství a vybudování od průmyslových podniků až po nejběžnější infrastrukturu a občanskou vybavenost. A tím méně lehké je pochopit, jak lidé vůbec mohli ve dvacátém století připustit otrokářský řád, který v novodobých dějinách nemá obdoby a degradovat člověka na pouhou koňskou sílu.
Svět samozřejmě ví o sovětských táborech.

A vždycky o nich věděl, nikdy je však úplně nepochopil.
Ale právě proto že je pro nás obtížné porozumět ,a veškerá naše zkušenost nám není nic platná, musíme se snažit dozvědět se alespoň trochu víc o tomto světě, snažícím se vrhnout nás zpět. Tato práce samozřejmě není historickou studií o fenoménu sovětských táborů, její stránky jsou jen příspěvkem k jeho alespoň částečnému poznání.
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6. SEZNAM ZKRATEK
ČEKA – Črezvyčajnaja komissija po borbe s kontrrevoluciej i sabotažem ( mimořádná komise pro boj s kontrarevolucí a sabotážemi) : tajná policie v době občanské války.

GPU – Gosudarstvěnnoje političeskoje upravlenije ( Státní politická správa): tajná policie                                                                    v ranných dvacátých letech, nástupce Čeky

MGB/KGB -  Monisterstvo / Komitět gosudarstvennoj bezopasnosti  ( Ministerstvo/ Výbor státní bezpečnosti): tajná policie pro vnitřní a vnější dohled v poválečném období.

MVD – Ministěrstvo vnuternnich děl ( ministerstvo nitra): tajná policie pro věznění a tábory v poválečném období

NKVD- Norodnyj komisariát vnutornnich děl ( Lidový komisariát vnitra): tajná policie ve třicátých letech za druhé světové války, nástupce OGPU

OGPU- Objediňonnoje gosudarstvennoje političeskoje upravlenije( Sjednocená státní politická správa): tajná policie koncem dvacátých a začátkem třicátých let, nástupce GPU
6.1 MALÝ SLOVNÍČEK DOBOVÝCH TERMÍNŮ
BOLŠEVICI: radikální frakce Ruské sociálně demokratické strany, ze které se pod Leninovým vedením v roce 1918 stala Ruská komunistická strana.

BUŠLAT: vatovaný vězeňský nebo pracovní kabátek

GULAG: Glavnoje upravlenije lagerej ( Hlavní správa táborů) složka tajné policie, která řídila sovětské koncentrační tábory.

KARÉLIE: Karelská republika v severozápadním cípu Sovětského svazu při hranicích s Finskem.

KATORGA: carský termín pro nucenou práci. Za druhé světové války přijal toto slovo jako označení táborů pro válečné zločince s přísným režimem i sovětský režim
KOLEKTIVIZACE: politika, která měla všechny rolníky přinutit, aby nechali soukromého hospodaření a všechnu svou půdu i ostatní zdroje vložili do kolektivního vlastnictví, prováděla se od roku 1929 do roku 1932. Kolektivizace vytvořila podmínky pro venkovské hladomory v letech 1932-34 a trvale oslabila sovětské zemědělství.

KOLYMA: údolí řeky Kolymy v dalekém jihovýchodním cípu Rudka u pobřeží tichého oceánu. Místo jedné z největších sítí táborů v SSSR.

KOMI: republika Komi, jihovýchodní oblast evropské části Ruska na západ od pohoří Ural. Národ Komi tvoří původní obyvatelé Komi, kteří mluví jedním z ugrofinských jazyků.

KULAK: tradičně uspěšný rolník. V sovětské éře začalo slovo kulak označovat rolníka , obviňovaného z odporu vůči sovětským nebo vůči kolektivizaci.V letech 1930-33 byly uvězněny a deportovány víc než dva miliony kulaků.

LAGPUNKT: nejmenší součást tábora.

SLON: Severnyje lagerja osobogo naznačenija (Severní tábory zvláštního určení.)První tábory pro poltické vězně ve dvacátých letech.

ZEK: zaključonyj – vězeň

ZEMLJANKA: obydlí vykopané v zemi.

ZÓNA: koncentrační tábor. Doslovně oblast obehnaná ostnatým drátem.

SEZNAM PŘÍLOH
1) Seznam československých příslušníků, vězněných v SSSR .                                                                
2) Úryvek z knihy Jagues Rosii - Útržky životů
3) Ze vzpomínek přímého pamětníka Chavy Volovičové
4) Fotografie Sovecký klášter

5) Fotografie „Vlakem do Vorkuty“

6) Fotografie z „ paměti národa“ Štěpán Antonij

7) Fotografie z „paměti národa“ Jan Bohdan

8) Fotografie z „paměti národa“ Janina Černá

9) Fotografie z „paměti národa „ Jan Plovatko

10) Fotografie z „paměti národa“ Jan Solovka

11) Fotografie z „paměti národa“ Erich Junker

12) Mapa sovětský gulag

PŘÍLOHA Č.1
SEZNAM ČESKOSLOVENSKÝCH PŘÍSLUŠNÍKŮ, VĚZNĚNÝCH V SSSR KE STAVU K  1. LEDNU 1931 V KONCENTRAČNÍCH TÁBORECH NA  SOLOVECKÝCH OSTROVECH (Z přílohy ke zprávě zastupitelství Československé republiky pro S.S.S.R. v Moskvě Ministerstvu zahraničních věcí v Praze č. j. 16.902/30, uloženo v archivu ministerstva zahraničních věcí České republiky, AMZV PZ Moskva 1931/1.) 
1/ MARTÍNEK  Jaroslav narozen 1900, přísluší do Nového města nad Metují, povoláním učitel, zatčen byl na Ukrajině v květnu 1927, odsouzen v lednu 1928 podle §58/10 za protisovětskou agitaci a propagandu k deseti rokům žaláře s přísnou isolací. Trest odpykával v Charkově, 28.7.1929 byl z charkovské věznice deportován do koncentračního tábora na Solovkách, kde se nachází až dosud. Intervence zastupitelství o udělení milosti a záměnu věznění na Solovkách za vyhoštění z SSSR neměly dosud příznivého výsledku. Od zastupitelství dostává pravidelně každý měsíc podporu.

2/ KOTLER Alexandr narozen 31.10.1892, přísluší do Semil, povoláním zlatník. Zatčen byl 17.10.1928 v Moskvě a po více než osmi měsíčním věznění byl bez řádného soudu na základě rozhodnutí GPU pro ekonomickou kontrarevoluci § 58/7 trest.kodexu deportován do koncentračního tábora na Solovky na dobu pěti let. Intervence zastupitelství, aby deportace cestou milosti změněna na vyhoštění ze SSSR, neměly dosud příznivého výsledku. Od zastupitelství dostává pravidelně každý měsíc podporu.

3/ PETRÁŠ Jiří narozen 3.9.1901, přísluší do Ďáblic, okr. Praha-venkov. Studoval na vysoké umělecké škole v Kyjevě. Zatčen byl 31.1.1929 orgány GPU v Kyjevě a od tamtu byl převezen do Butýrské věznice v Moskvě. Obviněn podle §58/10 – za spáchání teroristických aktů a z propagandy a agitace proti sovětské vládě. Řádným soudem souzen nebyl. Z rozhodnutí GPU byl deportován do koncentračního tábora na Solovkách na dobu deseti let. Intervence zastupitelství o změnu deportace cestou milosti ve vyhoštění z SSSR byly dosud zamítány. Dostává od zastupitelstva každý měsíc pravidelně podporu.
4/ KOMOROUS Rudolf  narozen 12.11.1895 v Čičově, okr Plzeň, tamtéž je příslušný povoláním sládek. Zatčen orgány GPU ve Stavropoli a obviněn podle !59/12 trest . kodexu- z porušení předpisu o operacích s valutou. Z rozhodnutí GPU byl vyhoštěn v listopadu 1930 do města Kustanaje v Kazachstánu na dobu tří let. Řádným soudem souzen nebyl. Zastupitelství intervenovalo u Lidového komisariátu zahraničních věcí, aby deportace do Kustanaje na dobu tří let byla mu změněna cestou milosti na vyhoštění z SSSR. Rozhodnutí se dosud nestalo, avšak zatím je věc na dobré cestě.

5/BALCAR Václav narozen 17.9.1880 v Nikolajevce okr. Berdičev na Ukrajině, přísluší do Jablonného nad Orlicí, okr. Vamberk, povoláním rolník. Zatčen byl 7.8.1930 orgány GPU v Nokolajevce a bez řádného soudu deportován na sever na Popův ostrov v Karelské republice, patřící do skupiny soloveckých ostrovů. U Lidového komisariátu bylo několikrát intervenováno, avšak až dosud neobdrželo zastupitelství žádnou odpověď. Podpory nedostal.

6/ ŠTOLC Jan narozen v Nikolajevce okr. Berdičev, přísluší do Bílé Vody nad M.,okr Zábřeh, povoláním rolník. Zatčen byl dne 7.8.1930 orgány GPU ve vsi Nikolajevce s čsl. Příslušníkem Václavem Balcarem. Řádným soudem souzen nebyl. Rovněž byl deportován na Popův ostrov v Karelské republice na Solovkách. Na své intervence v jeho prospěch u Lidového komisariátu zahraničních věcí zastupitelství dosud odpověď neobdrželo. Podpory nedostal.

7/ ŠÍMA Jan narozen 22.8.1882 v Nikolajevce, okr. Berdičev, přísluší do Ústí nad Orlicí., okr. Lanškroun, povoláním rolník. Zatčen orgány GPU a bez řádného soudu deportován do koncentračního tábora v severních oblastech. Touto dobou je na ve 4 rotě Seklon ( zkr. Severní koncentrační tábory) v Severní Gubernii. Na několik svých intervencí v jeho prospěch zastupitelství až dosud  od Lidového komisariátu zahr. Věcí odpověď neobdrželo. Podpory nedostal.

8/ ŽĎÁRSKÝ ViktoR  narozen2.2.1894 v kol. Ivanovicích u Žitomíru na Ukrajině, přísluší do Litoboře okr. Náchod, povoláním rolník. Zatčen byl v květnu 1930 v Ivanovicích orgány GPU a na základě rozhodnutí těchto orgánů deportován byl do Sibiře do táborů zvláštního určení při Kanském GPU. Posledně nyl zaměstnán při kácení lesů na stanice Tajšet v kánském okrese. Na několik intervencí v jeho prospěch Lid. Komisariát zahr. Věcí až dosud nedal žádnou odpověď. Podporu nedostal.

9/ BOSE  Josef narozen 14.října 1888 v Nikolajevce okr. Beričev na Ukrajině, přísluší do prostřední Lipky, okr Vamberk, povoláním rolník. Zatčen byl v dubnu 1930 v Nikolajevce na základě rozhodnutí GPU byl deportován do Sibiře a nalézal se posledně v Krasnojarsku. Lidový komisariát zahraničních věcí na několik intervencí  v jeho prospěch dosud neodpověděl. Podpory nedostal.
PŘÍLOHAČ. 2
Úryvek z knihy Jagues Rosii - Útržky životů (Rossi.,J.  Útržky životů – z francouzštiny přeložil L. Martínek , Praha 1999 str. 91-92)
V Norilsku když nás každé ráno eskortovali do práce, jsme museli jsme přejít železniční trať. Často bylo vidět bedny, pytle a různé nářadí rozházené podél kolejí, které zde čekaly, až si pro ně adresáti přijdou.

Občas spatříme i pečlivě vyrovnané řady pytlů. Pytle naplněné slámou nebo pilinami slouží vězňům jako matrace. Tyhle však vypadají jinak: kratší než obvykle, zavázené provazem, očividně obsahují něco jiného než slámu.V dolní části lze uhodnout jakýsi kulatý předmět připomínající meloun. Naše kolona prošla netečně kolem.

Obrátil jsem se k muži, který kráčel vedle mne. „ Co v těch pytlích tak může být?“

Moje nevědomost ho zřejmě překvapila a dokonce vzbudila podezření. Což zade udivilo mne. Teprve později se dozvím, že tak jako v Owerllově světě existovaly ne-osoby, v socialistickém impériu existovaly ne-události, ne-fakta, ne-jevy. Jinak řečeno věci, o nichž všichni vědí, ale je nezbytné předstírat že neexistují. Jakákoli zmínka o nich se považuje za léčku.Ten člověk si mne prohlédl, uklidnil se a vysvětlil mi: „To jsou suvenýry z Kalargonu.“

„ Nechápu.“ „ V těch zavázaných pytlích jsou těla bez hlav. To co se podobá melounům jsou hlavy.“ „Co je to ten Kalargon, kde se usekávají hlavy?“

„Trestné oddělení, kam se posílají nejhorší a nejtvrdší grázlové. Podle své tradice si vyřizují účty s nepřáteli tím, že jim uříznou hlavu. Jenže předpis nakazuje, aby se u každého vězně před pohřbením řádně určila totožnost a na palci levé nohy měl cedulku s číslem své složky. Když není mrtvola pohromadě, musí se podle předpisu identifikovat každý kus těla, což se dá provádět jenom v Norilsku, tam jsou archivy s antropologickými údaji všech vězňů ze všech táborových sektorů.Poději jsem se na vlastní kůži přiučil, že důstojníci táborové politické  policie posílají do Kalargonu i politické vězně, jejichž převýchova prací jim připadá příliš pomalá, či dokonce nemožná. Převýchova, která je cílem gulagu.
Rovněž tam posílají kriminální, patřící ke znepřáteleným bandám. Nakonec se mezi sebou pobijí, což místní administrativě umožňuje občas si vydechnout
PŘÍLOHA Č.3
Ze vzpomínek přímého pamětníka Chavy Volovičové – O TOM CO BYLO

Na trase to bylo všechno pořád stejné. Pracovalo se v horku i za deště, v mrazu i za sněhové bouře. Výkřiky „ Pohyb, pohyb!“, odporná polévka, roztrhané hadry a zelené tváře vězňů. To byla úderná stavba železnice, spojující zemi s uchtskou a vorkutskou naftou a uhlím. Dny ubíhaly. Místy, kde se ještě nedávno rozprostírala nepropustná tajga a bažinami, procházela železnice, pod níž zůstalo pohřbeno spousty tisíc lidí. Vyrůstaly nové osady.
Kdyby všechno bylo v normální době, mohl by být člověk hrdý na své dílo. Ale ten, kdo tady tenkrát byl, není hrdý a nerad příliš vzpomíná na svou minulost. Soudíc podle sebe, mohu říci, že to není jenom touha vymazat ze své paměti léta strádání a ztrát, ale i pocit hanby.

Nechci idealizovat všechno to množství vězňů. Byli tam různí, zejména po válce. Ale týrali všechny stejně, i slušné, i zlé, i spravedlivé, i provinilé. Nemám nic proti tomu, že ti kdož za války páchali krvavé zločiny si zasloužily, aby za to tvrdě pykali.

Když se mluví o bouřlivém tempu budování socialismu v naší zemi, před očima mi vyvstávají fantastické zástupy, stáda otrhaných žlutých oteklých stvoření zvláštního druhu které nazýváme zeky. 

Vidím vězně zapřažené do ohromných traktorových saní, až úplně nahoru naložených rašelinou. Všichni mají na rukou i nohou okovy. jsou to vězni odsouzeni k těžkým nuceným pracím.

Vidím bývalého akademika, který nezvedaje vyhaslý zrak, beze spěchu kráčí v zástupu polovičních mrtvol do práce.

Vidím známého právníka, jehož dílo je i dnes citováno v odborné literatuře, jak pije z rezavé plechovky od konzervy řídkou břečku.

Vidím nařvaného komandýra, fackujícího jako kostra vyhlížejícího vězně za to, že špatně, obráceně zasadil bramborovou hlízu do brázdy. Vidím kolchoznice, plačící nad dopisy dětí, kvůli nimž v hladových letech paběrkovali na poli a dostávaly za to osm až deset let .
Vidím náklaďák pendlující od táborové nemocnice na hřbitov. ( V náklaďáku je dvanáct rakví. Na hřbitově nebožtíky z „obalu“ vyklápějí do společného hrobu a jedou do tábora pro další várku.)

Lidské právo, důstojnost, hrdost, to všechno bylo zničeno.
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1) Solovecký klášter
[image: image3.jpg]


2) Vlakem do Vorkuty
PŘÍLOHA Č.5
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My jsme bojovali za to, aby to byla Československá republika, a oni se usmysleli, aby se Sovětská krajina rozrůstala, tak si vzali, co potřebovali. A my jsme zůstali tady.
Štěpán Antonij se narodil a mládí prožil na Podkarpatské Rusi. Poté, co byla obsazena Maďary, rozhodl se ji opustit. Přešel hranice do Sovětského svazu, kde však byl obviněn ze špionáže a poslán do gulagu. Tři roky strávil v nelidských podmínkách budováním železnice z Kotlasu do Vorkuty. V roce 1943 se dostal do československé armády. Nejdříve byl písařem a vykonával kancelářské práce, poté byl přidělen ke spojařům. Prošel frontou od Kyjeva po Duklu, kde byl zraněn a převezen do nemocnice. Po propuštění se vrátil na Slovensko, ale do bojů se již nezapojil. Vedl evidenci odvodů. Konec války jej zastihl v Kroměříži. Po válce zůstal v armádě, v roce 1968 byl pro nesouhlas s okupací propuštěn. Pracoval ve skladě, poté na dráze. Žije s manželkou v Olomouci.
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„Chtěl bych vzkázat příštím generacím, aby si hodně a hodně vážily svobody. Když je svoboda, je všechno. Ale když není, nemůže se člověk rozhodovat svobodně a je jinými k něčemu tlačen.“
Podplukovník v. v. Jan Bohdan se narodil 25. ledna 1921 v Klučárkách u Mukačeva na Zakarpatské Rusi. Vzhledem k ekonomické situaci rodiny musel Jan ještě v dětském věku nastoupit do zaměstnání. Po Mnichovu 1938 okupovala část Zakarpatské Rusi, do které spadala i rodná ves Jana Bohdana a okresní město Mukačevo, maďarská armáda. Přímá zkušenost s metodami maďarských okupačních orgánů se stala hlavním důvodem jeho osudového rozhodnutí utéct do sousedního Sovětského svazu. Jan Bohdan přešel hranici 14. listopadu 1939 ve skupině se čtyřmi dalšími podobně smýšlejícími krajany. Jaké bylo jejich rozčarování! Hned od prvního setkání se sovětskou pohraniční stráží s nimi bylo zacházeno jako se zločinci. Byl odsouzen na 3 roky nucených prací v sovětských táborech. Přestože byli vězni nuceni pracovat v extrémně těžkých podmínkách a prakticky za každého počasí, dostávali nutričně zcela nedostatečnou stravu. V únoru 1943 dostihla Jana Bohdana výzva adresovaná všem československým občanům v bolševických pracovních táborech, aby se hlásili do našeho samostatného praporu v SSSR. Po dlouhých letech strávených v pekle komunistických lágrů bylo pro něho srdečné přivítání v Buzuluku velmi silným zážitkem. Po ukončení základního výcviku v květnu 1943 byl přidělen do 5. náhradní roty, se kterou odcestoval do Novochapjorska, kde se reorganizovala brigáda. V rámci pokračovacího výcviku byl Jan Bohdan jako miřič přeřazen k obsluze houfnic ráže 122 mm. Účastnil se bojů u Dukly, Torčina, Krosna, Jasla a Liptovského Mikuláše. Demobilizace se dočkal 1. února 1946. Po odchodu z armády zakotvil v Litoměřicích, protože si tam našel děvče. S Vlastou Kočovou z Chrášťan
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Z muze véznéného v gulagu se v prabshu vélky stal ddstojnik
Ceskoslovenské lidové armady. FOTO ARCHI





Jaké byly hygienické podmínky na frontě? To se ani neptejte. Jak jsme vystoupili z vlaku a museli jsme jít těch sto kilometrů na frontu, tak jsme se vůbec nesvlékali, nezouvali. To byly hrozné podmínky. Přišli jsme do školy do Charkova, kde jsme spali, a nalezly na nás německé vši.“
Pplk. v. v. Janina Černá se narodila na Volyni 9. 12. 1923 ve městě Luck. Doma se mluvilo česky a Janina zároveň chodila do polského gymnázia, kde ji vyučovali kvalitní profesoři. Studium bohužel nedokončila - celá rodina byla postižena vyhnanstvím na Sibiř. Otec byl zatčen, protože rodina patřila k majetnější vrstvě. Paní Černá i oba její bratři byli na Sibiři, trest nucených prací jim byl vyměřen na pět let. Po dvou letech však vypukla válka v SSSR. Všichni měli radost, protože věděli, že je to jediná možnost, jak se dostat pryč. Jejich vyhnanství trvalo od 13. dubna 1940 až do srpna 1942. Poté přišla amnestie. Tvořily se jednotky a Janina Černá společně s dalšími lidmi vstoupila do československé armády do Buzuluku. Byla přidělena k 3. pěší rotě. Z počátku nebyla zvyklá na fyzickou náročnost, ale brzy se přizpůsobila a nakonec zůstala u 3. pěšího pluku, kde sloužila jako zdravotní sestra. V lednu 1943 byl ukončen výcvik v Buzuluku a jednotky se začaly přesunovat na frontu. Velmi náročný byl pochod dlouhý 350 kilometrů. Janina Černá se zúčastnila bitvy u Sokolova a poté i osvobozování Československa. Po válce chtěla studovat, v tom jí však zabránila těžká nemoc, z níž se léčila dlouhé tři roky ve střešovické vojenské nemocnici. Poté se jí narodil syn a dcera. Manžel zůstal v armádě.
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Cesta z gulagu do Buzuluku byla veselá. Dosud vám každou minutu hrozila smrt a teď jste měl najednou naději. Chtěl jste něco vykonat a vrátit se domů."

 

Jan Plovajko se narodil 5. 2. 1922 v obci Tuří Bystrá na Podkarpatské Rusi. Po záboru Podkarpatské Rusi Maďary utekl přes Užok do SSSR s cílem bojovat proti okupantům. Byl však zajat sovětskou hlídkou a posléze vyslýchán NKVD. Poté byl spolu s dalšími běženci eskortován do sběrného tábora ve Skolje. Po třech měsících vyšetřování byl převezen do věznice ve Striji. V táboře panovaly lepší podmínky, ale Plovajka byl nadále vyslýchán NKVD. Z vězení ve Striji byl převezen do Starobělska, velikého kláštera předělaného na lágr, ve kterém probíhaly procesy s uprchlíky. Ti byli odtud rozesíláni do různých gulagů po celém Sovětském svazu. Po dvou měsících strávených ve Starobělsku byl Plovajko odsouzen ke třem rokům těžkého žaláře na Sibiři. Po Krasnojarsku byl převezen do Norillagu, komplexu pracovních táborů v okolí města Norilsk, kde strávil celkem tři roky. Po uzavření spojenecké smlouvy prezidentem Benešem se Sovětským svazem v roce 1943 byl Plovajko z gulagu propuštěn do vznikající československé armády. Po několikaměsíční rekonvalescenci se spolu s dalšími asi 50 Čechoslováky vydal na cestu do Buzuluku. Absolvoval nejprve pěší výcvik u majora Moravce a následně výcvik u těžkých minometů. V Kamenci Podolském vedl základní výcvik skupiny 40 žen z Volyně. První bojové zkušenosti získával v bojůvkách se skupinami banderovců. Nejvíce však vzpomíná na boje v Dukelském průsmyku a u Liptovského Mikuláše.

Po válce se Jan Plovajko rozhodl zůstat v armádě. V hodnosti poručíka měl nejprve zajišťovat pořádek na Těšínsku a následně u hranic s Rakouskem. Po zklidnění situace v pohraničí odjel na aplikační kurz do Olomouce. Z Olomouce byl odvelen do Trutnova na pozici velitele kasáren. Zde jej zastihly události roku 1948. Komunisté se jej snažili nejprve přimět ke vstupu do komunistické strany a ke spolupráci při čistkách v armádě.

Poté, co Plovajko odmítl spolupráci a nabídku vysokých postů v civilní správě či armádě, na něj byla vznesena vykonstruovaná obvinění. V polovině roku 1948 vtrhla do jeho důstojnického bytu v Trutnově skupina příslušníků STB a provedla zde domovní prohlídku. Na základě nalezených a zabavených legálně držených zbraní a osobní korespondence bylo proti Plovajkovi vzneseno obvinění ze záškodnické činnosti, kontaktu s cizím nepřítelem a vraždy. Vzhledem k absurdnosti obvinění a množství svědků, kteří svědčili v Plovajkův prospěch, byla veškerá obvinění proti němu zrušena. Po dalším obvinění ze strany STB byl Plovajko "z důvodů opakovaných poklesků" propuštěn z armády s platností od 17. září 1950. Až do konce 70. let, kdy odešel do důchodu, vykonával Plovajko různá dělnická povolání.

V současné době žije se svou ženou v Trutnově.

PŘÍLOHA Č.9
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„Jste nepřátelé a budete souzený za přechod sovětských hranic, protože u nás jste vedeni jako narušitelé našeho státu. A bylo s náma skutečně taky tak zacházeno.

 

Ivan Solovka se narodil 6. září 1923 v obci Volové na Podkarpatské Rusi. Jeho dětství bylo těžké, vyrůstal v chudé oblasti v době světové hospodářské krize. Ztotožnil se s Československou republikou, a když byl stát roku 1938 a 1939 rozbit, rozhodl se odejít do Sovětského svazu a usilovat tam o obnovení Československa. V Sovětském svazu byl ale zatčen a uvězněn v gulagu na poloostrově Vorkuta, kde pracoval v uhelných dolech. V roce 1942 byl propuštěn a přidělěn do nově vznikající československé zahraniční armády. Účastnil se výcviku v Buzuluku a Novochopersku. Poté byl nasazen do 1. dělostřeleckého oddílu československé brigády jako spojař. V této pozici také působil během bojů o Kyjev, během karpatsko-dukelské operace a dále až do osvobození Prahy. Po válce se stal členem Československé obce legionářské, v jejíž olomoucké pobočce působí dodnes. Po válce studoval dva a půl roku v důstojnické škole v Hranicích na Moravě. Získal hodnost plukovníka. Dostal vyznamenání Za osvobození Biele Cerkve, Kyjeva, za účast v dukelské operaci, Československý válečný kříž, medaili Za chrabrost a Polský válečný kříž za Torčin.
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Když jsem uviděl v Českém Těšíně vlajku s hákovým křížem, tak jsem se na poslední chvíli rozhodl odejít."
Erich Jucker se narodil v březnu roku 1912 v západoslovenském městečku Čadca. Pochází z židovské rodiny. Po absolvování páté třídy Reálného gymnázia v Orlové se vyučil drogistou. Koncem třicátých let emigroval do polského Lvova. Odešel „na poslední chvíli". Rodiče a sestry zahynuli v koncentračním táboře Treblinka. Lvov se v důsledku dohody mezi Německem a SSSR na podzim roku 1939 stal součástí sovětského záboru Polska. Za nedovolené překročení hranic a „nedovolený pobyt na území SSSR" byl Erich Jucker odsouzen k trestu 8 let nucených prací. Ze sibiřského gulagu jej téměř po dvou a půl letech zachránila amnestie pro čs. emigranty. Po obdržení výzvy, že se v Buzuluku bude formovat československá armáda, se rozhodl napsat do Kujbyševa (dnešní Samary), kde tehdy sídlila čs. mise. Nedlouho poté obdržel telegram od generála Píky, aby nastoupil cestu do Buzuluku. Dne 14. února 1942 mu byla přiznána poddůstojnická hodnost desátníka. Přidělen byl k třetí rotě. V Buzuluku se stal výkonným rotmistrem pro důstojníky v záloze. Tam také začala jeho bojová cesta. Za 2. světové války se zúčastnil bojů u Sokolova, pokračoval přes Kyjev, Záškov, Bílou Cerkev, Duklu až do Prahy. Byl třikrát vyznamenán Čs. válečným křížem 1939, dvakrát medailí Za chrabrost a dalšími řády a medailemi. Válku ukončil v hodnosti nadporučíka a vrátil se do civilu. Po roce 1947 byl demobilozován a pracoval v čepelkárně a lékárenské laboratoři. Posléze se stal řidičem z povolání a této profesi byl věrný až do důchodu.
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ABSTRAKT

Jana Nováková , Bakalářská práce na téma Solovecké ostrovy a političtí vězni  a češi a Slováci jako političtí vězni v Rusku.
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Klíčová slova :  gulag, vězení, represe, perzekuce, nucené práce, internace, vystěhování, kulak, válka, hladomor, instituce, policie, výslech, nátlak, národ, bezpráví. 
Práce o Soloveckých ostrovech analyzuje především prostředí táborů ve kterých se nacházeli

 i naši občané, které postihla rozsáhlá represivní činnost ze strany orgánů bezpečnosti, ať už to byla Jednotná hlavní politická správa SSSR nebo OGPU, NKVD, MVD nebo KGB.Tábory gulagu se staly organickou součástí státního systému a plnily několik funkcí. Kromě jiného zajišťovaly tolik potřebné pracovní síly v různých národohospodářských odvětvích Sovětského svazu. Zároveň jsem se krátce zamýšlela nad srovnáním tohoto typu táborů s obdobnými ve světě a dospěla jsem k závěru, že pro pochopení sovětských táborů nepomáhá žádná zkušenost ať s koncentračními tábory které zřídily španělští kolonizátoři v devatenáctém století na Kubě, ale ani s nelidskými vyhlazovacími tábory v nacistickém Německu, nemluvě o krutých likvidačních táborech Rudých Khmérů .

 Po krátkém obecném rozboru jsem se zaměřila na postup a metody , jakými se snaží naši historici objasnit tuto temnou stránku dějin, a vytvořit tak nezapomenutelné memento těchto politických událostí. Je zde nastíněn i současný stav výzkumů historiků a zdůraznění problematiky uzavřených ruských archivů a apel na podporu státu v diplomatických jednáních, jež by pomohla historikům v pokračování při jejich záslužné činnosti. Závěr shrnujete nastíněnou problematiku. V přílohách je prezentován výběr nejdůležitějších momentů z historie sovětských pracovních táborů o kterých svět sice ví, ale nikdy je však úplně nepochopí.
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This thesis analyses the environment in camps in which the Czechs were also kept. These people suffered from the repression caused by security units, i. e. the United Central Political Authority of the Soviet Union or OGPU, NKVD, MVD or KGB. The gulags became an organic part of the system and had several functions. They provided the economic system with the men powers. At the same time I thought briefly about a comparison of such camps with similar ones throughout the world and I came to the conclusion that there is no way of understanding the Soviet camps, no matter if there is some experience with concentration camps established by Spanish colonists in Cuba in the 19th century or inhuman annihilation camps in the Nazi Germany or cruel liquidation camps established by the Khmer Rouge. 
After the introductory general analysis I paid my attention to the way and methods used by our historians in order to clear up this dark side of the history and thus make an unforgettable memento of these political affairs. There is also available a present stadium of the historic research and an emphasis put on still closed Russian archives, as well as a challenge of a state support in diplomatic negotiations, which could help the historians go on with their praiseworthy work. The conclusion sums up all the presented questions.

In enclosures there are presented the most important moments from the history of the Soviet labour camps which are worldwide known on one hand but could never be understood on the other hand.
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