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UvoD

Souwasnd spoknost si ziskala diky svym specifickym zvldStnostspoustu
nejrozmanigjSich pivlastki. Kromé¢ vSech znamych ozwteni ,postindustrialni®,

M3

.postmoderni“, ,informé&ni“ spole&nost se objevuji i gkteré dalSi mé&h znamé
prirovnani. Jedno takové oztemi, které se snazi vystihnout podstatu casné
spoleénosti, nabizi vyznamny &hecky sociolog Ulrich Beck, ktery oztiaspoleinost,

ve které Zijemeivlastkem ,rizikova“.!

K volbé tématu funkce socialni komunikace v procesu foramd\bezpénostni
orientace M vedlo rekolik skute&nosti. A to Ze si newdomujeme, Ze prévv tuto
chvili se ocitame idmo v epicentru neviditelnych nastrah a ohroZetd gpol€nosti.
Pritomnosti rizikové spolaosti si zginAme u¥domovat, az kdyZ jsme my osabhn
anebo nasi nejblizsi bezpriedre ohrozZeni, tak jako kazdym dnem rostouciqimbeti

nejrazrejSich forem nasili, terorizmu, kriminality, podvincti technologickych havarii,
piirodnich katastrof apod.

V prvni casti své prace se zabyvam pojmem beézpst a zfisoby jeho
interpretovani obe&n oswtluji zakladni pojmy a podavam zakladnirepled
o spoléenskych dimenzich bezpwsti. Déle se zabyvam charakteristikou

bezpeénostni ¥dy a divody poteby budovani bezprostni ¥dy.

V druhém kapitole se jiz zabyvam charakteristikoezg®nostni orientace
ob¢ani. Nejprve rozebiram pojem orientace ohieandale bezpmostni orientaci jako
specificky druh socialni komunikace, ktera je rdeda do i zakladnich sloZek.
V ramci této casti gedkladam sotasné struktury, tak jak vyplyvaji z dostupnych

zdroja.

Zawrecna kapitola se tyka funkce socialni komunikace ocpsu formovani
bezpénostni orientace @ani. Zde se zabyvam komunikaci jako nastrojem sily,
pozitivni komunikaci a negativni a problémovou koikaci.

Jestlize chcelovek jako jednotlivec, ale i cela lidska spatest gezit, musi se

umét orientovat a musi byt schopnyigné reagovat. Urdt reagovat na uité

! MURDZA K. Bezephogs’ a bezpénostna orientacia v globalnej rizikovej spétesti
Bratislava: AZP 2005. 158 s. ISBN 80-8053-335-6.
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negredvidatelné néastrahy vyzaduje ¢mh komunikace. Proto je vyznam komunikace

Vv soutasné spoknosti podstatny.

1. POJEM BEZPECNOST A ZPUSOBY JEHO INTERPRETOVANI

Bezpe&nost, stejd jako pojem riziko, je velmi frekventovanym pojmem.

Mnohostrannost pouZivani tohoto pojmu v rozmanity@sto protikladnych &dnich
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oborech, jakymi jsou ndp politologie, genetika, sociologie, informatikeotogie,
medicina, ekologie, vojenska strategie nebo kritogie, zpisobuje jeho eklektickou
interpretaci. Od skafeni studené valky se podle D. Baldwina objevilaktolovych
definici bezpénosti, Ze wktefi experti oznéili tento pojem za tak zidealizovany
(hodnoto¥ zatizeny) koncept, Ze zadny argument @Bmvest ke konsenzu v otazce
jeho obsaht?

Definice tak slozitého pojmu, jakym je bezpest, je velmi obtiznd a podle
R. Hooghiemstra zadny 2z dosavadnich pékusikdy nevytvdil pieswdcivé
a uspokojujici paradigma bezpesti, kterd jecasto charakterizovana jako “nejasny
symbol” nebo slovo “s vice vyznamy’Bezp&nost se stdvA synonymem takovych
sloZzitych psychologickych jéy jakymi jsou nap “jistota”, “klid”, “poradek”,
“stabilita”, “ochrana”, “mir”, ale i “duSevni harmmge”, “vira v Boha “, nebo “nirvana”
ap.

Analogické tzkosti vznikaji i @i snaze vyjmenovat vSechny vlastnosti
druhovych pojnd, nebo vyet jejich komponerit a funkci. Z uvedeného adodu
K. Holcr a J. Erneker dopatuji vyuzit nejefektivigjSi zpisob definovani bezprosti
prostednictvim jejiho protikladu — nebezipeMiru minimalizace nebezpe(s tendenci
k jeho eliminaci) vzpominani adtgovaZzuji za bezgaost. Bezpénost je podle jejich
nazoru “skutény, aktualni, realny stav, jehoz hodnota je vzdytedminovana
charakterem nebezfena strad jedné a prosedky na jeho zadrzenii odvraceni

na strag druhé”.*

Definovani bezp#osti pomoci jejiho protikladu neni ojediyjm pokusem
0 vymezeni podstaty tohoto slozitého pojmu. Klasicldefinici bezpénosti chipou
jako absenci nebezgie(hrozby, rizika) zformulovali ve svych koncepcieimozi auté
nag. Lippman, Singer, Wolfers, Moller atd. Podle Mo#lebezpénost v objektivnim

2 BALDWIN, D. 2001. The Concept of Security. [Fhe Marshall Center Paperdyo 3, April
2001.

3 HOOGHIEMSTRA, R., 1995. Nova koncepce beamssti. InDoplnkova prirdka k referatom
projektu narodnej bezgrosti. Bratislava: SEZAV MO SR, 1995, str. 6-19.

4 HOLCR,K., ERNEKER, J. 1997. Gnozeologicka a spetska rovina konstituovania policajnej
vedy. InPolicajna vedaSimowek, I. a kol., Bratislava: APZ 1997, s. 9 -31.



vyznamu znamena absenci rizik ohrozujicich ziskdm&noty a v subjektivnim

vyznamu absenci strachu, Ze tyto hodnoty budouZetmyy
Zakladni spolefenské dimenze bezpmosti

Bezpe&nost je sotiasti zakladnich lidskych peb, stava se spaenskym cilem,
idedlem a hodnotou. Bezpwst ma zarove vyrazny emociondlni, sociain
psychologicky, ale i spotensko-politicky roznsr. Je nejen sawsti lidskych pocit
(pocit bezpei), vyjadtuje uckity stav spolénosti, ale je zéarove i globalnim

existencionalnim problémem lidské civilizace.

B. Moller inspirovany multisektoridlnim ffstupem B. Buzana rozliSujeétp

zakladnich dimenzi bezgrosti:

1. Vojenska dimenzg€rhe Military Dimension)

2. Politicka dimenzéThe Political Dimension)

3. Ekonomicka dimenz@he Economic Dimension)

4. Environmentalni dimenz@he Environmental Dimension)
5. Societalni (socialni) dimenZ€&he Societal Dimension)

Kazda z uvedenych dimenzi obsahuje rel&tigiroky okruh bezpmostnich
problémi, subjekt, instituci,innosti, aktivit a vztaln Kromé vzpominanych dimenzi
multidimenzionalita bezg@osti umoiuje analyzovat i&které jeji dalSi dimenze
(vngjsi, vnitrni,  subjektivni,  objektivni, individualni, spékenskou, lidskou,
technologickou, kvantitativni, kvalitativni atdYzhledem na Siroky tematicky okruh

jednotlivych dimenzi se souetlime v nasledujici analyze pouze na vybrané dimenz
1.1.1 Vojenska dimenze bez@gaosti

Vojenska dimenze bezgreosti pati k ttm oblastem, které jsou relativmejvice
zmapovaneé. V kontextu s vojenskou politikou staato tdimenze zahrnujeuzné
vojenské inevojenské subjekty, krdmozbrojenych sil i instituce vojensko-

praimyslového komplexu a infrastruktury (vojenskou \gumoa vyzkum). Satasti této

s MOLLER, B. 2001. Global, National, Societal and HanmSecurity a General Discusion with a
Case Study from the Middle East. lager for the 4 Pan-European Conference at the University of
Kent at Canterburyl.K., 8-10 September 2001.



dimenze je pedevsim soubor Ukila opateni, souvisicich sifpravou statu na obranu

zenk, ktery je obsazeny ve vojenské strategii.

Vojenska strategie definuje, jakym tmwbem budou ozbrojené sily
organizovane, tizené apouzité vzamu sphi jejich poslani, ustanovenych
ve strategickych dokumentech statu. Vojenska sfiatévai zaklad pro zpracovani
vojenské doktriny a dalSich obé&cmavaznych dokumeita pravnich pedpidi, které
vymezuji normativni hranice vojenské dimenze beapsti, rozsah a&u kompetenci
jednotlivych subjekt. Uroveir bezpénosti je odvozena od miry, sily nebo aktualnosti

vojenské hrozby nebdimeého pouziti ozbrojenych sil zvéin

Rozhodujici sloZkou vojenské dimenze jsou ozbrogye které maji prviadou
zodpowdnost za obranu a bezpest statu. Vojenskd strategie definujeistbilost,
sloZeni, vycvik, udrZzovani &ipravenost ozbrojenych sil. Cilem je vybudovat tieta
malé, ale vysoce kvalitnifinéient vyzbrojené a velmi ddk vycvicené sily, schopné
integrovat se do kolektivnich obrannych mechaifizNWATO. Tyto sily musi byt
schopné zptatku samostatha pozdji ve spolupraci s NATO, branit suverenitu statu
nebo jeho spojericpied Fimymi vojenskymi nebo nevojenskymi ohrozenimis&beni
ozbrojenych sil vitzv. “postvaleém obdobi” je zamené na omezenou
intervenci (z hlediska dil i rozsahu) v podab humanitarni peacekeepingové nebo

peacemakingové operate.

Vramci této dimenze dochézéasto k pekryvani pojnid “bezpe’nost”
a“obrana”. Bezpenost statu je zpravidla organizovana v systémarodni obrany”,
jejiz funkci je zachovat uzemni celistvost a pokitiu nezavislost narodarqul vrejSi
agresi. Realizace UKglv ramci vojenské dimenze zajivani bezp&nosti, je proto
v kompetenci ministerstva obrany. Vramci NATO vSaksowasnosti dochazi
k rozsahlé diskuzi o budovani igmbilosti NATO po Istambulském summitu (2004).
Summit NATO v Istambulu na&pptiSel s iniciativou spolupracgstambul Cooperation
Initiative), ktera nabizi praktickou bezpwstni spolupraci Sirokému spektru zemi.
Iniciativa za tzv. SirSi g&dni vychod(Grater Middle East Initiative)planuje pispst
k budovani zpsobilosti v boji proti terorismu, kontroleiéhi zbrani hromadnéhoceni

a pasovani zbrani.

o POLONSKY, D. 2003. K vybranym aspektom profesigréadie ozbrojenych sil. I8ocioldgia,
ro¢. 35,¢. 5, 2003, s. 465-479.
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1.1.2 Politicka dimenze bezp@osti

Ze vSeobecné charakteristiky politiky jako procesei kterém lidé s odliSnymi
nazory a zajmy dosahuji kolektivni a zavazna romhtid vyplyva i vS8eobecny ramec,
ve kterém se v moderni spétosti realizuji i rozhodnuti v oblasti zajaé/ani
bezpeénosti. Pokud vnimame stat jako nastroj politiky Iggicke, Ze i zajiovani
bezpeénosti statu musi mit svou specifickou politickoundnzi nejen v ramci daného
statu, ale i u¢i okolnim staim a mezinarodnimu spa@lkenstvi. Politika statu musi
obsahovat i bezgaostni koncepce a soubor statnich etk zajis&ni vnitini i vnejSi

bezpeénosti statu, které jsou souhinwyjadiené v bezpaostni politice.

Bezpe&nostni politika je nejobe¢si a vrcholny program statu, nebo seskupeni
stafi, v oblasti obhajoby a obrany narodnich zije zpravidla stanovena na zaklad
definice narodnich zajin analyzy bezpmostniho prosedi a klasifikace hrozeb, rizik
a mezinarodnich zavak pricemz wnuje pozornost jak vrini, tak i vrgjsi
bezpe&nosti’ Bezp&nostni politika v sotasnosti uz neni vytinou doménou narodniho
statu, ale je to bezpeostni politika mezinarodnich célkviz nagf. Spol€éna zahrarini

a bezpeénostni politika Evropské unie.

Obsahem politické dimenze be#Zpesti je zfisobilost statu, koalice realizovat
vnejSi a vnikni bezpénostni politiku, s cilem prosazovat konkrétni b&mpstni zajmy
a cile. Vzhledem ke zkouméani vymezené politické etize bezpmosti je potebné
zdaraznit, Ze bezpmostni politika nev§erpava obsah této dimenze, ktery je mnohem
SirSi. Zahrnuje krom oficialni politiky a definovani oficialnich bezgmsostnich zajm
i celou fadu neoficialnich, nestatnich akiéa jejich politické zajmy a cile. Do této
dimenze taktéZz p#t riznorodé ideologické koncepce, politické (parlamentn

i mimoparlamentni) subjekty, politické strany, jetlivci atd.

Dulezitou sowgasti politické dimenze bezf®osti v demokratické spairosti je
i tzv. “demokraticka bezgeost”. R. Pawera ukazuje ndildadu EU dva zakladni
aspekty demokratické bezjmsti. Prvnim aspektem je obhajoba parti¢ipaformy
vlady ve vlastnim stat Druhym je podpora roz&ivani této metody do jinych statnich

’ FRANK, L. 2003. Bezp#ostni politika. InCeska bezp#mostni terminologie (vyklad zakladnich
pojmi) Zeman, P. (ed.), Brno: Ustav strategickych stMijenské akademie v B&n2003, s. 112 —
117.
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Gtvam. Takovato “univerzalizace” demokracie podigha upoutava hlavni pozornost

v nejrizrejSich diskusich o bezpeosti®
1.1.3 Ekonomické dimenze bez@mosti

Ekonomika tvéi zéklad spoléenského a duchovniho Zivota a v kémém
dusledku determinuje Zgobilost statu realizovat bezp®stni opatni. Z uvedeného
diuvodu ekonomicka dimenze bezpesti ziskava velmi Siroky celosponsky rozmnir,
ktery se dotykd nejen strategickych statnich padnikle i soukromého sektoru
av konéném disledku i kazdého dana, ktery je jako platce dani firaw
zainteresovany na tvatlbezpénostniho systému statu. Tato dimenze zahrnuje &irok
spektrum  energetickych,  hospasléch,  makroekonomickych,  finamich
a investénich potencidl, véetré takovych faktoit jakymi jsou hospodéky nist,
konkurenceschopnost, surovinova dostadst, infrastruktura, gmova stabilita, Urove

zadluzenosti atd.

V obdobi zvySujici se ulohy ekonomiky a financi iwok¢ spol€nosti se
ekonomicka dimenze bezpwsti stava synonymem spédmského dobra, které
poskytuje vyhody vSerlenim bezpénosti. Dalezitym faktorem této dimenze je taktéz
vySka statniho rozgtu, ktery je uéen na fungovani jednotlivych bezp@stnich
sloZek statu (armada, policie, zpravodajske sl@bgtatni pozarni a zachranné shory).
Ekonomicka bezpmost je definovana jako stav, ve kteréem ekonomikaetio objektu
(stat, koalice ap.) neni ohroZzena hrozbami, kteyéaart sniZuji jeji vykonnost,
pottebnou pro zajighi obrannych kapacit, socialniho smiru a konkurscleepnosti

objekti i jeho jednotlivych slozek (jednotlivych firem) maitinich a vijsich trzich?

Autofi publikace “Postavenie SR v bezpestnej architektire Eurdpy”
poukazuji na skuta@ost, Ze ekonomicka bezpmst obsahuje cely kvalitativni komplex
ekonomiky, ktery vytve predpoklady stuph realizace bezgaostni @innosti.
V sowasnosti se Evropa fiostale vice do &decko-technické propasti, primérn
vrealizaci vlastni bezpeostni strategie. Z uvedenéhouvddu, podle nézoru
vzpominanych aut@r vystupuji do pofedi dva dlezité aspekty ekonomické

bezpeénosti: Sptkové technologie a ekonomika s&iivosti.

8 PAWERA, R. 2004. Novy pdiad na bezpmog’ v EU. InPolicajna tedria a praxree. Xll, &. 3,
2004, s. 61-77.
° MARES, M. 2003. Ekonomicka bezgost. In Ceska bezp@mostni terminologie (vyklad

zakladnich pojn). Zeman, P. a kol., Brno: Vojenska akademie vB2003, s. 23-25.
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K prvnimu aspektu se vztahujéepevsim technologicka Spionaz, zdema na
vyuziti vysoce vykonné inforn¢ai techniky. Dimenze sot#tivosti z hlediska
ekonomické bezpmosti gedpoklada ficinny vztah mezi hospo#igkym poklesem
a erozi bezpmosti. Usili o hospodékou a technologickou dominanci bude hnaci silou

noveho souiZzeni, coz se projevi ve viii i virejSi bezpénosti statu.
1.1.4 Environmentalni dimenze bezp@osti

Environmentalni (ekologicka) dimenze beapesti se spojuje s problematikou
ochrany Zzivotniho prostdi. Tato dimenze ziskala vyrazny r@ézma gelomu 80. a 90.
let predevSim v souvislosti s mnohymi ekologickymi katafstmi a havariemi, které
posunuly dosavadni Uvahy o klasické vojenské hgmsti novym srrem. Ekologicka
bezpeénost je definovana jako stav, kdy lidska spotest a ekologicky systém na sebe
vzajemré pasobi trvale udrzitelnym Zgobem, jednotlivei maji dostatey piistup
ke vSem pirodnim zdroim a existuji mechanizmy na zvladnuti krizi a kdddliprimo,

nebo nefimo spojenych se Zivotnim préstlim.*°

Ekologicka dimenze zahrnuje vyrazny posun etickdélskursu o problematice
bezpénosti, z antropocentristické roviny #srem k SirSim ekologickym sféram.
V tomto @istupu jeclovék chapany jako neodmyslitelna $dgt biosféry a ochrana
Zivotniho progsiedi je primarni podminkou jehdgziti. V piibéhu 90. let se koncept
“udrzitelného rozvoje” (sustainable developmentstal dominantnim modelem
spol&enského rozvoje. UdrzZitelny rozvoj je jednou zcédliych priorit lokalni,
regionalni, narodni i nadnarodni politiky. Tento koncept se stal vSeob&amamym
v roce 1987, diky Stové komisi pro Zivotni progdi a rozvoj. Udrzitelny rozvoj byl
definovany jako rozvoj, ktery dokaze uspokojit igbly sodasnosti bez omezeni
moznosti budoucich generaci uspokoijit jejichi@oy* Udrzitelny rozvoj je chapany
vétSinou jako trojdimenzionalni koncept (ekonomick&plogicka, socialni dimenze),

piicemz vzpominané uro¥rspolu Uzce souvisi a navzajem se auliv.

1.1.5 Societélni dimenze bezpposti

10 KHOL, R. et al. 2002. Evropska bezpestni a obranna politika — narodni perspektivahBr

Ustav mezinarodnich vztah2002.

u BERGER-SCHMITT R., NOLL, H. 2000. Conceptual Framek and Structure of a European
System of Social Indicators. EuReporting Working Papédo. 9. Mannheim 2000.

© WCED 1987
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Pojem societalni (socialni) dimenze beamesti poprvé pouzil B. Buzan
ve svém pti dimenzinalnimyesp. pti “sektorovém” modelu. Utité modifikace této
koncepce naziaje O. Waever, ktery societalni dimenzi povazujemea jeden z i
sektofi bezpénosti statu, ale zarougi povazuje za dualni bezfmost \ici tzv. “statni
bezpeénosti” (state security) Rozdil mezi statni a societalni beapeasti vidi v tom,
Ze zatimco statni bezpest obsahuje Ukoly zatfené na eliminaci hrozebu#
suvereni¢ statu, societalni bezg@ost se koncentruje na hrozb§ci socialni identi¢.*
Oba autdi se shoduji v tom, Ziglentita je zdkladem/pZiti spolénosti. Socialni identitu
tvoii predevSim jazyk, naboZenstvi, vlastni historie, tedkultura, zvyky, spot@é
hodnoty ap. Pokud jakakoliv socialni skupina nepol&nost ztrati svoji identitu,

prestane existovat.

Je velmi mnoho faktér které mohou ohrozit societalni bezpest. Pokud jsou
podle B. Buzana zakazané instituce, které umjpzreprodukci jazyka a kultury,
vyrazré se omezi moznost transmise speteské identity z jedné generace na drutiou.
Z uvedeného wvodu se B. Buzan domniva, Ze societalni b&zpst jakéhokoliv
spol&enstvi, ¥etre socialnich skupin, ohroZuji nejen vojenské hrofgp. fyzicka
likvidace c¢lena skupiny), ale i nevojenska ohrozZeni jako inapdumirani vlastniho

jazyka a ndbozenskych iatoli.

Kromé uvedené prezentace socialni dimenzi b&zpsti mizeme analyzovat
i v kontextu mechanizfy instituci a prosedki socialni ochrany, resp. socialni
bezpeénosti. Socialni bezpmost odkryvd mnozstvi dalSich Urovni a segrinesatcialni
dimenze bezpmosti. Systém socialni ochrany v SR setiidg@d &li na zdravotni p&
a socialni poji&ni (pojis€ni pro stéi, invaliditu, pro po#stalé, pro nemoc a mastvi;
doplikové dichodové pojig&ni; pojiSEni pro nezamstnané); statni socialni podporu
(perezni davky pedevSim pro rodiny); socialni pomoc (peni iwcné davky

poskytované okanim statni spravou); pracovni Urazy a nemoci z pavota

13 Waever, 1993

" BUZAN, B., WAEVER, O., and de WILDE, J. 1998ecurity. A New Framework For Analysis.
London: Boulder/Lynne Rienner, 1998.

B BEDNARIK, R. 2001 Porovnavacie tabiky socialnej ochranyBratislava: VUPSVR, 2001.
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1.2  Bezpénost jako wdecka disciplina

Kazda wdni disciplina je definovana svymiganttem. Redmét védnich
disciplin se liSi #iznym vysekem reality (fyzikalni, biologicka, socigl psychicka,
bezpénostni), obecnosti, abstraktnosti (filozofie, mabegie), ¢asem (historie,
archeologie, prognostika), dichotomii struktury aogesu (vz#lavani, vychova;
rodina). Vyvoj ¥dnich disciplin a ndist poznatk a nové metodologické postupy
vedou k novym disciplindm, nové&adni discipliny vznikaji také na hranicich mezi
raznymi wdnimi disciplinami (hragni discipliny) anebo novégdni disciplina zéne
.Krystalizovat" kolem uéitého problému, ktery vyhr&né nespada do zadné&dni
discipliny. K tomuto zarod®ému ,bodu krystalizace* vedou é&westy, jednou je
imanentni vyvoj jedn&i vice disciplin, které dosf k tomuto bodu, druhou cestou

vychazi zteSeni problému, ktery vyplyne z praxe, z vyvojelapmsti.

Uvahy o bezpnosti a z toho plynouci prakticka opei a jednani jsou saésti
lidské historie od ranych pétka lidstva. Tyto Uvahy vzdy korespondovaly s dosaBeno
technologickou a materialni Grovni a s trovni poin&rovei bezpeénostni reflexe
jinymi slovy odpovidala svou urovni spoiesti jako celku. Ve spateosti s chladnymi
zbrarémi bezpénostni reflexe odpovidala tomuto stavu. Vyvoj dhdte vSak
znamenal postupné propojovaniive samostatnych sociokulturnich entit, vyvoj
jednotlivych dimenzi a segmeéntspole€nosti, které se vzajeminovliviuji, narmst
diferenciace a obrovsky ngt informanich toki a komunik&nich kanai. Nesmirna
komplexita planetéarni civilizace i jednotlivych $pgenskych systétha presouvani
do virtualni reality posouva uvahy o bezpesti zcela jinam. Co jeétsim rizikem pro
dnesni spoknost kopi, kulometti pocitatovy vir? Vyvoj spolénosti vede uUvahy
0 bezpénosti od materiakkmechanické roviny skutaosti do roviny vztah
subsystém a skrytych-potencialnich a latentnich dimenzi itgab do roviny
informanich systémi. DosaZeny realny stav spéiesti a civilizace si vynucuje,
a urovan relevantnich disciplin umdégnje, budovani bezgeaostni wdy jako \&dy

pracujici s riziky civilizéniho vyvoje v celé jeho vertikalni a horizontaltrugture.

Budovani bezpmostni ¥dy je podle Petra SakKanezbytnou reakci na vyvoj
lidské civilizace a moderni spéleosti. Samotny vyvoj lidské civilizace a moderni

spolenosti dospl do situace, kdy v s@imanent® obsahuje vyrazna rizika své dalSi

16 SAK, P.Bezpeénostni ¥da — disledek vyvoje civilizac&eferat pipraveny pro konferenci

European Police Science and Research Conferende Rtfha.
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existence a ve své reprodukci r@ztapiralu svého ohrozeni. Planetarizace civilizace
a globalizace jejich subsysténdosgla do takového stadia, Ze zabyvat se pouze
bezpénosti rtkterych segmefit ¢i rovin civilizace a moderni spaleosti je
nedostaténé. Vyvoj dozral k holistickémuwi celostnimu chapani bezpwstniho

faktoru.

Civilizace dospiva do stadia vyvoje, kdy planetarivilizace se stava prvotni
existergni rovinou pro jednotlivé moderni spofesti. Teprve na zéklédexistujici
planetarni civilizace se bude rozvijet a reprodatgednotliva spoknost. Zakladni
rovinou jeji existence bude fungujici planetarnvil@ace a proto bezgeost

spolenosti je odvisla od planetarni civilizai bezpénosti.
1.2.1 Charakteristika bezp€nostni wdy

Bezpe&nostni ¥da se zabyva ohroZzenim a riziky pro existenci systé
a naphovani jeho funkci. Bezgaostni ¥da rozpracovava obecnou teorii beapesti
systému, analyticky vyhledava rizika a zpracovaeadepce odstrjici ¢i snizujici
bezpénostni rizika systému. Definovanym systémenwzenbyt lidska civilizace, stat
atd. Bezpénost systému neni identicka s beapesti jednotlivych prvis, které ho tvé.

Bezpé&nost ceské spolkénosti neni sottem bezpénosti jejich olgan.
Pro vys¥tleni si vezmdme giklad predatora nd&pvlka ve vztahu ke spalenstvi srii
zvéie ¢i Iva ve vztahu ke spatenstvi antilop. Zatimco pro jedince fi@ stado je
predator jednozrimym existeinim ohroZzenim, pro celé spoémstvi je predator
funkéni z hlediska nap genetické selekce anebo jen likvidace starycteraatnych
jedinaqa.

1.2.2 Aktualni potireba budovani bezpé&nostni wdy

" rast komplexity spoléenskych systéfn (provazanost tznych dimenzi,

subsystém, pactu prvki)

" nahrazovani sociokulturni diverzity socialnich entiniverzalni planetarni
entitou. Globalizacti planetarizaci byl zahdjen proces sniZzovani diterzocialnich
entit, ¢imZ se zvysuje riziko ohrozeni lidské civilizac&m v&tsi diverzita a pluralita
socialnich entit, tim krizovy vyvoj jedné z nich, jgjim pipadnym zanikem, je

z hlediska lidské civilizace menSim ohroZzenim. Igatahyba v jedné z mnoha entit
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muze znamenat jeji zanik, tataz fatalni chyba v j@dplanetarni civilizaci rive

znamenat konec lidské civilizace.

" technologicky rozvoj zbriwvych systéd s planetarnim dopadem.
Technologicky vyvoj v oblasti zbrani a zhowych systémd dosahl takové Urown

Ze samotna jejich existence je rizikem pro lidskmiizaci.

. trvalym rizikem pro lidstvo a planetu nejsou poubeaiové systemy, ale cely
technologicky vyvoj lidské civilizace. Meme mluvit nejen o Zivotnim #pobu
¢loveka, ale i Zivotnim zfisobu spolénosti, ktery je tvéen ¢innostmi gesahujicimi
dimenzi jedince. Saiasny zjisob Zivota moderni spaleosti je ,Zivotu nebezgay".
Probléemem je jeho stalé romdrani na dalSi spaieosti. Variantou je rozvoj

spol&nosti na bazi ,trvale udrzitelného rozvoje“.

" obrovsky posun lidstva v¢innosti novych zbrgovych systém neni provazen

pozitivnim posunem v mravnim a duchovnim vyvojstith a jeho politickych elit.

" dopad piimyslové vyroby a dalSich zagallo g@irody na planetarni Zivotni

prostedi s moznymi katastrofalnimiasledky.

" destrukce a konstrukc&asoprostoru lidské civilizace. Vznik a uteai
kyberprostoru a interakce mezi virtualni realitoupi@ozenym s¥tem kvalitativré
ovlivni prirozeny s¥t. Dojde k destrukci a rekonstrukaiasoprostoru. Prostor

a temporalita kyberprostoru sesam promitnou da@asoprostoru ifirozeného sita.
" terorismus, fedevsim mezinarodni.

" proristani organizovaného ziou politickym systémem az Kk fipadné

privatizaci statu organizovanym zloem.

. stirani hranic mezi s$tem organizovaného Zmu a sétem politického
establishmentu posiluje socialni mechanismy pé&itio vytEru, ktery umo#uji vyber
socialnich deprivait’ do politickych funkci. Proces negativni selekce fdokci [i
vertikalnim pohybu na mocenské osgegstavuje spotenské a civilizani riziko,

ameérné moci a moznosti, o jakych zhiravych systémech @ize politik rozhodovat.

. stirani hranic meziernou, Sedou a normalni ekonomikou.
" globalizace organizovaného &iou.
v DRTILOVA, J., KOHOULIK, F.: Vzpoura deprivaft Praha, Makropulos 1996
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" rozplyvani relevanceti evolwni civilizacni validity stavajiciho politického
demokratického systému. V evoluci civilizace pokif systém odpovidal danému
stupni civiliza&niho vyvoje. Politické usgédani bylo vybalancované v dynamické
rovnovaze s ostatnimi subsystémy spehského systému. Vyvojem jednotlivych
subsystém a celkového systému se politicky systém vzdalalyalamické rovnovaze
a byl nahrazen relevarg8im, vice odpovidajicim novému usgadani systemu.
Teokracie, monarchie, demokracie ..., vzdy |épe odfay aktudlnim spotenskym
podminkdm. Také systém parlamentni demokracie ddabevol@nim poZzadavém
spole&enského systému. V sgasnosti vSak tradini forma politické demokracie stale
meére vyhovuje spolénosti smgtfujici k novému typu spobenského uspgadani
charakterizovanému fiwlastky jako informani, postmoderni¢i postindustrialni
spole&nost.

2. ZAKLADNI CHARAKTERISTIKA BEZPE CNOSTNI
ORIENTACE OB CANU

Slovo ,bezpeénost” pati k negasgji sklonovanym termidim v diskusi
0 sokasnych mezinarodnich vztazich. Je pouzivano wz@Sich souvislostech.
Mnoha vymezeni bezprosti jsou navic Uzce svazana s velmi specifickyrtuknim
a historickym kontextem. Vyraz ,bezfost’ byl a dodnes je charakterizovan jako
»<dvojznatny symbol“ ¢i jako ,slovo s mnoha vyznamy“. V diskusi na témefidice
bezpénosti se tedy musime spokoijit &nlika zakladnimi formulacemi,fgemz je
tteba brat v avahu skuteost, Ze vymezit bezpeost rjakym univerzalnim

a vycerpavajicim zfisobem je zatim prakticky nemozné.

Podle «tSiny autofi muzeme bezpaost definovat jako stav absence
vojenského ohroZeni nebo timto terminem pojmendes&bve socialé-politické
prostedi, v ®#mzZ je zaji%na obrana fed gimym ohroZenim, ippadre miaze byt
existujicimi prostedky eliminovana jakakoliv népna hrozba spojena sisledky

vngjSich krizovych poréra pro bezpeénost stati naroda.
Vymezeni pojmu bezpé&nost v zahranki:

" USA - jde o stav, vémz je zajis¥na spolehlivd ochrana dlouhodob
péstovanych hodnot:ipziti a perspektiva statu, jeho nezavislost, trvalvoj a Zivoty

jeho olzan.
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. Kanada — kanadska politologicka literatura sgetpod pojmem ,bezgaost"
situaci, v niz nejisobi zadné bezpeostni riziko, jez by vyznamn ovliviiovalo
zakladni funkce systému a vyzadovalo adekvatniciedle to stav, vémz nehrozi
Zzadny vojensky utok nebo natlak ani ¥nit destabilizace nebo eroze politickych,

ekonomickychi socialnich hodnot, které jsou podstatné pro kwaivota v Kanadl

" Némecko — také vémeckém pojeti se fp vymezovani obsahu pojmu
.bezpe&nost* klade draz na zajini obrany spokné sdilenych hodnot nejen proti

vngjSimu, ale i vnitnimu ohroZeni.

" Francie — zde je bez@most definovana SirSi formou: jako ,stav klidu, am¥
nehrozi Zadné nebezjie Na bezpénost je pohlizeno jako na velmi préntivy jev,
ktery je do zn&né miry zavisly jak na \jSich vlivech, tak na idaznosti vnini

politiky statu.

" Svycarsko — L. F. Carrel rozumi pod timto pojmerkétéakové mezinarodni
ponery, v nichz mize byt jakakoliv potencialni hrozba@gaem eliminovana arypadre
odvracena cestou kooperace a poskytovanim pomgeidiotlivé zend prispivaji
k vSeobecnému zaji§ti existence a trvale udrzitelného rozvoje m@ajSimi formami
vnitiné a mezinarodh koordinovanych politickych, ekologickych a jinychktivit

a humanitarnich akci.

To co bylote¢eno, snad posta k tomu, abychom si wdomili, jak je obsah
pojmu ,bezpénost® v dneSnim g¥¢ interpretovan. To ovSem neznamena,
Ze faktickému rozsahu a fai objektivie existujiciho bezpmostniho rizika vzdy
odpovida také vnimani tohoto rizika ze stranyznych subjekt. To plati jak
pro jednotlivce a socialni skupiny, tak pro poktic organizace. To, co je dnes
v teoretické sffe povazovano za vazné kroky ohroZujici beémpet stai, narodi,
lidstva ac¢loveka (porusSovani lidskych prav a svobod, prolifergagernych zbrani
a material apod.), je mnohymi z nichfimo trestuhod&ignorovancdi bagatelizovano.
Pocity jistoty ¢i naopak ohroZeni nejsou totiz nikdy dany jen stawekologickych
pomera nebo zhorSujici se situaci v oblasti mezindépdtitickych nebo vnitnich
(socialre-politickych, ekonomickych a jinych) vztakei ve sfée struktur, v nichz se
tyto vztahy organizuji (objektivni bezf®ost), ale jsou i@devsSim vysledkem reflexe
téchto staw a hodnoceni jejich relevance ve vztahu k b&apsti z pozice tohdi
onoho subjektu (subjektivni bezpmst).
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Navzdory vSeobe@n akceptovanému vyznamu orientace v dlvaiovéka
i lidské spolénosti, problematika ,bezgeostni orientace” neni Vv séasné
sociologické a bezpaostni teorii adekvath rozpracovdna. Samotny pojem
.bezpe&nostni orientace” na rozdil od jinych typrientaci (nap nabozenské, politické,

ekonomické atd.) je v odporné terminologii t#meznamym pojmertf.
2.1 Pojem ,orientace” a jeho vyznamy

S pichodem rizikové spotmosti se zéal najednowastji objevovat v médich,
zahrantni politice, vojensko-odborné terminologii¢i policejni praxi pojem
.bezpe&nostni orientace”. | kdyz jde o frekventovany poj@m jeho podrobgjSim
zkoumani, nardzime nd@ané gekazky, které komplikuji jeho jednozirey vedecky
smysl. V prvni fdd samotny pojem orientace je velmi Siroky, mnohdnya

a ve vSeobecnosti mékolik vyznami:

. Umisgni v prostoru vzhledem k &ovym stranam;

. Schopnost uit polohu; schopnost vyznat se map krajirg;
" Smer, usnernéni, preswdcent;

" Zaujmuti stanoviska, ale ighled, informovanost;

S pokusy o vSestragji§i pouZziti pojmu bez@@ostni orientace se setkavame
v nékterych zahrarnich policejr-bezpénostnich studiich. Bezpeostni orientace je
v bezpenostnim progedi a v riznych bezpénostnich studiich doma i na fegosti.
Ulohou bezpé&nostnich orgai (predevsim policie) je napoméhat lidem v této orientac
Proto v zahrawi existuji izné policejd-bezp€nostni programy a aktivity, zasené
na prevenci kriminality, jako n&p,Crime prevention and public safety orientation®,
respektive spoluprace sdamy, rozsiené nap v USA pod nazvem ,Community

policing®.

Bezpe&nostni orientace je velmi komplexni a komplikovampces, ktery ma

nejen vijsi, globalni (makrospotensky), ale i vnini, individudini

18 MURDZA, K. Bezepnog’' a bezpénostna orientacia v globalnej rizikovej spémesti

Bratislava: AZP, 2005. 156 s. ISBN: 80-8054-335-6.
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(mikrospol€ensky) rozndr. Tuto skuténost potvrzuji i vyzkumy v@jného migni,
v kterych oldané jednoznm¢ projevuji WtSi obavy z tzv. internich zdnbjohrozeni®,

nez obavy, které by monhlkifit z venku.

2.2 Bezpénostni orientace oldani jako specificky druh socialni

orientace

Sociologie rozliSujetizné typy ,socialnich orientaci” a v jejich zajmiikthdné
empirické analyzy se zaraveusiluje operacionalizovat jejich obsah. V odborné
sociologické terminologii a vyzkumné praxi se sefdae s nejizrejSimi pojmy
piivlastku ,orientace”, ndjklad ,socioekonomicka orientace”, ,politick& ortexce",

,nabozenska orientace” ,hodnotova orientace", ansbrualni orientace”.

V sociologii existuje spousta vyzkuim zabyvajicich se poznavanim hodnot
a ,hodnotovych orientaci“. Navzdory mnohym teotedienetologickym probléim
pii zkoumani hodnotovych orientaci a neshodafh definovani podstaty toho co
hodnotova orientace jegtéina autot ji zpravidla chape jako souhrn posiggdince

k nejmizngjSim kvalitdm skuténosti, které fedstavuji pro &ho ukité hodnoty*®
2.3  Struktura a zakladni slozky bezpé&nostni orientace

Bezpeé&nostni orientace, tak jako vzpominané druhy soihlrorientaci, je
specifickym subjekto-objektovym vztahem, ktery jgkladem @ utvareni primarni
formy existence bezprosti, bezpénosti jako psychického stavu, individualniho pocitu
a kvality Zivota. Smyslem bez§f®osti je nejen Zivot bez strachu a obav o vlastni
existenci, ale i zaji8hi plnohodnotné kvality Zivota, kterd symbolizujelmi Siroky

pojem Kiznorodych materialnich a duchovnich fenofmén

Pii analyze bezpmostni orientace je prakticky nemozné usémite
vycerpavajici inventarizaci vseho toho, na c@lse¢k orientuje pi zajifovani vlastni
bezpenosti. O moc dlezitejSi nez zjistit ,na co” se dany subjekt orientuje ygvareni
pocitu bezpé&i, je zjistit ,na zaklad ¢eho” se orientuje. Podle T. Parsona orientace lidi

ma i zakladni slozky:

. Kognitivni: zahrnuje poznani faktdrsituace s alternativami usudk tom,¢im

objekty jsou anebo co znamenaiji,

. Emocionalni: vyjadiuje emociondlni vztah k objekh prani je ziskat;

¥ VLACIL, J. K pojeti hodnot v psychologii a sociologii, ifis. psychologie, 1, 1977, 72-85
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. Hodnotici: integruje pedchazejici dva aspektyjguistavuje usgadany vykr

mezi alternativami podle &itého hodnotového standaréfu.

Ve struktde bezpénostni orientace fzeme také identifikovat vSechnyi t

uvedené slozky, viz obrazek 1

Struktura bezpe¢nostni orientace

STRUKTURA BEZPECNOSTNI ORIENTACE

Kognitivni sloika Emocionalni slozka Hodnotici slozlka
I ! I
Poznavini bezpetnosti Piezivani bezpeénosti Hodnoceni bezpeénosti
(poznatky, informace) (emoce, strach) (asudlcy, hodnoty)
Obrazel¢. 1

Uvedené sloZzky neexistuji izolowanako samostatné, nezavislé procesy, ale

jsou sowésti jednotného celku, vzijemse prolinaji a dopliji.
2.3.1 Kognitivni slozka bezpé&nostni orientace

Kognitivni sloZzka bezpmostni orientace obsahuje systém relevantnich gazna
a informaci, které jsou nezbytné pro spravnou tai@nsubjektu v bezgaostnim
prostedi. Jsou to informace o bezpestnich institucich a jejichéinnostech,
bezpeénostnich rizikach a moznostech ochrany. K¢oavedeného systému poznatku

pati do této slozky i to, jaky ma medialni vliv dopaa chapani bezpeostni reality.

Zprostedkovatelem bezgaostnich informaci mohou bytiznorodé politické
a bezpénostni instituce (ndp parlament, policie, armada), ale také mnohé dalSi

verejnopravni instituce, organizace a masové komunikarostedky jako média.

V moderni spolénosti je bezpgnost a orientace v bezp@stnim prosedi

MriviN s

LI

20 PARSONS, T. 1951. The social systém. Glencoe,Atee Press, 1951.
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volba jejich obsahu a #pob i forma jejich z@azovani do socialni komunikace. Krvavée
reklamni upoutavky jsou os&d¢enym zmisobem, jak zvySit sledovanost televize
a nav&tvnost filmovych pedstaveni. Valka a nasili jsou&dymi tématy, ktera vzdy
doké&zou pipoutat Siroky okrultitateli a divaki.

Trendem Zurnalistické prace v rizikové sgolesti se proto stava tzv. ,zZivé
valeiné zpravodajstvi“ a poskytovani informaci ,,on-lingiimo z bojis¢). V prab¢hu
valky v Perském zalivu sledovali divaci na celéngt&wdiky CNN poprvé v historii
~valku v primém genose”. Vojensti specialisti fgdvadli dokonalou prezentaci
zbraiovych systéemd. Divaci sledovali oslnivé exploze a &elné efekty laserem
fizenych ,inteligentnich bomb*, kter&gsré podle planu rili stanovené cile. To vSe
se odehravalo bez z&kh na €la mrtvych a zragnych ol&ti. Odbornici zhodnotili toto
zpravodajstvi jako perfektni ukdzku public relatoa dokonalou iluzi ,valky jako

videohry zbavené skuteého utrpeni*.

V dusledku intenzivniho medialniho tlaku vznika v rizéé spolénosti nova
LVirtuaini bezpeénostni realita“ ve které lidé ztraceji kontakt a&lmeu skuténosti.
Napriklad ckti povaZzuji akni bojové scény za nevinou zabavu ac¢sésti virtualni hry.
Praw pricinou masmédii se mladi lidé domnivaji, Ze nasitigmozejmosti a zvykaji si
na to, jako na uéitou spol€éenskou normu. Odtud, je uz jen krok k tomu, ab§alia

nasili ve svém Zivétpachat i sami'
2.3.2 Emocionalni slozka bezpmostni orientace

Emoce jsou v &ném Zivot vyznamo¥ ztotoziované s pojmem cit a ozhgi
zvlastni zfisoby prozivani takovych stévjakymi jsou radost, smutek, zavist,ehn
klid, jistota, ale také strach, obava, panikajzaratd. Emoce fpdstavuji podstatnou
sloZzku v psychologické regulaci lidsk&nnosti, tzv. organizuji vnihi dynamiku
psychiky do jednoth fungujiciho celku. Emoce integruji poznavaci, huidi

i motivacni slozku lidského chovani do jednotného celku Zprani*“.

Clovék proziva bezpgost, resp. jeji opak ,nebezpmst’ (nejrozdensjsi
bezpeénostni stavy a nebezpr@ situace) stefnjako jiné spoléenské stavy a situace.
Mnohé druhy afektivniho, kolektivniho bezpestniho chovani negatignpasobi

na fungovani celého bezpwstniho systému. Typickym figladem afektivniho

2 ONDREJKOVL, P. et al. 2000Socialna patologiaBratislava: Veda, 270 s. ISBN 80-224-
0616-3.
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emocionalniho bezgaostniho chovani jdavové chovani a panikaag. unikajici dav

Z mista teroristického utoku, alenasova hysterigeii famach o finatnich problémech

bankovnich instituci, spojend rdgad s hromadnym vysem pewznich vklad.

Jakmile v krizovych situacich chybi obvykla reg@adhovani, vzniké tzv. ,kolektivni

chovani“, které je neregulovatelné, proniveé, spontalni a soci&nnebezpené.

Spole&ensky nebez@®mé mohou byt nejenizné projevy paniky, masové hysterie, ale

ifamy a mnohé dezinformace,

které jsou

bohuzel ¢&stt kazdodenniho

bezpénostniho chovani. Jejich nebeZpspaiva ve spontalnosti a nigalvidatelnosti

lidského chovani v krizovych situacich.u®i lidé se zaéthto okolnosti chovaji

raznym zmsobem, nap ve vztahu k majetku, k osobnimu ohroZeni a ktosta

spoluolkanim. Frestraseni lidéasto Sii famy, aby odvodnili swij strach, viz tabulka

¢. 1.
Klasifikace forem kolektivniho chovani na zaklad dominantni emoce
Typ Dominantni emoce
kolektivniho
chovani Strach Nepratelstvi Radost
Panika, davovy teroi, Lynéujici, nasilnické, | Extaticke, oslavné,
Davové davova hiiza, davovg nic¢ici, utané davy, euforické, bavici se
chovani zdeéseni davové protesty, davy
vzpoury, akce vzdoru
Skut&né nebezpd:
Masové revolueni situace, masové hanobeni moda, manie, korky,
chovani eko-hysterie atd. masové nepokoje boomy, Zivotni styly
Zdanlivé nebezps: masové vzpoury
masova hysterie

Tabulkac. 1

Z uvedenych emoci ma& na begpestni orientaci nepochybmejsilrgjSi vliv

strach. Strach, jako forma reakce jedince natpweeané riziko viktimizace v sab

zahrnuje emocionalni akdy i fyziologickou reakci na subjekti¥rvnimané (skuiné

i domrelé) nebezp&. Funkci strachu ve spojeni s unikovou reakci ghrana
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pied nebezpgm. MenSi formou strachu je obava, naopakégim projevem je hiza

anebo zd&Seni.

Pra¥ na fenoménu lidského strachu je zaloZeny cely cgrinfungovani
sowasného mezinarodniho terorizmu. Nakondwogni vyznam latinského slova
JLerror znamena ,strach®, lizu®, resp. ,terrere” ve vyznamu ,vydit®, ,vystrasit”.

Nejsiln¢jSi zbrani terorizmu je &ni strachu mezi obyvateli o vlastni Zivot, zdravi,

vvvvvv

Vzhledem na zvlaStnosti rizikové spétesti ziskava strach i jiny vyznam
a funkci v lidském chovani. Strach se stava vhodmjpuhodnim artiklem. Rizikova
spole&nost vytvdi idealni podminky pro novou formu ,podnikani* seashem. V USA
uz tel’ nagiklad asgsre funguji firmy, které se specializuji na vyrobu .tzypanic
room“ — supermodernich, nedobytnych mistnosttemych na feziti solventnich
prominenti. Je ejmé, Ze v zajmu prodejeckterych ochrannych a bezpwstnich

zaizeni se cileédome kalkuluje s lidskymi emocemi a strachem.

Strach po 11. z& 2001 promgnil v USA trh s bezp#ostni technikou
na velkolepy finadni raj a vyborny business. Odbornici na kmiitbezpénost se
shoduji, Ze vydaje na protiteroristické kontrolybslou neustale zvySovat. Je zajimavé
se pozastavit nad stasnou finatini krizi, ktera z&ala pra¥ v USA, kdy vSe zé&lo
prodejem hypot&nich Gvra nebonitnim klientim. Problémy amerického hypétého
trhu se Bhem rekolika mésiaa prelily do amerického finamiho trhu, aby v zapi
zaplavily cely sét. Neni nemistné vzit v Gvahu, zdali pfaMSA nefisli s novym

propracovanym zaénem, jak na své vlastni finami krizi zbohatnout.
2.3.3 Hodnotici sloZzka

Posledni slozkou bezgmostni orientace, avSak nemiérvyznamnou, je
hodnotici sloZzka. Tato sloZzka z hlediska zkoum&azpkEnostni orientace obsahuje dva
komplementarni procesy. Prvnim je proces hodnogetiuhym je proces konstatovani

bezpénosti jako hodnoty.

Z hlediska prvniho procesu chapeme hodnoceni jacmmyslitelnou satast
lidského poznani. Hodnoceni se vyznampodili na orientaciclovéka v okolnim
prostedi a v fiznorodych Zivotnich situacich. Hodnoceni, jako gmé lidska forma
vztahu subjektu k objektivni skutgosti umoiuje odhalovat a uwdomovat si

vyznamovost okolnich éci, jevi a spoléenskych procds Hodnoceni je v podstat
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stanoveni vyznaia hodnoty ufitého jevu na zakladjeho vlastnosti a projévpodle

piredem stanovenych zasad a kritérii.

Hodnoceni tak za#iiuje aktivitu¢lovéka na to, co je spravné nebo nespravné, co
je dobré nebo zlé, co jgiemné nebo negfjemné. Zpravidla toemuclovek ve svém
hodnoticim postoji fipisuje ukitou miru dilezitosti, o co usiluje, o co projevuje zajem
a odpovida jeho p#bam, nazyvame hodnotou. Hodnotidisfup je v podstat
vybérem toho, coclovék potebuje, 0 co se zajima. Lidské fmily a zajmy se
zakladnimi determinantami hodnoticiho vztahu a tainsani hodnoty ve édomi

spole&enského subjektu.

Jak je vidt hodnota je odvozena ze vztahu mezigoami a zajmy a tim, co je
uspokojuje. Pdeby ve vSeobecném sociologickém vyznamu chapeme ety
nedostatek podminek a pisknevyhnutelnych k zachovéani existence sgiekého
systému. V tomto vyznamu je bezpest jednou ze zakladnich lidskych iedst, které
odiavodnil ve své znamé teorii Abraham Maslow. Maslog swvé hierarchické teorii
potteb pedpokladal, Zze pttby clovéka se vyvijeji vtomto nasledujicim iaali
od nizSich pdtb (fyziologickych), k pdebam vysSim (istu), viz obrazek. 2.

Maslowova pyramida poteb a hodnot

seberealizac

Potreba uznani
(sebedcta, uznani, statu

/ Spola&enské patby

(pocit sounélezitosti, laska)

/ Potreby bezpénosti
Fyziologické poteby
(hlad, Zize)

Uspokojeni pdeby bezp& je predmétem zajmu, ktery aktivizuje lidske

Obrazek:. 2.

chovani. Saturaci p@by bezpé& a intenzivnim zagfenim zajmu o tuto ptdbu se

bezpeénost stava prolovéka hodnotou. Bezgaost je teda nejen gebou, zajmem, ale
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i vyznamnou spokenskou hodnotou. Bezfieost se krom realnych projetr odrazi
ve wdomi konkrétnich socialnich subjéktkteré ji vnimaji progednictvim svych

diferencovanych pétb, zajni a hodnot a zaujimaji k ni rozdilné hodnotové gesto

Dulezitost bezpénosti si lidé zpravidla wdomuiji, az kdyZz po€uji nedostatek
bezpei, kdyZ se citi ohrozeni a nemaji dostate pocit jistoty. Diferencované lidské

potreby a zajmy proto ovliwji vnimani bezp@osti jako spoléenské hodnoty.

Bezpe€nost jako pdeba a bezpmostni poteby nejsou totoZzné pojmy.
Bezpe&nostni pateby pesahuji rozsah pojmu bezpest a zahrnuji SirSi okruh
duchovnich, materialnich a socialnich objektBezpé&nostni patebou, jako
spole&ensky podiovanym nedostatkem, ktery e pispét k zajiSeéni objektivni
i subjektivni bezp&nosti Sirokého spotenstva lidi, mize byt za ufitych okolnosti
napgiklad dostaten¢ U¢inna legislativa, nebo débd vyzbrojena armada, resp.
spole&ensky p#adek, moralni normy, mezinarodni smlouvy atd. Béapstni poteby

Uzce souvisi s bezgmostnimi zajmy.

3. VLIV SOCIALNi KOMUNIKACE NA FORMOVANI
BEZPECNOSTNI ORIENTACE OB CANU

Slovo komunikace je latinskéhoiyodu. V latie se slovem communicare
rozumi communem redere <igit spol&nym. HIubSi vyznam slova komunikace
vyjadiuje latinska ¥ta "communicare est multum dare" - komunikovat zeaamnoho
davat. Tento hlubSi vyznam vyjage cesky termin "sdilet se skym o réco”. Toto se
dale rozviji a komunikovat dnes znamenfta si navzdjem sdbvat, s gkkym se

z ng¢eho spoleng radovat, druhémuseo predavat, davat a zaravéaké Fijimat.?
3.1  Funkce socialni komunikace

K osobni komunikaci dochazitipvzdjemném setkavanilovéka s ¢lovékem,
¢lovéka se skupinou, dochézi k ni tedy gocidlnim styku. Socialni styk mé stranky,
stranku komunikativni, interaktivni a soci@lpercegni. Komunikaci chapeme jako

predavani informaci, interakci jako vzajemngspbeni a socialni percepci jako vnimani,

2 KRIVOHLAVY, J.: Jak si navzajem lépe porozumime. RraBvoboda, 1988
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poznavantloveka clovekem? Tyto ti stranky g vzajemné komunikaci od sebe nelze
odcklovat, ale je nutno je chapat jako celek. Pozorosiych& nevnima jen informaci,
kterou mu druhy fedava, ale vnima i jeho pocity postoje, nalady. pé&oi ten, kdo
mluvi, nesdluje jen informace, ale i postoj kei, o které mluvi, postoj k posluatia
své sebe-pojeti za koho se povazuje, tebe-pogetpho povazuje druhého, svéapi.
To vSe sdluje feci (pouziva slov, ale itizny ton hlasu, poniky a pauzy weci), dale
pak pohledem, postojem, gesty. Informace si tedylumine slovy (verbak),
mimoslovré (neverbal®) a ciny (svym jedndnim a chovanim). O tom, co sged
pii vzajemném setkavani lidi nam teorie socialni koikaceiika ve tech zakladnich

powkach:

Prvni je "neni mozno nekomunikovat'ti Betkani s druhym vzdyiredavame
urcité sckleni. Satlenim nuze byt letmy pohled, usa, priblizeni, oddaleni. Sdenim
je i to, jestlize gkoho potkame a onéth, Ze nas nevidi. Druhda ptka fika: "neni
mozno nemetakomunikovat”, kdy meta znamena "tgeawad”. Nad naSi komunikaci
muzZe byt nap preswdéeni, Ze to co sdujeme je skuténa udalost nebo naopakeité
nejistota, Ze to co stlji, je jen moje doménka. MiZze tam byt také simulace (snaha
za pravdivé podavat to, co je ve skuesti jin€) nebo disimulace (snaha zamaskovat to,
co existuje). Teti wta teorie komunikace je: "neni mozno se nijak nealo
To znamena, Ze kdyzéoo sdlujeme, vzdycky se ifftom ngjak chovame a to
prozrazuje, jaky postoj mame k tomu,itkcame. Z&kladni formou verbalni komunikace
je rozhovor, ktery je charakteristickym znakem agbb stykucloveéka s clovékem.
Je uznanim lidstvi, nebBos nezivym pednttem rozhovor nevedeme. Nemluvit
s ukitym c¢lovékem je jednou z nejasSich forem vyjateni opovrZzeni a pohrdani.
Naopak rozhovor, ve kterém nargkdo nasloucha, néattik4, Ze se na nas naslouchajici

diva jako na plnohodnotnélttoveka.

Rozhovor je pilezitosti poznat, jaky vztah mamelevékem, se kterym dodho
vstupujeme. Rozhovor je také zaravgilezitosti tento vztah omit, zlepSovat, a nejen
to. V rozhovoru nizeme odé&itat z projew toho druhého, jak se na nas diva, za koho

nas ma, jak si nas vazi a podle toho ¢rsiovat své sebepojeti.

2 MARES, J., RIVOHLAVY, J.: Socialni a pedagogicka komunikace $kole. Praha, SPN,

1989.
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Rozhovor, v 8mzZ jsou oba &astnici aktivni, se nazyva dialog. V takovém
rozhovoru jeden odpovida na to,énee pta druhy. Jeho charakteristickym znakem je
urtita zpEtnovazebni odezva, spolupodileni se na vzdjemnée dzajemnost.
V dialogu dochazi k pokis hloukgji chapat vyznam toho, co séjé i toho, co séika.
Zarovei je v rem kladen draz na vzajemné vztahy naprostévéty a divéryhodnosti
Ucastnili, na vzajemné otvirani se sobavzajem. V takovém rozhovoruaieme
mluvit o citlivych a zavaznychéeech, je projevem hlubokéhagpelstvi a nazyvame ho
dialogem bytostnym. V bytostném dialogu se oésmbZzeme doz¥dét | negativni ¥ci,

a prece nas to neurazi. Nezrani nas to proto, Ze eej nas partner vazi a mysli to
s nami doke. V takovém rozhovoru skujeme druhé os@bto, co bychom nikomu
jinému néekli. Swiujeme své nejistoty, otazky, problémy, chyby, omatp. Dialog
neni jednostrannou zalezitosti, &pa v ocho¥ obou @astniki jak davat, tak brat.
Jestlize tedy chci, aby migkdo naslouchal, pak i jA mu musim naslouchat. Olraz
feceno, pokud je tentorgatelsky rozhovor dobry, tak vém jde o sdileni vzajemnych
radosti i starosti. S rozhovorem souvisi él@dani ciny, tzn., Ze jestlize s&kym
vedeme rozhovor, vzdy se Kmu rgjakym zpisobem vztahuje to, coékhme, jak
jedname a jak se chovam@iny pro nas maji witou konkrétni hodnotu. Takovou
hodnotu pro nas ma niagochvala, uznani, vytka, ironie... ditou hodnotu pro nas ma
to, co r‘kdo o nagika, jak s nami jedna a jak se k nam chova, kdghusmluvime, i to,
co o nastika, jak jedna a coé&h, kdyZz nas nevidi. Tim jak se k gobhovame, si

scklujeme ukitou miru Gcty a uznani nebo naopakitau miru nelcty a neznaffi.

Pfi rozhovoru rozliSujeme slySeni od naslouchani.S&ty je fyziologickou
zalezitosti, je to schopnost zachycovat ucheéiné zvuky. Naslouchani navazuje
na slySeni, neni uz vSak jen fyziologickou zalestitonybrz stava se zalezitosti
psychologickou. Jde vém o porozumini a pochopeni toho, co slySime. Naslouchat
tedy znamena podstétnice nez jen slySet, co nam kilkad. Znamena to hla¥nvidét,

Ze nam chcedkdo néco salit. Znamena to vSimnout si, Ze&kdo chce, abychom mu
vénovali swij ¢as a vyslechli ho. RozliSujemei tzpasoby naslouchani: prvni je
naslouchani uSima - slySenim, druhé naslouchéimieo- viknim, teti naslouchani

srdcem - milovanim.

Pfi naslouchani uSima jde o to poroztinomu, co ndm kdaik4, to znamena

pochopit, co tim kterym slovem mini. Pochopit vymnalov (W¥t) nAm dopomaha

2 KRIVOHLAVY, J., 1988.
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zpasob, jakym jsou slova vyslovenati Fhaslouchani rozhovoru iheme nejenom
slySet, ale také mnohé vid Z tv&e hovdici osoby niZzeme vyist predevsim jeji
emociondlni stav, tzn., jaké city prozivaégdt - neststi, radost - smutek, klid -
roz¢ileni a dalSi). Mnoho narikaji také pohledy (ndpjestlize kkdo neustale uhyba
pohledem a nechce se nam podivat ¢&ip mechce, aby se mkdo podival do duse)
a celkovy vzhled howdciho (jak je obl&en, upraven, ale i to, jak se chova k druhym
lidem). V kazdém rozhovoru imeme slySet je§to néco vice, a to jestlize budeme
naslouchat srdcem. Potormiieme uslySet v pozadi Zertovani hluboky smutekéa pl

nebo naopak v pozadi zarmutku hluboky tmiiklid.

Pfi naslouchani nejde jen o to vyposlechnout to, ém nekdo fika, jde
piedevsim o to vycitit, co hoYiei proziva ve svém nitru, co citi. Jde o poznéhbj
neuspokojenych ptb a pani, jeho frustraci, jeho schopnosti unéstitis které se
dostal. Tento pokus o soudn citi a porozumini se oznéuje jako empatie (vaihi
se)®

Empatie zaina tam, kde opustime vlastni mySlenky, cityfedstavy a zmeme
uvaZzovat o tom, jak bychom se asi my citili v siiudruhéhoclovéka. Vzijeme se
piitom do Kize druhéh@lovéka a pokusime se vcitit do jeho situace nejen mishee,
ale pgredevsim citovéClovék ¢asto neslysi, co mu druhyka, protoZe to ani slySet
nechce. Naslouchani ¢zuje i vzdjemny vztah dastniki rozhovofi. Jinak slySime
piitele, jinak nefitele, jinak nasloucham&ovéku, k rtmuz mame hluboky respekt,
jinak ¢loveku, kterého si tolik nevazime. Stéjtak jinak naslouchamdoveku, kterému
duveéiujeme a jinakilovéku, kterému po fedchozich zkuSenostech moc inagtujeme.
Chybou posluch# je, Zetasto sk&e partnerovi ddeci, snazi se jim manipulovat, moc
se pta, neni dost&dt® empaticky.

V dnesni usgchané dob mnoho z nas néwnuje pozornost dobré mezilidské
komunikaci,casto ani nezjistime (nevSimneme si), Ze nam clkdonrnéco sdlit. Své
vnimani @i rozhovoru omezujeme pouze n#éjegm informaci, mé& (nebo wibec) si
vSimame neverbalnich projehovaiciho, nepemyslime nad vyznamem slov nebo
nad tim, zda jsou slova v harmonii s postoji, pdpepohyby. Mnoho lidi si ani

neuwdomuje, Ze to nejsou jen slova, ale celé naSe daytigco rika.

» JACOBS, M., 1985.
30



Funkce socialni komunikace sfea vtom, Ze by lidé #li disponovat
komunika&nimi dovednostmi a n&it se nevyhybat sebereflexi. To jim dawéentaci
ve vlastnim systému roli a hodnétazdy ¢lovék zajisté touzi po tom, aby se pokud
mozno dokazal bezproblémobyaadit a bezpéné se pohybovat ve spdieosti. To ale
nelze uskuténit bez permanentni interakce se svym okolim aKmeaunikace s nim.
Proto je dilezité vytvdit si a postupé zvladnout wkité komunik&ni styly a dokazat je

také v kazdodennim Zivdprakticky uplatiovat.
3.2 Komunikace jako nastroj sily

Cesta ke skutmému vnitnimu posileni je postupna a sestava z mnohaikrok
Jednim zdchto kroki je nauit se byt asertivni. KdyZz vime, jak byt asertivenysi to
nasSe osobni bezpd (pokud umime ovladnout situaci verbflnje mensSi
pravdpodobnost, Ze ji budeme muset ovladnout také fyziddziteinost asertivity se
vSak neomezuje jen na situace ohrozeni. V &iyiolze pouzit kazdy den. Asertivita
zahrnuje sebe-prosazeni, ovilbvani druhych a pozitivni komunikaci.

3.2.1 Asertivita

Principy asertivity (= urni priméreng se prosaditi branit v situaci, ve které se
praw nachazime) byly poprvé ucetepublikovany A. Salterem v USA v roce 1950.

Tvarce asertivniho tréninku vychézel z toho, Ze:

" Neurotické potize jednotlivc jsou vyswétlitelné negiméiene vysokymi
zabranami — argumentoval tim, z83ma zabran mizi dlovéka po poziti alkoholu.

" Psychologicka pomoc jednotligdy se ndla predevsim soustdit na modifikaci

jeho socialnich vztah tj. vybavit ho do dchto vztali (a ndhodnych nebo trvalych)

repertoarem technik ¢t8im sebe&domim, komunikani jistotou, svobodou bez zabran.

Asertivita fedstavuje ,terapeutickou technikusadu technik®. Jeji podstatou je
vécny a neudstupny komunikai styl, ale také tzv. podpny vztah Kk partnerovi
v komunikaci a wdomé vyhybani se komunikaim ,faulim“ (urazené odndeni se
apod.). Asertivni jednani setkdy stava komunikaim manévrovanim ve vypjatych
socialnich kontaktech &isporech. Nema byt ani agresivni, ani pasivni.

Asertivre jednajici¢clovék dokaze ¥cre celit:

- kritice (zvlas& neopraviné);

31



- manipulaci;

- afektovanym a agresivnim vypad, které jsou namény Vaci nému.
Jedna se o trénink, jak se:

- vyjadrovat;

- nebojack prosadit (potvrdit si svou cenu);

- branit.

Asertivni trénink je v zas@&durcen pro d¢ velké skupiny lidi. Za prvé
pro plaché, nepibojné jedince, kié se snadno citi pokeni a zahanbeni neldsghem
a v kolizich maji tendenci stahnout se, ,vykliddlg®, utéci nebo byt nenapadni. v

nazor neprosadi ki strachu, ktery prozivaji.

Druhou skupinu tvi ti, kdo naopak snadno ,vyleti“, velmi podr&nd reaguji
na jakoukoliv kritiku a maji tendenci ihned oplacetacet, vyvolavat slovni tpky
a eskalovat nagpi. Ani tito jedinci neundji prosadit swj nazor. Ne proto, Zze by ho

vyslovili, ale proto, Zze ho u#ji jen rozilené vykiicet, ¢imz odradi ¥tSinu posluch&i.
V poéatcich rozvoje asertivity bylo zformulovano €chto Sest dopordéeni:

. Nebojte se uchylit k tzvieeling talk— vyjadujte své pocityClovéku pomize,
vyjadii-li jasné a spontala to, co pra¥ citi. Salter doportoval nadit se pouzivat &tu:

,T0 se mi nelibi.”

. VaSe mimika m& odrazet, co citite — pouzivégigial talk. Nenoste kamennou
tvér. Salterovo dopogteni zrglo: ,Zlobite-li se, divejte se rozzlob&f

" Nacvik nesouhlasu: nebojte sei ,ne", nentjte strach odmitnout. Své nazory
vyjadiujte diferencova#y souhlas dejte najevo jasnyntitpkanim, nesouhlas (coz je

t¢ZSi) podoba jasnym nesouhlasem.

. Technika uZivani ,ja“ nemluvte za skupinu, neséhwmjte se za ,my",
nemluvte obeck) ale vSude, kde to jen trochu jde, se vijge za sebe — nebojte se

dastji pouzivat slova ,ja".

" Technika ,fijimani pochvaly”: jste-li chvéleni, netkjte kolem toho okolky,
nenamitejte s faleSnou skromnosti: ,To nestojfe¢a apod. Dejte pichod své radosti

a pochvalu fijm¢te.
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. Nebojte se improvizovat a spontéjednat — je to nejlepsi Iék na nerozhodnost.

Realizace uvedenych asertivnich dogeni spdiva ve zvazeni volbyifslusné
asertivni techniky, ktera fwie pomoci UsgBreji zvladnout zékladni problémy jak
negativni, tak problémové komunikace. Mezi z&kladsértivni techniky se obvykle
fadi:

" Obehrana gramofonova deska — &pajici ve vytrvalém opakovaném
uplatiovani svého naroku bez nervozity, Uzkosti, agrgsiei fatelskym pistupem, ale
bez Ustupk. Uplatiuje se proti manipulaci, prosazovani opiého naroku, nebo

odmitnuti neoprawiného pozadavku.

" Technika oteienych dvé — principem je rozliSeni pravdy od IZi. S pravdsai
souhlasi a reaguje se na ni, na IZzi a vymysly &idethoraznosti seillec nereaguje.
Odpowdi jsou strigné, utoky a invektivy se s klidemighlizi, pokud mozno se

vyhybame neklidu, sarkasim, ironii. Uplatiuje se pi neopraviné kritice.

" Souhlas s opranou kritikou — kritika se fijima bez depresivnich podgit
doporwuje se orientace na napravu kritizovaného stavinyhdgme se obrannym
mechanizmim. SnaZime se brat kritiku jako investici do buduwsti. Kritiku

v invektivach, agresivit i polopravdach odmitame, svyhodou pouziti metody

,Obehrané gramofonové desky”. | opréma krittka mize byt manipulénim
prostedkem!
" Dotazovani na nedostatky — technika &pajici ve zjifovani skuténé

a objektivni piciny (chyby) kritického, vyitavého a odmitavého postoje partnera.
Snazime se zjistit dalSi nedostatky a podrobnkigrg partnerovi vadi, jehagrdstavy
o naSem Hjatelném chovani, i pravoufiginu jeho nespokojenosti. Vyhybame se
kritickému hodnoceni partnera, hadce, impertineligi,polopravdam, ale vyuzivame
empatie, reakce na pravdu, pozitivniho projevu, pamisu, kladnych formulaci

a ugimné prezentace nasSeho postoje.

. Prijatelny kompromis — povaZzuje se za nejlefgSeni, protoze jsou uspokojeny
ob¢ strany a ob s navrzenymieSenim souhlasi. VyZzaduje @&mi naslouchat,

respektovat i ugni Ustupku partnerovi.

" Zvladnuti negativni asertivity — technika, jak zidé& vlastni omyly, chyby

a nedostatky. Za tyto nedostatky se neéebd stydt, protoZeclovek neni dokonaly.
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Doporuituje se nedostatky fiznat, souhlasit s kritikou, nedostatky nerozebie

poLit se z nich.

. Umeéni sifict o laskavost — komplimenty, pochvaly, afing, povSimnuti i slovni
.pohlazeni* maji piznivy vliv na psychikwlovéka, mame si udt o né samitici, pokud
je postradame.iPpochvale pak kolem toho n&djme okolky, nepehravejme faleSnou

skromnost, dejme fichod radosti a pochvaldipnéme.

Asertivita je velice tinny nastroj pi negrijemnych rkdy i nebezpénych
situacich. Asertivita vypada v zasadelice prost. Co by mohlo byt jednodussi nebo
piimocarejSi, nez fikazat rgjakému otravovi ,ztré se“. Byt asertivni — to se snagin
fekne, nez realizuje. Jednou i tohoto stavu je Zisob, jakym bylo mnoho lidi

nabadano k tomu, aby byli poddajni,ficti a nekonfliktni.

Marrewa uvadi pklad, jak dva spolupracovnici, muz a Zena, se gjptke
vytahu. Kdyz muz sklada z&ndobromysld poklony ohleds jejiho nedavného
pracovniho usfthu, obejme ji kolem ramen. Ongijpma jeho lichotku, avSak nikoli
jeho pazi kolem svych ramen. Pokud tato Zéslene klidré, ale gesto rozhod#
,PoslyS, takhle se #nedotykej, nebo ,Sundej svou pazi z mych ramegdg o

asertivni reakci. Pokud z&je,Dej ze e ty své pracky pr§/, je to reakce agresivni.

Pokud mame pocit, Ze je ohroZzeno naSe hgdpagresivni odpad muze byt
tim spravnym zfisobem jednéni. AvSak vetgire situaci nemusite jednat riéfelsky,
sprost¢ nebo hned z#dt bojovat, abychom neztratiliodu pod nohama. Nemusime
druhéhoclovéka ani napadat, shazovat nebo poniZzovat. difywh situacich mohou byt
takové zjisoby chovani provokativni nebo dokonce neb&z@eNa druhé stranby

meéla byt asertivita v naSem kazdodennim ZumtZnou zalezitosti.

Navic maji gktefi lidé pocit, Ze musi ospravedinit nebo Wi svoje pocity.
S agresorem nebo stim, kdo je &bije, se pousfi do rozhovoru. To je ale jako
spadnout do pasti. Asertivni&eni jsou strina, @gimocara a ¥cna, a pra¥ diky tomu

jsou &inna. Nevybizeji k diskusi.
3.2.2 Intuice — vnittni hlas

Intuice je pocit, ktery m&loveék v n¢jaké situaci, kdy ,8co neni v pgadku®

nebo rco by se mohlo stat.

34



Mnoho lidi je od dtstvi nabadano k tomu, aby si vice cenili raciofén
analytického mysleni nezigdtuch a vnihich pociti. VétSina nasilnych Ginika
vykazuje alesp® jemné naznaky svych umyslKdyZz budeme naslouchat své intuici,
pomiZze nam tyto nadznaky rozpoznat. Je proto dobré nelsét své intuici. Je realna,
nikoli vymyslena. Nas vnihi hlas mluvi vzdy pravdu, proto a&ém nepochybujme,

neignorujme ho, ani ho nepatigme.

Intuice je uziténa nejen z hlediska osobni bespesti, nybrz ndm pofie
v béZném Zivot. Je cennym nastrojemiiprozhodovani jakéhokoli druhu. Hlava
by me¢la jit vzdy ruku v ruce se srdcem. Jinymi slovy, sime dojit k pedkEznému
rozhodnuti prosednictvim racionalniho mysleni na své Urovni a pofootvrdit toto
rozhodnuti konzultaci se svym wmim hlasem. Posledni slovo byéla mit naSe
intuice?®

% MARREWA, A. Nenechte si ublizovatlyd. 1. Praha: Portal, 2002. 264 s. ISBN: 80-7118-5
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3.2.3 Rek téla — tichy komunikator

Red téla je mocwjsi nez swt slov. Zahrnuje nasi éizi, nas postoj, &ni kontakt,
vyraz tvde a celkovy vzhled. Pocity tykajici se nas a na%shtai se odrézi v drzeni
téla. Re téla fekne ostatnim, zda jsme silni, selmi nebo ustraseni a nejisti.

Vzpominam si, jak jsem jednotetla o Zen, kter4 byla znasikna v Los
Angeles na parkovisti znamého obchodniho domu. Bihatok Fezila a nasilnik byl
kratce poté wtzrén. Na tomto pipact bylo zajimave, co nasilnik vyps&dél na policii.
Vyswétloval, Ze rad sedaval ve svém @aula parkovisti a pozoroval nakupujici, te
vychéazeli z obchodniho domu. Timtoigpbem stravil celé hodiny, ba i dny, a slidil
po potencialnich atech. Kéinu se rozhodl, teprve kdyz zahlédl ten spravnyekibj
Na rozdil od roz$eného peswdéeni tento nasilnik nehledal tu nejatraktj Zenu
nebo Zenu stou nejkratdi sukni, nybrz vyhledavadniky slabosti. Zeny, které
vypadaly sebejigta svym chovanim gsobily sebe¥don®, pro rg¢j nepedstavovaly
vhodné kandidatky; byly by s nimi jen potize. Dap&dnost Zenam, které se zdaly
samy sebou nebo okolim nejisté. Chlubil se, Ze Xgioy bylo snadné vysledoviis
jejich tela vSechno prozradila. Ve zvlastni olslimel Zeny, které se zdaly zmatené nebo
ztracené, kdyz hledaly misto k zaparkovani svéha;ay povazoval za své prkamé
ok¢ti. Jak mizeme vidt, rec téla je Zivotre dulezita pro komunikaci dokonce i tehdy,

kdyZz neniizeme vidt, s kym komunikujeme.

| presto, Ze v uitych situacich po€ujeme strach, f¥eme vyuZitreci svého
téla k tomu, abychom vzbudily préwpany dojem.Reg téla je rekdy formou jednant;
muzeme ji pouzit p ,hrani role* nebojacného a sebejistéldtoveka. VetSinou
to zpisobi vic, neZ Ze to jen odradi potencialni¢aiky. Cim vice sebei/éru
predstirame, tim vice si ve sktt®sti budeme &kit. Ti, kdo svym &lem davaji najevo
sebedvéru a sebeulctu, se mépravdpodobré stanou obt'mi nasilnéhaiinu. Nasilnici

a ti, kdo sexuakhobtzuji, maji tendenci se k tomuto druhu osob vyhybat.

Re¢ nadeho da nam niize pomoci rovéZ v nasem &ném Zivot, nag.
pii ivodnim pohovoru, kdy se uchazime o Zamani, neboip stresujici konfrontaci.
Pro kazdou situaci, kdy chceméspbit sebesdoms, asertivk a dojmem, Ze mameei

pod kontrolou, musime brat neverbalni komunikacvétomi.

KdyZz mame sebddé¢ru, vyplyne ztoho firozere i takova ie¢ téla, z niz

vyzaruje sebetvéra. AvSak v situacich, kdy jsme nervozni, nejistha kdyz se &eho
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obavame, to vyzZaduje Usili, skébey cin vile. Asertivnitec téla mize byt nicméa
triumfem toho, co Ize vnimat zrakem, nad tim, jakig ve skuténosti. Restoze se
uvnité citime nervézni a mame strachélynbychom se misto toho z&iovat na to, jak

komunikujeme navenek.

3.2.4 lluze sily — pistole, spreje a dalSi zbra&re blizSiho pohledu

V poslednich deseti letech jsme byli¢dky rychlého vzestupu na trhu se
strelnymi zbragmi a prostedky k osobni ochra&n Presto jsem toho nazoru, Ze zh¥an
které maji v naSem arzenalu nggi cenu, nelze koupit v obchode zbrasmi nebo
prostednictvim zasilkového katalogu. Mam tim na myslopkunika&ni nastroje sily”
jako intuici, verbalni dovednosti, jako je zkiovani a slovni sebeobrana, a nase vlastni
piirozené zbra® jako ruce, nohy a zuby a dalSi. Tyedstavuji naSe skuteé prvni
obranné linie, festoze wtSina lidi ani nevi, Ze je ma (a jg€§neére vi, jak je pouzit).
ProtoZze nemaji tuto znalost, hledaj&jn prostedky, kterymi by si zajistili bezgaost.

BohuZel kazdy progtdek ma uiité meze. Na rozdil od naSichinzenych
zbrani ndm mohou byt pistole, elektricky paralyzré&bo obranny sprej odebrany
a mohou byt i pouzity proti nam. Také mohou Spdtmgovat nebo iivou vystelit
omylem. MiZzeme je zapomenout vzit s sebou nebo se k nim neraus kritické
situaci dostat. KdyZ je zhifianaSim jedinym zjsobem obrany, jeifiS snadné se stat

bezmocnou.

Spoléhat se na zhtrge jako spoléhat se na druhéhd; & je to pistole, nebo
vysoky, silny kamarad, oboji je beHia. A stejr jako vSechny bewky mize pistole
nebo urostly ,ochrance” nakone¢igpst k naruSeni nasi osobni sily namisto posileni.
KdyZz mame faleSny pocit jistoty, kteryire zbra skytat, je mé#é pravcépodobné, Ze

budeme rozvijet a pouzivat vSechny ostatni moznosti

Koupit si prostedek k osobni ochranmize vypadat jako rychly trik, jako
okamzitd a snadna odpal na problém osobni bezpsti. Pravdou je, Zeétdina
reklam propagujicich prastdky k osobni bezgaosti zdiraziuje, jak jsou levné a jak
snadno se pouzivaji. Dalsi ,vyhodou®, kteracssto udava, je, Zze napzena nize
pouzit prosiedek k osobni ochrénaniz by se musela k @oikovi priblizit. Vidi ho,
jak se kni gblizuje, a tak zveda ruku a — ssss! — ochromi Aekdu obranného

pegového spreje. Zarmia vystel, neosobni sebeobrana vtom nejdokonalejSim
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provedeni. Bohuzel to neni ve vSedlippdech realné. Co kdyz si nevSimneme, jak
k nam aténik prichazi? Nezbude natas ani pilezitost ze zbrahvypalit. A vzhledem

ke skuténosti, Ze jsme spoléhali na nasi zhraemame uz pgem sahnout’
3.3 Pozitivni komunikace

Tento zfisob komunikace vyjdadje souhlas, ifjeti, kompromis, pochvaleni,
nadSeni i obdiv, kterym vnimame lidi kolem sebgicle scEleni a v SirSim pojeti
i piistup k procesu komunikace, k lidem a k Zivotu. fzitivnich prvki komunikace
se promitaji krod genetického vybaveni jedince i jehougpb vychovy v rodig,
véetnd podwdomého vyuzivani vztdhv rodiné ve vztazich k novym lidem a v novych
situacich. Vyznamné jsou i dosavadni zkuSenostngedv interpersonalnich vztazich
a vliv prostedi, ve kterém Zije a pracuje. Pozitivni komunika&ezi na pozitivnim
vztahu k partnerovi, ve vytv@ni atmosféry, ve které se oba paiiteéi v pohod, maji
piijemny pocit, & jiz védomy nebo intuitivni, vzajeminse respektuji, jsou ve shid
rozumi si a jsou si sympati. Pozitivni komunikace vyznamnou ¢rou zavisi
na empatii, na urovni zajmu o lidi, citlivosti Kigh vnimani a citlivosti k pozitivnimu
vytvareni mezilidskych vztah Obvykle se pozitivéh chovame k lidem, kié jsou
i duSevnim zaloZzenim, z4jmem partnera, ochotouonekht, porozugt a vcitit se
do probléni. Pozitivni vztah je ve zgaé mie ovliviiovan gedevSim neverbalnimi

komunikanimi prvky a jeho vyjateni se obvykle oziaje evalvace.
3.3.1 Komunika¢ni pohotovost

O pohotovosti v komunikaci existuje v odborné hiteie fada definic, nazaér
a polemik?® Nejcastji se za komunikéni pohotovost povazuje rychla reakce gfké
sckleni ¢i atok, a to vystiznymi vtipnymi slovy, kdy se silovniho ataku &nng
pienasSi na protivnika. Za pohotovou se také povarleva odpovd, u které si
posluché preje, aby ji dal on sam. iive se komunikéni pohotovost povazovala
za vrozenou Vvlastnostloveéka, v sodasné dob zaina gevazovat nazor, Ze tuto
pohotovost se Ize nail a natrénovat ji. Je skuteosti, Ze pohotovi lidé jsou pohodovi,
tvarci, hravi, sympatiti a pozitivni. K jejich komunikénim pgrednostem péit predevsim
lehka ironie i sebeironie, trefnéfipvnavani, slovni ficky, schopnost okamzité

ofenzivni improvizace a elegantni, vkusné z&s®¥ni partnera, pochopitein

7 MARREWA, A. 2002.

® | pohotovost se da n&itt Modernirizenj 2007 &. 3, 68-70
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s pislusnym Sarmem. Zakladnimiggpokladem komunikai pohotovosti je velka,
aktivni slovni zasoba a schopnost okamzité, vtipngrovizované a neurazejici
odpowdi. Trénink tchto schopnosti vyZzaduje haddist, hod# mluvit, naslouchat
a neustale komunikai pohotovou pouzivat a proc¢evat. V podstat se jedna

o kontinualni trénink slovniho ping — pongu. Me¢i pejdilezit¢jSich technik realizace

komunika&ni pohotovosti péit:

. piekvapiv souhlasit s Gtoky,

. kategoricky slovni Gtoky vracet, a to rychléegdcive, presre i bolestiw,

" davat utokm jiny vyznam (,To bylo asi Spatnpochopeno. Spra¥nje to
tak..."),

. védone hledat gjaké SpatnéeSent,

. Zznovu se vyptavat.

3.3.2 Kognitivni pFizpiisobovani

Nelze funkné¢ komunikovat, aniz se fzpusobujeme stanoviskn, slovniku
a rovréz mimoslovnimu repertoaru druhého. Ten, kdo by gslal, Ze nize Zstat
za kazdé situace a za vSech okolnostlij,s\Ze se vSemi riize mluvit stejd, nenenit
a nepizpusobovat s momentalni stav poznani, siceibe Zistat ,sam sebou”, ale je
do zn&né miry pro funkni komunikaci ,nepouzitelny“. Nema Kkip zajem se

dohodnout, nezajima ho, jak chapou komunikovanalopdruzi.

Kognitivni prizpasobovani je nutné a iheme ho firovnat k neustalému
biologickému a socialnimutizpisobovani mnicim se podminkam Zivota. Neznamena

ani ndzorovou nepevnost, ani snadnou ovlivnitelnasich peswdceni.
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3.3.3 Zajem o druhého

Znamena signalizovat zajem nejen o ¢ledi (informace), ale také
o komunik&niho partnera ve vztahové rovin Sowasti projevovaného zajmu
pii komunikaci tvdi vtv& je kontakt z ¢i do ai. Listovani dokumenty, kdyZz
na druhého mluvime, hledani na stolefewé kavy, prochazeni za zady partnera,
vybavovani telefolh — to vSe jsou drobné signaly komunikace ,nezdravéhap.
chaotické, usfrhané nebo komunikace ve stresu. Mohou prozrazoeaajem
o druhého jako o osobu, nezajem o obsah komunikacelcéovani vyznamu

komunikace, nefipravenost, despekt ke sdileni dané ch¥ile.
3.4 Negativni a problémova komunikace

Negativni komunikace vyjddje predevSim odmitani, atakovani, nesouhlas,
pokarani, krittku a odpor, @ie vSak také zahrnovatiqustirani, zatajovani
i problémovou komunikace. Tento tgwb komunikace neide obvykle vyvolat
pozitivni reakci partnera. Vztahy vyjgmvané negativni komunikaci se zpravidla
ozna&uji jako devalvace, protoze snizuji setgomi jednoho z partnéra ve svém
souhrnu problematizuji zcela komuniké proces. Jako fiklady devalvace mohou
slouzit situace, kdydkdo®:

" vas Kiveé obvini a neda vam dokonce ani moznostigel plruhymi obhajovat,
" Zneuzije vasidivéru,

" vas Sikanuje adia vam naschval potize,

" vas fed druhymi urdzi, ironizuje a shazuje,

" se k vam chové necitiéa hrulg,

" vaci vam nedodrzuje pravidla korektniho chovani.

V praxi neni vyjimkou ani komunikace, kdy se v zajmiastniho prosichu lidé
snazi Ihat, intrikovat, dinné ovliviiovat druhé, aniz by to datyi zpozorovali, vytviet
obraz nefitele a sjeho pomoci ,oblafnout® ostatni apodia&® piipadi maze

problémova komunikacegjit az do faze komunikace konfliktni nebo krizokézova,

» VYBIRAL, Z. Psychologie lidské komunikaderaha: Portal, 2000. 264 s. ISBN: 80-7178-291-

3 MIKULASTIK, M. Komunikani dovednosti v praxPraha: Grada Publishing, 2003, 361 s.
ISBN 80-247-0650-4.
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konfliktni i problémova komunikace se objevuji pon¢ ¢asto, zpravidla neéekavar

a Wtsinou v tch nejnevhodgSich chvilich. Je nezbytné, abychom byli na takové
situace pipraveni, gfedem s nimi pé&itali a meli pro tyto gripady vyzkouSeny ,krizovy
scénd'. Pokud gripraveni nejsme, pak reagujeme neadekudisledkem pedevsim
negativni komunikace byva obvykle vyrazné naruserierpersonalnich vztaéh
psychosomaticka onemasri krevniho obhu, dychaci a zaZivaci soustavy, neurdzy,
sniZzeni kvality prace i pracovniho vykonu apod. Memblémové komunikace Ize
zahrnout fadu komunik&nich forem, z nichz n&asgjSi a nejzavazSi jsem

v nasledujicich podkapitolach podr@&pmozvedla.
3.4.1 Kritika

Kritika v komunikaci znamena hodnocenijakého vysledkwinnosti, nazoru,
s vy¢tem chyb a nedostatkjeho posuzovani, zpochytiwani i negace kritikem. | kdyz
je kritika nedilnou sotasti Zivota i pracovniho procesu, ne vzdy byva plmeéna
v pIné Sfi a rtkdy nebyva pjimana wvibec. Kritika ¢asto vyvolava obranny postoj,
odmitani, nefételstvi az agresivitu. Je tomu tak proto, Ze KaitmiZze naruSovat
sebe¥domi, nemusi byt zcela objektivniize zraovat lidskou pychu a byt vnimana

jako komplexni negace dila.

Z uvedenych dvoda by kritika méla byt prezentovana vhodnou, kultivovanou
a korektni formou a #ta by byt zandtena nikoliv naclovéka, ale na konkrétni slaby
vykon, konkrétni nedostatky posuzované situacekidni chyby a konkrétnitgledky
téchto jeva. Tuto nekonfliktni formu kritiky obvykle nazyvamiecnicky takt a jeji
Ucinek se projevuje iigdevsim u slusnych a korektnich lidi. Je Zadoutz&vat mezi
¢tyfma @ima, nerozebirat podrobn nedostatky, vnimat kritiku jako snahu
po neopakovani nedostéatl zlepSeni daného stavu. Optimalnim vysledkenikriiy
mela byt naprava kritizovanych nedostatka chapani kritiky jako pomaoci

pii momentalnim selhani.
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3.4.2 Konflikty

Konflikty jsou vyznamnym druhem problémové komumi&a Podle
Akademického slovniku cizich slov je tento pojemuf@an ve smyslu rozporu,
neshody, nesouhlasu, srazky, utkanfetauti, valky. Ve wtSiné piipadi ma proto
konfliktni komunikace nalepkuége negativniho a stresujiciho. Vétsin¢ pripadi jsou
konflikty vyuzivany v negativhim smyslu k destruktim (elim, k negativni
konfrontaci rozdit mezi komunikujicimi partnery, k ataku, k obevani, k manipulaci,

k udrZzeni dominantni pozice jednoho z parindsprosazeni pouze vlastniho nazoru
bez moznosti hledani kompromisu apod. Tyto konflikgvaji doprovazeny atmosférou
negatelstvi, rivality, vyraznym entmim zabarvenim, ztratou sebekontroly
a racionalniho nadhledu. Jégepmé, Ze emini reakce nebyvaji prdeSeni &chto
konfliktd nejvhodrjsi.

Pricinou konflikta byva obvykle pehlizeni a nedodevani jedince nebdasti
spole&nosti v disledku nevyjasinych roli a sledovanych priorit, z nedostatku
jednoticich princifp nebo cili, nedosta&ného nebo ndpswdéivého vedeni,
v disledku chovani a postoj neslgitelnych s dohodnutymi nebo fipmanymi
konvernimi nebo etickymi principy, sledovani separatnicilc nezavislych
na spolénych cilech kolektivu apod. Mezi dalSiiginy konfliktt mizeme zgadit
osobnostni rozdily, stres, priEsdi, vzajemnou zavislost Ukglchybnou informovanost,
nejasné vymezeni kompetenci a roli, n&ginost cii komunikace (prestiZz, moc)

stereotypy, halo efektiadu dalSich ficin.

Je poteba zdraznit, Ze vSechny konfliktyesSit nelze. Jsou to nédklad takove
konflikty, kdy oba partn& nemohou nebo neddji najit zadné cile, které by je
uspokojovaly; kdyz &kdo z &astniki nesouhlasi #Senim, které by umoznilo
dosahnout fijatelnych cifi; kdyz je rfkdo z partnear konfliktni ¢lovek, ktery naléza
v konfliktech uspokojeni, nebo jetimo vyhledava. Dominantni lidé v konfliktech
neradi ustupuji, obtiZnse jedna i s egoisty a agresivnimi osobami. Vehvd&hto
piipadech selhavaji jak pravidi@Seni negativnich konflif tak modelové strategie
chovani. Tyto konflikty protd@esit nelze a s timto konstatovanim konflikt poueeeme

na wdomi.

3.4.3 Agresivita
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Agresivita je v komunikaci pouzivana ve vyznamu demce k Gtdnému
a nepatelskému jednanii¢i druhé osob, instituci apod. Cilem agresivniho jednani je
zvitézit — prosadit svoje vlastni zdjmy bez ohledu nangadruhych. Agresivni chovani
se miZe projevovat vybojnosti, ttnosti, zdmrnym poSkozovanim jinych lidi i zk4t,
nicenim \&ci, razantnim prosazovanim vlastni osoby na Ukgich, odmitani paeb,
pociti a geeswdceni partnel ¢i protivnika. V SirSim vyznamu se agresivita projevuje

v podolz fyzikalni, mentalni i emocionalni.

Ve fyzikélni podob se s ni setkavameipvyldsgni negativni nebo konfliktni
komunikace ve fyzickém napadeni partneraiimagje postrkovanim,ips facku jako
agresivni argument, az po extrémiippd nezvladnuti endaich psychickych bariér
korgici smrti partnera. Fyzick& agresivita séZm projevit i nkenim \&ci ve forng
riznych forem vandalizmu. Agresivita vS8ak nemusi nabyouze fyzikalnich forem

projevu.

V komunikaci se projevuje spiSe nez fyzickym napé&sehrubym chovanim,
hrubymi slovy, vulgarizmy, #kem aZ jekotem, panovaymi paralingvistickymi
projevy, ironizovanim, sarkasmy, ubliZovanim a &sem na tvé s cilem degradace
partnera, nezdrzenlivosti, nevybiravosti, Sikanowani jako metoda zad#tiena
na bezohledné dosazeni poZzadovaného cfleani® mize jit o agresivni prosazovani

spravné i nespravné myslenky, ale nevhodimespravnou formou.

Priciny agresivniho chovani mohou byt biologické, psgké i socidlni povahy.
Biologicky a fyziologicky je agresivita ovli\ovanacinnosti mozku, je regulovana
hormony, ovliwiovana gkterymi latkami (nap alkohol, drogy, psychotropni latky),
stuprgm psychické vyzralosti i ffjppadnou nemoci. Psychicka povaha agresivity je
funkci vlastnosti a duSevniho stavu jedince, jelychického vybaveni, snizené
sebekontroly, snizeného sebeomi, utité zakomplexovanosti, kompenzovanim
meérecennosti apod. Mezi socialnifiginy agresivity nizeme z#adit predevsim
pusobeni rodinného prasdi, nap. ve fornt autoritativni vychovy, hyperkontrolovani,
neadekvatnich poZadayk premiry sankci a trest snizené miry endai Urovreé
komunikace v rodi& i v samotné vychay apod. Z dalSich socialnich wiiy zejména
u adolescetit a mladeze, maji vyrazny vliv igrn¢ sctlovaci prostedky, gedevsim

televize, internet apod.
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Pti prvnich projevech agresivity Ize dopéitudirazné odmitnutiéchto projew

a v pipad jejich opakovani nekompromisni a okamzité uleri komunikace!
3.4.4 Manipulace

Jako manipulaci ozrajeme v komunikaci chovani jednotlivce (organizace,
sklovacich prosedki apod.) charakterizované tim, Ze se naS manipusatzi pimet
¢i donutit k chovani, které je proti naSilva které vede k ziskani opraimé, castji
vSak neoprawmé vyhody pro &. PoZzadavek naffslusné chovani neni formulovan
otewens, ale umysld klamavym postupem,tgobenim na emoce a t@dziovanim

zastupnych fakta.

V mezilidskych vztazich se timto igobem komunikace setkavame vetasto.
Prevazujicim projevem snahy o manipulaci je rozporzimegicky a \rohodré
deklarovanymi zagry a hodnotami manipulatora a jeho skatgm realnym chovanim.
Jedna se o poruchu moralnihcigitmanipulatoi, z nichZz ¥tSina si své poruchy neni
védoma, mensSina je pak na ni velice pySna. Forma poéade spdiva predevsSim
v pouzivani neuplnych informaci, polopravd, deznfaci, fyzickém, etickém
i psychickém nétlaku, vydirani, vyvolavani pocitwejistoty a viny, netivéry
k vlastnimu rozhodnuti, zpoch§tivani vlastnich schopnosti, vedouci az k pocitu
bezmoci. Velmic¢asto se jedna of@swdcovani a pemlouvani, snazici se na partnera
apelovat pedevSim emocionain Manipulator umi skdle vyuZivat citlivou strunu
partnera nebo péteného. Bravumh rozehrava pocity viny, strachu a nezkuSenosti.
Vyuziva moralnich zasad druhych k realizaci svyldstwich zajm. Jeho nejsnadisi
obgti byvaji nejslusysi lidé.

Manipulaci vyuzivaji Gténici, aby u nas vyvolali strach, ktery vyuzivajo@uj
prosgch. Vedi, Ze ¢im wtSi strach o’ ma, tim je mé#k pravdpodobné, Ze bude
odporovat. Nasilnik uziva vyhrozovani fyzickym niési nebo smrti, pajpad

terorizuje tak, aby se &b podidila.

Policisté, vojaci a dalsi profesionalové se ve swéuviku Wi, Ze v situacich
ohrozeni by mili ocekavat strach. Pouze kdyz stradiedvidaji, mohou se naiti ho

piekonat a &co podniknout.
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ZAVER
Zajistini bezpeénostiCeské republiky nelze povaZovat pouze za zaleAtésly
a ostatnich astavnich instituci. Jde o ukol, jeas@ESné plgni je podmigno aktivni

podporou celé spataosti. Tato podpora musi bytifpm zaloZzena na informovanosti

ob¢anmi o zangrech vlady v bezpgmostni oblasti.

Ve své bakal&ské praci jsem se pokusila podat celkovy obrazzpdieosti jako
veédé a bezpeénostni orientaci lidi. Zabyvala jsem se jednak e&zpstni orientaci jako
druhem socialni orientace, ale i strukturou bémpstni orientace a jejimi jednotlivymi
slozkami. Zde jsem doSla k zéu, Ze komplexni rozvoj vychowrvzdélavaciho
ptisobeni a formovani bezpwstni orientace @ani Ceské republiky fedpoklada
krome jiného i znény ve stereotypech naseho mysleni. Rizikova spokt vyZzaduje
od kazdého alana tSi vSimavost, ostrazitost, sp&d@skou odvahu a hlayn
komunikani schopnosti a dovednosti, diky kterym lze v mnghipadech pedejit
nebezpené situaci.

V posledni kapitole jsem se zafila na vliv socialni komunikacefipformovani
bezpénostni orientace @ani. Zde jsem rozebrala, jakou funkci plni socialni
komunikace a poté jsem nastinila, jakou Ulohu gbunikace fi situacich kdy je
potteba slovni obrany. Pokud umime ovladnout situaerb@reé, je mensi
pravdépodobnost Ze ji budeme muset ovladnout fyzicky. USfe lidi se spoléha
na ihizné prosiedky slouzici k sebeobrgnjako nap. zbrark nebo obranné spreje, ale
nejwtsi cenu maji komunikai nastroje sily, které fpdstavuji skuté obranné
prostedky, o kterych &kteti lidé ani nevi, Ze je maji anebo nevi jak je poudakonec
jsem uvedla &kolik typu negativni a problémové komunikace idppdné rady, jak se

této komunikaci vyhnout anebo jak ji obratit v mpadsgch.

Kazdému ¢lovéku jsou dany jisté moznosti k rozvinuti vlastni timi sily
a sebedvéry. Ne kazdy vSak tohoto svého potencialu vyuzasledkem pak rize
byt i to, Zeclovek, ktery nerozviji svoje psychické a fyzické sibg dostava do role
ok¢ti v téch nepijemnych situacich, se kterymi si nevi rady. Ciler bakaléské prace
bylo podat striny obraz o bezgmosti a bezp@osti orientaci, ale hla¢npoukazat
na zpisoby rozvinuti zdravého selielomi lidi, pocitu vniini jistoty a stability. Pokud
budeme ovladat nasSi psychickou a komuérikasilu, teprve poté dokazeme zégigat

nasSi osobni bezpeost v ramci bezp@osti celé spolaosti.
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ABSTRAKT

POPELKOVA, L.Funkce socialni komunikace v procesu formovani
bezpenostni orientace atani. Ceské Budjovice: Vysoka Skola evropskych
a regionalnich studii, o. p. s., 2009. 49 s. Vedbakaldské prace Prof. PhDr. Jaroslav
Erneker, DrSc.

Kli ¢ova slova:Bezpe&nost, bezpénostni ¥da, bezpénostni orientace,
komunikace, socialni komunikace, pozitivni komug#anegativni a problémova

komunikace.

Tato bakaléska prace se zabyva funkci socialni komunikace ougsu
formovani bezp@ostni orientace @an.
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PracetreSi bezpénost a zpsoby jeho interpretace. Dale bezpest jako ¥du

a aktualni dvody budovani bezgaosti jako ¥dy.

Pojedndva o bezpeostni orientaci atanmi, kde nejprve rozebira pojem
orientace obeen D&ale bezpénostni orientaci jako specifickym druhem socialni

orientace, ktera je rozkkna doti zakladnich slozek.

V zawru se prace zabyvéunkci socialni komunikace v procesu formovani
bezpénostni orientace @ani. Zde teSi komunikaci jako nastroj sily, pozitivni

komunikaci a negativni a problémovou komunikaci.

ABSTRACT

POPELKOVA, L.Function of social communication in forming the séy
orientation of citizensCeské Budjovice: The College of European and Regional

Studies, o. p. s., 2009. 49 p. Supervisor: PraDrPbaroslav Erneker, DrSc.

Key words: Security, security science, security orientati@mmunication,

social communication, positive communication, negaand problem communication

This bachelor thesis deals with function of soc@hmunication in forming the

security orientation of citizens.

Firstly this thesis solves the security and ways#tofinterpretation. Security as

a science and actual reasons of creation secusraysaience.

50



Secondly deals with security orientation of citigemhere analyze orientation
generally. Then security orientation as a spedifitd of social orientation where is

divided into three basic elements.

Finally this thesis deals with function of soci@nemunication in forming the
security orientation of citizens. There solves camioation as an implement of power

and deals with positive communication, negative mdblem communication.
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