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Uvod

Ve své praci se pokusim zaobirat problematikou euthanasie, kterd je v soucasné
dobé diskutovana jak u nds, tak ve svété. Zaméfim se na mnou zkoumany problém
pohledem do dvou oblasti. Nejdiive z tzv. povinné oblasti, tj. materidln¢ pravni, nebot’
tato je taxativné dand a k jakymkoliv zméndm miize dojit pouze zménou piislusné
pravni upravy, zatimco nepovinna oblast, tj. filosoficko historickd, dalo by se fici jako
by se vytracela, vlastné neni tak viditelna. Utelem mé prace je pokusit se zpracovat
uceleny strucny piehled struktury historickych, ale 1 soucasnych diskutovanych otazek,
ktery mize ve své podstaté slouzit jako ndzornd pomucka zahrnujici prafez zmén ve

spolecnosti a jeji vyspé€losti jako takoveé.

Pohledii na euthanasii je opravdu mnoho. Jsou do zna¢né miry ovlivnény
zkuSenostmi jednotlivych aktérti, subjektivnim chapanim, prozivanim vlastniho Zivota
a vlastnim ndzorem. Vzhledem k této rozmanitosti, mym cilem je shrnuti relativné
dostupnych zékladnich fakti o vzniku a vyvoji euthanasie. Pokusim se o nadhled na
sporné otazky nejen v oblasti medicinské, ale 1 etické, filozofické, pravnické
a nabozenské. Nutno podotknout, ze diskuse o euthanasii probihd obecné zejména
v kruzich I1€katskych a spolecenstvich nabozenskych, mén¢ jiz v fadach pravniki, ac
prave jeji legalni zajisténi je ve svych dusledcich klicové. Nez bude moci byt euthanasie

piipadné uzdkonéna, musi ve spole€nosti probéhnout na toto téma Siroka diskuse.

Co to vlastné¢ znamend, kdyz se fekne euthanasie? Co k ni Cloveéka vede? Jaké
jsou priciny a divody euthanasie? Nékdy se vzajemné prekryvaji, nékdy se zda, ze je

jich mnoho a nékdy nejsou zcela jasné. Maji ovsem opakujici se rysy:

5. pocit bezvychodnosti a bezmocnosti,

6. zivotni beznadg¢;,

7. télesné zmrzaceni, ochrnuti téla nebo nevylécitelna choroba,

8. deprese a pocity viny.



Uvédomime-li si, Ze dlouhodobé nebo nevylécitelna nemoc z velké ¢asti rozbiji
dosavadni zpiisob prozivani Zivota, méni se tim i naplnéni zakladnich hodnot. Lidé se
ve veétSing piipadi témto zméndm uvazovani, stejné tak zakladnich hierarchickych
hodnot, nejsou schopni ptizpisobit. Takto zdvazna a vétSinou slozita zivotni situace
vede k uvaham o euthanasii. V podstaté¢ se jednd o odmitnuti zivota a smifeni se
s vlastni nemoci. Jedné se o jistou neochotu, svym zpiisobem i neschopnost piijmout
urcitd omezeni. Lid¢ se stavaji bezmocnymi ovlivnit sviyj vlastni zivot. Dllezita se poté
stavaji slova bezmocny, odlouceny, opustény, citové a duSevné stradajici a v neposledni

fad¢ nepotiebny.

V takovém okamziku nastdva urcitd krize, pokud takovému pacientovi neni
poskytnuta pfimétrend lékarskd, duchovni, nebo citovd pomoc. Pacienti si pfipadaji
sami. Vzniké pocit, Ze je nikdo nepotfebuje, nikomu na nich nezalezi a nezalezi ani na
tom, zda jsou jeSté¢ nazivu. Dostavuje se pocit odcizeni a vylouceni ze socidlni
spolecnosti. Trpi pocitem, ze uz vlastné nejsou vibec k ni¢emu. Takovi pacienti se
vétSinou dostanou do stadia rezignace, nechtcji dal zit, protoze jejich Zivot uz nema

zadny smysl ani ucel. Vlastné se da fici, Ze jedinec ztratil cil své vlastni dalsi existence.

V podminkach moderni mediciny takové situace nastavaji velmi ¢asto. Umirani
a smrt, predevsim starych lidi, v soucasné¢ dobé jsou neimérné institucionalizovany.
Lidé umiraji v nemocnicich, ustavech, mimo své domovy, kde maji své vlastni zdzemi,
¢imz jsou psychicky hendikepovéni. Takovi lidé jsou zmateni, v podstaté ztraceni
v Uplné cizim svéte. Pri setkdni s takovym ¢lovékem neni Casto mozné jednoznacné fici,
co je vhodné udélat nebo jakym zplisobem pomoci. Velka ¢ast spolecnosti se opravnéné
boji, aby netekli, ¢i neudélali néco nevhodného, a tak radéji neudélaji, ¢i nefeknou

vibec nic. Na misto znamych tvafi nejblizSich je na konci Zivota doprovazeji

profesionalové.

Profesionalita je zddana a pfedevSim potfebnd. Nesmi ovSem vytlacit potiebnou
empatii. Schopnost vcitit se do postaveni druhého, reagovat na jeho potieby, soucasné
i potencionalni, je velmi dilezité." Obecné se fika, Ze empatii nelze nikoho naugéit ani se

ji sam Clovék nenauci, pokud k ni nema ptedpoklady a zaroven jej neovlivni vlastni

POLLARD, B. Eutanazie ano ci ne? 1. vyd. Praha, 1996, s. 38.
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zkuSenosti. Pokud sami 1ékati nejsou schopni toto poskytnout, méli by najit jiny zptsob,
nebo jiného ¢loveéka, ktery potifebnou Ucast poskytne. Vzhledem k tomu, Ze nereagovat
na potfeby pacientll se rovnd krutosti. Ale nejen neschopnost empatie, pifi¢in byva
mnohem vic: 1€kaf, ktery nevéri, ze nemocného néco boli, obava nemocného 1€k vzit.
Uvahy o euthanasii mohou mit spojitost se strachem ze ztraty kontroly nad sebou
samym. Pacienti prozivaji nejvetsi strach ze ztraty samostatnosti, z toho, Ze uz nebudou
schopni se o sebe postarat, ze budou odkézani na pomoc druhych, ze ztrati svou lidskou
dastojnost. Snazi se neustale kontrolovat sviij Zivot, az do posledni chvile a odejit vcas,
diive nez za¢nou byt na obtiz, sob¢ i svému okoli. Pokouseji se byt jakymisi vladci nad

vlastnim osudem.’

vvvvvv

pfekonavat dny, tydny i mésice bolestivého utrpeni. Pacienti musi mit nadé¢ji. Je-li
vcelku vylouCené uplné uzdraveni, tak alespon na zlepSeni zdravotniho stavu. Na
druhou stranu vSak neni dobré davat pacientiim a zaroven i jejich blizkym ptili§ mnoho
nad¢ji a preceniovat jejich zdravotni stav. Tito pacienti maji totiz sklon z ni¢eho nic se

vzdat své nad&je a odmitnout dali 1é¢bu.’

A pravé ztrata nadéje ze smyslu zivota, mize vést k zadosti o euthanasii. Dnesni
doba piindsi pozitivni krok kuptedu. Dfive ziistadvala otdzka euthanasie oteviena
a nezodpovézena. Dnes vznikaji organizace, které poskytuji potfebnou a konkrétni
pomoc pacientim. Rozviji se odbornd a kvalifikovana pomoc ve vSech sférach,
pomineme-li pomoc lékaiskou, na prvnim misté nasleduje pomoc materidlni, socialni,
psychologicka. Poskytnuti takové pomoci je velmi obtizné, ne z divodii nedostatku
odbornikli, nebo kvalifikovanych osob se schopnosti u¢inn¢ pomahat, ale 1 z divoda
latentnich ptipada, které pomoc zoufale potiebuji, ale kterym se pomoci bez ndhodného

odhaleni svym okolim nedostane.

2 POLLARD, B. Eutanazie ano c¢i ne? 1. vyd. Praha, 1996, s. 35-44.
} Tamtéz, s. 33-36.
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1 Historicky vyvoj a znamé pripady euthanasie

Diskuse o euthanasii ma velmi starou tradici. Euthanasie je zndma lidstvu od
nepaméti. Nejstarsi archeologické nalezy potvrzuji tuto historickou skute¢nost. Mnoho
narodl uplatiiovalo velmi rozsifeny obycej zabijet nemocné a prestarlé lidi. Chtéli tim
predevsim ulehcit svému spolecenstvi a uchranit ho oboustranné od utrpeni. Pravéka

spolecnost, zijici v drsnych podminkach, byla prakticky nucena zbavovat se jedinct,

ktefi ji byli na obtiz.*

Praktiky starovékého Recka byly obdobné. V antickém Recku se onemocnéni
pokladalo za kletbu. Smyslem zivota byl princip kalokagathie — ideal perfektni
rovnovahy mezi fyzickou a psychickou pohodou, se sympatiemi se posuzovalo feSeni
zvané euthanasie — slovo slozené z eu (dobré) a thanatos (smrt). V Athénach a nejen
tam, piislusny oficial skladoval jed a ten vydal obCaniim, pokud shledal jejich
pozadavek opravnénym. Smrt je hlavni inspiratorkou a vérnou pfitelkyni filosofie, proto
ji také Sokrates definoval jako ,,pfipravu na smrt, zajem o smrt, vycvik ve smrti®. Nebyt
smrti, jen st&Zi bychom mohli filosofovat.” Smrt li¢il — védomi smrti — Elovek vi o své
smrti a boji se ji. Zvife citi smrt, diistojné ji ocekava (instinkt), vnitiné si neuvédomuje

nutnost smrti.®

Stejné¢ jako je pouze z pozdé¢jSich zdrojii znam Sokrativ Zzivot, je pouze
zprostiedkované znamé 1 jeho dilo — Sokrates vyklada svoji filozofii pouze ustné, zadny
jeho spis neni dochovan (respektive Sokrates zadny nenapsal). Sokratovo dilo, tedy
muzeme poznat ze spisit Aristotelovych, Platonovych ¢i Xenoféntovych: stejné jako
v ptipad¢ Sokratovych Zivotnich osudi, 1 v pfipad¢ dila nahlizi kazdy ze Sokratovych
vykladacl na toto dilo odliSn€. Aristoteles nahlizi na sebevrazdu jako na ptekroceni

zékona, proto na sebevrahovi ulpiva znana pohana.’

Prvni zminky lze nalézt 1 ve starém timském Zdkonu XII tabuli a v Platonové

dile O idealnim statu: Obec maji tvofit jednotlivci dusevné a télesn¢ zdravi. Ostatni se

N ROTTER, H. Diuistojnost lidského Zivota, zakladni otazky lékarské etiky. 1. vyd. Praha, 1999,
s. 94.

) SCHOPENHAUER, A. O smrti. B.m.v., 1996, s. 5-8.

6 Tamtéz, s. 8-9. ,

’ kpt. Mgr. VAVRUSKA M., Mgr. VOKURKA J., PhDr. ROSENBAUMOVA K. a kolektiv
skupiny psychologickych sluzeb: Sebevrazednost. Dostupné na

http://www.ks.stc/portal/Reditelstvi’/APS/NEPREHLEDNETE/SEBEVRAZDY /sebevrazdy.htm
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nechaji zemiit. V Platonové Ustavé je euthanasie hodnocena pozitivng. Soudci a 1ékaii
podle ni maji povinnost - nechat zemfit ty, ktefi jsou nezdravi na téle, zabit sami ty,
ktefi vyrostli $patn& duchovng, a nelze je vylécit.® Platon: Obrana Sokratova ,,Vzdyt
nikdo nevi, neni-li snad smrt pro ¢lovéka viitbec nejvétsim dobrem, a prece se ji lidé
boji, jako by urcité védeli, ze je nejvétsSim zlem. Neni to praveé ta odsouzenihodna
nevédomost, ze si totiz clovék mysli, Ze vi to, co nevi? Ja se, muzové, asi v tomto
pfipadé tim liSim od vétSiny lidi, a jestlize bych pfiznal, Zze jsem vskutku v nécem
moudiej$i nez nékdo jiny, pak snad v tom, Ze nevéda nic nebezpecného ve vécech
posmrtnych, v souhlase stim si ani nemyslim, Ze néco vim. Ze kiivdu péchati
a neposlouchati lepSiho, at’” boha, at’ ¢lovéka, jest Spatné a osklivé, to vim. Vidim-li
tudiz pted sebou zlo, o némz vim, Ze je zlem, nebudu se nikterak strachovati ani prchati

pied tim, o ¢em nevim, neni-li to snad dokonce 1 dobro.*’

Podobné jako Platon se vyjadfuje i Seneca. V list¢ Luciliovi, Seneca své
principy euthanasie popisuje ,, nenapravitelné postizeni jedinci maji byt vyfazeni
z lidské spolecnosti, jako se ze svéta sprovozuji poskozena novorozeiniata a nemocny
dobytek.“'’ V Rimé& Seneca d&kuje piirodg, Ze nam dala tisicero cest, jak ze svéta odejit.
Nevaha ptitom volit formu bezbolestného odchodu ze zivota proti smrti v utrapéch.
Tacitus nésledn¢ v Letopisech popisuje, jak Seneca sadm euthanasii umira.
»deneca popsal odchod z tohoto svéta jako obycejny Clovék a filozof: pohfebni obtady

dési vic nezli sama smrt.«!!

,Narky a kie€, vyhasld barva tvare, plaCc pratel, Cerni, smuteCni obftady,
a podobné véci vyjevuji smrt jako néco désivého. Stoji vSak jisté za povSimnuti, ze
zadné z lidskych vasni a cit nejsou tak slabé, aby neovladaly a nepiekonaly strach ze
smrti, a tak vlastné smrt neni ani tak straslivy nepfitel, kdyz ma ¢lovék kolem sebe tolik
pomocnikl, ktefi mohou v jeho boji vyhrat. Pomsta nad smrti triumfuje, Laska ji
pohrda, Slavychtivost po ni touzi, Zal se k ni utika, Strach ji pfivolava, a dokonce se
docitame, ze kdyz cisat Oto spachal sebevrazdu, Litost, ta nejnéznéjsi z citli, prim¢la

mnoh¢é k tomu, aby zemfeli s nim, z ¢irého soucitu s vladafem, a jako jeho nejvérnéjsi.

§ ROTTER, H. Diuistojnost lidského Zivota, zakladni otazky lékarské etiky. 1. vyd. Praha, 1999,
s. 35-36.

’ kpt. Mgr. VAVRUSKA M., Mgr. VOKURKA J., PhDr. ROSENBAUMOVA K. a kolektiv
skupiny psychologickych sluzeb: Sebevrazednost. Dostupné na
http://www.ks.stc/portal/Reditelstvi’/APS/NEPREHL EDNETE/SEBEVRAZDY/sebevrazdy.htm

10 ROTTER H., Diistojnost lidského Zivota, zdkladni otdzky Iékaiské etiky, 1. vyd. Praha, 1999,
s. 94.

1 BACON F., Novd Atlantida a Eseje. 1. vyd. Praha 1980, s. 46-47.
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Seneca k tomu ptidava jeste¢ prehnanou precitlivélost a hnus: ze zemfit chce také ten,
kdo nenf ani statecny, ani nest’astny, je vSak zhnuseny tim, Zze mé pofad dokola dé¢lat jen

jednu a tutéz véc.«!?

Samotny vyraz euthanasie je poprvé pouzit v Suetoniovych Zivotopisech
dvandcti cisaiii pti lideni smrti cisafe Augusta.”> Pravé podle Suetonia si Augustus pial
pro své blizké a pro sebe bezbolestnou a rychlou smrt, kterou pojmenoval
,Euthanasia“."" Antickd spole¢nost stejné tak jako n&které orientalni kultury,
neodsuzovaly smrt z Gtrpnosti a ani nepovazovaly sebevrazdu za mravné zavrzenihodny
¢in, pokud se trpici sam k tomu rozhodne, na rozdil od antické 1ékatské etiky, ktera
1ékafi zakazovala i€ast na euthanasii. Naproti tomu anticka 1ékatska etika od pocatku
odmitala spoluptisobeni Iékaie k ukonCeni utrap umirajiciho, jak bylo vyjadieno
1 v textu Hippokratovy piisahy: Lékai necht’ se zabyva plnym odstranovanim bolesti
nemocnych a zmirfiovanim sily bolesti. Necht' vSak se neodvazuje na ty, ktefi jsou
nemoci jiz udolani. Ani prosbami se nedam pohnout k podani smrticiho 1éku, ani ja sam

na to nikdy nedam podnét ..."

Ani zde, ovSem nebyly nazory zcela sjednocené. Piesto vSechno ¢iSe bolehlavu
byla v Recku uznavanym prostfedkem k ukonéeni Zivota. Stoicka $kola zcela oteviend
proklamovala pravo c¢lovéka ukoncit sviij zivot, je-li plny utrpeni a neni-li zcela
naplnén, nebo pokud byl clovék nemocny, nebo stary a bylo-li patrné, ze okolnosti jiz
nedovoluji distojny zivot. Je tedy zcela ziejmé, ze kvalita Zivota, byla kladena pted
kvantitu, respektive délku Zivota. ,,Stoikové nepochybné ptikladali smrti pfili§ velky

vyznam a tim, Ze na ni d&lali obrovské ptipravy &inili ji hrozivéjsi.«'®

Ve starovéké Spart€ hazeli defektni novorozence ze skaly.

Je jen zaraZejici, jaka podobenstvi nalézame i v Indii, Cin& a Egypt&. Viude tam

se vefejn¢ propagovaly zplsoby smrti, byly tak velmi bézné a staly se tak soucasti

12 BACON F., Novd Atlantida a Eseje. 1. vyd. Praha 1980, s. 46-47.
Mezi vyznamné sbirky na opocenském zamku patii v knihovné kniha Suetoniovych Zivotopisi
dvanacti cisait. Bohuzel, kniha je jiz vazné poskozena.

1 ROTTER H., Diistojnost lidského Zivota, zdkladni otdzky Iékaiské etiky, 1. vyd. Praha, 1999,
s. 94.

13 kpt. Mgr. VAVRUSKA M., Mgr. VOKURKA J., PhDr. ROSENBAUMOVA K. a kolektiv
skupiny psychologickych sluzeb: Sebevrazednost. Dostupné na
http://www.ks.stc/portal/Reditelstvi’/APS/NEPREHLEDNETE/SEBEVRAZDY /sebevrazdy.htm

16 BACON F., Novd Atlantida a Eseje. 1. vyd. Praha 1980, s. 46-47.
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denniho zivota. Nejstarsi pisemné pamatky na Egyptském tzemi se datuji 4 tisice let
pf. n. 1.. Véhlas této starovéké fiSe trval az do r. 641, kdy Egypt dobyli Arabové

a o néco pozdéji Turci (1517)."

Pro Evropany Egypt znovu objevil Napoleon Bonaparte, ktery v roce 1798
pfivezl tajemné kouzlo pyramid, egyptskych chrami, pohiebist’ a textli, které nikdo
neumél precist. Nastolil tak éru egyptomanie, uctivani mrtvych a smrti spojenou
s okultismem. Teprve az po rozluSténi texti se ukézalo, ze Egyptané byli vyborni
stavitelé, zivotopisci, basnici... Nejdulezitéjsi jsou ndbozenské texty, svym zplisobem
poodhaluji rousku tajemstvi uctivani posmrtného zivota a uctivani smrti a rituald s ni
spojenych. Egyptské nabozenstvi je typické svou virou v posmrtny zivot, egyptska

kultura z n&j p¥imo vychazi, tstiednim bodem je pravé smrt a tradice uctivani smrti.'®

Pyramidy samy o sob¢ jsou pak obrovské hrobky egyptskych panovnikd, které
byly stavény jesté za zivota vladcl a svou dokonalosti jsou pak diikazem stavitelského
umeéni t€¢ doby. Komplikované mumifikacni postupy, pohtebni vybaveni, které tvotily
rizné predméty denni potieby, ale i dary, kvetiny, ovoce, ale 1 sosky vesbtt (sluhti, ktefi
za zemielého po jeho smrti pracovali)...pfedev§im vSe co mohl zemiely potiebovat,
véetné magickych zatikadel a navodl, které mély usnadnit cestu do zemé zesnulych.
Tato cesta, byla totiz plna nastrah a prekdzek. Bez takzvané knihy mrtvych by duse
zemfielého nikdy nedosédhla sin€¢ obou pravd. V této sini bih podsvéti Usirev rozhoduje
podle vahy srdce zemfielého, které polozi na vahu a naproti tomu polozi ptaci peficko,
zda zemftely odejde do obdoby kiest'anského raje, nebo skonéi v jakémsi pekle. Kniha
mrtvych, kterd obsahovala tyto navody, zatikadla a rady, byla bohaté ilustrovana.
Vétsinou se vkladala do zvlastnich schranek, nebo piimo do sarkofagu. Pro ptipad, ze
duSe byla poslana do pekel, obsahovala, i kouzla, proti trestim, které ji tam byly

e, 19
urceny.

Neopomenutelny je sebevrazedny ritual harakiri, ktery ve stfedovéku byl ¢inem

hodnym obdivu, uznani a nasledovéani na tizemi Japonska.”’

17 SKODOVA J., Jejich velicenstva pyramidy, 1. vyd. Praha, s. 168—194

8 Tamtéz, s. 168194,

" Tamtéz, s. 168-194.

20 kpt. Mgr. VAVRUSKA M., Mgr. VOKURKA J., PhDr. ROSENBAUMOVA K. a kolektiv
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Rozsiteni kiestanstvi znamenalo podstatnou zménu. Evropské mysleni
a vytvareni moralky ovlivnilo kiestanstvi, které bezvyhradné odsuzuje svévolny zasah
proti zivotu druhého i proti Zivotu vlastnimu. Tento pohled se udrzuje ve vétsin¢ stati

dodnes. Ve stiedoveké Evropé se tim radikalng zménil nahled na sebevrazdu.?!

Kiestanstvi pfineslo odsouzeni sebevrazdy a sebevrahim byl odepien
ktestansky pohieb. Dale byla zakézana ucast na usmrceni druhého, ale 1 vrazdé
plynouci z pohledu na Zivot jako dar bozi, atedy svévolnost zasahu cCloveéka proti
tomuto daru. V Pismu Svatém se miZeme do&ist Exodus kapitola 20 ver§ 13*
a Deuteronomium kapitola 5 ver§ 17 nezabije, toto ustanoveni vykladd Exodus
kapitola 23 ver§ 7,** nedopusti§, aby byl zabit nevinny a spravedlivy. Jsou proto
uvedeny dva divody: Genesis kapitola 9 ver§ 6% kdo prolije krev &lovéka, toho krev
bude clovékem prolita, nebot’ cClovéka wucinil Bih, aby byl obrazem Bozim.
Deuteronomium kapitola 32, ver§ 39°° jeding ja, jiny bith vedle mne neni, ja usmrcuji
i obzivuji. Zakaz usmrtit nevinného, je odivodnéna Bohem. Jakozto Panem zivota
a ¢lovékem jako Bozim obrazem. Nebot on pravy: Ziv jsem ja na véky.
Deuteronomium kapitola 32, ver§ 40.>” Bible, je tedy brana jako zaklad Kietinského
uceni, kterd nabada k trpélivému snasSeni utrpeni, ktery zivot pfinasi, ukazuje cestu,
kterou se dat, dava ptiklady a nehodnoti zcela jednoznacné sebevrazdu. Pouze dalSimi

interpretacemi jaké naptiklad ptinesl Sv. Augustin (4. stol.)*®

Sv. Augustin.”® Jeden z prvnich velkych filozofii od dob klasického obdobi fecké

filozofie. Sv. Augustin, zil v dob¢, ktera konfrontovala kiestanstvi se sektou donaistli

2 kpt. Mgr. VAVRUSKA M., Mgr. VOKURKA J., PhDr. ROSENBAUMOVA K. a kolektiv
skupiny psychologickych sluzeb: Sebevrazednost. Dostupné na
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2 Ex-20, 13 druha MojziSova kniha — nezabijes. BIBLI SVATA, SVATA PISMA, STAREHO

I NOVEHO ZAKONA. Text Kralicky zroku 1613 podle pavodniho textu opraveny,
nakladatelstvi BRITICKE I AHRANICNE SPOLECNOSTI BIBLICKE, Praha v r. 1921 s. 75.
De-5, 17 pata MojziSova Kniha — nezabijes. Tamtéz, s. 178.

Ex-23, 7 druhd MojzisSova kniha — Od slova 1zivého vzdali§ se. Nevinného a spravedlivého
nezabijes, nebo neospravedIlnim bezbozného. Tamtéz, s. 78.

Ge-9, 6 prvni MojziSova kniha — Kdo by vylil krev ¢lovéka, skrze ¢lovéka vylita bude krev jeho,
nebo k obrazu Bozimu ucinil Bih ¢lovéka. Tamtéz, s. 11.

De-32, 39 pata MojziSova Kniha — Pohled’te jiz, Ze ja jsem, ja sam, a neni Boha krom¢ mne. Ja
mohu usmrtiti i obziviti, ja raniti i uzdraviti, a neni, kdo by vytrhl z ruky mé. Tamtéz, s. 206.
De-32, 40 pata MojziSova Kniha — Nebot ja pozdvihdm k nebi ruky své a pravi: Ziv jsem ja na
veky. Tamtéz, s. 206.

2 kpt. Mgr. VAVRUSKA M., Mgr. VOKURKA J., PhDr. ROSENBAUMOVA K. a kolektiv
skupiny psychologickych sluzeb: Sebevrazednost. Dostupné na
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,,.Necht¢j kracet mimo sebe, obrat’ se do svého nitra. Pravda sidli ve tvém nitru. Jestlize zjistis, ze
je tva pfirozenost nestala, pfekonej sdm sebe.* (Sv. Augustin)
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a se stoicismem, ktery problém sebevrazdy chapal jako projev nejvyssi svobodné viile
Clovéka. Pravé stoické nazory se nejcastéji uplatiluji ptfi zdivodiiovani euthanasie.
Stoicismus je jist¢ filozofii autonomie rozumné bytosti, jejimz zZivotnim stiedem je
filozofie svobodné smrti. Vidime, Ze stoicismus neni mrtev, naopak v diskusi
o euthanasii oziva velmi siln¢ a zapas jeho mravniho postoje s kiestanstvim zvlasté
v evropském mysleni neustale pokracuje. Situaci jist¢ komplikovalo zjevné pohrdéani
ktestanskych mucednikd smrti a empirickym Zivotem. Pravé odsuzovani sebevrazdy
z divodu naklonnosti k tomuto Zivotu je v naprostém rozporu s kiestanskym
smyslenim. Augustin tedy argumentuje tim, ze sebevrazda je zabitim clovéka, tedy

vrazdou, a ta je zakdzana MojziSovym zakonem, nebo-li Desaterem. *°

Stejny nazor vyjadfil i koncil Arles (r. 542), jenz odsoudil sebevrazdu jako
smrtelny hiich. Sebevrah byl odsouzen k sankcim jak cirkevnim, tak 1 svétskym. V prvé
fad¢ byl exkomunikovan z cirkve, posléze byl jeho majetek konfiskovan. Zdivodnéni
desaterem se traduje dodnes, presto ma své slabiny, napiiklad: sebeobrana, valka, trest
smrti. Pro lidi trpici pted jistou smrti, touZzici po ni jako po vysvobozeni z bolesti tento

argument neni pozitivnd motivujici, nebot’ jen opakuje nedovolenost takového &inu.”!

Sam Tomda$ Akvinsky (13.stol) hodnoti sebevrazdu jako tézky htich, nebot’
pouze Buh nese rozhodnuti o zivot¢ a smrti. Z kiestanského hlediska nejde
u sebevrazdy pouze o jakysi uték ze zivota, ale predevSim jde o vzpouru a nesoulad
s Bozi vili. Smrt zlstava vyluénou doménou Boha, bez ohledu, nakolik se pozemstan
trapil a tuze dychtil své trapeni ukoncit. Utrpeni, které doprovazi posledni okamziky
zivota, doty¢ného udajné priblizuje k VSemohoucimu, tak jak se vykupitelskym
sebeobétovanim k nému piiblizil Kristus, tim Ze uposlechl Jeho vuli. (Svata kongregace
ve véci doktriny viry v roce 1980). Povazuje-li kiestanstvi sebevrazdu za htich, pak v ni

vidi htich pychy, nikoli oby&ejnou zbabélost.”

»Z hlediska zmény nédhledli na eutanazii bylo vyznamné stanovisko papeze
Pia XII., pfipoustéjici moznost pouzit se souhlasem nemocného zvysSujicich davek

utiSujicich 1éka i s rizikem zkraceni zivota a po prohlaseni Vatikanu r. 1980 uznavajici

30 kpt. Mgr. VAVRUSKA M., Mgr. VOKURKA J., PhDr. ROSENBAUMOVA K. a kolektiv
skupiny psychologickych sluzeb: Sebevrazednost. Dostupné na
http://www.ks.stc/portal/Reditelstvi/APS/NEPREHLEDNETE/SEBEVRAZDY/sebevrazdy.htm
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Tamtéz.
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moralnost upu§téni od vyuzivani nové techniky k udrZeni ztraceného Zivota.**

Doba renesance zaznamenava urcity krok k antickému pojeti euthanasie.
Renesan¢ni myslitelé tvrdili, ze 1ékatf mé& pravo vysvobodit nevylécitelné nemocného
pacienta z utrpeni. Naptiklad Thomas Moore ve svém dile Utopia (1516) prezentoval
svou idealni spole¢nost, v niz euthanasie bude mit své legitimni misto. V knize samotné
vystupuje Moore jako zapisovatel vypravovani namoinika Rafaela Hythladaia, ktery
doprovéazel America Vespucciho, a spole¢né stravili na ostrové Utopia pét let.** Tento
ostrov je vyliCen jako idealni misto, kde jsou si vSichni rovni, neni zde Zadna
kriminalita, nepouzivaji se zde penize a kde kazdd nevyléCitelna a trvale bolestiva
nemoc je feSena knézimi a ufedniky, ktefi nemocného pfemlouvaji, aby svij Zivot
ukon¢il svou vlastni rukou, nebo rukou druhého. Takova smrt je poklddana v této
spolecnosti za odvaznou a Cestnou. Nastane-li ale pfipad, Ze nemocny odmitne, je mu
nabidnuta ob&tava pomoc v podobé oSetiovani, az do Gplného konce.” Jedna se o uplny
opak anglické spoleCnosti na pocatku 16. stoleti. Detailn¢ je zde rozebran zivot ve
meéstech, zarovenn spoleCenské vztahy, valCeni, cestovani, ndbozenstvi, zakony

spole¢nosti s pravidly, které usnadiiuji Zivot a piedurduji i konec Zivota.

V novodobém smyslu se prvenstvi tohoto oznaCeni euthanasie pfipisuje
Francisu Baconovi. Poslednich pét let svého zivota vénoval Bacon plné své védecké
praci. Roku 1623 napsal 1¢katko-filozofické pojednani Popis Zivota a smrti a latinsky
prepracované dilo’” O diistojnosti a predpokladech véd. V jeho dilech se objevuje
stanovisko na vysvobozeni nevyléCitelného c¢loveéka zutrpeni. Pravé zde se pojem
euthanasie objevuje poprvé jako vlastni terminus technicus. Bacon zde piSe:
u beznadéjné nemocnych by lékari méli uzit svého umeéni a pile k tomu, aby se
umirajicim odchazelo ze Zivota snadnéji a lehceji. Takové uméni pojmenoval vnéjsi
euthanasii, kterou tak odlisil od vnitini, ktera jiz piimo pfipravuje dusi na smrt.”® Doba

v niz Bacon zil vézela az po krk v pfedsudcich a povérach, piisahala na tradi¢ni

33 ROTTER H., Dustojnost lidského Zivota, zakladni otazky lékarské etiky, 1. vyd. Praha, 1999,
s. 89-92.

3 kpt. Mgr. VAVRUSKA M., Mgr. VOKURKA J., PhDr. ROSENBAUMOVA K. a kolektiv
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= ROTTER H., Diistojnost lidského zivota, zakladni otazky Ilékarské etiky, 1. vyd. Praha, 1999,
s. 95.

36 kpt. Mgr. VAVRUSKA M., Mgr. VOKURKA J., PhDr. ROSENBAUMOVA K. a kolektiv
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37 BACON F., Nova Atlantida a Eseje. 1. vyd. Praha 1980, s. 94-101.

38 ROTTER H., Dustojnost lidského Zivota, zakladni otazky lékarské etiky, 1. vyd. Praha, 1999,
s. 95.
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myslenkovy systém, jez se nesrovnaval se skute¢nosti. Baconovou velkou piednosti
bylo, ze byl ve své dob¢ schopen na tyto véci poukazat a klestit tak cestu k novému
véku ve védnich oborech. Bacon tim podnitil na svou dobu moderni rozvoj védy svéta.
Nevytvofil, jak se domnival jedinou definici a spravnou metodu pro védecky vyzkum,
ale predev§im ur&il novy a spravny smér.” , Catharine Drinker Bowenové, autorka
monografie o Baconovi o ném piSe: Bacon nebyl védec, ale propagator védy. Byl to
prorok, ktery burcoval lidi ze sterilniho scholasticismu k dobrodruzné experimentalni
budoucnosti. Jeho vlastnimi slovy feceno, zvonil na zvon, ktery svolaval dohromady
chytré hlavy.“* Pikladem je jeho vize Nové Atlantidy, kde vsichni védci provadsji
pokusy v kolejich a dilnach. To vSechno je v dneSni dob¢ soucasti naseho zivota a my si
toho jen sotva poviimneme.*' ,Jsme na tyto myslenky zvykli, zapomngli jsme na

odvahu silu vidéni, jichZ bylo k nim tfeba v Baconovych dnech.«*

Pozd¢jsi doba pfinasela stidle vice diskusi nad problémem euthanasie
a nejruzngjs$i nazory etickych a filozofickych Skol. Toto téma se stavalo stile Castéji
1 namétem pro literarni tvorbu. SpoleCenské postoje a nazory, ale predevs§im literarné
ztvarnéna dila na téma euthanasie se zasadné¢ zmeénily az v 18. stoleti. Vyjadrovaly
pfedevsim pravo ¢lovéka svobodné rozhodovat o svém vlastnim Zivoté a nést nasledky
svého jednéani. Skotsky filozof David Hume ve svém eseji Of Suicide (1777) rovnéz
obhajoval pravo na sebevrazdu, za podminky, Ze Zivot se stal bremenem. Tento podle

n¢j zcela raciondlni akt, ale /mmanuel Kant, nemensi filozof, pokladal za Silenstvi.

Novoveék je typicky svou rozporuplnosti a nejednotnosti postoji  vici
sebevrazdam. Postihy a sankce tykajici se sebevrazd, sebevrahii byly platné jesté po
celé 19. stoleti. Sankcionovani takového chovéani pravni formou se napiiklad
v Rakousku tresta az do roku 1850.*

V devatenactém stoleti se fada mysliteld zacala dikladné zaobirat euthanasii,
divodem k sebevrazddm a tématem smrti jako takové. A od té doby tak cinime

dodnes.*

i BACON F., Novd Atlantida a Eseje. 1. vyd. Praha 1980, s. 94-101.

40 Tamtéz, s. 98.

o Tamtéz, s. 9-41.

2 Tamtéz, s. 98.
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Jind nabozenstvi, naptiklad hinduismus s jeho virou v reinkarnace, maji na véc
jiny ndzor. Rovnéz isldm zakazuje sebevrazdu. ,,Proto ti Cetni teroristicti sebevrahové,
jejichz  zamérem je zabit co nejveétsi mnozstvi udajnych neptatel, vcetné
nemluviat, si za souhlasu souvércti a téz poradné porce svétovych medii a politicky
korektnich mysliteld, pfisuzuji faleSnou néalepku mucednikl (martyrs), obétujicich se
v obrané svaté v&ci viry, kterou jim nikdo neohrozuje.“* , Jejich destruktivni krvavy &in
tak neni ani vrazdou ani sebevrazdou, tudiz nepfijdou do pekla, ale prednostné piijdou
do raje, do objeti sedmdesati dvou panen, ne vice ¢i mén¢, jimz se panenstvi pii

pomilovani automaticky obnovi.«"’

Rovnéz existuji presvédCeni, ze my lidé jsme predevSim psychickd, duSevni
stvoteni, ktera na sebe obcas berou fyzickou podobu s védomou virou, ze neni navzdy

(1. 48
finalni.

Etické, nenabozenské odmitnuti euthanasie byva zdavodiiovéno tvrzenim, Ze
zivot je dar, a jako takovy jej musime piijmout a vazit si jej, bez ohledu jaky konec je
nam piedurcéen. Tento zivot musime dozit az do pfipadné hotkého konce a nesmime jej

odmitnout.

46

kpt. Mgr. VAVRUSKA M., Mgr. VOKURKA J., PhDr. ROSENBAUMOVA K. a kolektiv
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2 Filosofické a etické pojeti euthanasie

Euthanasie ve vyznamu milosrdné a snad 1 dobré smrti.

Euthanasie ve vyznamu usmrceni nevylécitelné nemocné a trpici osoby na jeji

zadost, nebo ze soucitu.

Euthanasie ,z. med. 1. fid¢. ulehCeni umirdni, zejména tlumenim bolesti,
neuspiSujici vSak smrt nemocného 2. v&s. pravu nedovolené a jako vrazda
posuzovatelné usmreeni nevylégitelnd nemocného ze soucitu n. na jeho zadost.«*

O euthanasii se da vSak fict, Ze je predevSim milosrdna, ulehcujici, osvobozujici,
nenasilnd, ale zdlezi na pohledu c¢lovéka na jeho osobnich zkuSenostech. Mize také
clovéku poskytnout Sanci si zachovat diistojnost a rozhodnout o sob¢ i v otdzce zivota
smrti. Problém euthanasie ovSem nevyvolava pouze sporné otazky medicinské, ale
rovnéz 1 etické a nasledné¢ nabozenské, filozofické, pravnické, ale nese 1 ekonomicky
charakter. Mysl obycejného ¢loveka, 1€kare, duchovniho ¢i zékonodarce poté balancuje
na ostré hran¢ odpovédnosti k zivotu svému 1 svych nejblizsich, na strachu pted svou
vlastni nemohoucnosti a na zodpovédnosti 1ékatfe k Hippokratoveé piisaze 1écit a ne
zbavovat zivota. Lidstvo si odedavna pokladé otazky, tykajici se posouzeni spolecnosti
ve vztahu k rozhodovani o Zivotech jinych. Otazky, tykajici se posouzeni miry utrpeni,
¢i kvality zivota jinych osob ve vztahu k moznostem legislativy, upravujici jak a podle
kterych kritérii Ize objektivné posoudit kvalitativni prozitky jinych osob, predev§im pii

vylouceni zneuziti euthanasie.

Eticky kodex Ceské lékaiské komory®® stanovi, e lékaf u nevylégitelnd
nemocnych a umirajicich ti§i bolest, Setfi lidskou dlstojnost a mirni utrpeni. Vici
neodvratitelné a bezprosttedné ocekavané smrti vSak nema byt cilem lékafova jednani

prodluzovat Zivot za kazdou cenu. Euthanasie a asistované suicidum neni piipustné.”’

4 SLOVNIK CIZICH SLOV, 3. vyd. Praha, 1985 s. 152.

% STAVOVSKY PREDPIS ¢. 10 CESKE LEKARSKE KOMORY: Predstavenstvo Ceské 1ékafské
komory podle zakona &. 220 / 1991 Sb., o Ceské lékaiské komote,Ceské stomatologické komofe,
Ceské lékarnické komofe a vsouladu se stavovskym predpisem Ceské lékaiské komory
¢. 1 - Organiza¢nim fadem, vydava tento stavovsky predpis Eticky kodex ¢eské 1ékarské komory
§2 (7) Lékat u nevylécitelné nemocnych a umirajicich u¢inné tisi bolest, Setii lidskou duastojnost
a mirni utrpeni. VG¢i neodvratitelné a bezprostfedné ocekdavané smrti vSak nema byt cilem
Iékatova jednani prodluzovat zivot za kazdou cenu. Eutanazie a asistované suicidium nejsou
pripustné.

o prof. PhDr. RNDr. HASKOVCOVA H., CSc., Lékai'ska etika, 2. vyd. Praha, 1997, s. 69-71.
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,,Suicidalni chovani zahrnuje suicidalni myslenky a tendence, suicidalni pokus
a konecné¢ dokonané suicidium. Suicidium je definovdno jako sebeposkozujici akt
s nasledkem smrti, ktery je zptisoben sebou samym, s védomym umyslem zemfit.* >

Existuje i zavislost vyskytu sebevrazd na ro¢nim obdobi ¢i denni dob&. Nejvice
sebevrazd bylo v bfeznu a dubnu (souvislost s jarnimi depresemi). Nejvice sebevrazd
v pond¢li (navrat do Skoly, ustavu, nemocnice, zaméstnani), nejméné v sobotu. Na
Stédry den kongéilo Zivot podstatné vice muzii neZ Zen, ale celkovy podet sebevrazd je
tento den podprimérny. Podstatné vice sebevrazd bylo realizovano posledni svatek
vano¢ni  a na Silvestra. Podle celosvétovych statistik umird na svété celkem pul
milionu lidi ro¢né sebevrazdou. Je to tfeti nejcastéjsi pfi¢ina smrti u populace mezi
15 az 45 lety véku. Frekvence vyskytu se vSak liS§i v rtiznych zemich i dle sociélni
vyspélosti a ekonomické urovné zemé. Podobné existuji i zemé, kde je sebevrazednost
tradiéné vysokd. Patii mezi n¢ zejména zemé skandindvského pasma, Ukrajina, Rusko,
Polsko, Mad’arsko, Rakousko, J aponsko.53

V Ceské republice je od poloviny Sedesatych let vedena piesna evidence nejen
sebevrazd, ale 1 pokusii o ni. Je zavedeno i povinné hlaSeni a evidence spojena
s hospitalizaci osob, které se o suicidium pokusily. Témto osobam je vénovana zvlastni
psychiatricka a 1ékatska péce. Tim se u nich snizuje riziko opakovani pokusu. Existuji
linky davéry a v kazdém regionu je ziizena jedna ¢i vice jednotek intenzivni péce pro
osoby, které ohrozuji samy sebe. Jasné se ukazuje, ze suicidalni pokusy jsou mnohem
Gast&j§i nez dokonané sebevrazdy. Odborné studie ukazuji na pomér 3:1.%*

Z hlediska psychologie jsou sebevrazedné (suicidalni) aktivity fazeny do
skupiny poruchy pudii sebezachovy. Jde o urcitou formu agrese, kterd je namifena vici
vlastni osobé. V odborné literatufe 1 praxi se pouzivd nékolik pojmi, které
charakterizuji odlisné chovani. Sebevrazda je védomé a timyslné ukonceni vlastniho
zivota, kdy si jedinec smrt pfeje a chce ji svym ¢inem piivodit. Pokud piezije, je jeho
¢innost kvalifikovana jako netspé$ny suicidalni pokus. Zakladnim cilem této aktivity je

tedy smrt.”

Spolecnym znakem jsou deprese. Deprese je zavazna duSevni porucha.

Podminéna mtize byt faktory endogennimi (vnitinimi) i psychogennimi (stres). Z velké

2 KOHOUTEK J., KOCOURKOVA J.: Sebevrazedné chovani. Zpiisoby a motivy suiciddlniho
jednani. Dostupné na http://www.portal.cz/scripts/detail.php?id=2213
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¢asti je deprese dlouhodobou zélezitosti, kterou je nutné fesit vyhledanim psychiatra
a farmakologickou 1é¢bou. Depresivni ¢lovek se projevuje zejména apatii, ztratou zajmu
o okoli 1 sebe, poruchami vile, zménami nélad, plactivosti i netecnosti. Sebevrazdy
depresivnich jedincii maji vétSinou nedemonstrativni charakter, byvaji dokonané. Velmi
dalezita je pomoc l€ékafe — psychiatra. Stejn¢ je tomu i u jinych duSevnich poruch
(psychozy, psychopatie), predstavujicich zdvazné dusSevni poruchy mysleni, vnimani,
jednani i emoci. Nejcastéji se ve spolecnosti vyskytuji klienti se schizofrenii, paranoidni
schizofrenii ¢i maniodepresivni psychézou. Pokud se pacienti tohoto typu prave
nachazeji v tomto stavu, je jednani s nimi slozité a obtizné. V takové situace neni mozné
spoléhat na smluvené sliby nebo ustupky, mohou totiz jednat néhle, necekané, bizarné,

opa&né nez jak znéla dohoda.

Dalsi situaci, ve které se osoba muze ocitnout, je pocitovani strachu z télesné
choroby nebo jiz v existujicim vlivu télesné choroby na pacienta. Velmi cCasto se
objevuje tzv. kancerofobie (strach z rakoviny). Jedinec si pak negativné vyklada kazdou
nepatrnou narazku, vytvaii si vlastni teorie, které pak interpretuje v ramci svého
mysleni.”’

Zeny se vykazuji sebevrazednym chovéni tiikrat Gastdji nez muzi. Oviem
u muzl na druhé strané dochdzi k vétSimu poctu dokonanych sebevrazd. VEtsi pocet
sebevrazednych pokusti ze strany Zen pravdépodobné tizce souvisi s vyS$im vyskytem
deprese. V ptipadé muzl je ovSem typické vétsi procento dokonanych sebevrazd. Toto
ma piimou souvislost s vybérem metod. Zeny vétsinou voli lehci styl, méné radikalni
prostiedky, naptiklad pfedavkovani praSky na spani, podiezani zil... Muzi naopak voli
tvrdy zpusob, stielné zbrané, plyn s obsahem oxidu uhelnatého, nebo smrt obéSenim. Da
se tedy Fict, ze Zensky pokus je spide odvratitelny v prib&hu sucidia zasahem zvenéi. *®

Pokud jde o pouzité prosttedky, v posledni dob¢ se zvysuje otrava jedem ¢i 1éky,
kterd ziejmé& piedstavuje v ocich suicidanta nejméné bolestivou cestu. Je ziejmé
kalkulovédno i s moznosti zvraceni procesu, pokud je osoba v€as nalezena a oSetfena.
M¢éné cCasto se objevuje podiezani tepen Ci zil.V soucCasné dobé ma tento zpusob
sebevrazdy spiSe demonstrativni charakter. Za posledni dobu, ovSem vyrazné vzrostl

pocet zen vlastnicich stfelnou zbrain, a v disledku této nastalé situace vzrlsta i pocet

36 ATKINSON L. R., Psychologie. 1. vyd. Praha, 2003, s. 540-541.

> Tamtéz, s. 535-537.
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téchto sebevrazd spachanych tvrdym zplisobem. Coz je dostatetné padny argument,

v v r v w v ) , 59
pro€ by se stielné zbran¢ nemély prechovavat v domécnostech.

Dokonané sebevrazdy se objevuji spiSe u psychotikii, pokusy u neurotikii
a psychopatli. Velmi cCasto pripravuji sebevrazedné pokusy i jedinci, ktefi reaguji
depresivné jen v konkrétni situaci ¢i v konkrétni krizi. ,Jsou patrné i vztahy mezi
strukturou osobnosti a vyskytem suicidia. U psychopati se castéji objevuji
demonstrativni sebevrazdy a jejich opakovani i po 16¢b&.“®° Psychopati také nejcastsji
uzivaji kombinované prostfedky suicidia. U muzi piibyva s vékem depresivni
problematika.  Suiciddlni pokusy jsou nejcastéji podminény kratkodobymi
a prechodnymi reakcemi. Jde ¢asto o Gcelové, zkratkovité, demonstrativni ¢i primitivni
reakce. Casto zde slouZi sebevrazda k upozornéni na n&jaké problémy jedince. Nejsou
vyjimky 1 simulace suicidia, kde sebepoSkozeni pomlize vyhnout se n¢jaké nepiijemné
zalezitosti ¢i problému. Z oblasti dusevnich poruch se sebevrazda vyskytuje zejména
u depresi. U pacienta se postupné zacne projevovat uzkost, pocit viny, rizné¢ formy
sebeobvinovani a latentni agrese. U mirnéjSiho stupné depresi mulize pacient sam
bojovat proti myslenkam na sebevrazdu, ale u tézSich depresi mtlize byt jiz promyslen
a pfipravovan zpusob ukonceni Zivota. VE&tsinou, kdyz si pacient promysli zptisob a urci
termin sebevrazdy, tak zcela paradoxné pociti tlevu a zklidnéni stavu. V této dobé je jiz

vvvvvv

jeho uklidnéni a vénovat nejvice svého sili jeho osobé a jednani.’

Na prvnim misté, ovSem stale mezi obét'mi sebevrazd zlstavaji stati lidé. Lidé se
vétSinou rozhodnou ke spachani sebevrazdy na zdkladé dojmu, ze své emocionalni
problémy uz nedokazi déle unést a nevidi jiné feSeni nez smrt. Proto jim pfijde naprosto
piirozené a jako jediné feSeni ukoncit sviij zivot. V jinych pitipadech Clovek vlastné
nechce ani zemfit, pouze se pokousi touto cestou sdélit ostatnim zavaznost svého stavu,
ve kterém se nachazi. Takovéto pokusy o sebevrazdu maji motivaci a potiebu sdilet své
osobni zoufalstvi s nékym dal$im. Jde o jakysi pokus ke zméné chovéni lidi v okoli ke

své vlastni osobé. Jedna se o zoufalé volani o pomoc.®*

% PhDr. LUKES V. a kolektiv skupiny psychologickych sluzeb: Nékteré psychologické pohledy na

priciny suicidia. Dostupné na http://www.ks.jc/ostodd/psycho/rozcest.htm

PhDr. LUKES V. a kolektiv skupiny psychologickych sluzeb: Psychopatie v trestnim ¥izen.
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Nektefi odbornici uzivaji termin parasuicidum, ptedev§im pro ptipady, kdy
sebevrazda neni dokonana. V ptipad¢, ze ¢lovek si zamérné pfivodi zranéni, nebo pozije
vy$si davku 1€k, nez jaka je doporucena pii bézném uzivani. Oznaceni parasuicidum je
v takovém pfipad¢ uptednostiovano pied terminem suicidalni pokus, vzhledem k tomu,
ze v ném neni obsazen umysl zemfit. Jak jiz bylo uvedeno parasuicidum se vyskytuje
mnohem castéji nez sebevrazda. Nesmime ovSem opomenout, Ze velky pocet lidi, ktefi
se pokusi spachat sebevrazdu, se nachéazeji ve stavu natolik rozjittenych emoci, Ze
Ve vétSing piipadil by chtéli oboje, pfiCemz jednu z variant uptfednostiiuji pred druhou.
Vzhledem k tomu, Ze nejlep$im predikatorem sebevrazdy je jiz jednou ucinény pokus
o ni, vSechna parasuicida by méla byt brana naprosto vazné. V zdsad¢ plati, Ze ¢lovek,

ktery mluvi o sebevrazdg, se o ni skutecné pokusi.”

Sebezabiti je rovnéz ukonceni zivota Cinem, ktery je zamétfen na vlastni télo,
neni vSak vedeno touhou zemfit nebo si vdzné uskodit. Schazi zde védomy tmysl
zemfit. Vyskytuje se Casto pii poruchach védomi, halucinacich, bludech nebo v afektu.
Clovek &asto neni schopen piiméfené rozhodnout o moznych disledcich svého chovani,
eventudlné jednani. Nemocni napiiklad prchaji pfed domnélym ohrozenim, ukryvaji se
pied domnélymi uto¢niky a pfitom naptiklad vbéhnou pod auto, sko¢i z okna, nebo
vysko€i z jedouciho vlaku. Jednaji tak v afektu. V nékterych ptipadech jejich jednani
vyplyva z patologickych psychickych projevil, napt. bludl, halucinaci. To znamena, ze
pacient, ktery ma halucinace a prché pred svym domnélym pronasledovatelem, vbéhne
pod auto. Tento pacient nemél v umyslu zemfit, ale naopak, pokousel se o zachranu. Pti

sebezabiti je tedy extrémné realizovan pud sebezachovy.**

Vyjimku tvoii sebezabiti, které bylo vynucené nasilim. Clovék jednal proti své
vlastni vili a nechtél zemfit. Lze se s nim setkat u hromadnych, nebo partnerskych
sebevrazd. Napftiklad rizné ndbozenské sekty donuti své ¢leny k sebezabiti. Popiipadé
sami usmrti i ty, ktefi se nakonec rozhodli zit. Podobné ptiklady uvadim v historické
Casti napt. v antickém Recku — Sokratés. Nebo v nacistickém Némecku, kde byl

k sebevrazdé donucen marsal Rommel.

63 ATKINSON L. R., Psychologie. 1. vyd. Praha, 2003, s. 542-546.
64 PhDr. LUKES V. a kolektiv skupiny psychologickych sluzeb: Nekteré psychologické pohledy na
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Ne vzdy je zcela jasné, zda jde o sebevrazdu, nebo o sebezabiti. Pacient trpici
tézkou depresi miize povazovat smrt za vysvobozeni z nesnesitelného utrpeni, proto o ni

usiluje, Casto i opakované.

Clovek je od ptirody obdaten pudy, které podmifuji jeho chovani, aniZ by si je
uvédomoval podle nich jednd. Mezi né¢ neodmyslitelné patii pud sebezachovy. Pii
sebevrazdé je pud sebezachovy naopak oslaben, ¢i zcela popien. Bilan¢ni sebevrazda je
takovy akt, ke kterému clovék dojde poté, kdy zbilancuje sviij zivot Ci stav a dojde
k zavéru, Ze je pro n¢j nebo jeho okoli vyhodnéjsi, kdyz nebude zit. Je dilezité
uvédomit si, ze sebeobétovani nelze povazovat za sebevrazdu. Sebeobétovani vyplyva
z dobrovolného a svobodného rozhodnuti obé&tovat zivot, v zajmu hodnot, které maji
aktualné vét§i cenu, neZ vlastni Zivot. Clovék se vét§inou obétuje, aby tim potvrdil
vyznam hodnoty, aby upoutal pozornost, nebo zménil spolecenské postoje apod. Na
prvnim misté neni imysl zemfit, ale dosdhnout urcité zmény. Jako sebeobétovani se
hodnoti sebezabiti, pfi kterém chybi touha po smrti a naopak pfevazuje snaha prospét
nékomu jinému. Tento typ se objevuje zejména ve valeCnych situacich a byl cCastéjsi
v koncentrac¢nich taborech. Dfive k takovym projevim dochazelo napiiklad u velitela
po prohranych bitvach ¢i po prokazané zrad€. V druhé svétové valce byli japonsti letci
kamikadze, kteti se stali v zajmu vlasti zivymi torpédy. Naptiklad v Japonsku jesté dnes
dozniva forma harakiri, cCastd zejména po prokdzaném necestném jednani.
Neopomenutelni jsou i palestinsti sebevrazi. Nebo sebeobétovani Jana Palacha a dalSich
obcantl v roce 1969, jez zdiraziiovalo hodnoty svobody a odmitnuti okupace. Védecké
kapacity se dodnes pfou ve svych odbornych ¢lancich a monografiich, zda tento typ
sebevrazdy realizuje psychicky zcela zdravy jedinec, nebo zda je naopak u tohoto druhu

sebevrazdy podminkou uréitd duevni abnormalita.®

Paticka sebevrazda je sebevrazdou zcela motivovanou patologii psychiky,
napfiklad upornymi halucinacemi nebo silnym zarliveckym bludem. Sebevrazedny
pokus je pojem, ktery v psychologii neoznafuje jenom neuspeSnou sebevrazdu.
Oznacuje 1 chovani, kter¢ neméclo vést k smrti, ale mohlo slouzit jen naptiklad

k vydirani & demonstraci.®®

65 PhDr. LUKES V. a kolektiv skupiny psychologickych sluzeb: Nékteré psychologické pohledy na
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wuicidalni pokus je kazdy zivot ohrozujici akt, s umyslem zemfit, avSak nikoli
s latentnim koncem. Suiciddlni mySlenky a tendence jsou charakterizovany verbalnimi
¢1 neverbalnimi projevy toho, Ze jejich nositel se zabyva mySlenkami na sebevrazdu.
Umysl zemfit viak nemusi byt jednoznaény, mohou byt pfitomny ambivalentni postoje
ke smrti a suicidalnim ¢inem je davan Zivot v sazku.«?’

,Parasuicidium byvéa definovano jako suicidalni pokus, u néhoz neni pfitomen
umysl zemfit, jde tedy spiSe o sebeposkozeni. Pokud se dva lidé domluvi, ze spole¢né
spachaji sebevrazdu, hovofime o suicidalni dohod€. Rozsifené suicidum je takové
jednani, kdy nemocny v psychotické motivaci pied vlastni sebevrazdou usmrti blizkou

osobu, napiiklad motivovan ochrénit ji pred zlem tohoto svéta.«®®

Z pravniho hlediska je euthanasie naprosto protipravni jednani, které by
1 v pripadé rigor6zné stanovenych podminek s sebou neslo riziko zneuziti. Rozhodnuti
nemocného nemtize byt nikdy svobodné, nebot je ¢inéno pod védomim nemoci

a bolesti.

Z hlediska I¢katského je akt euthanasie poruSenim Hippokratovy ptisahy, nebot’

jde o podani smrtici latky.*

Z hlediska etického nelze viibec hovofit o pravu na diistojnou smrt, nebot” clovék
si sam zivot nedaroval a nema tudiz ani pravo jej ukoncit, vibec termin ,,pravo* je

z vy$e zminéného hlediska naprosto absurdni.”

vvvvvv

Nelze vSak nikdy abstrahovat od moralni povinnosti pfibuznych ve vztahu
k nemocnému a stejné tak od povinnosti lé¢kaiského stavu dostat své profesiondlni
odpovédnosti ve vztahu k cloveéku, ktery ma na kvalifikovanou pomoc nezadatelny
narok. Z tohoto mravniho imperativu vzniklo i1 hospicové hnuti, které je tim

nejhumannéj$im projevem tcty k Zivotu.

6 KOHOUTEK J., KOCOURKOVA J.: Sebevrazedné chovani. Zpiisoby a motivy suiciddlniho
jednani. Dostupné na http://www.portal.cz/scripts/detail.php?id=2213
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3 Pasivni a aktivni euthanasie

Euthanasie je stard jako samo lidstvo. Co je tedy euthanasie? Podani smrtici
davky 1éku? Pouhé odpojeni od pfistroji a nechani na ptirod¢, at’ rozhodne sama? Nebo
neni naznakem euthanasie i nepoddni toho nejucinngjSiho 1éku? A co neléceni
stafeckych nemoci, nebot” pacient stejné brzy umfte a Spickové Iéky na tyto choroby jsou
pirepychem? Dnesni I¢kaiskd véda dokaze udrzet pfi Zivoté nedonosené déti, které by
pred nékolika lety nemély Sanci na preziti. To vSe prodluzuje zivot lidem, ktefi by difive
zemfeli pfirozenou smrti. Je to pozehndni? Zazrak nebo prokleti? Je tak velkou zasluhou
udrzovat pii zivoté zivorici télo dlouhy cCas na piistrojich jen z toho divodu, ze to

1ékatska véda umoznuje? V kazdém piipadé je to hodno obdivu.

Ptesto vSechno se o ukonceni zZivota z utrpnosti diskutuje. Ndzory na pomoc pfi
ukonceni zivota nikdy nebyly a pravdépodobné ani nikdy nebudou stejné. Diive se
euthanasie uzivala jako pomoc pii tlevé bolesti télesnych, dusevnich 1 duchovnich.
V dnesni dob€ usmrcenim z utrpnosti, euthanasii, rozumime takové jednani, jehoz cilem
je zkratit zivot, ktery je obtizny a jehoz prodluzovani by vedlo k dal$imu utrpeni, na
jehoz zménu k lepSimu neni naprosto zadnd nadéje. Rozhodujicim a nejdalezitéjSim

diivodem pfitom stéle zistava soucit s trpicim Glovekem.”'

Euthanasie je rozpor dnesni spole¢nosti. Nikdo vSak zatim nedefinoval, kdy je
euthanasie piipustna a zatim nikdo nedokaze zabranit jejimu zneuziti! Soucasti zakonu
v zemich, které uvazuji o zlegalizovani euthanasie, by méla byt predev§im cekaci lhita,
opétovné vyjadieni a psychiatrické posudky. Pacient by mél o smrt pozadat pti plném
védomi, podepsat formulaf, kde bude jasn€ uvedené, co si pieje a za jakych podminek.
V konecném stadiu by pacient nemusel nakonec s euthanasii vliibec souhlasit. Pfesto by

mél jistotu, e pokud by byval cht&l, této moZnosti by bylo vyuzito.”?

Jedno Ceské pftislovi pravi: ,,Konec dobry, vSechno dobré*. Pravdépodobné se
tim mysli vSechno mozné, jen ne smrt. Je tedy ,,konec®, jedinou absolutni jistotou,
kterou v Zivoté¢ mame?

Clovék se hrozi smrti vic nez &ehokoli jiného. Je to jakasi jeho piirozenost.

Nedési se jen vlastni smirti, ale 1 smrti svého blizniho, neztstane klidny ani v okamziku

7 POLLARD B., Eutanazie ano c¢i ne? 1. vyd. Praha, 1996, s. 22-25.
2 VIRT G., Zit az do konce, Etika umirdni, smrti a eutanazie, 1. vyd. Praha, 2000 s. 53-54.
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smrti lidi Gpln€ nezndmych. To vSe je umocnéno bolesti ze ztraty, soucitem s bliznim,
jehoz potkalo nestésti. Mozna se zda bezcitny ten, kdo navenek neplace a neprojevuje
soucit.

Nazory se meni s Casem a mistem, hlas ptirody vSak zlstava vzdy a vSude stejny
a my musime pozorn¢ naslouchat. Zda se, ze nam ztetelné tika, ze smrt je velké zlo.
V jazyce piirody smrt znamend zanik. A Ze to pfiroda se smrti mysli vazn¢, mizeme
usoudit 1 z toho, Ze ani s Zivotem, jak kazdy vi, nejsou zadné Zerty. Nejsme ziejmée
hodni ni¢eho lepsiho neZ Zivota a smrti.”

Euthanasie je definovdna jako umyslna Cinnost, kterou se Zivot zkrati nebo
u nevylécitelnych pacienti tmyslné neprodluzuje, a to k jejich prospéchu. Pacient,

dospé€ly a nikoliv dusevné chory, k tomu musi dat dobrovoln¢ souhlas.

Jde-li o pasivni euthanasii, (neboli strategii odklonéné stfikacky) necini se nic,
co by zivot pacienta prodluZzovalo (zemfe na vlastni nemoc). V podstaté se jedna
o postupy, pii kterych nejsou na pfadni a samoziejmé se souhlasem nevylécitelné
nemocného pacienta provadény nadbytecné zésahy, které by prokazatelné¢ smrt oddalily.
Smrt je pfiméd na, jako pfirozena a nezvratna soucdst konce Zivota. Jde predevSim
o takové pacienty, kde dalsi lékatské a 1écebné zasahy nepfinaSeji zadny efekt, ale
zjevné negativné ovliviiuji pacientiiv stav. Jednd se pfedevSim o narocné operace, Ci
intenzivni chemoterapie. Pacient ma pravo tyto invazivni zdkroky odmitnout, ale
piebira tak na sebe vSechny disledky z toho plynouci. Na druhé strané ur¢itou moralni
povinnosti rodinnych pfislusnikd, nebo odbornych pracovnikli by mélo byt vytvoreni
podminek vhodnych pro pacienta, ktery se takto rozhodl. To znamena, aby byla

vytvofena piijemna atmosféra, ve které by pacient nestradal psychicky ani socialng.”

Jde-li o aktivni euthanasii, (neboli strategii preplnéné stiikacky) vyvine lékar
¢innost, kterou Zivot pacienta ukonci.

Pokud hovoiime o aktivni euthanasii, 1ékat, popiipadé jina osoba, piimo poda
trpicimu smrtici latku. Pfi pasivni euthanasii se ukon¢i l1écba, kterd uz stejné pomoci
nemuze, pfinasi jen nadmérné utrpeni a zbyte¢né prodluzuje proces umirani. Déle se
rozliSuje euthanasie vyZadand, nebo-li dobrovolna. Usmrceni osoby, kterd o usmrceni
pozadala. Euthanasie nevyZddana je navrhovana pro ty, ktefi o ni pozadat nemohou

vzhledem k zavaznosti jejich zdravotnimu stavu, osoby v bezvédomi, nebo tézce

73 SCHOPENHAUER, A. O smrti. B.m.v., 1996, s. 7
7 prof. PhDr. RNDr. HASKOVCOVA H., CSc., Lékarska etika, 2. vyd. Praha, 1997, s. 162.
POLLARD B., Eutanazie ano c¢i ne? 1. vyd. Praha, 1996, s. 24-25.
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defektni novorozence, jedince s t&kou dusevni poruchou, retardované osoby.”

Dnes se velmi ¢asto hovoii o sebevrazdé za ptispéni 1ékarské asistence. Lékar
pripravi prostiedky k vlastnimu usmrceni ¢lovéka. Nasledné ¢lovek, ktery o to pozadal,
je pouzije pro sebe. Piestoze 1ékat sim usmrceni neprovadél, bylo jeho zamérem, aby
poskytnutymi prostfedky dosSlo ke smrti. Na sebevrazdu za Iékatrské asistence se lze
proto divat také jako na euthanasii. Aktivni euthanasie je zabitim z Gtrpnosti na
vyslovné prani trpiciho. Byla a je odsuzovéana a zdkonem trestana. Legalizace aktivni
euthanasie je moralni a etické dilema, které je spojeno s celosvétovou diskusi o tom, zda
milosrdné ukonceni Zivota za nesnesitelné tryzné a bolesti je ¢in humanni. Euthanasie je
pro mnohé odborniky z fad 1€kaiti, pravnikii a psychologii pojmem, o kterém vedou
dlouh¢ a ostré debaty s rozporuplnymi zavery. Shoduji se v tom, Ze milosrdné ukonceni
zivota za nesnesitelné tryzné je ¢inem huméannim, avSak ina tom, Ze euthanasie je

druhem zabiti.”®

Neustal¢ odvolavani se na Hippokratovu pfisahu také neobstoji. Hippokratova
prisaha, kterou jiz po staleti musi kazdy 1€kar slozit, zni: ... ,, Nepodam nikomu smrtici
latku, i kdyby ji ode mne Zadal, a ani nikomu tuto moznost nenavrhnu....”. Lékatska

. ,,Budeme podle svych mozZnosti a svého nejlepsiho svédomi 7idit Zivot zdravych
i nemocnych vzdy jen k jejich prospéchu, zachovame sviuj Zivot a své lékarské umeni
Cisté a bez jakéhokoli provinéni a budeme mit na zieteli jen dobro clovéka...”.”
Medicina i zpiisob Zivota se od Hippokrata hodn¢ zménily, napiiklad v otdzce interrupci
se také uZ nepostupuje podle Hippokratovy piisahy.” Je mnoho 1ékait, ktefi sdileji
stejny nazor, jenom se neodvazuji, vzhledem ke komplikovanosti otazky, oteviené je
prezentovat. Mnoho 1ékait je toho ndzoru, Ze by moznost aktivni a pasivni euthanasie
méla legdlné existovat, samoziejmé za piisné¢ kontrolovanych podminek. Jako forma
posledni moznosti pomoci, jako forma lidskosti, tcty k lidské individualité, k pravu

¢lovéka rozhodovat sdm o sobé€, o svém byti a své vlastni dlistojnosti.

» prof. PhDr. RNDr. HASKOVCOVA H., CSc., Lékaiskd etika, 2. vyd. Praha, 1997, 5.162
POLLARD B., Eutanazie ano c¢i ne? 1. vyd. Praha, 1996, s. 24-25.

76 POLLARD B., Eutanazie ano c¢i ne? 1. vyd. Praha, 1996, s. 22-24.

7 prof. PhDr. RNDr. HASKOVCOVA H., CSc., Lékai'ska etika, 2. vyd. Praha, 1997, s. 67-69.

7 ROTTER H., Dustojnost lidského Zivota, zakladni otazky lékarské etiky, 1. vyd. Praha, 1999,
s. 49-58.
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4 Pozice jednotlivych aktéri euthanasie

4.1 Postaveni subjekti — proti

Velmi dilezité je uvédomit si, Ze at’ uz je euthanasie zdiivodiiovana jakkoliv,
vzdycky se jedna o lidsky zivot. Predmétem vSeho je moralné chybné, pokouset se
legalizovat zamérné usmrceni Clovéka, ktery nepiedstavuje pro nikoho zadnou hrozbu.
Kazdy zakon, ktery by toto pfipoustél, by nepochybné¢ mohl byt lehce zneuzit. To je
hlavni ditvod, pro¢ euthanasii neschvalit, predeviim zdaleka ne posledni.” Z velké &asti
ma vliv na odmitnuti euthanasie nabozenska tradice, ktera se opira o nedotknutelnost
a posvatnost zivota. Dalsi v poradi jsou kodexy lékaiské etiky. Témét ve vSech zemich
svéta lékafi zastavaji nazor, ze euthanasie je neetickd. Svétova lékatrskd asociace
vypracovala dvé deklarace. Jednu o euthanasii a druhou o sebevrazd¢ za lékatské
asistence. ,,Prvni z nich konstatuje: Euthanasie je... neeticka. To vsak nebrani tomu, aby
lékar respektoval prani pacienta a dovolil, aby se v konecné fazi nemoci ponechal volny
pribéh prirozenému procesu smrti. V druhé deklaraci se pravi: Sebevrazda za lékarské
asistence je stejné jako euthanasie neeticka a musi byt lékarskym stavem zavrZena.
Nicméné pravo odmitnout lékarskou péci je zakladnim pravem pacienta a lékar si
nepocind neeticky, i kdyz respekt k takovému prani konci smrti pacienta.“® Jednim
z nepiesvédCiveéjsich argumenti je poukazani na riziko naruseni divery pacienta
k 1ékatim. V okamziku uznédni prava na euthanasii si nemlze byt pacient zcela jist, zda
v kritické situaci nebude rozhodnuto o konci jeho Zivota. Pacienti v téchto nastalych
situacich by mohli umirat s obavou, ze u nich ptijde v Gvahu usmrceni z utrpnosti.
Dal8im velmi dalezitym divodem pro ne-legalizaci euthanasie je témét nezarucitelnost
dané osobé, ze se bude moci svobodné rozhodnout a ptfedevSim odmitnout souhlas
s euthanasii. Jde o to, Ze i velmi jemnd, a to jakékoliv forma natlaku, muze ovlivnit
rozhodnuti umirajiciho, u kterého se bézné stfidaji pocity zmatku, hnévu, opusténosti,
deprese, odporu, uzkosti, strachu, odlouceni, marnosti, neporozumeéni a zbytecnosti.
Dalsi dtlezity faktor vznikd v okamziku, kdy se do déni dostava dal$i osoba a ta se
stdva motivaci nemocného. Zlstava ovSem otazkou, jaké jsou jeji zdméry, motivy, zda
je bezuhonna, mé dobrou viili, nema-li osobni zdjem. Pokud se jedna o I¢kare, zalezi na
jeho profesionalnich schopnostech. Zaroven je teoreticky docela mozné, ze o euthanasii

by mohl byt pozadan Iékat, ktery neposkytl, nebo z urcitych divodi nechtél anebo

7 POLLARD B., Eutanazie ano c¢i ne? 1. vyd. Praha, 1996, s. 15-20.
80 Tamtéz, s. 82-86.
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neveédél, jak poskytnout pomoc. Nasledné poté dovolit tomuto 1€kati usmrcovat nebo
asistovat pii sebevrazdé¢ by znamenalo prvni krok a poskytnuti moznosti ukonceni
Zivota pacienta.®’ Nepochybné Ize i zpochybnit takzvanou posledni Zivotni viili. Clovek
v ni vyjadfuje, za jakych okolnosti a zaroven za jaké situace uz nadale nechce byt 1écen,
poptipadé udrzovan pfi zivotd, nebo resuscitovan. Clovék v mnoha piipadech jinak
jedna a zcela jinak se chova v situacich, které¢ se ho nedotykaji. V okamziku, kdy tato
situace nastane, muze zcela zménit nazor i nahled na celou véc, ktera se ho osobné
dotyka. Paliativni péce se tak stava jednim z moznych feSeni pro umirajici. Jde jen o to,
Vzhledem k tomu, ze pravé 1ékar je prvni, kdo se setkdva s pacienty, je povinen je
informovat o jejich zdravotnim stavu. V piipadé, kdy jiz neni mozné 1éCenim zlepSit
jejich zdravotni stav a po vyiceni nevyhnutelnosti brzkého konce by jejich zivot nemél
ztracet cenu. Pacienti v této kritické chvili potiebuji smysluplné naplnéni zbyvajiciho
Casu a predevsim profesionalni pomoc. VSechny tyto vyicené atributy v sob¢ zahrnuji
piekladem z anglitiny znamena utocCisté a praveé tim se pro pacienty a také zaroven pro

jejich blizké stava.

Aktivni pfistup k t€Zce nemocnym lidem za ohleduplnosti a ucty k samotnému

zivotu pln¢ vyjadtuje a respektuje hospicové hnuti.

4.2 Hospicové hnuti

Prvni asociace hospicového hnuti v. CR vznikla 14. 07. 1994 v Praze.
Zakladatelkou hospicového hnuti u nds je MUDr. Marie SvatoSova. Je tfeba odliSit
pomoc pii umirani jako doprovézeni. Zde jsou smrtelné nemocni lidé v posledni fazi
Zivota provazeni a je jim pomaha no, aby se necitili sami.

Hospicové hnuti v Ceské republice predstavuje zatim nejsilngjsi hlas proti
euthanasii. A to také hlas mimotddné relevantni. Vzdyt pravé lékatfi a sestry
z hospicovych zafizeni maji nejvétsi zasluhy na tom, Ze se po revoluci umirani
v Cechach vyznamné zménilo. Hospicova myslenka spociva nejen v kvalifikované
ulevé od bolesti, ale i v dirazu na blizkost pacientim a respektovani jejich ptani.

Predev§im se zde pocitd s tim, Ze pfi kvalitni péci miize byt pfirozend smrt dobrou

81 POLLARD B., Eutanazie ano ci ne? 1. vyd. Praha, 1996, s. 86-93
82 VIRT G., Zit az do konce, Etika umirdni, smrti a eutanazie, 1. vyd. Praha, 2000 s. 22-48
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a ulehéujici. Rozhodnd se nejedna jen o prazdné feci.™

Paliativni péci poskytuji umirajicim lidem v prvni fadé pravé hospice, které se
soustfed'uji na lé€bu a odstranéni bolesti a zlepSuji tak kvalitu Zzivota pacientt.
Zamg¢iuji se nejen na oSetfeni téla, ale pfedevsim na psychicky stav pacientl. Respektu;ji
jejich lidskou dustojnost, ktera je pro né na prvnim misté. Snazi se pro n¢ zajistit, aby
v poslednich chvilich zivota nebyli naprosto sami. Pfistupuji také Setrné k piibuznym,
kteti velmi téZce nesou tyto okamziky a v nékterych chvilich jsou zcela bezradni
vzhledem k tomu, Ze se do této situace dostavaji zcela poprvé.™

V Cesku funguji i mobilni tymy, které navitévuji staré a nemocné piimo v jejich
bytech. Tim pravé usnadiiuji praci oSetiovatele, jimz je Casto nékdo z piibuznych.
Mobilni hospice pecujicim radi, uéi je zdravotnické postupy a psychicky je podporuji.
Hospice mohou rovnéz zapijdit rizné pomiicky jako je polohovaci postel, atd..®

Postizeni, senioii a dalSi potiebni dostavaji pfispévek na pé€i. Sami si za n¢j
mohou zaplatit pobyt v ustavu, stacionaf, pefovatelku & opatrovnika z rodiny.*

Hospicové hnuti mé kiest'anské kofeny, to znamena, Ze se proti euthanasii stavi
principialné. Velmi dilezitd je i druha rovina vyhrad: euthanasie se pry do Ceska
zdsadné nehodi. Udajné pry proto, e zdejsi systém se zatim neumi o umirajici dobie
starat. Je pravdou, Ze odborna paliativni péce v nemocnicich je v plenkach. Hospicil je
velmi malo a na 1tzko se tu ¢ekaji fronty. Péce o pacienty v jejich domécim prostiedi,
kde si podle prizkumi pieje zemiit vétsina Cechll, ve vétsing piipadd nefunguje.
Dotazniky mezi onkology navic prokazaly, Ze az tfetina lékafi neumi své vazné
nemocné pacienty zbavit bolesti.®” Presto se stale vyznam paliativni péde podcefiuje.
Stale se mizeme setkat s tim, Ze umirajici jsou na vice lizkovych pokojich. Nemaji
74dné soukromi. Nejsou respektovany jejich specifické potieby.*®

Co to vie do budoucna znamena? Ze umirajici pacienti jsou frustrovani velmi
Spatnou 1écbou, trpi bolestmi a osamélosti, ale piredevS§im pocitem, Ze jsou na obtiz.
Pacienti trpi i depresemi a socidlnim odlouc¢enim. I to pfispiva ke strachu z pomalého

nedastojného umirani a ze ztraty sobéstacnosti. A prave tito pacienti budou nachylni

8 RESPEKT: Eutanazie: bezbolestné pokusen. Dostupné na
http://www.osi.ols.aa/otpr/monitor/index.html

CTK / Cechy: Paliativni péce neni jen véc hospicii, mél by ji zndt kazdy 1ékar. Dostupné na
http://www.osi.ols.aa/otpr/monitor/index.html

Tamtéz.

Tamtéz.

8 RESPEKT: Eutanazie: bezbolestné pokuseni. Dostupné na
http://www.osi.ols.aa/otpr/monitor/index.html

CTK / Cechy: Paliativni péce neni jen véc hospicii, mél by ji znat kazdy lékai. Dostupné na
http://www.osi.ols.aa/otpr/monitor/index.html
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74dat o euthanasii. JenZe to je velmi §patné feseni.”

V piipadé, ze by se kolem pacientil vytvofilo prostfedi solidarity, porozuméni
a lasky, jist¢ by k rozhodnuti nemocnych o pred€asném ukonceni Zivota nedochéazelo.
V dnesni dobé je Iékaiska véda natolik vyspéla, ze pravé paliativni medicina dokéaze
pacienty zbavit 1 téch nejvétSich bolesti a pfitom zvySuje kvalitu Zivota nemocnych
1 jejich rodin. Lékati se svym slibem zavazali k ochrané Zivota. Neni tim padem davod
zatézovat jejich svédomi. Zistdva ovSem stale otazkou, jak moc je stat ochoten
financovat tyto metody distojného odchodu ze zivota. Dustojny odchod ze Zivota je
velmi dualezity, zvlast€¢ pro lidi, jez si témito zivotnimi zkouSkami prosli u svych
blizkych.”

Kazdy ptece vi, ze kvalita zdravotnictvi pacienty zdsadn¢ ovliviiuje. Nézory, Ze
v ptipad¢ euthanasie se hraje pfedevSim o svobodnou volbu a az na druhém misté jde
o dobré¢ umirani, bychom ale neméli rozhodné brat Gpln¢€ na lehkou védhu. Vzdyt jen
pohled za hranice naznacuje, proé.91

To vSe znamena, ze se musi pfedev§im zménit mysleni 1ékafa a sester v béznych

zafizenich.”

4.3 Postaveni subjektu — pro

Jednim z hlavnich argumenti zastancii euthanasie je snaha milosrdné zbavit
pacienty utrpeni a pravo na distojnou smrt. Je nepochybné, ze je k témto nazorim vede
upiimné souciténi se stavem pacientt, ktefi ztraci kontrolu nad svym télem, ztraci svou
duastojnost, jsou odkdzani, a to i v téch nejintimnéjSich situacich, na pomoc druhé osoby.
Navic v pripadech, kdy jsou pacienti suzovani ukrutnymi bolestmi jak fyzickymi tak
psychickymi, nemaji Zzadny diivod prani smrti odmitat.

K dal$im argumentim, kterymi se snazi ospravedlnit euthanasii, je snaha dat
pruchod lidskym praviim, zvlast¢ praviim na respektovani osobni autonomie, dale

osvobozeni pacienta od nepiijatelné bidné kvality zivota a potiebé priblizit zédkon

b RESPEKT: Eutanazie: bezbolestné pokusen. Dostupné na
http://www.osi.ols.aa/otpr/monitor/index.html

% MLADA FRONTA DNES: Ulehceni  pro koho? Dostupné na
http://www.osi.ols.aa/otpr/monitor/index.html

o RESPEKT: Eutanazie: bezbolestné pokuseni. Dostupné na

http://www.osi.ols.aa/otpr/monitor/index.html
CTK / Cechy: Paliativni péce neni jen véc hospicii, mél by ji znat kazdy Ilékar. Dostupné na
http://www.osi.ols.aa/otpr/monitor/index.html
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obecnym uvaham a v nékterych pripadech b&znym nezakonnym praktikam.”

Zastanci euthanasie prosazuji v prvé fad€ osobni svébytnost, respektovani prava
volby zemfit a prava na soukromi. To vSe je zcela naruSeno, pokud se jedna o tézce
nemocné a na lizko piipoutané pacienty, u nichz jiz neni nadéje na zlepSeni jejich
stavu. Za této situace zde velkou roli sehrava oSetiujici 1ékat. Nebo-li druha strana, jenz

by méla byt odborn& napomocna a tuto sluZbu pro umirajici pacienty poskytnout.”*

Eticky kodex Ceské lékaiské komory obsahuje nejen pravo pacienta na péci
a pohodli pfi umiréni, ale také se v ném hovofi, ze vii¢i neodvratitelné a bezprostiedné
ocekavané smrti nema byt cilem lékatova jednani prodluzovat zivot za kazdou cenu.
Zastanci euthanasie si tato prava vykladaji, ze se ve své podstaté jedna o pravo zadat
o ukonceni zivota trpicich pacienti. Takovy vyklad prava vSak Eticky kodex
Ceské 1ékaiské komory nepiipousti. Nehledé na to, Ze osobni moralka vétsiny 1ékait,
vzhledem k jejich profesi, by byla vazné naruSena. PfedevS§im proto, ze by se museli
pfimo ucastnit, nebo alesponi poskytnout pomoc pii euthanasii. Dal§im argumentem,

a to ne zcela relevantnim, je regulace nakladi na zdravotni pé&i.”

Nasledn¢ kazdy zastance euthanasie predpoklada, ze pro kazdy lidsky problém
musi existovat feseni a pokud feSeni nelze nalézt, je toto samo dostatecnym divodem

k ospravedliiujicimu usmrceni.”®

Skutec¢nost, Zze se da euthanasie zneuzit, neni pro zastdnce euthanasie
argumentem, nebot’ pro né je prioritni prosazovani prava na dobrovolny odchod ze
zivota u nevyléCitelnych pacientd. Zneuzit Ize cokoliv, at’ je pravni uprava
sebedokonalejsi.

Je spolecensky politovanihodné a skute¢né scestné zdkon o legalizaci euthanasie
navrhovat vzhledem k tomu, Ze dnes moderni medicina je schopna poskytnout pfi

4 v

umiréni daleko lepsi feseni, neZ je usmrceni.”’

Svym zplisobem je nezpochybnitelné, ze nékteré argumenty zastanct euthanasie

mohou byt velmi logické, ale pfesto vSechno je nutné posuzovat jednotlivé ptipady

individualné.

% POLLARD B., Eutanazie ano c¢i ne? 1. vyd. Praha, 1996, s. 26-28.
94 Tamtéz, s. 30-38.

9 Tamtéz, s. 26.

% Tamtéz, s. 20-21.

7 Tamtéz, s. 17.
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5 Pravni pojeti euthanasie a euthanasie podle ceské judikatury

5.1 Vyvoj pravni upravy ve vztahu k euthanasii

Nejstarsi pravni upravu privilegovaného trestného ¢inu euthanasie obsahuje
némecky trestni zédkonik z r. 1871 a uhersky trestni zakonik z r. 1878, ktery byl platny
ina uzemi Slovenska. Usmrceni na zadost trpiciho zde bylo trestano zalafem od

6 mésicti do 3 let, pficemz soud mohl snizit trest na 1 den, a to podminéné.

V dob¢ pted druhou svétovou valkou byla beztrestnost pravné ustanovena ve
dvou staitech USA - Towy a Ohiu. Zakonodarstvi statu Ohio davalo moznost
nevylécitelné nemocnym v nesnesitelné krutych bolestech vyzadat k euthanasii povoleni
zvlastni komise. Zakon statu lowa dokonce pfipoustél selektivni usmrcovani zrad
a defektnich lidi. Tento navrh na pfijeti podobného federalniho zdkona vSak v Kongresu
neproSel. V roce 1938 byla v USA zaloZena prvni Narodni spolecnost pro legalizaci
euthanasie, jeji soucasti byli pravnici, Iékafi, ale 1 vyznamni spisovatelé. Tato
spolecnost se presto neustdle setkdvala se znacnou opozici. Kongres beztrestnost
euthanasie nikdy neschvalil. V roce 1967 se pokousi prosadit tzv. zivotni vuli
(living will). Do této zZivotni vile se lidé maji vyjadfit, za jakych okolnosti si nepteji
prodluzovat svou lécbu. Toto se jim podafilo prosadit, protoze zivotni vile je legalni ve
v&t3ing statd federace.”® Jedinym statem v USA, kde byl schvalen referendem Zdikon
o dustojné smrti, je Oregon. Tento zakon ovSem nikdy nevstoupil v platnost vzhledem k
tomu, ze federalni soud m¢l k nému vyhrady. V listopadu roku 1997 vyvolali odptirci
euthanasie k této otazce plebiscit, ovSem neuspésné, plebiscit skoncil pomérem 60 ku

40 ve prospech zakona o euthanasii. Zakon stanovuje podminky:

« pacient musi trpét smrtelnou chorobou a byt ob¢anem statu Oregon

e musi si pfat zemfit, mize svého lékafe pozadat o predepsani prostredkil
k navozeni smrti

o forma miZe byt jak Ustni, tak pisemna

o zadost musi mit dva svédky

% POLLARD B., Eutanazie ano ¢i ne? 1. vyd. Praha, 1996, s. 160-163.
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jeden ze svédkl nesmi byt na vysledku rozhodnuti nijak financné zainteresovan (coz
znamend, ze nesmi byt pacientovym piibuznym, nesmi mit ndrok zdédit nic z jeho
majetku a nesmi byt v Zadném vztahu k instituci, kde se pacient 1é¢i). Toto vSe ma
zajistit skuteCnou dobrovolnost a nezaujatost zadosti. Po prvni, ustni zadosti musi
pacient podstoupit dikladné vysetieni u dal§iho 1€ékatre. Nasleduje 15 dni ¢ekaci doba,
nez dostane recept. Po pfedloZeni pisemné zadosti je nutné ¢ekat minimalné alespon
48 hodin.”

Aktivni euthanasie je v Oregonu vyslovné zakazana. Pfesto pravé Oregon, jeden
z padesati statl, ktery se odvazil uzakonit zakon jménem Death With Dignity Act, ,,Smrt
s distojnosti*, ktery vesel v platnost v roce 1997 a opraviiuje 1ékate pfipravit smrtelnou
davku pro beznadéjn¢ nemocné pacienty, kteti trpi nesnesitelnymi bolestmi
a jimz nezbyva vic nez Sest mésicti zivota. Takto nemocni pacienti si ale davku musi
dat sami, bez ptitomnosti 1ékaie. Je to opravdu zvlastni omezeni, pfesto v americkém
zakonodarstvi o podivnosti nikdy neni nouze. Tisicim pacientim se tak dostava
ptilezitosti ukoncit Zivot v pfipadé¢ pfili§ bolestivého stavu. Ustdlila se tim praxe, kterd
je zcela bézné pouzivana, a to v pripad¢€, ze nastane u pacienta situace, kdy nebude
schopen o svém osudu rozhodovat, upousti se od snahy uméle prodluzovat zivot, ktery

uz vlastné neni Zivotem. Tomu viemu predchazi pisemné instrukce, tzv. Living Will.'”

Nejznaméjsi obhdjce euthanasie zije v. USA. Jedna se o Jacka Kevorkiana,
znamého pod prezdivkou Doktor Smrt. Po navratu z Holandska koncem 80. let 20.stol.
se Kevorkian rozhodl pomahat nevylécitelné nemocnym lidem spachat sebevrazdu. Jako
divod pfevazn¢ udavali Kevorkianovi pacienti vétSinou nesnesitelné  bolesti,
nepifekonatelny strach ze ztraty distojnosti a kontrolu nad sebou samym. Popiipadé
zkuSenosti, jez zazili pii smrti svych nejbliz§ich. Bylo ovSem zjisténo, ze mnozi z nich
netrpéli vilbec Zadnou nevylécitelnou chorobou. A téla nckterych lidi nejevila vibec
zadné zndmky nemoci. Mnozi z nich byli invalidni, kterym schdzela péce.
Doktor J. Kevorkian byl nékolikrat stihan, ale dosud se mu dafilo vyhnout se vézeni.
Vzhledem k tomu, Ze zédkonodarstvi USA ma velmi velké mezery co se tyka smrti
z milosrdenstvi za pomoci lékafe, zatim se ho nepodatilo usvédc¢it ze zlo€inu. V roce
1998 vyvolal zdznam euthanasie na americké televizni stanici CBS ohromnou
pozornost. Kevorkian natocil videozaznam, na némz je dvaapadesatilety Thomas Yok

na vozicku, ktery trpél nervovou chorobou v konecném stadiu. Kevorkian na ném

% PEJCHALOVA V.: Euthanasie a pomoc p¥i sebevrazdé, Dostupné na

http://www.eutanazie-dobrasmrt.cz/?akce=paragraf&id=2
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provedl euthanasii tfemi injekcemi: prvni jej uspala, dalS$i navodila zklidnéni svala
a tfeti obsahovala chlorid draselny. Po zakroku muz zemfel. Tim, Ze Kevorkian zdznam
poskytl televizni stanici, pokusil se vyprovokovat soudni proces, jenz by pravné vyfesil
problém euthanasie. Prohlasil: chci byt zalovan za euthanasii. Dokdzi, ze se nejedna
o zlo¢in bez ohledu na to, co se o tom pisSe. Do této doby udajné poskytoval Kevorkian
sebevrazdu pouze za asistence. Tentokrat to bylo poprvé, co sdm podal pacientovi
smrtici injekci. V listopadu 1998 za tento ¢in byl obvinén z vrazdy druhého stupné,
v dubnu 1999 byl odsouzen. Podle deniku Washington Post z listopadu 1998 jen
19 % obcanli USA vyjadtilo ndzor, ze by mél byt Kevorkian obZalovan z vrazdy. Podle
ankety casopisu Time 60 % ctenafi zastavalo ndzor, Ze by asistovana sebevrazda pro
tézce nemocné pacienty méla byt legalni. 1. Cervna 2007 byl Jacka Kevorkian ptfedcasné

propustén z vézeni.'"!

Nejstarsi platny zdakon formulujici euthanasii jako zvlastni trestny ¢in umysiného
usmrceni ma Norsko. Od r. 1902 umozituje mimotradné zmirnéni trestu tomu, kdo ze
soucitu zbavi zivota ireverzibilné téZce nemocného cloveka, nebo k tomu spolupiisobi,
pricemz se nepozaduje vyslovna viille nebo zadost nemocného. Zakotveni beztrestnosti
usmrceni na naléhavou zadost nemocného do trestniho zdkona bylo v navrhu ruského

trestniho zakona z r. 1922 a némeckého zakona z r. 1927, které viak nebyly prijaty.'?

Kniha Adolfa Josta Pravo na smrt, nékdy také preklddana jako Prdvo zemrit,
ktera byla vydana 1895, je zdrojem jakési moralky ze soucitu. Ustfedni téma této knihy
ovSem zaujalo malokoho. Nevylécitelnému Clovéku je zde dano pravo na sebevrazdu,
nebo na usmrceni. Stat ma toto pravo v pfipadé duSevné nemocnych. Pfitom jiz jen
diagnoza nevylécitelnosti postaci k tomu, aby mohlo byt usmrceni vykonano. ,,Hodnota

roee
1

lidského zivota muze byt nejen nulova, ale 1 negativni.“ Smrt nasledné ptichdzi jako
spaseni a $tésti. S nejveétsi pravdépodobnosti pravé zde se nachazi vétSina argumentl
pro pozdéjsi likvidaci zivota nehodného ziti. Program euthanasie mé svij pivod
v nacistickém Némecku a stal se odrazovym mustkem k holocaustu. Pojem euthanasie
se vSak presunul uplné jinam. V nacistickém Némecku se pod programem takto
nazvanym skryvalo vybijeni postizenych déti a dospélych. VSe zacalo zcela nenapadné.

V roce 1920 vysla v Némecku kniha Poskytnuti souhlasu k ukonceni Zivota, ktery neni

101 REFLEX ONLINE: Jagk Kevorkia;g. Dostupné na http://www.reflex.cz/Clanek28729.htm
102 prof. PhDr. RNDr. HASKOVCOVA H., CSc., Lékaiskd etika, 2. vyd. Praha, 1997, s. 165.
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hoden ziti pravnika Karla Brindinga a psychiatra Alfreda Hocheho. Ti se domnivali, ze
existuji lidské bytosti, ,,které v takové mite pozbyly vlastnosti pravniho statku, ze jejich
pokracovani ztratilo natrvalo vS§echnu hodnotu jak pro nositele téchto Zivotd, tak pro
spole¢nost.“'” Knihu si predetl 1ékaf Gerhard Wagner a vroce 1935 se obratil na
Adolfa Hitlera s pozadavkem, aby duSevné¢ nemocni a defektni pacienti psychiatrickych
ustavil (vCetné déti) byli usmrcovani. Vidce souhlasil a idea dostala vzneSeny
nazev: program euthanasie."*

Na uplném pocatku propagovali nacist¢é euthanasii jako blahodarnou
a povznasejici socidlni reformu pro beznadéjné nemocné a mentalné postizené. Toto
zpocatku udajné soucitné dobrodini, které se provozovalo pouze v nemocnicich a bez
vyzadani pacienta, bylo dokonce Zidtim odpirano. Ti totiz byli povazovéani za obgany,
majici mensi prava. Témeér na konci tiicatych a zacatkem cCtyficatych let se euthanasie
zaCala praktikovat 1 u defektnich lidi, homosexudlii, u senilnich jedinct vcetné
valeCnych veteranl. V roce 1939 byla euthanasie uz natolik zneuzivdna, Ze
s Hitlerovym souhlasem se jeji SirSi vyuziti zménilo v néstroj genocidy. Némecti 1ékaii
pouzivali injekce s jedem, plyn, experimentovali 1 s usmrcovanim nemocnych hlady,
piesto se stale pouzival vzneSeny ndzev milosrdnd smrt. Toto vSe se praktikovalo
v letech 1940 — 1941 v Rii oficialné. Pfestoze byl tento program po roce 1941
pozastaven, fakticky pokracoval az do konce valky. Némecti 1€kati zprvu likvidovali
jen nevylécitelné nemocné, Casem prisli na fadu duSevné naruseni a prestarli lidé. Je
dalezit¢ poukéazat na to, ze lékafi, ktefi se podileli na genocid¢, byli vSichni
dobrovolnici. To, co zpocatku znamenalo pouhou moznost, nebo jistou cestu
k odstranéni nechténych nevylécitelné¢ nemocnych, protoze se soudilo, ze jejich zivot
ztratil svou hodnotu, velmi rychle pterostlo v néco mnohem zhoubn¢js$iho. Nacisticky
rezim pry nemél pevné stanoveny program genocidy, zprvu se omezil na diskriminacni
opatieni proti Zidim. Teprve pod dojmem netspéchu bleskové valky vznikl program

2. Rigsky viidce SS Heinrich Himmler,

masového vyvrazdovani, zahdjeny v roce 194
prava ruka nacistického vidce, na rozdil od Hitlera, ktery vétSinu pokynii vydaval Gstné
a nevedl si podrobné zdznamy, byl piepeclivym tfednikem, jenZ po sob¢ zanechal stohy

rowr

dokumentii. Himmler byl také §éfem SS, elitni gardy Tteti fiSe, jez pozd¢ji tdbory smrti

103 POLLARD B., Eutanazie ano ¢i ne? 1. vyd. Praha, 1996, s. 67-68.
ROTTER H., Dustojnost lidského Zivota, zakladni otazky lékarské etiky, 1. vyd. Praha, 1999,
s. 95.

104 Tamtéz, s. 95-96.

105 POLLARD B., Eutanazie ano ¢i ne? 1. vyd. Praha, 1996, s. 67-68.
ROTTER H., Dustojnost lidského Zivota, zakladni otazky lékarské etiky, 1. vyd. Praha, 1999,
s. 95-86.

35



spravovala. Mezi prvni smrtici injekci podanou tézce postizenému ditéti, desitkami
tisich obéti akce Euthanasie a miliony nevinnych, vyvrazdénych v plynovych
komorach, je pfima a jasna souvislost. Odhaduje se, Ze bylo za valky takto zavrazdéno

az 120 000 lidi.""

Kazdy piistup k osobnosti je zaloZzen na urcité filosofii lidské povahy. V jakém
rozsahu jsou nase ¢iny svobodné ¢i determinované? Jsme dobfi, neutralni, nebo zli?
Miulzeme se zménit, nebo nemiizeme? Jsme aktivni, nebo pasivni? Co je podstatou
duSevniho zdravi? Toto jsou Freudovy teoretické otazky. Freud je velmi casto
srovnavan s Kopernikem a Darwinem. Pravé on byl podobné jako oni obvinén
z podkopavani diistojnosti a velikosti lidstvi, na kterém si tolik zakladdme. Astronom
Kopernik degradoval zemi z jeji zafné pozice stfedobodu vesmiru na jednu z mnoha
planet krouzicich kolem jiné vzdalené hvézdy. Darwin se odvazil ve své dobé
degradovat lidsky druh za potomky opic. Freud ud¢lal dalsi krok zdlraziujici, ze lidské
chovani a jednani je determinovano silami mimo nasi vlastni kontrolu. Tim nas zbavil
svobodné ville a duSevni svobody. Zduraznénim nevédomé povahy naSich motivii nas
zbavuje racionality a poukazem na sexudlni a agresivni pfirozenost naSich motivi
zasazuje koneCnou rdnu nasi distojnosti. Psychoanalytickd teorie také vykresluje
nejtemnéjSi portrét osobnosti Clovéka a jeho podstatu zla. V podstate se jedna
o omezujici sily spolecnosti a jejiho zvnitinéného zastupce, takzvaného super-ega, bez
kterého by se lidé sami navzdjem zniCili. Freud byl hluboce pesimisticky c¢lovek.
Okolnosti jej donutily uprchnout z Vidné, kterou v roce 1938 zabrali nacisté. Po zacatku
druhé svétové valky, v zafi roku 1939 umira. Na valecné udélosti pohlizel jako na

prirozeny dasledek lidského agresivniho pudu, ktery se vymkl kontrole.'”’

V roce 1946-1947 se odehral snad nejvétsi proces vSech dob. V Norimberku
bylo k trestu smrti odsouzeno 12 obzalovanych. Celkem bylo obzalovéano 22 lidi, z toho
bylo 20 lékati.'® Vinnych a odsouzenych bylo shledano $estnact. Soucasti rozsudku,
vynesen¢ho v srpnu 1947, byl 1 norimbersky kodex, vytvoieny k ochrané prav

a prospéchu jedinci.'” Po roce 1945 se téma euthanasie tabuizovalo a dlouhé roky se

106 ROTTER H., Diistojnost lidského Zivota, zdkladni otdzky Iékaiské etiky, 1. vyd. Praha, 1999,
5. 95-86.

107 ATKINSON L. R., Psychologie. 1. vyd. Praha, 2003, s. 462.

108 BRABEC F., LAVICKOVA M., kolektiv autort a konzultantti, Mald ilustrovana encyklopedie,
vyd. Praha, 1999, s. 70@. )

109 prof. PhDr. RNDr. HASKOVCOVA H., CSc., Lékaiskd etika, 2. vyd. Praha, 1997, s. 173.
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na toto téma nevedly zadné diskuze.

Pl prizkumu vefejného minéni uvefejnéném v roce 1974 se vyslovilo
53 procent obCani SRN pro pfimou aktivni euthanasii, tedy pro usmrceni na zadost
umirajiciho, pouze 33 procent bylo proti. Jesté deésivéjsi je, ze 38 procent bylo pro
usmrceni ,,zivota nehodného 7Ziti“ na Zadost spolecnosti, stejny pocet byl proti
a 24 procent ztistalo nerozhodnych. Pfi reprezentativnim vyzkumu v SRN v roce 1984
stoupl polet zastancii aktivni pomoci pfi umirdni na 72 procent!“''® V Né&mecku
neexistuje specialni zakon k euthanasii. Tresta se zde pod trestnym pravem jako trestny
¢in usmrceni. Némecké pravo ale rozliSuje aktivni a pasivni euthanasii. Aktivni je
protizakonna. Pasivni euthanasie je vSak slucitelnd se zdkonem. To potvrzuje i soudni
praxe. Zadny 1ékat nesmi byt nucen zdkonem zachrafiovat za kazdou cenu vyhasinajici
lidsky Zivot. Lékai neni povinen rozhodovat se na zakladé technicky mozného, ale je
povinen respektovat lidsky Zivot v jeho diistojnosti.'"!

V soudobych pravnich fadech je uvedena skutkova podstata privilegovaného
trestného ¢inu euthanasie v trestnich kodexech Italie, gvycarska, Rakouska,

Nizozemska, Danska, Recka a nékterych jinych zemi.'?

Ve Finsku od r. 1982 nejsou udajné ze strany Ufednich organd kladeny Zddné
prekazky dobrovolnému odchodu nevylécitelné nemocnych ze Zivota s lékaiskou

pomoci. Toto fedeni je oficialng podporovano i finskou luteranskou cirkvi.''?

Od roku 1930 ve Velkeé Britanii ptetrvavaji snahy pro legalizaci euthanasie.
Oficiélni jméno této spolecnosti je Exit. Do roku 1957 zabiti z milosti, ze soucitu soudy
neposuzuji jako vrazdu, za kterou se dfive véSelo, ale jako pouhé zabiti. Podle zédkona
z roku 1961 spéachani ¢i pokus o spachdni sebevrazdy jiz nejsou trestné, ale hrozi
uvéznénim na dobu az 14 let osobé¢, ktera ¢in umoznila, jakkoliv by tak bylo na
upénlivou zadost. Euthanasie zde nikdy nebyla legalizovana a je neustile odmitana.

Naopak Velkd Britanii je prvni zemi, kde vzniklo hospicové hnuti. Cilem celé

1o ROTTER H., Diistojnost lidského Zivota, zdkladni otdzky Iékaiské etiky, 1. vyd. Praha, 1999,
s. 96.

i PRAVO A MEDICINA: Némeckd tragédi. Dostupné na http://medico.juristic.cz/149248/
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spolecnosti se tak stala pomoc uspéSné tesit psychické a fyzické obtize pacientli a svou

&innosti poméhat k diistojnému ukon&eni lidského Zivota.''*

RozliSuje se voluntary euthanasia, kdyz 1ékat ukonci pacientliv Zivot smrtelnou
davkou, na rozdil od assisted suicide, kdy pacient smrtelnou, Iékafem pfipravenou
davku, si musi dat sam. Tato assisted suicide je ve Svycarsku legdlni uz od roku
1942. Ro¢né tak konci svou pozemskou drahu nékolik stovek zajemct. Charitativni
spolenost jménem Dignitas, k jejimuz zfizeni doSlo pfed osmi lety, pomahajici
cizinciim, vydala zpravu, Ze tak asistovala 453 osobam, coz jiz vzbudilo obavy, aby se

zemé nestala zaminkou k jakési morbidni turistice (suicide tourism).'"

Prvni krok smérem k liberalizaci euthanasie ucinilo Severni teritorium
v Australii. Zékon o povoleni aktivni euthanasie proSel lidovym hlasovanim. M¢l
stanovené presné znéni: pacientovi muselo byt pies 18 let, musel trpét nevylécitelnou
formou choroby, musel prodélat specialni vysetieni u tfi kvalifikovanych 1€kait, z toho
jeden musel byt psychiatr, ktery mél za ukol vyloucit u pacienta, zda netrpi klinickou
depresi. Pokud bylo shleddno, Ze je dostupna jina 1é¢ba tiSicimi prosttedky, 1¢kati méli
zadost zamitnout. Navic zde byla ustanovena ¢ekaci doba trvajici tyden mezi zadosti,
podepsanim souhlasu a podepsanim l¢kaii. Od tohoto podepsani musel pacient cekat
dalsich 48 hodin. Zékon ovSem stanovil, Ze nutnou podminkou je ucast lékaie po celou
dobu sebevrazdy, a to az do okamziku smrti. Zakon o pravech smrtelné nemocnych tak

byl v platnosti od ¢ervna 1996 do biezna 1997. V dobé platnosti zakona ukoncili sviij
116

Yo v

zivot za asistence lékait Ctyfi pacienti, ktefi umirali na rakovinu.

Dosud nejvétsi pokrok ve prospéch legalizace euthanasie udélala v roce 1982
Holandska lékarska komora, ktera stanovila pravidla, za kterych je mozné euthanasii
vykonat. Ptesto ale stale plati dle trestniho prava: ze piipravit druhou osobu o zivot, byt
na vyslovnou a vdznou zadost, je vazny zloCin proti lidskému Zzivotu. Ukladé se zde
trest odnéti svobody aZ na dvanact let vézeni. Ufedné byly podminky, které se musi
dodrzovat pfi provadéni euthanasie, zvetejnény jak vladou, tak Kralovskou holandskou

1ékatrskou asociaci v roce 1984 a znovu v roce 1987. Proces aktivni euthanasie byl

14 POLLARD B., Eutanazie ano ¢i ne? 1. vyd. Praha, 1996, s. 71-72.

15 PEJCHALOVA V.: Euthanasie a pomoc p¥i sebevrazdé, Dostupné na
http://www.eutanazie-dobrasmrt.cz/?akce=paragraf&id=2
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v Holandsku ritualizovan. Od roku 1984 vytvaii soudy neustale liberalnéjsi ptdu, aby
nemuseli byt 1ékafi stihdni pro euthanasii. To vSe se d&je i pfesto, ze je v platnosti
zakon, ktery povazuje takové jednani za trestny ¢in. Kazdy pfipad provedené a fadné
oznamen¢ euthanasie musi byt predlozen prokuratorovi, ktery rozhodne, zda zahaji,
nebo nezahaji trestni stihani. Jestlize 1€kat dolozi, Zze splnil pfedepsana kritéria,
prokurator jej zpravidla pro trestny ¢in nestihd. Predev§im se musi jednat
o nevylécitelné nemocného c¢loveka, zadost osoby musi byt dobrovolna, uvazena
a trvala, pacient musi trpét nesnesitelnymi bolestmi, které nelze nijak zmirnit. To vSe
musi byt konzultovano nejméng jesté s jedenim lékatem.'"”

V tnoru 1993 prolétla tiskem témét celého svéta zprava, Ze v Holandsku doslo
k uzadkonéni euthanasie. Ale nebylo tomu tak doslova. Posléze vySlo najevo, ze
dosavadni tolerovana praxe si naSla urcity legislativni vyraz. Pfesto rozhodné nelze
tvrdit, Ze byl v Holandsku pfijat zdkon povolujici aktivni euthanasii. Hovofme pouze
o tom, ze byla uzdkonéna beztrestnost euthanasie, ale je vazdna na pfesné¢ dané
podminky. Pfesto ale 1¢kaim, ktefi asistuji pfi euthanasii, hrozi trest v rozsahu odnéti
svobody az na 12 let. Stale se objevuji protichtidné zpravy o provadeéni euthanasie
v Holandsku. Holand’ané sami a riizni dalSi zastanci euthanasie v riznych ¢astech svéta
opakované tvrdi, Ze vSe je vykonavano pod velmi pfisnou kontrolou a s patficnymi
bezpe¢nostnimi opatfenimi. Objevuji se samoziejme¢ 1 dalsi zpravy o Sirokém
zneuzivani této praxe. Euthanasie se pry vymkla jakékoli kontrole. Nekteré varovné
piiklady z Holandska to svym zptsobem potvrzuji. Pravdépodobné by bylo zapotiebi
vetsi miry regulace. Postupné se ukazuje, ze Holandsko jakoby se svou, Upln¢ ne
zakonem schvalenou, euthanasii se vydalo jinou cestou nez vétSina stati. V nich se totiz
rozvinula moderni paliativni péce. Paliativni pé¢i se Holandsko zabyva jen minimalné

a ani zde neni tak dobfe organizovana jako jinde.''®

V Belgii v roce 2004 téchto zakonem povolenych euthanasii se uskutecnilo 347.

Neustale pfibyva spoleCenstvi pro dobrovolnou euthanasii pievazné
v evropskych zemich, ale také v USA, Kanadé, Australii, Novém Z¢élandu, Jizni Africe,

Kolumbii a Indii.

17 prof. PhDr. RNDr. HASKOVCOVA H., CSc., Lékaiskd etika, 2. vyd. Praha, 1997, s. 165-166.
POLLARD B., Eutanazie ano c¢i ne? 1. vyd. Praha, 1996, s. 148-159.

18 prof. PhDr. RNDr. HASKOVCOVA H., CSc., Lékaiskd etika, 2. vyd. Praha, 1997, s.166-167.
POLLARD B., Eutanazie ano ci ne? 1. vyd. Praha, 1996, s. 148-159.
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5.2 Pravni aspekty euthanasie podle ceské judikatury

Nase pravni véda se pojmu euthanasie jiz vénovala, ale jelikoz se zde hovofi
o ucasti nebo pomoci osoby na smrti jiné osoby, na§ pravni systém v konkrétnim
piipadé, tzn. splnéni podminky usmrceni jiné osoby, byt na jeji Zadost a tedy s jejim

souhlasem, hovofii pouze o trestném ¢inu vrazdy nebo c¢asti na sebevrazdé.

Urcujicim hlediskem je usmrceni jiného.
,,Hlava sedma“
Trestné Ciny proti zivotu a zdravi
§ 219
Vrazda

(1) Kdo jiného umysIn¢ usmrti, bude potrestan odnétim svobody na deset az patnact let.

(2) Odnétim svobody na dvandact az patnact let nebo vyjimecnym trestem bude pachatel

potrestan, spacha-li ¢in uvedeny v odstavci 1
a) na dvou nebo vice osobach,
b) zvlast surovym nebo tryznivym zptisobem,
¢) opctovng,
d) na téhotné zen¢,
) na osob¢ mladsi nez patnéact let,
f) na vefejném Ciniteli pti vykonu nebo pro vykon jeho pravomoci,
g) na jiném pro jeho rasu, narodnost, politické pfesvédceni, vyznani nebo proto,
ze je bez vyznani, nebo

h) v umyslu ziskat majetkovy prospéch nebo v timyslu zakryt nebo usnadnit jiny

trestny &in anebo z jiné zv1ast zavrzenihodné pohnutky.«'"’

Objektem je lidsky zivot, ktery je chranén i v situacich, kdy ¢lovék neni dalSiho
zivota bez podpory zdravotnickych pftistrojit schopen. Obecny problém nedotknutelnosti
a ochrany zivota versus jeho kvality, mize ovSem v praxi piinaSet nemalé obtize

a vytvaret mezni situace, kdy poruseni proporéné rovné kvality Zivota, tedy zivot proti

19 UZ - zékon &. 43/2002 Sb. tplné znéni trestniho zdkona &. 140/1961 Sb., vyd. Ostrava, 2006,
5. 50-51.
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zivotu Ci zivot jako zivot, je z hlediska souCasné védy trestniho prava, ale 1 praxe
trestnym c¢inem kvalifikovanym jako vrazda a diskutovat lze pouze o stupni
nebezpecnosti tohoto ¢inu pro spolecnost. Za zivého ¢loveéka lze povazovat pouze toho,

kdo se zivé narodil a u néhoz jeste nenastala biologické smrt.

Jelikoz nas zivot je plny kompromisii a slozitosti, piinasi situace, které nas
piivadi na rozhrani, kdy bychom m¢li volit pouze mezi dvéma cestami, snazi se nas
pravni fad v ustanoveni trestného ¢inu vrazdy nase rozhodovéani zjednodusit tim, ze
kategoricky chrani v podobé objektu tohoto trestného Cinu Zzivot ¢lovéka. V zadném
piipad¢€ nepiipousti jakékoliv diskuse o tom, zda se jedna o Zivot plnohodnotny, nebo
o zivot plny bolesti, smutku a utrpeni. Tim davd jediné zakladni kriterium pro

posuzovani jednani ¢loveéka.

Proto, dojde-li k usmrceni ¢lovéka védomé jinou osobou, hovotime podle nasi
pravni Gpravy o vrazd€ a nikoli o euthanasii. Teprve v tomto okamziku jsou pfipustné
dalsi okolnosti, zmiflované jako okolnosti, podmiiujici pouziti vyssi trestni sazby, nebo

okolnosti polehcujici, tedy svym zpiisobem ¢astecné ospravedliujici jednani pachatele.

Objektivni stranka spociva v usmrceni, pficemz pouzité¢ prostiedky jsou pro
posouzeni skutku nerozhodné. Vrazdu lze spachat jak kondnim, tak opomenutim, a to
jestlize existovala na stran¢ pachatele zvlastni povinnost zabranit smrti a existoval

alesponi eventualni imysl usmrtit.

Dalsim obligatornim znakem skutkové podstaty trestného cinu je subjekt.
Subjektem nebo-li pachatelem mutze byt kdokoliv. Po subjektivni strdnce ustanoveni

trestného ¢inu vrazdy vyzaduje umysl, a to alespon eventualni.

Podle ustanoveni trestného ¢inu ublizeni na zdravi podle § 221 a § 222 trestniho
zékona se dopusti imyslnym jednanim ublizeni na zdravi, které chtél zpasobit a byl
taktéz srozumén s tim, ze k ubliZzeni na zdravi dojde, ale v dtsledku tohoto ublizeni na
zdravi nastane smrt, kterou vSak pachatel zpisobit nechtél, a proto v daném piipade

hovoifime o ublizeni na zdravi s nasledkem smrti. To znamend, ze v daném piipadé
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usmrceni jiného je nechténé a je tedy podle trestniho zdkona pachatelem zplisobeno

z nedbalosti.

UbliZeni na zdravi

§ 221
(1) Kdo jinému umysln¢ ublizi na zdravi, bude potrestan odnétim svobody az na dvé
1éta.
(2) Odnétim svobody na jeden rok az pét let bude pachatel potrestan,
a) spacha-li ¢in uvedeny v odstavci 1 na svédkovi, znalci nebo tlumoc¢nikovi pro vykon
jejich povinnosti, nebo
b) spacha-li takovy €in na jiném pro jeho rasu, ptislusnost k etnické skupin€, narodnost,
politické pfesvédceni, vyznani nebo proto, Ze je bez vyznani, nebo
¢) zpuisobi-li takovym ¢inem tézkou jmu na zdravi.
(3) Odnétim svobody na jeden rok az pét let bude pachatel potrestan, zplsobi-li ¢inem
uvedenym v odstavci 1 tézkou Gjmu na zdravi.
(4) Odnétim svobody na tfi 1éta az osm let bude pachatel potrestan, zptisobi-li ¢inem

uvedenym v odstavci 1 smrt.'*

§ 222

(1) Kdo jinému umysIné zpuasobi tézkou ujmu na zdravi, bude potrestin odnétim
svobody na dv¢ 1éta az osm let.
(2) Odnétim svobody na tfi az deset let bude pachatel potrestan,
a) spacha-li ¢in uvedeny v odstavci 1 na svédkovi, znalci nebo tlumoénikovi pro vykon
jejich povinnosti, nebo
b) spacha-li takovy ¢in na jiném na jiném pro jeho rasu, piislusnost k etnické skuping,
narodnost, politické pfesvédceni, vyznani nebo proto, Ze je bez vyznani.
(3) Odnétim svobody na pét az dvanact let bude pachatel potrestan, zplisobi-li ¢inem
uvedenym v odstavci 1 nebo 2 smrt.'!

Ale v ptipadé ublizeni na zdravi podle § 223 a § 224 znéni téchto ustanoveni
hovoii pouze o zplsobeni ubliZzeni na zdravi z nedbalosti a taktéz v ptipadé usmrceni

jiného je vyzadovano zavinéni z nedbalosti.

120 UZ - zékon &. 43/2002 Sb. tplné znéni trestniho zdkona &. 140/1961 Sb., vyd. Ostrava, 2006,
s. 51.

121 Tamtéz, s. 51.
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§ 223
(1) Kdo jinému z nedbalosti ublizi na zdravi tim, Ze porusi dualezitou povinnost
vyplyvajici z jeho zaméstnani, povolani, postaveni nebo funkce nebo ulozenou mu
podle zadkona, bude potrestdn odnétim svobody az na jeden rok nebo zdkazem
&innosti.'*
§ 224
(1) Kdo jinému z nedbalosti zptisobi téZkou tjmu na zdravi nebo smrt, bude potrestan
odnétim svobody az na dv¢ 1éta nebo zakazem Cinnosti.
(2) Odnétim svobody na Sest mésicli az pét let nebo penczitym trestem bude pachatel
potrestan, spachd-li ¢in uvedeny v odstavci 1 proto, Ze porusil dilezitou povinnost
vyplyvajici z jeho zaméstnani, povolani, postaveni nebo funkce nebo ulozenou mu
podle zakona.
(3) Kdo z nedbalosti zpisobi té¢zkou ijmu na zdravi nebo smrt vice osob proto, ze hrubé
porusil ptedpisy o ochran¢ zivotniho prostfedi nebo ptredpisy o bezpecnosti prace nebo
dopravy anebo hygienické predpisy, bude potrestan odnétim svobody na tfi 1éta az deset
let.'?
Z tohoto dlivodu naSe trestni pravo nerozliSuje vrazdu a zabiti, jako je to
napiiklad u anglosaského prava. To znamend, ze jednani pachatele, ktery usmrtil

z nedbalosti, je kvalifikovano jako ubliZzeni na zdravi s nasledkem smrti.

Podle naseho trestniho zakona je trestnd i pomoc pii usmrceni jiného,

tj. v piipadé, Ze sdm nemocny chce spachat sebevrazdu.

§ 230
Ugast na sebevrazdé
(1) Kdo jiného pohne k sebevrazdé nebo jinému k sebevrazdé¢ pomaha, bude
potrestan, doslo-li alespon k pokusu sebevrazdy, odnétim svobody na Sest mésicl az tii
1éta.
(2) Odnétim svobody na dvé 1éta az osm let bude pachatel potrestan, spacha-li
¢in uvedeny v odstavci 1 na osobé mladsi nez osmnact let, na t€hotné¢ zen¢ nebo na

0sobé stizené dusevni poruchou nebo dusevng nedostatené vyvinuté.'**

122 UZ - zékon &. 43/2002 Sb. Uplné znéni trestniho zdkona &. 140/1961 Sb., vyd. Ostrava, 2006,
s. 51.

Tamtéz, s. 51.

Tamtéz, s. 52.
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Skutkova podstata pfedpokldda jednani, které vyvola u jiné osoby rozhodnuti
sahnout si na zivot. MiZze se jednat napf. o pifemlouvani, pouceni jak spachat
sebevrazdu, schvalovani takového ¢inu, tedy vSe, co vzbudi u jiné osoby rozhodnuti
tento Cin spachat. Stejné trestné odpovédna je i pfima fyzickd pomoc k sebevrazdé

napf. opatfovani prostiedkll, odstranovani prekazek, v€etné¢ pomoci psychické apod.

V Listing zakladnich prav a svobod, v hlavé druhé, oddilu prvnim, ¢lanku 6/2 se
uvadi, Ze ,,nikdo nesmi byt zbaven zivota®, coz vylu€uje uziti euthanasie. Sebevrah za
sveé jednani neni trestné odpovédny. Presto se takovéto chovani kvalifikuje, v piipadé
neuspeésSného pokusu, jako chovani mimo normu. V daném piipad¢ je mozné hovofit
o jistém excesu proti klasickému zptsobu zivota, nebot’ toto vyboceni nema celkem
vzato nic spolecného s pfirozenym Zzivotem a nasimi pudy, jimiZ nds matka piiroda
obdarovala. Je tedy logické, ze neuspésny sebevrah a tedy jeho psychika je obligatorné

podrobena psychiatrickému zkoumani.

Z psychologického hlediska je dulezita otdzka, zda se podaii zkouménim
psychiky sebevraha odhalit vSechny pfic¢iny, at se jedna o wvn&j$i vlivy, jako
napf. zplisob zivota, pracovni prostiedi, rodina, Skola apod., nebo o vnitini naptiklad
nemoc, stres atd. V pfevazné mife se ale jednd o kombinace téchto pficin, pficemz
vnéj§i priCiny byvaji tzv. startujicim podnétem vedoucim k zdsadni zméné

v psychologické rovnovaze ¢loveka.

Diskutujeme-li o ptic¢inach a divodech vedoucich nékteré lidi k ukonceni Zivota
pomoci euthanasie, mizeme rozvinout pouze jeden jediny divod, kterym je zdravotni
stav téchto lidi, ktery jim zplsobuje nepfedstavitelné bolesti a psychické utrpeni,
bezmocnost, neuzite¢nost a pocit byt blizkym na obtiz. To, co v daném postaveni
a situaci Clovek citi a co by jej mohlo k uziti euthanasie vést, je celd Skala pocith
a dalsich dtvoda, jenz by vSak mohly byt zakladem pro nékolik takovychto
bakalarskych praci.

Sebevrazda ani pokus o ni nejsou trestnym Cinem. Trestné jsou vSak nékteré

formy ucasti na sebevrazd¢ jiné osoby.
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Objektivni strdnka spoc¢iva v tom, ze pachatel pohne jin¢ho k sebevrazdé¢, nebo
mu k sebevrazdé pomaha. Naproti tomu, donuti-li pachatel k sebevrazdé jiného
fyzickym nebo psychickym nasilim, dopousti se trestného ¢inu vrazdy. Obdobné je
nutné kvalifikovat jednani pachatele, ktery ovlivni osobu ke spachani sebevrazdy, kdy
se jednd o osobu, kterd sama o sobé¢ neni pro dusevni poruchu ¢i nedostatek véku

zpusobild rozpoznat zavaznost a diisledky svého jednani.

Ob¢ formy spachéani trestného ¢inu ucasti na sebevrazdé jsou pro spolecnost
nebezpecné, ale mira nebezpecnosti v téchto konkrétnich piipadech je vyrazné odlisna,
nebot’ ve druhém zminovaném piipad¢ je stupen spoleCenské nebezpecnosti mnohem
vysS§i, jelikoz zde pachatel vyuziva jistého hendikepu, tj. nezpiisobilost osoby rozpoznat

nezvratné dusledky svého konani.

N 24

vyhovéni zadosti sebevraha o pomoc pii realizaci svého rozhodnuti skoncovat

s vlastnim zivotem.

Tyto ptiklady od sebe €ini rozdilnymi iniciativa pachatele. V prvnim ptipad¢ je
pachatel sam od sebe aktivni ve svém jednani, nebot’ jiného ovliviiuje ndvodem, pomoci
navozenim konkrétni situace, obstaranim prostiedkii apod., ke spachani sebevrazdy.
Zatimco ve druhém pfipad¢ je aktivita na strané¢ budouciho sebevraha, ktery je jiz
rozhodnut sebevrazdu spachat a pouze jiz jen zad4 o pomoc. O jakou konkrétni pomoc

se jiz jedna, neni pro danou situaci ¢i kvalifikaci rozhodujici.

Vztah mezi UcCasti na sebevrazde, spachanou formou pomoci k sebevrazdé
a euthanasii je blizky s ohledem na to, ze ke spachani obou téchto skutki dochazi za
specidlnich podminek a za zvlastnich okolnosti. V pfipad¢ euthanasie k ¢inu dochazi se
souhlasem ¢i na zadost poskozeného, stejné tak jako v piipadé pomoci k sebevrazde¢.
Lze vyslovit uvahu, ze tak jak bude postupné dochéazet k legalizaci ¢i zmirnéni trestniho
postihu euthanasie, bude dochazet 1 k vylouceni trestnépravni odpovédnosti za pomoc
pii sebevrazdé. V obou piipadech se trestnépravni problematika uzce dotyka
problematiky moralni ochrany Zivota, chapani jeho vyznamu, kvality a v neposledni

radé 1 zavazki vici spolecnosti. Svoji roli sehrévaji i nabozenské postoje a predsudky,
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které se rovnéz mezi sebou vyrazné odlisSuji. Jasnym ptikladem je islamské nabozenstvi,
kdy ve jménu svatého proroka jsou véfici schopni spachat sebevrazedny utok, pii
kterém zahynou dal§i lidé. DalSim piikladem v nahliZzeni spole¢nosti na spachani
sebevrazdy je, ze svym zpusobem se sebevrah svym jednanim ocitl na kraji spolecnosti

a byl na hibitové pochovan u zdi, viz. kiestanstvi.

Pachatelem trestného c¢inu ucCasti na sebevrazdé mize byt kdokoliv. Po

subjektivni strance zdkonodarce vzdy vyzaduje umysl pachatele.

V ptipad¢ vrazdy, ale i u euthanasie pijde vzdy o umysl jednanim nebo
1 opomenutim jiného usmrtit. Jsou-li naplnény vSechny obligatorni znaky skutkové
podstaty trestného ¢inu a my hovotime o tom, Ze byl spachan trestny ¢in vrazdy, teprve
tehdy zakonodarce pfipousti hodnoceni dalSich skutecnosti, jenz maji svou povahou vliv
na spachani skutku, nebo se jej do jist¢ miry dotykaji a ovliviiuji jej. Tyto skutecnosti
maji zasadni vliv na stupen nebezpecnosti spachaného trestného ¢inu.

Z pravniho hlediska je dulezité posuzovat stupeil nebezpecnosti spachaného
¢inu, nebot’ mam-1i hodnotit euthanasii jako takovou podle nasi soucasné pravni upravy
se vzdy bude jednat o trestny ¢in. Diilezita se v této chvili jevi pohnutka vedouci k uziti
euthanasie.

Uzije-1i pachatel euthanasie z pohnutky milosrdenstvi, ukonceni nesnesitelnych
bolesti ¢i jakéhokoliv utrpeni nevylécitelného pacienta, mohlo by se v daném piipadé za
naplnéni dalSich obligatornich a také nckterych fakultativnich znakt skutkové podstaty
trestného Cinu jednat o okolnost polehcujici, jenZ by mohla mit zdsadni vliv na
represivni stranku préava tj. stanoveni nizsiho trestu v rozsudku soudu.

Naopak jinak je nutné posuzovat uziti euthanasie pachatelem ze ziStnych
pohnutek tj. ziskani majetkového prospéchu v podobé dédictvi.

Tyto piipady v sobé jiz zahrnuji jistou formu piipravy v podobé planovani,
shromazd’'ovani prostiedkil a vytvareni vhodné situace, jejiz soucasti je také snaha o to,
aby vSe bylo zastiténo uZzitim euthanasie, kterd byla vedena pohnutkou pomoci ukonceni
Zivota z milosrdenstvi.

Zde se jiz v zadném piipad¢ nejednd o euthanasii jako takovou, ale je mozné
hovofit o okolnosti podminiujici pouziti vyssi trestni sazby.

§ 3 odst. 4 trestniho zakona
Stupenn nebezpecnosti ¢inu pro spole¢nost je urCovdn zejména vyznamem

chranéného zdjmu, ktery byl ¢inem dotcen, zptisobem provedeni Cinu a jeho nasledky,
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okolnostmi, za kterych byl ¢in spachan, osobou pachatele, mirou jeho zavinéni a jeho

pohnutkou.'?

§ 6 trestniho zadkona
K okolnosti pfitézujici nebo k okolnosti, kterd podminuje pouziti vyssi trestni
sazby, se ptihlédne,
a) jde-li o t&€z81 nasledek, i tehdy, zavinil-li jej pachatel z nedbalosti, vyjimaje ptipady,
ze tento zakon vyzaduje 1 zde zavinéni imysIné,
b) jde-li o jinou skute¢nost, i tehdy, jestlize o ni pachatel nevédé€l, a¢ o ni vzhledem
k okolnostem a k svym osobnim pomériim védét mel a mohl, vyjimaje ptipady, kdy

tento zakon vyzaduje, aby o ni pachatel v&dgl.'*®

Okolnosti podminujici pouziti vyssi trestni sazby, tedy pfitézujici, v pfipadné

vyjimecného trestu jsou uvedeny v § 34 trestniho zakona.

Pti vyméie trestu se jako k pfitézujici okolnosti ptihlédne zejména k tomu, Ze pachatel
a) spachal trestny ¢in ze zvlast zavrzenihodné pohnutky,

b) spachal trestny ¢in surovym zpisobem, zdkeiné, se zvlastni Isti nebo jinym
obdobnym zplisobem,

¢) spachal trestny ¢in vyuZzivaje né¢i bezbrannosti, zavislosti nebo podfizenosti,

d) spachal trestny Cin za zivelni pohromy nebo jiné udalosti vazn¢ ohrozujici Zivot,
vetejny potfadek nebo majetek,

e) trestnym ¢inem porusil zvlaStni povinnost,

f) trestnym Cinem zpusobil vyssi Skodu,

g) spachal trestny ¢in jako organizator, jako ¢len organizované skupiny nebo ¢len
spolceni,

h) svedl k trestnému ¢inu jiného, zejména mladistvého,

ch) trestny ¢in pachal nebo v ném pokracoval po delsi dobu,

1) spachal vice trestnych ¢intl, nebo

j) byl jiz pro trestny ¢in odsouzen; soud je opravnén podle povahy ptedchoziho
odsouzeni nepokladat tuto okolnost za pfitézujici, zejména s ohledem na vyznam

chranéného z4jmu, ktery byl ¢inem dotcen, zplisob provedeni ¢inu a jeho nasledky,

125 UZ - zékon &. 43/2002 Sb. uplné znéni trestniho zékona ¢. 140/1961 Sb., vyd. Ostrava, 2006,
s. 9.
126 Tamtéz, s. 9-10.
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okolnosti, za kterych byl ¢in spachan, osobu pachatele, miru jeho zavinéni, jeho
pohnutku a dobu, ktera uplynula od posledniho odsouzeni, a jde-li o pachatele trestného
¢inu nedovolené vyroby a drZzeni omamnych a psychotropnich latek a jedi podle
§ 187a odst. 1, také tim, Ze se tohoto ¢inu znovu dopustil proto, Ze se oddava zneuzivani
omamnych nebo psychotropnich latek a jedd.'?’

Jak jsem se jiz zmifovala zneuZziti euthanasie, jejiz pohnutkou jsou ziStné
divody pachatele by bylo mozno podle nckterych naplnénych fakultativnich znakt

trestného Cinu kvalifikovat, jako okolnost podminujici pouziti vyssi trestni sazby podle

§ 34 pism. b), ¢) trestniho zdkona.

Usmrceni jiného zakryvané uZzitim euthanasie lze hodnotit jako spéachané
zéketné, se zvlastni Isti nebo jinym obdobnym zplisobem.

Také usmrceni nemocného blizkého ptibuzného je spachano za vyuziti jeho
bezbrannosti, zavislosti nebo podfizenosti.

Uziti euthanasie zvySe uvedené pohnutky je tedy mozné hodnotit dle
soucasného znéni ustanoveni § 34 trestniho zakona, jak jiz bylo konstatovano, nebo by
bylo mozné novelizovat tuto pravni Upravu a zmifovany zplsob do ustanoveni
zapracovat.

Trestni pravo vedle okolnosti podminujicich pouziti vyssi trestni sazby uziva
okolnosti polehcujici, jejichz vliv by mél plisobit na snizovani stupné nebezpecnosti

trestného ¢inu, viz § 33 trestniho zakona.

Pii vymeéte trestu se jako k polehcujici okolnosti ptihlédne zejména k tomu, Ze
pachatel
a) spachal trestny €in v silném rozrusenti,
b) spachal trestny ¢in ve véku blizkém veéku mladistvych,
¢) spachal trestny ¢in pod tlakem zévislosti nebo podiizenosti,
d) spachal trestny ¢in pod vlivem hrozby nebo natlaku,
e) spachal trestny ¢in pod vlivem tizivych osobnich nebo rodinnych poméri, které si
sam nezpusobil,
f) spachal trestny ¢in odvraceje Gitok nebo jiné nebezpeci, aniz byly zcela splnény
podminky nutné obrany nebo krajni nouze,

g) vedl pred spachanim trestného ¢inu fadny zivot pracujiciho ¢loveka,

127 UZ - zékon &. 43/2002 Sb. uplné znéni trestniho zékona ¢. 140/1961 Sb., vyd. Ostrava, 2006,
s. 14.
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h) pficinil se o odstranéni Skodlivych nasledka trestného ¢inu nebo dobrovolné nahradil
zpusobenou Skodu,

ch) trestného €inu uptimné litoval,

1) svljj trestny ¢in sdm oznamil ufadiim, nebo

J) pfi objasiiovani své trestné Cinnosti napomahal ptisluSnym orgdntim,

v v LY o rowe . ’ r v v r v r 128
k) pfispél k objasiiovani trestné ¢innosti spachané ve prospéch zloc¢inného spolceni.

Jak jsem jiz uvedla, Ceské trestni pravo nezna pojem euthanasie, ale mohlo by se
za vyuziti stavajici pravni upravy hovofit o trestném c¢inu vrazdy podle § 219 trestniho
zakona, k jejimuz spachani by vedla pachatele jeho bezmocnost pomoci jinému od

straslivych a mucivych bolesti, milosrdenstvi a pomoc k ukonceni tryznivych ttrap.

Bylo-li by jednani pachatele vedeno jiz zminovanymi pohnutkami, mohlo by se
v daném piipadé¢ k témto skuteCnostem piihlédnout pouze jako k polehcujicim
okolnostem. Pachatel by se naplnénim vSech znaki skutkové podstaty dopustil trestného
¢inu vrazdy a pouze pii vyméie trestu odnéti svobody by mohl soud ptihlédnout k jiz

zminovanym okolnostem a vymétit mu trest odnéti svobody nizsi.

Podle ¢eského prava je lékai povinen ucinit vSe pro zachranu zivota a zdravi
kazdého obcCana a neposkytnuti takové potiebné péce by bylo trestnym cCinem.
U nevylécitelné nemocnych osob blizkych smrti, u kterych neni ani hypotetickd nad¢je
na zlepSeni nebo obrat v pribé¢hu onemocnéni, je uc¢innou formou poskytovani potiebné
pomoci pfedev§im mirnéni utrpeni a bolesti. Takze kuptikladu podavani morfia, byt ve
vysokém, avSak pro tiSeni bolesti zcela nezbytném mnozstvi, Ize za téchto okolnosti
povazovat za lékarsky zakrok v souladu s pravem, tedy za pozitivni a nutny, byt s sebou
nese riziko uspiSeni smrti pacienta. Toto riziko je pfipustné a jeho hranice neni smrti
pacienta ptekrocena. K aplikaci vyssi davky vSak musi dojit za ucelem tiSeni bolesti
a nikoliv uspiSeni smrti pacienta. V opacném piipadé¢ by doSlo k naplnéni znaka
skutkové podstaty vrazdy. Legalizaci euthanasie by bylo déno pravo trpicimu jedinci
rozhodnout o ukonceni svého zivota za pomoci druhé osoby tak, jako ma jedinec pravo

se rozhodnout v piipad¢ sebevrazdy.

128 UZ - zékon &. 43/2002 Sb. tplné znéni trestniho zdkona &. 140/1961 Sb., vyd. Ostrava, 2006,
s. 14.
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6 Hranice mezi humannosti a zlo¢innosti euthanasie

Nesmime zapominat, ze euthanasie je v rozporu se zakladnim lidskym pravem,
a to pravem na Zzivot. Toto pravo je v prubehu déjin vSeobecné uznavéno, a za jeho
poruseni nasledoval v kazdé zemi trest. V minulém stoleti se zcela jednozna¢né uznalo
a zformulovalo po roce 1948, v okamziku, kdy si lidé uvédomili, co vSe je pod hranici
lidské diistojnosti a kam az vede tato cesta. VSeobecna deklarace lidskych prav byla
vypracovana jako zdkladni dokument. Vyjadiuje poslani o lidském Zzivoté. Uvadi se
v ni, Ze zakladem lidského Zivota je svoboda, mir a pravo na spravedlnost. Je uznanim
piirozené dustojnosti, rovnych, nezcizitelnych prav vSech c¢lent lidské spolecnosti.
Pfirozena dastojnost vyjadiuje, ze hodnota lidského zivota je vnitiné dand a je znakem
jeho hodnoty. Nezcizitelnd znamend, Ze toto pravo nelze nikomu vzit, jakkoli mu ho
upiit, popfit, ani se ho nelze vzdat. Deklarace dale vyhlaSuje: kazdy ma pravo na
zivot...vSichni jsou si pied zdkonem rovni a maji pravo na stejnou ochranu zakona bez
jakéhokoli rozlisovani.'” K nejvazné&jdimu zneuziti by mohlo dojit jak ze strany
mediciny, tak ze strany piibuznych. Pro mnohé by se pravné povolend sebevrazda za
asistence lékare stala pfedzvésti zla. Byl by to jakysi zaCatek éry statem schvalované
euthanasie, kdy bude na dlouhodobé nemocné se Spatnou prognézou do budoucna,
postizené lidi, lidi chatrného zdravi, pfestarlé a postupné mnohé dalsi.... vykondvan
natlak, aby pieddasné umirali. Z 1ékait se stanou doslova popravéi.'”® Lidem se
smrtelnymi chorobami namisto ulevy od bolesti a tiSicich 1¢kti bude nabizena 1écba
smrti. Dale se k zneuziti euthanasie mohou pfidat i ekonomické divody vzhledem
k tomu, ze smrt je daleko levnéjSi nez narocna lécba. Proto neni nijak zvlast’ obtizné si
predstavit, ze zdravotni pojistovny, nemocnice, domovy s pecovatelskou sluzbou by
rad¢ji platily za smrtici barbiturdty nez za léky, které pouze tisi, nebo jen zmirnuji
bolest. Ukoncit zivot ¢loveéka jen proto, abychom mu ulevili, by byl sotva padnym
argumentem. A to pravé v dobé, kdy témét v kazdém piipadé jsou k dispozici
alternativni prostiedky, které ulevuji od bolesti, nebo bolest na urcitou dobu tisi. D4 se
fict, ze to dokonce vyvolava dojem, Ze se na lidi pohlizi jako na skupinu a ne jako na
jednotlivce. Pfitom zivot lidi méa i duchovni dimenzi, coz pfiznavaji témét vSichni.
Pokud nevime, jaké to je, byt mrtvy, kdo miize fict, ze mu bude po smrti 1épe? Mizeme
se pouze domnivat, ze smrt je nicota, ale nevime to! M¢li bychom se proto smifit.

PfedevSim smifit s tim, Ze ne pro vSechny lidské problémy existuje feSeni. A smifit se

129 POLLARD B., Eutanazie ano ¢i ne? 1. vyd. Praha, 1996, s. 107-125.
130 Tamtéz, s. 132-147.
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s tim, Ze ne do vSech stadii zivota jsme opravnéni zasahovat.

Kazdy c¢lovék ma urcité potieby. Tyto potfeby ma i na konci svého Zivota,
predevs§im v okamziku, kdy umira. Nekteti lidé maji potfebu smifit se s Bohem, nebo se
svymi bliznimi. Jini potiebuji odstranit urcité prekazky, které jim brani v klidné smrti.

Dalsi potiebuji zvolit si chvili, kdy zemtou, nebo lidi, ktefi s nimi budou.''

Pokud si umirajici uvédomi, ze néco pottebuje, ¢asto zacne byt nervozni, snazi
se své potfeby dat najevo az s prekvapujici naléhavosti. Nékdy se stava, ze tyto zadosti
jsou nesrozumitelné, nebo nejasné ¢i jsou ignorovany. Toto miize vést k frustraci,
uzkosti, nebo rozruseni v okamziku, kdy se smrt uz zda byt bezprostfedni. Umirajici
¢lovék mtize prichod smrti pozdrzet ¢i dokonce odlozit, aby mohl urcité zalezitosti

vyiesit, nebo se s nékym naposledy setkat & smifit.'*>

Porozuméni zalezitostem, které si zadaji vyjasnéni, miZze Iépe poslouzit

umirajicimu a zaroveti se tim dovrsi potieba smifeni s vlastnim Zivotem.'*

Pro klidnou smrt je poté zapotiebi docileni smiru, nebo dalo by se fici souladu,
a to at’ uz se jedna o omluvu, nebo vyjadieni vdécnosti. Nékdy se jednd o urovnani
vztahl s nékym, kdo se odcizil, nebo muze jit o zalezitosti zdanlivé jiz uzaviené

a vyreSen¢ a pro ostatni nepostavené.134

Kazdy ¢loveék chce mit pocit, Ze jeho zivot mél smysl, Ze po ném na tomto svéte
néco zlistane a ze na vécech 1 lidech kolem sebe zanecha néjakou stopu. Je tedy velmi
dulezité ohlédnout se ¢as od ¢asu a zhodnotit zivot sam o sob&. Zaroven si uvédomit, Ze
nevyfizené ucty ¢i neurovnané vztahy se jen tézko budou fesit v okamziku, kdy ¢lovék
bude umirat. To v§e muZe zabranit hore¢naté snaze usmifeni na konci Zivota a ve chvili,

kdy uZ bude témé&f pozd& a nebude cesty k napravé.'>

131 CALLANANOVA M., KELLEYOVA P., Posledni dary. Jak porozumét zvidstnimu vnimani
a potrebam umirajicich, 1. vyd. Praha, 2005, s. 125-151
132 Tamtéz, s.125-151.

133 Tamtéz, s. 125-151.
134 Tamtéz, s. 125-151.
135 Tamtéz, s. 125-151.
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Zavér

Vyvoj v oblasti lidskych prav spolu s rozvojem Iékarské védy s sebou
v poslednich letech pfinesl stale vice diskutovanou otazku euthanasie. Lékarska véda
jde doptedu obrovskym tempem, lidé dnes Ziji jesté ve stavu, kdy by pied né€kolika lety
byli jiz mrtvi. Nazory na moznost euthanasie se ale zna¢né riizni a nelze zatim hovofit
o ptevaze odpircu ¢i stoupenct. Kazdy ¢lovék by mél mit pravo rozhodnout o svém
vlastnim zivoté nebo smrti. Nicméné i nevylécCitelny pacient, jehoz bolest je tméerné
k jeho stavu tlumena utiSujicimi Iéky a ktery se neciti byt na posledni cesté¢ opustén
a predevsim na obtiz, o euthanasii jen sotva pozada. Shoda panuje pouze v tom, ze je
potieba k euthanasii zaujmout stanovisko a zhodnotit jeji potfebnost ¢i naopak
nebezpe¢i. 1 kdyz je Gsili o milosrdnou smrt neboli euthanasii stejné tak staré jako
lidstvo samo, mohlo by jeji oziveni znamenat jeSté vice umirdni. Do jist¢ miry by se

stala zkratkou, vytésnénim az na okraj spolecnosti.

Pritom tkol by mél byt pravé opacny, odtabuizovani, zlid$téni, ritualizovani
umirdni a smrt sama o sob¢. Béhem vlastniho Zivota jsme i¢astni mnoha ritualt, od
narozeni ditéte, pres kiest, svatebni obtad...umirani a smrt nahle pteskoCime a pak, az je
Clovék po smrti, kond se ritualni rozlouceni s mrtvym a pohieb. Nemélo by se
rozlouceni vratit do Zivota? Spole¢nost namisto odmitdni smrti by smrt méla v€lenit do
zivota. Vznikla by tak lid$t&jsi spolecnost, kde by si kazdy uvédomil svij vlastni udél.

To, Ze je smrtelny a zacal si tak vazit hodnot Zivota.'*®

Smrt je pfirozenou nutnosti, proti niz je ¢lovék bezmocny. Nemiize ji odvratit,
ackoliv se vzpird. A pfitom jen tehdy, kdyz se smifime s vlastni smrtelnosti
a konec¢nosti, miizeme prozit opravdu plnohodnotny Zivot. Ale pfedevSim to, co
piedchdzi smrti — umirani jako takové, by mélo byt distojné. Lidska bolest ma v zZivoté
kazdého Cloveéka zvlastni misto, pravdépodobné praveé bolest a utrpeni v poslednich
okamzicich Zivota je také urcitou cestou. D4 se fict, Ze zemfit je jednoduché, ale zit az

dokonce chce velkou odvahu.

Doba, ktera predchdzi smrti, se stavd dobou dovrSeni osobnosti clovéka

a zarovei promény jeho okoli. Clovék tak v kratkém obdobi miize prozit jeité mnoho

136 DE HENNEZEL M., Sivnrt zblizka ufnl'mjid nas uci zit, 1. vyd. Praha, 1997 s. 9-11.
prof. PhDr. RNDr. HASKOVCOVA H., CSc., Lékarska etika, 2. vyd. Praha, 1997, s. 156.
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veci na poli velmi jemnych, velmi vnitinich vztaht k druhym. Pfesto, ze se jiZ nemuze

nic vic délat, je mozné jests stale milovat a citit se byt milovan."’

Milansky kardinal Carlo M. Martini na jednom zasedani evropské biskupské
konference formuloval téma Zivota a smrti jako evangelizatni vyzvu témito slovy:
»~Podporujeme...debatu o nové smlouve mezi generacemi. Stejné, jako rodice privadeji

’ V. v v V. ’ ’ . v 138
sve deti na svet, mély by déti vyprovazet své rodice ze sveta.

Vzhledem k tomu, Ze kazdy ¢lovék ma sva Ustavou a Listinou zakladnich prav
a svobod zaruc¢ena zakladni prava, je pfesto jeSt¢ vazan svym vlastnim svédomim,
moralni vyspélosti, ndbozenstvim, etikou a uctou k lidskému Zivotu. Z tohoto pohledu
jsou to pro kazdého z nés dostatecné argumenty, aby se ¢lovek postavil proti uzdkonéni

euthanasie.

Uzédkonéni euthanasie by se dotklo kazdého cloveéka bez rozdilu

a pravdépodobnost jejiho zneuziti je velmi vysoka, a to v jakékoli spolec¢nosti.

Posuzovani vSech argumentii svédcicich pro a proti uzdkonéni euthanasie
v naSem pravnim fadu stale otevird nové a nové otazky, jejichz zodpovézeni mé zasadni

vliv na probihajici debaty k této problematice.

V tomto okamziku se dostavaji do poptedi tyto otazky.

I nadéle trvat na soucasné pravni upravée trestného ¢inu vrazdy, trestného ¢inu
ucasti na sebevrazdé ¢i za jakych podminek a situace v pfipad¢ uzakonéni euthanasie

chranit zivot ¢loveéka?

Provést upravu stavajicich pravnich norem a umoznit dlouhodobé nemocnym

a trpicim lidem za pomoci jiné¢ho zemfit?

Pfi zachovani stavajici pravni Gpravy neni svym zpisobem co fesit, pouze dbat

na dodrzovani téchto pravnich norem a trestat ty, kteti svym jednanim vyboci a dopusti

137 DE HENNEZEL M., Smrt zblizka umirajici nds uci zit, 1. vyd. Praha, 1997 s. 9-11.
138 VIRT G., Zit az do konce, Etika umirdni, smrti a eutanazie, 1. vyd. Praha, 2000 s. 91.
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se protipravniho jednani. Ale naSe lidstvi, milosrdenstvi, snaha pomahat a dalsi
vlastnosti, které z nds délaji ¢loveka ,,homo sapiens®, nds nuti ptemyslet, co je v dany

okamzik pro kteréhokoliv z nas to nejlepsi.

V piipad¢ nové upravy a zakotveni pojmu ,,euthanasie” do pravniho systému,
kdo bude rozhodovat o tom, ze v tomto piipad¢ Iékai pomiize pacientovi dobrovolné
odejit z tohoto svéta, zbavi ho bolesti a utrpeni z tézké nemoci, ze jeho jednani je
beztrestné? Budou o tom rozhodovat jednotlivei ztad rodinnych piislusniki nebo
vyhradné soudni senat, apod.? Stanoveni kriterii a podminek pro takovéto rozhodovani
soudu nebude také jednoduché, nebot’ i jednotlivé piipady maji své zvlastnosti, které se

lisi ptipad od ptipadu.

Kdo bude schopen fici ¢i rozhodnout, Ze dalsi pfipad uz neni euthanasie, ale uz

by se jednalo o trestny €in vrazdy nebo o trestny ¢in tcast na sebevrazde?

Byla by to pomoc k distojnému odchodu, ukonceni utrpeni a mucivych bolesti
anebo by se mohlo jednat o protipravni jednani, o rafinované ukladné vrazdy, jez by

m¢ély fesit problémy s dédictvimi, odstranéni ptipadnych svédki apod.?

Kdo by mohl byt ten, kdo by toto mohl rozhodovat, kdo by si mohl uzurpovat

tuto moc a rozhodovat o zivote a smrti jiného?

Kdo by se mohl stat pro ostatni lidi fyzicky hmatatelnym ,,bohem®, jenz by

rozhodl, Ze ten nebo ta jiz nebudou déle zit?

Je mozné spokojit se s pouhym souhlasem trpicitho k usmrceni, nebo s jeho

zéadosti o pomoc, nebo usmrceni?
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ABSTRAKT

ROZSAR, A. Chdpdni euthanasie a jeji pravni aspekty : bakaldtska
prace. Ceské Budgjovice : Vysoka §kola evropskych a regionalnich studif,

0. p. s., 2009. 59 s. Vedouci bakalaiské prace doc. Mgr. Eva Saunders, Dr.

Klicova slova: euthanasie, filosoficky pohled, historicky vyvoj,

pravni aspekty, zasady lidskosti.

Jelikoz je na problematiku euthanasie mozno nahlizet z hlediska filosofického a
pravniho, rozdé¢lila jsem stézejni témata do téchto zékladnich oblasti.

Pokusila jsem se ve své praci dle danych moznosti zohlednit vSechny faktory,
které by ptipadné mohly ovlivnit jak filosoficky pohled, tak i zdkladni pravni aspekty k
posuzovani a uplatiiovani euthanasie.

Ve své praci jsem vyuzila polemik na dané téma tady filosofii, prezentovala
jejich ndzory a pohledy. Zpracovala jsem historicky vyvoj v nazorech na euthanasii, jak
euthanasii lidstvo v prib&hu svého vyvoje uplatitovalo a také jakymi zplsoby realizaci
euthanasie samo sob¢ ospravedliovalo. Neopomenula jsem ve své praci ani zasadni vliv
jednotlivych forem a druhti ndbozenstvi na euthanasii.

Také jsem se zabyvala charakteristickymi historickymi sméry, které ovliviiovaly
pravni hledisko euthanasie az po soucasnou naSi pravni Upravu, kterou je mozné
aplikovat na uplatiiovani euthanasie, nebo-li trestny ¢in, pfi kterém je ¢lovéku védomé,
tj. imyslné zplisobena smrt, nebo je mu poskytnuta jakymkoliv zplisobem pomoc pfii
jeho usmrceni, ¢i spachéani sebevrazdy.

V zavéru své prace charakterizuji problematiku uplatiiovani euthanasie jako
velice problematickou a komplikovanou nejenom, jak jsem jiz konstatovala, z pohledu
filosofického, pravniho, ale i1 ze samotnych faktori osobni zainteresovanosti
jednotlivych aktérti euthanasie, tzn. osoby zadajici z konkrétnich diivodi o ukonceni
svého Zivota, osoby, jenz by méla vlastni euthanasii provést, osoby, ktera by vykonani
euthanasie méla schvalit a nasledné potvrdit, ale i osob, jez jsou v partnerském, nebo
pribuzenském poméru k Zadajicimu o euthanasii.

Timto mym kratkym a zjednoduSenym shrnutim se prolina piedev§im zasada

lidskosti.
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ROZSAR, A. A View of Euthanasia and Its Legal Aspects: Bachelor
thesis. Ceské Bud&jovice : College of European and Regional Studies,

0. p. s., 2009. 59 pp.. Supervisor : doc. Mgr. Eva Saunders, Dr..

Key words: euthanasia, philosophical attitude, historical

development, legal aspects, humanity principles.

The problem of euthanasia can be solved in two ways, philosophical as well as
legal one. According to these basic views I divided the topic into several spheres.

In my work I tried to take into account all the factors which could affect a
philosophical view as well as legal aspects of assuming and implementing euthanasia.

I used arguments of many philosophers and presented their opinions and views
of euthanasia in my thesis. I surveyed a historical development of opinions on
euthanasia and added the ways of implementing euthanasia in this development and also
added the ways of vindication of such processes. I did not forget to mention crucial
roles of every single religion and their influences on euthanasia.

I also worked with characteristic historical ways that affected the legal view of
euthanasia and I finished with the current Czech legislature which can be applied in the
implementation of euthanasia, i. e. a crime by means of which a man is purposely or
consciously killed or is provided with a help when being killed or when committing a
suicide. At the end of my thesis I characterize the problems of implementation of
euthanasia to be very complicated and controversial, as I have said, in philosophical and
legal points of view but also in the ways of involvement of all actors of euthanasia, i. e.
persons asking for ending their lives for any concrete reason, persons providing
someone with euthanasia, persons who are supposed to approve and confirm the
rightness of such a deed but also persons being involved in a partnership, fellowship or
family relation to those asking for euthanasia.

The principle of humanity fades into all this short and brief summary.
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