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Uvod

Vztahy mezi nésilnou a ohroZenou osobou Zijici ve spoleéné domacnosti
a jejich teSeni, tzv. doméci nésili, jako téma své bakaldiské prace jsem si nezvolil
ndhodou, nebot’ v soucasné dob¢ pracuji jako vedouci obvodniho oddé€leni Policie
Ceské republiky, kde se piipady souvisejicimi s domacim nésilim zabyvdm a Casto se
snimi setkdvam. Problematiku doméciho nésili mohu tedy popsat nejen z pohledu
teoretického, ale rovnéz z praktického hlediska. Mohu posoudit omezené mozZnosti
a zpusoby, jak mohly byt pfipady domdaciho nésili feSeny v dob¢, kdy bylo nasi
spolecnosti ignorovdno a bylo povazovano za soukromy problém partnerti, do kterého
se ostatni ¢lenové spolecnosti neméli plést. Pojem doméciho ndsili se do povédomi
spole¢nosti v Ceské republice postupné dostdval a v podstaté za¢al byt vnimén a7 na
pocatku 21. stoleti. Je to tedy velice kratkd doba na rozdil od naSich zahrani¢nich
sousedd, kde je jiz dlouhou dobu doméci nésili vniméano jako patologicky, negativni jev
a v tomto duchu je k nému i pfistupovano. To Ze se tak stalo i u nds, je velkou zdsluhou
Ceskych nestatnich organizaci a instituci, které se vrdmci své Cinnosti setkavaly
s osobami ohroZenymi domdcim ndsilim, ovSem pfi snaze jim pomoci se dostaly
zejména do socidlni a pravni bezmoci, nebot’ pravo v Ceské republice nebylo v tomto
sméru upraveno, coz mélo témér vzdy za ndsledek, Ze 1 pfes veSkerou pomoc, kterou
neziskové a nestitni organizace vynaloZily, a to jak v oblasti socidlni, pravni tak
psychologické, byla to ve vétSin€ piipadi obét’, kterd opustila svlij domov, své zvyky,
v nékterych piipadech i své pritele a v podstaté¢ ustoupila z nerovného boje a vse
ztratila. Byl to pravé tlak neziskovych a nestdtnich organizaci, ktery pfinutil ¢eské
zdkonodérce, aby zakotvili do naSeho prdvniho systému opatfeni trestniho, ale
i netrestniho charakteru, kterd slouZzi k potirdni nebezpecného a zdkefného jevu, kterym
doméci nésili, vzhledem ke své latenci, zcela nepochybné je. Dulezita je skutecnost, Ze
se zékonodarce postavil na stranu obéti a do pravniho systému vnesl néstroje, které
umoznuji stditnim i nestdtnim orgdniim ucinné bojovat s domdcim nésilim, zejména

ochranit obét” a redukovat chovéni agresorti ve sméru k ohroZzenym osobam.

Cilem mé bakalarské prace je predevSim vymezit pojem a charakterizovat
doméci nésili, popsat jeho formy, pfi¢iny a vyskyt, charakterizovat osobnost pachatele
a obéti. Déle vyjasnit moZnosti, problémy a postupy Policie Ceské republiky pii feseni
ptipadli domaciho nésili, interdisciplindrni spolupréci statnich i nestatnich organizaci pii
feSeni pfipadi domdciho nésili a pomoci ohrozenym osobdm. Ve své prici se opirdm
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zejména o odbornou literaturu, pravni normy upravujici danou problematiku, interni
akty fizeni Policie Ceské republiky, statistiky poskytnuté intervenénim centrem pro
Stiedocesky kraj v Rakovniku, statistiky Bilého kruhu bezpeci a své poznatky, které

jsem ziskal po dobu své praxe u Policie Ceské republiky.



1 Obecny pojem domaciho nasili

Doméci nésili predstavuje zdvaznou formu krimindlni Cinnosti, kterd vykazuje
mnohd specifika odlisujici je od ostatnich protipravnich deliktéi. Uvodem je zapotiebi
definovat, co je vlastné domdci nésili a jak toto rozpoznat. Legdlni definice doméaciho
nasili neni v Zadném pravnim piedpise vyjadiena. Pojem domaciho nésili Ize asi
nejvystiznéji prirovnat k velmi dobfe zndmé Sikané. Ve vztahu dvou osob sobé blizkych
Sikanovani zahrnuje velikou Skdlu a rtznorodost ataki proti diistojnosti a zdravi
cloveéka. Predstavime-li si pod obecnym pojmem doméciho nésili vice zndmy problém
Sikany, dokdZeme si 1épe predstavit jak pachatele tak i obét’, pficemZ chovdni a situaci
obéti miizeme 1épe porozumét. Lze fici Ze domdci nasili se vyznacuje blizkym vztahem
mezi obé&ti a jejim agresorem, a to vzdjemnou propojenosti napiiklad spole€nym
majetkem, spole¢nymi détmi, miZe se jednat o sourozence a podobn&.' Vyznamnym
indikdtorem a charakteristickym znakem domadciho nésili je nerovné postaveni mezi
pachatelem (agresorem) a jeho obé&ti. Agresor md vzdy nad obéti znacnou pievahu
a urCuje pravidla, vlastné to co smi on sam, je obéti odepieno. Obét’ je svému agresorovi

podiizend a pokud by si dovolila d€lat to samé co on, nemine ji trest za své chovani.

1.1 Znaky domaciho nasili

Jednim ze zdkladnich charakteristickych znaki na zdkladé kterého muzeme
identifikovat, Ze mezi osobami dochdzi k domacimu nasili je opakovanost utoki, kdy
jde o jednéni, které ma sviij vyvoj a dochdzi opakované k jeho projeviim, a to Casto i po
velice dlouhou dobu. Domédcim nésilim tedy neni ojedinély a jednordzovy incident, byt’
se zadvaznymi ndsledky. Dal$im diilezZitym znakem je postupny ndriist intenzity titokii.
Domadci nésili za¢ind zpravidla psychickym nésilim a zpravidla se pifiddvd nasili
fyzické. Utoky jsou zpo&itku vedeny proti lidské diistojnosti, posléze proti zdravi
a mohou vyustit 1 v utoky proti Zivotu. V ptipadech doméciho nésili musi byt jasné
vymezené role, musi dochazet k nasili mezi blizkymi osobami, kde l1ze diferencovat roli
nasilné a ohroZené osoby, jejich vzdjemné postaveni je nerovné a role se v prabchu
incidentii neméni, vZzdy je osoba, kterd je ndsilnd a kterd je ohrozend. Aby doslo

k naplnéni vsech znakii domdciho nasili, musi ke shora popisovanému jednani dochdzet

" CIRTKOVA, L. Forenzni psychologie. 1. vyd. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, s.r.o.
2004. s. 432 ISBN 80-86473-86-4
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v soukromi, zpravidla beze svédki, nejcastéji v soukromi spolecného obydli, ale i na
jinych mistech, napf. chata, hotel, automobil. OvSem toto neni vZdy pravidlem
a jednotlivé dtoky zapadajici do schématu domdaciho nésili se mohou vyskytnout i na

v - )
verejnosti.

1.2 Formy domaciho nasili

Domaéci nésili se mize vyskytovat v nékolika formach. Jednd se predevsim

o nasledujici formy.

1.2.1 Psychické nasili

Psychické nasili spofivd v poniZovéani ohroZené osoby agresorem, urdzeni,
obvinovani, zdkazech, zastraSovani, terorizovani, hrubém chovani, vydirani, niceni véci
obéti nebo véci ve spolecném jméni. Psychické nésili miZe rovnéz probihat soustavnou
kontrolou obéti. Tato kontrola muze probihat neustilymi no¢nimi telefonaty,
obtéZovanim v zamé&stnani, Spehovanim a neustalymi dotazy, kde jsi byla a s kym, co jsi
tam d¢lala. Jestlize tyto formy slou¢ime v jednu, da se fici, Ze se jednd o tzv. (stalking)
neboli slidéni a prondsledovéani. Tato forma ndsili mnohdy pfetrvava i po dlouhou dobu
od ukonceni vztahu. Urdzky a ponizovani maji jediny cil, kterym je zcela znicit
sebevédomi obéti, pficemz postupem casu obét ztrdci diveéru v sebe samu, ve své
schopnosti, kterym v minulosti véfila. Identita ohroZené osoby se naruSuje a tato
pfestdva vétit v to, Ze se mizZze samostatné rozhodovat a Ze mé zarucend prava. Tento
druh nésili zahrnuje vyzadovani primitivnich a ponizujicich Cinnosti které, jsou dale
komentovany negativnimi pozndmkami nad chovdnim a vzhledem obéti, jako naptiklad:
“Jsi tlusta, podivej se na to, jak vypadas®, ,,Jsi hysterickd a blazniva, viibec nechdpu, jak
jsem to s tebou mohl vydrzet”, atd.. ZastraSovdni obé&ti mohou probihat napiiklad
prohldSenimi agresora smérem k obéti: ,,Stejné ti to nikdo neuvéii, ,Jestli zavolas
policii, tak t¢ zabiju®, ,,Odvezu ti déti a uz je nikdy neuvidis* apod. Pachatel domaciho
ndsili Casto vyhrozuje tim, Ze ubliZi tfeti osob¢, na které obéti zdleZi, jako napiiklad

piibuznym, ovSem vyhrizky se mohou vztahovat i na zvite, které je obé&ti brano jako

2 CIRTKOVA, L. Domdci nésili. Kriminalistika, 2006, &. 3
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Clen rodiny. Nékdy je strach obéti tak silny, Ze ze strany agresora jiZz nemusi dojit

k fyzickému tyrani, aby doséhl sledovaného téelu.’

1.2.2 Fyzické nasili

Asi za nejrozsifenéj$i a jednu z nejnebezpecnéjSich forem povazuji fyzickou
formu, pfi které dochdzi k biti a to jak rukama nebo nohama, tak riznymi predméty,
ddle mize dojit k ohroZovani bodnou nebo palnou zbrani. Do fyzické formy je nutné
rovnéZ zatadit napiiklad odepirdni spanku a jidla, coZ nepochybné zpusobuje obéti
fyzickou Gjmu. Fyzické ndsili miZe vést ke zranénim, jako jsou trzné rany, podlitiny,
modfiny, mize dojit i k vyraZzeni zubl, zlomenindm nebo k feznym randm, které
bezprostfedné ohrozuji Zivot obéti. V piipadé€, Ze je obéti Zena, miZe na ni dochdzet
k ndsili i v dob¢ téhotenstvi, coZ miiZze vést k t€hotenskym komplikacim, a dokonce
v nejhorSich pfipadech 1 k potratu. Lze konstatovat, Ze zranéni, kterd vzniknou
v dtsledku fyzického tyrani, najdeme ve vétSiné piipadi v oblasti podbiisku, prsou,

hrudniku, krku a hlavy.

1.2.3  Sexualni nasili

Dalsi velmi nebezpecnou formou domdaciho nésili je ndsili sexudlniho
charakteru, pii kterém muze byt obét agresorem nucena proti jeji vali k provadéni
riznych sexudlnich praktik nebo je dokonce zndsilnéna. Do sexudlniho ndsili musime
zahrnout jakékoliv sexudlni chovdni ¢i praktiky, které jsou na obéti proti jeji vili
provadény. Piiklady sexudlniho ndsili mohou byt mimo jiZz zmifiovaného znésilnéni
napftiklad penetrace riznymi predméty, ale i nuceni ke sledovani pornografického filmu.
Nebezpecnost této formy nasili spociva v jeji latenci a mezi partnery k ni ¢asto dochézi.
Obét’ se téméet vzdy stydi za to, Ze byla zndsilnéna, pficemz nezdleZi na tom, Ze byla
znésilnéna svym partnerem, nebot’ toto zndsilnéni proziva tak, jako by byla zndsilnéna

upln€ nezndmou osobou.

? VARGOVA, B. VAVRONOVA, M. Od dobrého timyslu k dobré spolupraci, Manual pro efektivni
interdisciplindrni spolupraci v piipadech doméciho nasili, ROSA o.s. 2006 s. 37
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1.2.4 Socialni nasili

Do forem domaéciho ndsili 1ze rovné zatadit formu socidlni spocivajici v zdkazu
kontaktli ohrozené osoby s rodinou a s ptateli. Cilem této formy je socidln¢ obét
izolovat od okoli a tim zamezit moZnosti vlivu ostatnich ¢lenli spole€nosti presveédcit
obét’, aby jednala proti vili svého tryznitele. Ob&t, kterd je izolovand v mist¢ domova,
nepracuje, nepéstuje zadné vlastni koniCky a stard se pouze o domdécnost ku
spokojenosti agresora, postupné ztraci vlastni ndzor na svou osobu a za¢ina vefit ndzoru
agresora, ktery ji miZe stdle tvrdit, Ze je k nicemu, Ze by bez n¢ho ni¢eho nedosdhla a Ze
si vlastn€ za probihajici ndsili miZe sama. Ob&t nemad vlastné nikoho, kdo by ji tento
nazor vyvritil, nikoho, kdo by ji sdélil Ze to tak neni a divody, pro¢ tomu tak neni.
Nema nikoho, kdo by ji sd¢lil, Ze jiz existuji statni ¢i neziskové organizace, které by ji
mohly v jeji slozité Zivotni situaci pomoci. Z uvedeného je ziejmé, Ze pro obéct
izolovanou od okolniho ,,svéta® je mnohem slozitéjSi agresora opustit a odprostit se od

jeho vlivu.*

1.2.5 Ekonomické nasili

Jako posledni 1ze oznacit formu ekonomickou, pii které je obéti znemoZnén
nebo omezen piistup k finanénim prostfedkiim, agresor kontroluje veskeré vydaje
a ptijmy které se ve spolecné domécnosti distribuuji a timto je obét’ zavisld na libovili

5
agresora.

1.3 Faze domaciho nasili

Rovnéz faze domaciho nasili 1ze rozdé€lit do nékolika stupiiti, pti¢emz jako prvni
obdobi 1ze oznacit dobu, kdy je tyrani stiiddno usmifovanim tzv. fdze ,,libanek, klidu.
V této fazi se ndsilnik obéti omlouvd za své chovédni vici ni, zejména za fyzickd
napadeni, pokud k nim doslo. Jako akt usmifeni slibuje obéti své napraveni pripadné
omluvu doplni ndkupem hodnotnégjSitho darku. Presto v mnoha téchto pfipadech oviem
nésilnik pfipisuje vinu za své jedndni obéti s tim, Ze pokud ob&t’ zméni své chovéni dle

pfedstavy ndsilnika, nebude se jiZ ndsili opakovat. Tato faze miZze byt v zacétcich

* CONWAYOVA, H.L., Doméci nasili. Ptiru¢ka pro soucasné i potenciondlni obéti. 1 vyd. Praha:
Albatros nakladatelstvi, a.s., 2007. s. 20-21. ISBN: 978-80-00-01550-7

> VARGOVA, B. VAVRONOVA, M. Od dobrého timyslu k dobré spolupraci, Manual pro efektivni
interdisciplinarni spolupraci v piipadech doméciho nasili, ROSA o.s. 2006, s. 37
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vztahu nejdelsi, ov§em v priibéhu Casu se Casto stdvd vyrazné kratsi, aZ zcela vymizi
a velmi rychlym tempem dochdzi k ndrastu tlaku a napéti. Plynule na prvni fazi tedy
navazuje faze druhd, a to fdze narustdni tenze a obdobi napéti, kdy ndsilnik
bezprostfedné po usmiteni zacne op&tovné obet” urdZet a slovné napadat. Toto obdobi
bezprostiedné predchdzi fazi treti a to fdzi ndsili, ve které dochdzi k trvalému fyzickému
tyrani, které miize mit za nésledek zranéni, piipadné azZ smrt obéti. V dobé fyzického
tyrani obét pocituje silnou touhu nefungujici vztah ukoncit, pficemz je op&tovné
agresorem pfemlouvdna a utvrzovdna v tom, Ze jejich vzdjemny vztah lze napravit.
Premlouvéni agresora je tak intenzivni a trvalé, Ze tento vzbudi v obéti otupé€lost
vlastniho ndzoru a v této chvili vzbudi mylnou nad¢ji, Ze je moZné vztah zachrénit.
Timto cilenym jedndnim se podaii agresorovi obét’ opétovné ovlddnout a pro tuto je
tedy téZké ne-li zcela nemoZzné ze vztahu uniknout. Jednotlivé fize se mohou béhem
vztahu vzajemné stiidat vzhledem k aktualnimu stavu vztahu mezi nésilnou a ohroZenou
osobou. V této chvili se dostavame ke klasickému kruhu domaciho nésili, které se vyviji
od stupnovani napéti az k utoku pfes usmifovéani, omluvy, piedsevzeti, az k dalSimu
nardstu agresivity, pficemz obdobi klidu jsou ¢im dél tim kratsi, intenzita utoku ze
zvySuje a dominantnim Cinitelem, ktery vztah udrZuje, je strach. V kazdém ptipad¢ jde
o jedndni volni, dmyslné a svévolné. Agresor md vzZdy mozZnost ovlivnit své jedndni
a rozhoduje se, zda se ndsiln¢ chovat bude ¢i nikoliv.°

Ptipady domaciho nasili se od jinych ptipada odliSuji tim, Ze k nim, jak jsem jiZ
uvedl, dochézi zpravidla v soukromi a v ramci citového a osobniho pouta, nejCastéji
v manZelském vztahu a ve vztazich mezi druhem a druzkou. Z tohoto divodu zlstdva
pro okoli nésili zakryto a ze strany obé&ti i pachatele velmi Casto existuje silnd touha, aby
tato skrytost trvala a v nékterych ptipadech se i prohlubovala. Diivod ke skryvani nésili
na stran¢ ob¢ti muze byt napiiklad jeji stud nebo neochota sama sobé& ptiznat rozpad
vztahu, kdy zvlast¢ u Zen muzZe byt rozpad vztahu bran jako osobni selhani. Dals{
odlisnosti od ostatnich piipadi 1ze domacimu nasili pfifadit nelichotivé specifikum,
atim je pfitomnost déti , které jsou svédky az v 70% piipadech. Toto je velmi
alarmujici Cislo, kdyz se zamyslime nad tim, Ze nechténd ucast déti pii téchto
incidentech velmi ovliviiuje jejich vyvoj, vnimani vlastnich hodnot, zcela nepochybné
je timto narus$ena jejich dusevni pohoda a proces vytvéreni vlastnich hranic vici dalsim
nezadoucim vliviim a ostatnim lidem. U téchto déti je v budoucnu ohrozena schopnost

navazani fungujiciho partnerského vztahu, nebot’” v porovndni s chovdnim rodicl je

® VARGOVA, B. VAVRONOVA, M. Od dobrého timyslu k dobré spolupraci, Manual pro efektivni
interdisciplinarni spolupraci v pfipadech doméciho nasili, ROSA o.s. 2006. s. 7
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naruSovano jejich sebevédomi, sebeticta a rovnéZ v mnoha piipadech zaZivaji pocity
nejistoty strachu a viny. Chlapci v dospélosti ¢asto napodobuji sviij vzor a maji tedy

vV

sklon k nésilnéjsimu jednani viic¢i své partnerce, ptficemz divky se ztotoZni s roli obéti.

1.4 Piiciny domaciho nasili

Domaci nasili jde napfi€ socidlné demografickym sloZenim spolecnosti. V celkovém
obrazu i v kazdém jednotlivém piipad¢ se uplatiiuji rtizné skupiny piicin tohoto nasili.
Bez pomoci zvenci nemaji obét’ ani pachatel vlastni schopnost ukoncit probihajici
domaéci nésili. Obéti chybi sila a prostiedky k feSeni a pachateli chybi zdjem cokoliv

ménit. Z téchto divodl nemohou byt pachatel ani jeho obét’ ponechéni dal§imu nasili.

Piic¢iny domaciho nasili:
Celospolecenské - domaci nasili je ve spolecnosti podporovdno a udrzovano
prevladajici hierarchii hodnot, kter4 je zaloZena na nadvladé a dominanci muZzi.
Lokalni - konkrétnimi faktory, které pfispivaji k domacimu ndsili, mohou byt
nezaméstnanost, nizky pifjem, nizka vzdélanost komplikujici dané osobé piistup k siti
socidlnich instituci atd.
Rodinné - k rizikim, které zvySuji ndchylnost k propuknuti doméciho nasili,
plynoucim ze samotné podstaty rodinného souZiti patii napf.:

e privétnost, kterd komplikuje uplatnéni mechanismu socidlni kontroly;

e vira pachatele na vlastni pravo k ovliviiovani ¢lenti své rodiny;

e predepsané role ¢lent rodiny (jejich chovani je regulovdano obecnymi piedpisy,
které baziruji na jinych principech nez jsou skute¢né osobni kompetence
a z4jmy c¢lent rodiny);

e obsdhlé, hluboké pozndni blizkych osob (partnefi, rodie a déti se obvykle
velmi dobie znaji, dovedou vzdjemné odhadnout své reakce a zpiisoby chovani
ve standardnich i1 krizovych situacich, vi, co si k sobé mohou dovolit).

Osobnostni - vychazeji zindividudlnich charakteristik pachatele, obéti a jejich
vzdjemné interakce. Pachatelé se pravdépodobné naucili diky mechanismiim socidlniho

uceni fesit stresujici a omezujici situace agresivnim chovanim. Je pravdépodobné, ze
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sami proSli tizivym détstvim, okusili na sob€ traumatizaci nésilim. Pfimy kontakt

jedince s nésilim v prab&hu jeho détstvi je rizikovym faktorem.’

2 Pachatel a obét’ domaciho nasili

2.1 Pachatel domaciho nasili

Pachatelé domdaciho ndsili pochdzeji z rlznych socidlnich i ekonomickych
vrstev. PouZivaji manipulativni techniky, jejichZ cilem je udrZet kontrolu a moc nad
zivotem obéti. Psychologickd literatura neurCuje piesné profil typického pachatele
doméciho nasili, ovSem z praktickych zkuSenosti 1ze urcité osobnostni rysy objevujici
se u téchto osob vypozorovat. V prvé tad¢ je nutné upozornit, Ze se nejedna
onemocného c¢lovéka, 1 kdyZz fada téchto osob vykazuje urCité psychopatické
osobnostni rysy a poruchy osobnosti. Uvedené vsak, jak uz bylo feceno, neni v piipadé
pachatele domdciho nésili nemoci, a z tohoto divodu je jeho chovani jen téZko
ovlivnitelné. Odbornd literatura hovoii o tom, Ze 1 neempatickd, nevyzrdld
a egocentrickd osoba miiZze byt z psychiatrického hlediska zdrava. Jednim ze zdkladnich
ryst pachatele domaciho ndsili miZe byt pravé uvedend nezralost, komplikovany vztah
k otci, ktery napiiklad rovnéz ,tyral“ matku nebo jeho samotného, prehnané nebo
snizené sebevédomi, piedstavy o tradicni roli Zeny v domdcnosti a manzelstvi,
samoziejm¢ nelze opomenout chorobnou Zdrlivost dopliiovanou neustdlou touhou
kontrolovat a provérovat, dale pak nekriticnost k vlastni osobé a manipulativni chovéni.
Do rizikové skupiny lze zafadit vztah nebo manzelstvi, ve kterém je pachatel domaciho
ndsili niz§tho vzdélani neZ jeho obét, naptiklad muZz stfedoSkoldk - Zena
vysokoSkolacka. Nemén¢ rizikovou okolnosti se rovnéz stava vztah, kde uz tak
dominantni osoba ztraci zaméstndni a o to vice probihd poniZovéni a kontrola partnera,
v mnoha pitipadech doprovdzend pozZivianim alkoholu, drog, pfipadn¢ jinych
navykovych latek a gemblerstvim. Rizikovou osobou se stiva rovnéz ten, kdo vlastni
napiiklad zbran, nebo v nich nasel pfinejmensim oblibu. Je zfejmé, Ze pachatel nemusi
vykazovat vSechny znaky a existuje mnoho individudlnich rozdild, a jsou samoziejmée

lidé, kteti maji shora uvedené osobnostni rysy, ale domdciho nésili se na svych

! Metodicky pokyn feditele tfadu sluzby krimindlni policie a vySetfovani policejniho prezidia Ceské
republiky, C.j. PPR-3670-1/KPV-OK3-2004, ¢lanek 7
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partnerech nebo piibuznych nedopoustéji. Rovnéz tak existuji 1idé, kteti do Zadného

uvedeného osobnostniho rysu nezapadnou a nésili se dopousts;ji.®

Pfi prevenci ndsili, ale také v piipadech, kdy ohrozend osoba hodld vztah

s agresorem ukoncit, je nutné urcit miru nebezpecnosti pachatele a s tim souvisejici

stupent mozného zvySovani agrese. VEétSina uzivanych kritérii byla vytvofena na zdkladé

praktickych zkuSenosti odbornikli pracujicich s obét'mi a pachateli nasili jako napiiklad

orientaéni déleni pachateld domdciho nésili dle CIRTKOVE, kterd tyto pachatele

rozdélila do nésledujicich skupin:9

rozpadly alkoholik

stresovany slaboch — agresivnim chovanim ventiluje vlastni mizérii,
spoustécim impulsem nasili je jeho Zivotni krize

reaktivni ndsilnik — nésilim reaguje na vymysSlené nebo realizované
Skodolibosti ze strany svého partnera

domadci nasilnik — jedna se ve vétSin€ ptipadu o vzdélaného, kvalifikovaného
a dobfe pracovné postaveného Cloveka, ktery se pro své okoli jevi jako
bezproblémovy a sluSny, ovSem doma je pedantsky, puntickar a baziruje na
malic¢kostech. U tohoto pachatele miZeme sledovat tzv. fenomén dvoji tvafe
normdlni ndsilnik — jedna se vétSinou o Cloveka, ktery neprozil Stastné
détstvi, sdm mohl mit komplikovany vztah k otci, ktery napiiklad rovnéz
»tyral matku nebo jeho samotného, partner je pro ného pouze nahraditelnym
odreagovanim, on sdm potiebuje podporu

nepolepsitelny ndsilnik — jednd se o nepolepSitelného recidivistu a tzv.
socidlniho sadistu

ostatni pachatel — u tohoto pachatele se projevuji jiné nez shora uvedené

pficiny spoustéce agresivniho a ndsilného chovani.

2.2 Obét domaciho nasili

Obéti domaciho nasili se mohou stat vSichni ¢lenové domacnosti. To znamena

seniofi, deti, muzi i Zeny. Domadciho ndsili se mohou dopoustét Zeny i muzi

*VARGOVA, B. VAVRONOVA, M. Od dobrého timyslu k dobré spolupréci, Manudl pro efektivni
interdisciplindrni spolupréci v ptipadech domaciho nasili, ROSA o.s. 2006. s 9-10
? CIRTKOVA, L. Doméci nésili. CZV — PA (pracovni sesit ucastnika kurzu). Policejni akademie CR,

2003
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v partnerskych vztazich, déti na rodicich, ale i1 rodice na détech, déti na prarodicich
a opacn¢, osoby stejného pohlavi Zijici ve spolecné domdacnosti. V rdmci nésili které,
probihd mezi partnery, je z 95 % obéti Zena. Prozité ndsili ovliviiuje obé&t’ ve velké
Skdle obvyklych ¢innosti Zivota. Mimo zdravotnich potiZi byl prokdzin vliv nésili na
kvalitni vykon pracovnich povinnosti v zaméstnani obéti a tato se tak stava pro
zaméstnance méné atraktivni, coZz zvysSuje riziko ztrdty zaméstnidni. Rovnéz tak Casto
obét’ sama sob¢ snizuje ziskany kredit u spolec¢nosti, nebot’ se v mnoha piipadech
uchyli k odchodu naptiklad do azylového domu a ztraci tak kontakt se stdvajicim
okolim, sousedy apod.. Nejvétsi dopad nasili je nepochybné na psychiku obéti.
Vyzkumy potvrzuji, Ze u obéti se mize objevit fada poruch chovani a rovnéz tak tada
emocnich poruch. Mezi psychické poruchy vzniklé v disledku pachaného nésili na
obé&ti mohou byt nésledujici:

1 - deprese

2 - nesoustiedénost

3 - poruchy spanku, nocni miry

4 - nizké sebevédomi a sebeiicta

5 - pocity vzkosti

6 - Casté a rychlé stiiddni ndlad

7 - pocity viny za ndsili, popirdni strachu a hnévu, které pocit'uje

8 - pocity studu, obéti maji snahu po dlouhy cas situaci zvlddat samy, délaji vse, aby
nasili prestalo, aby k tomuto nedochdzelo

9 - potiZe s alkoholem

10 - sebevraZedné myslenky

11 - véii v myty o tzv. domdcim ndsili, byvaji presvédceny, Ze selhaly, Ze vlastné agresi

ndsilnika néc¢im samy vyvolaly

2.3 Stockholmsky syndrom

V mnoha piipadech se stdvd, zejména pii dlouhodobém systematickém nésili ze
strany agresora, ze se obét identifikuje s pachatelem a u této dochdzi k tzv.
Stockholskému syndromu, ktery byl popsdn v roce 1974, kdyZ byli ve Stockholmu
zajati Ctyti lidé jako rukojmi a drzeni bankovnimi lupici Sest dni. V této dobé se vytvoril

mezi rukojmimi a lupici specificky vztah a obéti zacaly policisty povazovat za své
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nepratele a své unosce zacaly branit. Podminky pro vznik uvedeného syndromu jsou
nasledujici:
1 - Zivot obéti je v ohroZeni
2 -0bét nemiiZe uniknout a nebo se domnivd, Ze uniknout nemiize
3 - Obét’ je odiiznuta od okoli
4 - Agresor se po pirechodnou dobu chovd k obéti laskavé

Pfi naplnéni uvedenych podminek miZe mit obét’ sklon vytvofit si s agresorem
urcitou citovou vazbu. JestliZze agresor projevi svou laskavou tvéf, a i kdyZ tomu tak je
pouze na maly okamzZik, ob&t ziskdvd novou nadéji, Ze agresor vlastné neni tak zly, Ze
se moznd zméni, s tim Ze by m¢l dostat dalsi Sanci ke své ndpravé. Psycholozky Dee
Graham a Edna Rawlings zjistily, Ze se Stockholmsky syndrom nevyskytuje jen
u tyranych Zen, ale i u tyranych déti nebo ¢lenti sekt, vdlecnych ¢i politickych vézia.

v . , Y v v . e s 10
VSichni se s cilem prezit postupné identifikuji s agresorem.

3 Policie Ceské republiky

3.1 Policie Ceské republiky a domaci nasili

Policie Ceské republiky je ziejmé spoleéné s lékaiskymi ordinacemi jednou
z hlavnich instituci, u které se ptipady domdaciho nésili dostdvaji napovrch. Policie je
ovSem narozdil od 1ékaii povinna pii jakémkoliv zjiSténi trestného Cinu nebo piestupku
fidit se zdsadou oficiality, coz v praxi znamend povinnost policie teSit kazdy piipad
domadciho nasili, o kterém se dozvi. V €eském pradvnim systému neni az na vyjimky
zakotvena moznost dispozi¢niho prava poskozeného naklddat s trestnim fizenim.
Z uvedeného diivodu je dulezité, aby policisté uméli v€as danou situaci rozpoznat a na
tuto situaci kvalifikované reagovat. Na misté €inu a pfi pfijimdni ozndmeni piipadil
souvisejici s domécim ndésilim zdlezi vZzdy na prvnim kontaktu policisty a jeho
profesiondlnim piistupu k obéti, které by m¢l dokdzat pomoci jak po strance civilni, tak
po strance zajisténi jeji bezpecnosti a uspéSného vedeni ptestupkového ¢i trestniho
fizeni. Policie Ceské republiky svou &innost vykondva v piipadech, kde jiné zpiisoby
napravy protispolecenského chovéni selhaly, nebo byly zcela zjevné neucinné. Na

zaklad¢ tohoto vymezeni byla az do nedavné doby pilisobnost ¢innosti policie zamétena

' VARGOVA, B. VAVRONOVA, M. Od dobrého timyslu k dobré spolupraci, Manual pro efektivni
interdisciplinarni spolupraci v piipadech doméciho nasili, ROSA o.s. 2006. s. 39

17



na postihnuti agresivni, nédsilné osoby za jeji protiprdvni chovéni, naproti tomu vSak
pomoc obéti byla znané¢ omezena a dd se fici, Ze tato pomoc byla odsunuta aZ na
druhou kolej. Pomoc obéti spocivajici v okamzitém zastaveni ndsili a oddéleni agresora
od obéti probihalo pouze po kritkou dobu napiiklad v ptipad¢ zajiSténi, zadrZend,
vazbou nebo odvozem obéti k lékaiskému vySetfeni. Policejni organy tak byly
postaveny do velice nevdécné role, kdy mohly d¢inné zasdhnout az v dobé, kdy bylo

pozdé a nemohly zapusobit preventivng."'

3.1.1 Ukoly policie v pFipadech pfijeti ozndmeni o domdcim ndsili

Policie je orgdnem, ktery je povinen nepfetrzité, rychle, odborné a beziplatné
poskytovat ob¢anlim sluZzby pfi zajiStovani jejich bezpecnosti. Policie je proto povinna
poskytnout v rozsahu své plisobnosti v souladu s § 43 policejniho zdkona pomoc
kazdému, kdo se na ni stakovou Zzddosti obrati. NejcitlivéjSim mistem intervence
policie v pifipadech domdaciho nésili je stfet mezi chrdnénou domovni svobodou
a ochranou Zivota, zdravi a jinych prdv a svobod obéti. Pozornost policisti v téchto
piipadech musi byt pfednostné zaméfena na pomoc obéti a zastaveni dalSiho nasili. Pfi
podobnych zdkrocich panovala nejistota, jak situaci vyhodnotit, jak komunikovat se
stranami incidentu, jak situaci na misté feSit, jakd opatfeni neprodlené piijmout, jak
ochranit obét, jak postupovat vici pachateli, jak hodnotit situaci déti v takovych

domacnostech.

Zékroky policie v ptipadech domdciho nésili patii k velmi frekventovanym,
zarovenl vSak vysoce niarocnym a velmi neoblibenym situacim v kaZzdodenni praxi.
Policie je zpravidla instituci, kterd s obéti a pachatelem pfichdzi jako prvni do kontaktu.
Proto zasahujicim policistim a jejich reakci patii klicovd role. K objektivnim
okolnostem, které ovliviuji feSeni situace patii stres pusobici na vSechny zicastnéné
strany. Uspé&$nd &innost policistil predpoklddd jejich pfipravenost takovymi znalostmi

a dovednostmi, které umozni profesiondlné nidro¢nou situaci zvladnout.

Nérocnost pro zakroCujici policisty v ptfipadech domdaciho ndsili je zejména
v tom, Ze nelze predvidat, jak se situace na mist¢ bude odvijet. Pfipravu na zdkrok
nelze podcenovat a zakrocCujici policisté by si méli pfedem promyslet taktiku vlastniho

zakroku na zdkladé dostupnych informaci a pamatovat na vlastni bezpeci, nebot’ miize

' Casopis Policista, vydani 3/2007, vydava MV CR, s. 2
18



dojit k napadeni zakrocujiciho policisty ze strany pachatele, bude potieba zjistit mnoho
informaci, pfijmout trestni ozndmeni nebo Cinit jiné ukony. Zaroven bude tfeba zvolit
vhodnou taktiku komunikace a navédzat kontakt se stranami, sméfujici k uklidnéni

emoci.

Hlavnim cilem intervence v pfipadech domdciho nésili je zastavit nasilné
incidenty vhodnym zdsahem z vné&jsSku, tedy nejen primarné stihat a potrestat pachatele.
Pii zdkroku jsou policisté konfrontovani s riznymi podobami a sriznym stupném
rozvoje domdciho ndsili. Tam, kde pachatel i obét’” maji vili k ndpravé, je nutno situaci
zadokumentovat, aby obét’ byla podpofena informacemi o mistech pomoci a pachatel
byl konfrontovan s protipravnosti svého jednani. Tam, kde udrZeni vztahu jiz neptichdzi

, . v 1. s L. PN v 12
v uvahu, je prvoradym ukolem ochrénit zdravi a Zivot obéti.

Ozndmeni piipadu doméciho ndsili jsou policisté povinni vidy pFijmout
a provést prislusné sluzebni dkony. Vzhledem ke specifice kazdého piipadu nelze
stanovit jednozna¢ny postup. Obecné z pfijeti ozndmeni resp. volani o pomoc vyplyva
povinnost dostavit se na misto a ozndmené skute¢nosti provéfit.

K tomu je nezbytné:
o Ttadné pfijmout a iplné zadokumentovat ozndmeni od volajiciho
o podle situace vytézit oznamovatele k okolnostem nésili a zjisStovat fakticky stav

v pribéhu poddvaného ozndmeni a potfebné bliZsi informace k pachateli

o nésledné v dostupnych evidencich provést lustraci k osobé pachatele, ale 1 obé&ti

o na zdkladé zjiSténych a ovétenych informaci zorganizovat a vyslat hlidku na misto

3.1.2 Postup policisty na misté ozndmeného domdciho nasili

1. Prvotni ikony :
® analyzovat situaci na misté, zjistit zdravotni a emociondlni stav obéti, pachatele

ajejich chovani, v piipad¢ potteby pouzit donucovacich prostiedkli k ukonceni
protiprdvniho stavu

e 7zajistit bezpeCi na misté pro vSechny zucastnéné strany (odebrat zbrané nebo
pfedmeéty, kterymi bylo tGtoceno), chrénit i vlastni bezpecnost

e oddélit od sebe jednotlivé strany incidentu

leetodick)’/ pokyn feditele tiadu sluzby kriminaln{ policie a vySetfovani policejniho prezidia Ceské
republiky, C.j. PPR-3670-1/KPV-OK3-2004, &lanek 10
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e ovéfit totoznost ucastnikll a svédku a tyto oddélené vytézit

e zjistit, zda v domdcnosti Ziji déti a kde se nachédzeji

e zadokumentovat v§echny informace od obéti, pachatele a svédk

e popsat popi. fotograficky zadokumentovat vznikld zranéni (pfipadné zavolat
lékatskou pomoc), poskozeni (zatfizeni bytu, odévu aj.) a zjistit celkovou Skodu

e piijmout adekvatni opatieni vuc¢i pachateli i obéti a pfipadné je vyzvat, aby se

dostavili na uréené misto k sepsdni protokolu

K tomu:

o pred ptijezdem na misto projednat v rdmci zakrocujici hlidky taktiku zakroku

o jednat profesiondln¢, oprostit se od subjektivnich pocit, vlastniho hodnoceni
situace a nepfipustit projevy zvysuji nejistotu pii sluzebnim zakroku, jako jsou stres,
nezkuSenost nebo naopak vlastni zkuSenost s tyrdnim v rodiné

o posoudit, zda se jednd o domdci nésili (dlouhodobé a stupnujici se) a jaké je redlné
riziko hrozby jeho opakovéni po odjezdu policie

o strategie domluv a tiSeni konfliktu na misté, kde doSlo k domacimu nésili, jsou

. S . “ v we . 13
zpravidla neucinné (je kontraproduktivni pokouset se feSit spor mezi stranami)

3.2 Moiznosti pomoci ze strany P CR po roce 2007

Od 1. ledna 2007 zabezpecovala Policie Ceské republiky v souladu s novelou
zdkona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ktera byla provedena zdkonem
¢. 135/2006 Sb., plnéni tkoll na dseku ochrany lidské diistojnosti, bezpecnosti, zdravi
Zivota a svobody v pifpadech domaciho nasili. Postup piislusnikii Policie Ceské
republiky vychizel ze znéni § 21a - §21d zdkona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské
republiky, ve znéni novel. Diky uvedené novele zdkona o Policii Ceské republiky,
ziskala policie opravnéni vykazat agresora ze spolecného obydli, a to po dobu deseti
dni. V piipadé potreby, zejména v individudlnich piipadech sméfujicich k zajiSténi
bezpeci ohroZzené osoby, mohla byt ndsilnd osoba vykdzédna i z bezprostiedniho okoli
spolecného obydli. Bylo ovSem pfihliZzeno napiiklad k tomu, zda ma ndsilnd osoba ve
spolecném obydli misto svého podnikédni. V takovém piipad€¢ bylo mozné vykazidnim
zatizit pouze tu ¢ast obydli slouzici k bydleni. Muselo byt ov§em mozné prostor pro

podnikani oddé¢lit od prostor ur¢enych k bydleni. Pokud rozdéleni nebylo technicky

B Metodicky pokyn feditele Gfadu sluzby krimindlni policie a vySetfovani policejniho prezidia Ceské
republiky, C.j. PPR-3670-1/KPV-OK3-2004, ¢lanek 11
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mozné, vztahovalo se vykdzani i na prostory urené k podnikdni. Ze spolecného obydli
mohl byt agresor rovnéZ vykdzdn, 1 v piipadé, Ze k ndsilnému jedndni doSlo mimo toto
obydli, naptiklad na dovolené v hotelovém pokoji. V tomto piipad¢ policie agresora
nevykazovala z hotelového pokoje, ale z dlouhodobé obyvaného spolecného obydli,
kam byl agresorovi zakdzdn ndvrat a vstup. Policii tak byla ddna moZnost nebyt pouhym
represivnim organem, ale byla ji ddna moZnost ucinné a efektivné predchazet

protiprdvnimu jedndni ze strany agresoru.

3.2.1 Oprdvnénost vykazani

Pied pfistoupenim k vykdzani osoby ze spole¢ného obydli musi byt ovSem
naplnény zakonné znaky, za kterych je mozné vykazani provést. Zejména se jedna o to,
aby utok ndsilné osoby vykazoval znaky domdciho nésili, které jsou popsany v kapitole
1.1, a zhodnoceni rizika mozného budouciho ttoku, pfi¢emZ je vychdzeno z analyzy
poctil hldSenych ttokd, tedy jestli se jednd o opakované dtoky. Zde je tieba zdlraznit Ze,

pfedchozi utoky mohou byt 1 niZsi intenzity.
3.2.2 Diagnostika domdciho ndsili k oprdvnénosti vykdzdni

U opravnénosti vykdzani je nutné zvazit riziko chovani nésilné osoby po té, co
hlidka policie opusti misto incidentu. K diagnostice rizika budouciho ttoku policie
pouziva zaveéra ucinénych na zdkladé pouziti diagnostické metody SARA DN (Spousal
Asault Risk Assessment), coz je diagnostickd metoda, pii jejimz pouZiti lze zjistit
rizikové faktory a kvalifikovan€ odhadnout riziko dal§itho domdaciho nésili. SARA DN
obsahuje 15 strukturovanych otdzek na rizikové faktory, z nichz pét otdzek odhaluje
rizikové faktory nasilné osoby v aktudlnim vztahu, dalSich pét umoZni rychle zjistit
rizikové faktory opét u ndsilné osoby v rdmci obecnych sklonti k nasili, tj. ndsilnych
projevl na vetejnosti. Poslednich pét otdzek pomahd zjistit rizikové faktory tykajici se

. . . foe e 14
zranitelnosti osoby ohrozené domécim nasilim.

3.3 Formy vykazani do roku 2009

Vykazani agresora ze spole¢ného obydli mélo dvé formy. Jednak sméfovalo
proti pfitomné osob¢é na misté incidentu, kterd byla vykdzana z vymezenych prostor,

tedy spolecné obyvaného domu nebo bytu, jakoz i jeho pftilehlého okoli, pficemz tyto

¥ SARA DN (Spousal Asault Risk Assessment), pomiicka pro policisty. Vydal Bily kruh bezpeéi, o.s.
v rdmci mezinarodniho projektu ,,Development of a servise framework, praktice guidance and training
programmes to support adult victims of sexual violence® podpofeného z programu DAPHNE II., 2006.
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prostory musely byt v rozhodnuti o vykdzani piesn¢ specifikovany a soucasné ji byl
zakédzan navrat do uvedenych prostor'”, ale rovnéz mohl smé&fovat i proti nepiitomné
0sobg, které byl zakdzan ndvrat do vymezenych prostor.'® V prvnim piipadé kdy, byla
vykdzand osoba piitomna, bylo rozhodnuti o vykdzani G¢inné v okamZziku, kdy bylo
sdéleno osobé proti které vykazani sméfovalo. Ve druhém piipad€, kdy ndsilnd osoba
pfitomna ve spole¢ném obydli nebyla, vydaval policejni orgdn rozhodnuti o zdkazu
ndvratu respektive vstupu do vymezenych prostor bez jeji pfitomnosti. Toto rozhodnuti
se vykdzané osobé pfedalo a vyhldsilo po jejim ndvratu do spole¢ného obydli, oviem
praxe a snaha policejnich orgdnt byla takovd, aby byl tento ukon proveden jesté pred
navratem agresora do spole¢ného obydli. Doruceni uvedeného rozhodnuti probihalo
zejména v mistech, kde se podafilo zjistit pohyb agresora, nejcastéji to bylo v jeho
zaméstndni, které bylo snadno zjistitelné a byl zde nejvétsi piredpoklad jeho vyskytu.
Pokud se jednalo o osobu socidlné slabou bez trvalého nebo pftilezitostného pracovniho
poméru, Sel jeji vyskyt po napadeni partnera nebo osoby se kterou obyval spolecné

Vv,

obydli pfedpoklddat v nejbliz§im restaura¢nim zaftizeni.
3.4 Pocitani lhity vykazani

Doba deseti dni, po kterou je osoba vykdzdna, je zapocCitdvand dnem
nasledujicim po dni vydani rozhodnuti a kon¢i ve 24:00 hodin desatého dne, mimo
situace, kdy je v dobé vykdzani stanoveného orginy Policie Ceské republiky podan
ndvrh na vydani ptredbézného opatieni dle obcanského soudniho fidu, ve kterém miize
pfedseda sendtu ulozit ucastniku fizeni, proti némuz ndvrh sméfuje, mimo jiné, aby
docasné opustil spole¢né obydli. V tomto piipad¢ je lhiita, po kterou je osoba vykdzdna
a soucasn¢ se nesmi vratit do vymezeného prostoru, prodlouZena az do pravomocného

rozhodnuti soudu o navrhu na vydani pfedb&zného opatieni.'’

3.5 Prolomeni nesouhlasu ziacastnénych osob

Dulezité v novém institutu vykdzani byla skutecnost, Ze k vykdzani ndsilné,
agresivni osoby mohl policejni organ pfistoupit jak ptes nesouhlas této nasilné osoby,
tak pfes nesouhlas osoby ohroZené. V mnoha pfipadech se ohroZend osoba citi na
agresorovi zavisld, agresivni osoba miiZze byt ditétem ohroZené osoby, nebo by ze

strachu pred agresorem souhlas k jeho vykdzani nedala. Toto bylo a je vzhledem

1% Z4kon (ZINR ¢. 283/1991 Sb., o Policii (:Ieské republiky, § 21a/l
1 Zakon CNR €. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, § 21a/2
17 zakon CNR ¢&. 283/1991Sb., o Policii Ceské republiky, § 21d
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k zdvaznosti domdciho ndsili velmi dilezité, nebot’ vykdzani podminéné souhlasem
ohroZené osoby by ztratilo smysl a bylo by netdcelné vzhledem k dal§imu feSeni souZiti
téchto osob. Toto se rovnéZ vztahuje na agresory mladistvé nebo mladsi patnécti let.

I tyto osoby, pokud jsou k tomu diny zdkonné podminky, mohly a mohou policejni
organy ze spolecného obydli vykdzat. Zakonnou podminkou je piredevS§im situace, kdy
nelze jingym zpisobem zajistit bezpecnost ohrozené osoby. Pfi vykazovani takovéto
osoby ovSem policejni orgdn tzce spolupracuje s izemn¢ piisluSnym orgdnem socidlné
pravni ochrany déti, ktery je povinen zajistit umisténi takové to osoby v diagnostickém
zafizeni. Dal§im duleZitym faktorem v této véci je moZnost policie proti vykdzané
osobé, kterd odmitla opustit spole¢né obydli respektive prostor, ktery je uveden
v rozhodnuti o vykdzani, pouzit donucovacich prostfedkli ke splnéni Gcelu a prosazeni
vydaného rozhodnuti. Timto se vydané rozhodnuti o vykdzani nestdvalo pouze
bezhodnotnym a nevykonatelnym pravnim aktem, ale aktem ucelnym a okamzitym,
pficemz jej bylo nutné dodrZovat. Pfi nedodrzovani vydaného rozhodnuti hrozila sankce
podle pravnich pfedpisi. Jedinym opravnym prostiedkem, ve kterych mohly zicastnéné
osoby, tedy jak osoba vykdzand, tak osoba ohrozena uplatnit nimitky nebo nesouhlas
bylo odvolédni, které bylo moZzno podat do 15 dnii ode dne ozndmeni u piisluSného
orgénu, ktery byl policejni orgdn povinen vZdy v rozhodnuti uvést. Samotné rozhodnuti
o vykdzani bylo rozhodnuti které bylo preventivni a nebylo pfestupkového ani
trestntho charakteru. Toto rozhodnuti bylo vedeno zvlast dle spravniho ftadu
a nenahrazovalo trestni €1 pfestupkové fizeni spojené s ndsledky jedndni agresora
napiiklad v dusledku fyzického napadeni ohroZené osoby a naplnéni skutkové podstaty
trestného Cinu ubliZeni na zdravi nebo prestupku proti obcanskému souziti. Trestni

a prestupkové fizeni bylo a je vedeno oddé€leng.

3.6 Forma vykazani od roku 2009

V souvislosti s reformou Policie Ceské republiky byl mimo jiné poslaneckou
snémovnou, sendtem a prezidentem republiky schvilen novy zikon o Policii Ceské
republiky, a to zdkon ¢. 273/2008, ktery je ucinny od 1. 1. 2009. Tento novy zdkon
rovnéZ upravuje, a dle mého ndzoru, znacné zjednodusuje postup policejnich orgdnt pfi
feSeni pripadl vykdzani osob ze spolecného obydli v souvislosti s domacim ndsilim.
Tento novy zdkon vykazani osob upravuje v § 44 — 47. V zakladnich rysech se
opravnéni policie vykdzat osobu ze spole¢ného obydli neméni, ovSem dle nové pravni
upravy neni postupovano dle spravniho ftadu, tedy neni vydavano rozhodnuti

o vykdzani, které muselo byt n€kdy sloZitou cestou vykdzané osobé dorucovéno, a dile
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odpadly dal$i povinnosti vychazejici ze spravniho fadu. V soucasné dobé policista
vyuzivd pouze svého zdkonného opravnéni dle zdkona o Policii Ceské republiky a pii
vykdzani vydd vykdzané a ohrozené osobé potvrzeni o vykazani, kde specifikuje
prostor, na ktery se vykdzani vztahuje, pou¢i osoby o jejich pravech a povinnostech,
pfiCemZ v potvrzeni uvede adresu dutvaru policie, kde si mlZe vykdzand osoba
vyzvednout kopii dfedniho zdznamu o vykdzani. Tento ufedni zdznam nahrazuje pravé
shora zminované rozhodnuti o vykdzani a je pouze na vykdzané osob¢, zda si tento
ufedni zdznam na ttvaru policie pifevezme C¢i nikoliv. V sou€asné dobé si vykdzana
osoba muze proti vykdzani podat ndmitky, které policista uvede do potvrzeni
o vykdzani. O namitkédch, tedy o opravnénosti vykizani, rozhoduje mistn¢ piislusné
Krajské feditelstvi policie, kam je policista povinen neprodlené¢ namitky zaslat.
Vykdzand osoba ddle mize ndmitky pisemné uvedenému krajskému feditelstvi zaslat
pisemné do tif dnli ode dne pfevzeti potvrzeni o vykazani. 8

Nova pravni duprava déle jasn¢ vymezuje povinnosti vykdzané osoby, a to
v ustanoveni § 45 odstavce 1, které zni:

Vykdzand osoba je povinna
a) opustit neprodlené prostor vymezeny policistou v potvrzeni o vykdzdni
b) zdrZet se vstupu do prostor podle pismene a)
¢) zdrZet se styku nebo navazovdni kontaktu s ohroZenou osobou
d) vydat policistovi na jeho vyzvu vSechny klice od spolecného obydli, které drii
Policista vykdzanou osobu pouci o ndsledcich neuposlechnuti vyzvy podle pismene
d)."

Jako vyrazny posun vpied pii ochran¢ ohroZenych osob vidim zavedeni pismene
c), které zakazuje vykazané osob¢ v podstaté jakykoliv styk, tedy i telefonicky nebo
pisemny s osobou ohroZenou. Tento styk nebyl do souc¢asné doby jakymkoliv zpiisobem
omezen a pokud nenapliioval svym obsahem jiny spravni™ nebo trestni*' delikt, byl
nepostizitelny.

Novy zikon o Policii Ceské republiky, tedy dle mého nézoru, zjednodusil postup

policistl v ptipadech domdciho nésili a posilil pozici a pravni ochranu osoby ohroZené.

18 74kon &islo 273/2008 Sb., o Policii CR, § 44
19 74kon &islo 273/2008 Sb., o Policii CR, § 45

20 74kon & 200/1990 Sb. o piestupcich, § 49/1a,c
! Zakon &. 140/1961 Sb. trestni zakon, napi, § 197/1
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3.7 Spoluprice Policie CR s ostatnimi organy po vykazani osoby

Orgéany policie byly dle zdkona ¢. 283/1991 Sb. a nadile jsou dle zakona
&.273/2008 Sb. o Policii Ceské republiky v piipadech domdaciho nésili povinné tizce
spolupracovat s piisluSnymi intervencnimi centry a piisluSnymi orgény socidlné¢ pravni
ochrany déti. Jednotliva intervencni centra informuji o kazdém vyjezdu k incidentu se
znaky domdéciho nésili, a to 1 v pfipadech, kdy nedoSlo k vykazani nasilné osoby
a v piipadech, kdy se ve spoleném obydli nachdzi déti, informuji rovnéz organy
socidln¢ pravni ochrany déti. Ohrozenym osobdm pteddvaji kontakty na jednotliva
intervencni centra, kterd jsou schopna ddle t€mto osobdm poskytnout potiebnou pomoc.
V piipad¢ vykazani nasilné osoby policejni organy do 24 hodin zasilaji intervencnim
centrim opisy rozhodnuti o vykdzani.* Spoluprice policie a intervenéniho centra
ovSem nekonc¢i samotnym vykdzdnim a pfeddnim shora uvedenych informaci. Policie
musi provést do tfi dni od vykdzdni preventivni kontrolu, pficemz i na zdklad¢
informaci podanych interven¢nim centrem muZe dojit dle jednotlivych piipadt k dal§im
namatkovym kontroldm po dobu deseti dni vykdzani. Je velice dileZité upozornit na
skutecnost, Ze se vykdzana osoba po dobu deseti dni vykdzani nemtze do predmétnych
prostor tedy spolecného obydli vrdtit, a to ani se souhlasem ohroZené osoby, pod

hrozbou pravniho postihu obou téchto osob.

3.8 Oduvodnéni nastroje vykazani

Nastroj vykazani agresora ze spolecného obydli je nepochybné jednim
z nejefektivnéjSich v boji s domdcim ndsilim a ochrany ohroZené osoby, které se tak po
dobu deseti dni naskytne pfilezitost rozmyslet si, jakym zptisobem ddle naloZi se svym
zivotem. OhroZené osobé je poskytnut ¢as na konzultaci své Zivotni situace s odborniky,
se kterymi 1ze vyhodnotit jednotlivé rizika dal$iho souziti s agresorem, mozné népravy
vztahu a nalezeni diivodu vzniklé situace. Je zde déle prostor k piipadnému klidnému

odchodu obéti ze spole¢ného obydli pro agresora na jemu nezndmou adresu.

** Zavazny pokyn policejniho prezidenta &. 179/2006, kterym se stanovy postup pifslusniki Policie Ceské
republiky v pfipadech domaciho nasili
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4 Statistické adaje k vykazani

4.1 Pocet vykazani v roce 2008

V  Ceské republice bylo v obdobi od 1. 1. — 31. 12. 2008 prostiednictvim
patnicti IC celkem evidovdno 679 rozhodnuti Policie CR na zdkladé zdkona
¢. 135/2006 Sb., o vykdzani nebo zdkazu vstupu nasilné osoby do spole¢ného obydli.
Policie v téchto piipadech piihliZzela k pfedchozim incidentiim a hodnotila rizikovost
aktudlni situace. Rozhodnuti o vykdzani/zdkazu vstupu mélo preventivni charakter
a odvracelo aktudlné hrozici ndsilny ttok. Rozhodnuti o desetidennim vykdzéani/zdkazu
vstupu bylo vykonatelné okamZité, lhlitu nebylo mozné zkritit a k tomuto rozhodnuti
Policie CR nepotiebovala souhlas ohroZené osoby. Celkovy podet vykdzani je o 183
piipadi nizZsi nez pocet vykdzani v roce 2007, tj. v prvnim roce ucinnosti zdkona na
ochranu pfed domacim nasilim, pokles o 21 %. Béhem roku 2008 bylo zaznamenano
67 ptipadi (t€méf 10 %) opakovaného vykdzéani/zdkazu vstupu ve stejnych
domadcnostech. Je to nepatrny nariist ve srovnani s rokem 2007, kdy doSlo k 58
pfipadim opakovaného vykdzani. V prabéhu roku 2008, tj. druhého roku aplikaéni
praxe zdkona na ochranu pfed domdcim nasilim v CR, se zaaly ohroZené osoby
obracet s Zadosti o vydani predbézného opatfeni pfimo na civilni soudy, a to
1 v situacich, kterym nepfedchédzelo policejni desetidenni vykazani. Tyto piipady zatim

. 1w 2 2
nejsou centrdlné sledovéany.”

4.2 Druh rozhodnuti Policii CR

PCR byla oprdvnéna v piipadech zjisténého rizika dal$ich ndsilnych incidenti
ochranit ohroZenou osobu vykdzidnim ndsilné osoby (pokud tato byla na misté
pfitomna) nebo zdkazem vstupu (pokud nebyla v byté nebo v domé pfitomna).
Z evidovanych 679 pifpadii rozhodla PCR v 287 piipadech, tj. v 42 % o vykdzéani
(v roce 2007 to bylo 410, tj. 47,5 %), v 373 piipadech, tj. 55 % o zdkazu vstupu
(v roce 2007 to bylo 368, tj. 42,7 %). Pouze v 19 piipadech, tj. v 3 %, PCR rozhodla

23VITOU§OVA, P. Vykézani / zdkaz vstupu v roce 2008 v CR — komentaf k analyze dat [online]. Bily
kruh bezpeci 0.S. - copyright 2008 [cit. 2009-04-03]. Dostupny z
<http://www.bkb.cz/redaction.php?action=showRedaction&id categoryNode=508>
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nespravng, tj. vydala zdroven rozhodnuti o zadkazu vstupu a o vykazani (v roce 2007 to
bylo 84 piipadi, témét 10 %). Pocet duplicitnich rozhodnuti se podatilo sniZit
metodickym usmérilovdnim praxe ze strany Policejniho prezidia PCR a pokracujicim
Skolenim policistd na minimum. Od 1.1. 2009 v souladu s novou prdvni upravou
nebude statistika rozliSovat, zda v dobé zasahu policie byla ¢i nebyla nasilna osoba
pfitomna ve spolecné obyvaném byt¢ nebo domé, nebot’ se bude pouzivat jeden typ

rozhodnuti a tim bude vykdzani.”*

4.3 Udaje k ohroZenym osobam véetné déti

V souvislosti s 679 ptipady vykdzani/zdkazu vstupu bylo domacim ndsilim
bezprostfedné ohroZzeno 698 ( v roce 2007 — 892) dospélych osob, z toho 651 (858)
Zen a 47 (34) muzh. Z hlediska véku dominuje u dospé€lych ohroZenych osob vékova
kategorie 31 — 40 let (39 %) — shodné s rokem 2007, ndsleduji kategorie 41 — 50
(22%), 21 - 30 let (15 %). Ve sledovaném obdobi Policie CR evidovala celkem 586
déti ptitomnych policejnimu zdsahu i ndsilnému incidentu, ktery zdkroku predchdzel.
Ostatni déti v téchto domacnostech byly v dobé zdkroku policie mimo domécnost
a jejich pocet nebyl v letech 2007-8 policii zjisStovan. Interven¢ni centra zacala od zaf{
2007 ohroZzenym osobam, se kterymi se dostala do kontaktu, kldst otdzku na skutecny
pocet déti Zijicich v domdcnostech, kde doslo k vykdzéani. Z ptipadl vykdzani v roce
2008 byl uskutecnén kontakt s ohroZzenou osobou v 600 ptipadech. V téchto piipadech
byl evidovdn mnohem vétsi pocet déti skuteCné Zijicich v téchto rodinach — 772.
Z podnétu Bilého kruhu bezpe¢i a Intervencnich center byla provedena zména
povinnosti PCR. Od 1. 1. 2009 policisté na misté incidentu se znaky DN zjistuji
celkovy pocet déti (1 v dobé zakroku nepfitomnych) Zijicich v téchto domacnostech.
Celkem tedy bylo v roce 2008 piimo ohroZzeno domdcim ndsilim a prostfednictvim
vykdzdni pfed hrozicim dal§im ndsilim ochrdanéno 1 284 osob (dospélé ohrozené
osoby + déti pfitomné ndsilnému incidentu a zdkroku PCR). V letech 2007 a 2008 bylo
celkem novym zdkonem a prostiednictvim Policie CR ochranéno 3 117 prokazateln&

v . 2
ohroZenych osob.”

*VITOUSOVA, P. Vykézéni / zdkaz vstupu v roce 2008 v CR — komentaf k analyze dat [online]. Bily
kruh bezpeci 0.S. - copyright 2008 [cit. 2009-04-03]. Dostupny z
<http://www.bkb.cz/redaction.php?action=showRedaction&id categoryNode=508>

% VITOUSOVA, P. Vykdzéni / zdkaz vstupu v roce 2008 v CR — komentdf k analyze dat [online]. Bily
kruh bezpeci 0.S. - copyright 2008 [cit. 2009-04-03]. Dostupny z
<http://www.bkb.cz/redaction.php?action=showRedaction&id categoryNode=508>
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4.4 Udaje k nasilnym osobam a k jejich vztahu k osobé ohroZené

V ptipadech doméciho nasili bylo v roce 2008 ze spolecného obydli vykdzano
668 muzi a 13 Zen (v roce 2007 to bylo 854 muzi a 8 Zen). Z hlediska vztahu mezi
ndsilnou a ohroZenou pievlada vztah manzelsky — 335 pitipadi (49 %), nésleduje vztah
druh/druzka — 172 ptipadq, zletilé dité/rodi¢ — 112 piipadl a rozvedeni manzelé — 38
pfipad. K malému poctu vykazani doSlo ve vztazich vnuk/prarodi¢, partnerskych,

sourozeneckych, ale i nezletilé dit&/rodi¢ a jinych.*®

4.5 Pocty vykazani/zakazu vstupu podle kraju

Udaje za sledované obdobi roku 2008 vykazuji znaény rozdil mezi
jednotlivymi kraji. Ro¢ni primér vykazani na jeden kraj je 48,5 ptipadd (2007 - 61,6).
Z hlediska absolutniho poc¢tu vykazani, doslo k nejvétsimu poctu téchto ptipadi v kraji
Moravskoslezském — 110 (16 %). Za nim nasleduji kraje Ustecky (87), Jihomoravsky
(72). Pravé v téchto krajich byly pilotné od roku 2003 ovéfovany projekty zaméfené na
feSeni piipadli domiciho ndsili s nejvétsSim zapojenim policisti do mezioborové
spoluprdce  spojené s  jejich dislednym, kvalitnim a celoploSnym S$kolenim.
Severomoravsky kraj (od roku 2003), Gstecky (od roku 2004), Jihomoravsky (od roku
2005). Ke krajim s nejmensim poctem vykdzani podle absolutnich Cisel patii kraje
Plzenisky (22 v roce) a Kralovéhradecky (22 v roce). Objektivnéjsi pohled na pocty
vykazani vznikd z pohledu poméru poctu vykazani k poctu obyvatel v kraji (viz

nasledujici prehled).”’

26 VITOUSOVA, P. Vykézéani / zékaz vstupu v roce 2008 v CR — komentdf k analyze dat [online]. Bily
kruh bezpeci 0.S. - copyright 2008 [cit. 2009-04-03]. Dostupny z
<http://www.bkb.cz/redaction.php?action=showRedaction&id categoryNode=508>
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Nejvétsi pocet vykdzani v prepoctu na poCet obyvatel bylo v roce 2008 v krajich:
1. Karlovarsky 1 vykédzéani na 6 630 obyvatel
2. Ustecky 1 vykazani na 9 500 obyvatel

3. Moravskoslezsky 1 vykazani na 11 670 obyvatel

Nejmensi pocet vykazani byl v roce 2008 v krajich:
14. HI. mésto Praha 1 vykédzani na 35 100 obyvatel
13. Plzensky 1 vykdzani na 25 120 obyvatel

13. Krélovéhradecky 1 vykézani na 25 110 obyvatel

5 Opravnénost zasahu statu do soukromi a zaru¢enych prav
a svobod

Pii vykdzani je nadfazeno pravo na ochranu Zivota, zdravi a lidské distojnosti
nad pravem vlastnickym a prdvem na nedotknutelnost obydli. V praxi to znamen4, Ze ze
spole¢ného obydli miZe byt vykdzdn vylu¢ny vlastnik tohoto obydli, tedy majitel bytu,
domu, chaty a podobné, pfi¢emz v obydli zlstdvd ohroZend osoba, kterd nemusi byt
s vlastnikem obydli v manzelském ¢i ptibuzenském pomeéru, ale mize to byt napiiklad
druh-druZka, pfitel-pfitelkyné a dalsi osoby, které prokazatelné s vlastnikem obydli toto
uzivaji k trvalejSimu bydleni.

Zakon ¢. 135/2006 Sb., o plnéni dkoll na dseku ochrany lidské dustojnosti,
bezpecnosti, zdravi, Zivota a svobody v piipadech domdaciho nasili, kterym byl doplnén
zdkon €. 283/1991 Sb. o Policii Ceské republiky o znéni § 21a - §21d upravujici
opravnéni rozhodnout o vykazani ze spolecného obydli a zdkazu vstupu do néj a dale
pak nové vznikly zékon &. 273/2008 o Policii CR, jsou zaloZeny na prevenci doméciho
ndsili a pomoci obétem tohoto protispolecenského a protipravniho jednani. Tato pravni
uprava zcela nepochybné v institutu vykdzani nadfazuje pravo na lidskou dustojnost,
Zivot a zdravi a samozfejmé ochranu téchto prdv nad ochranu prav vlastnickych

a uzivacich.?®

3 Casopis Policista, ¢islo 10/2006, s. 8, vydava Ministerstvo vnitra CR
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5.1 Nedotknutelnost osoby, obydli a vlastnictvi

Odtivodnénost zdsahu statu do soukromi v souvislosti s partnerskymi vztahy,
kde dochazi k domdcimu nésili, je odvoditelné pfedevsim z ¢lanku 7 Listiny zdkladnich
prav a svobod, ktery zarucuje nedotknutelnost osoby a jejiho soukromi a déle pak
zaruCuje zdkaz krutého, nelidského nebo poniZujiciho zachdzeni. Rovnéz tak lze
odivodnénost tohoto zdsahu opfit o ¢lanek 8 Listiny zdkladnich prdv a svobod, ktery
zarucCuje osobni svobodu. Je pravdou Ze institut vykdzani urcitym zptisobem zasahuje
do =zaruCenych prdv a svobod nasilnické osoby, zejména pak do priva na
nedotknutelnost obydli, kterd je zaruCena v Clanku 12 listiny zdkladnich prav a svobod
a dale pak do prava vlastnického, které je zaruceno v ¢lanku 11 citované listiny.29 Je
ovSem nutné uvédomit si skutecnost, Ze k zdsahu a narusSeni do uvedenych, zaru¢enych
prav nasilné osoby dochdzi za jedinym tucelem, kterym je zajiSténi prdva na
nedotknutelnost osoby a jejtho soukromi i osobni svobody osoby ohroZené. Prestoze
jsou prava a svobody listinou zakladnich prav a svobod zarucené a tyto lze omezit
pouze zdkonem, je moZné a to i dle judikatury Ustavniho soudu™, k uréitym omezenim
dojit i v ptipadech kolize jednotlivych prav a svobod. Nutnou podminkou prfedmétného
postupu musi ov§em byt vyuZiti vSech mozZnosti, které minimalizuji zdsah do jednoho
z navzdjem si kolidujiciho prava. Dle nizoru Ustavniho soudu® muaZe k omezeni
zékladnich prav a svobod dojit, 1 kdyZ jejich dstavni dprava omezeni nepiedpokladd,
prave v situaci, kdy dochdzi ke kolizi. Z ¢lanku 4 odstavec 4 Listiny zdkladnich prav
a svobod vyplyva, Ze zdkladnich prav a svobod musi byt Setfeno nejenom pii pouzivani
ustanoveni o mezich zdkladnich prav a svobod, ale také obdobné v ptipadé jejich
vzdjemné kolize. Pfi vyuziti oprdvnéni vykdzdni a zdkazu vstupu do vymezeného
prostoru nedochdzi ke zbaveni osobni svobody ndsilné osoby, nybrz pouze k omezeni
svobody pohybu. Predmétné omezeni je ovSem odiivodnitelné na zdklad¢ clanku 14
odstavce 3 listiny zdkladnich prdv a svobod, ktery uvadi, Ze svobody mohou byt
omezeny zdkonem, jestliZe je to nevyhnutelné pro bezpecnost stdtu, udrieni veiejného
poiddku, ochranu zdravi nebo ochranu prdv a svobod druhych.”® Rovné? tak zésah
do svobody obydli je odivodnény, a to pfimo v ustanoveni ¢ldnku 12 odstavce 3 listiny

zdkladnich prav a svobod, kde je uvedeno, Ze jiné zdsahy do nedotknutelnosti obydli,

% Listina zdkladnich prav a svobod

% nalez tstavniho soudu &. 4/94, publikovany pod &. 46,sv. 2 Sbirky nalezi a usneseni Ustavniho soudu,
vyhl. pod €. 214/1994

*! nalez tstavniho soudu &. 4/94, publikovany pod ¢&. 46,sv. 2 Sbirky nalezii a usneseni Ustavniho soudu,
vyhl. pod ¢. 214/1994
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timto je mySleno vsechny jiné zdsahy mimo domovni prohlidky, mohou byt zdkonem
dovoleny, jen je-li to v demokratické spolecnosti nezbytné pro ochranu Zivota nebo
zdravi osob, pro ochranu prdv a svobod druhych.” Co se ty¢e prava vlastnického, toto
neni vlastné pii aplikaci institutu vykdzdni dotCeno jako takové. Jednd se pouze
o omezeni jeho vykonu na urcitou, vymezenou dobu. Toto konstatovani 1ze odiivodnit
pfedevsSim z pojeti celé souvislosti ¢lanku 11 Listiny zdkladnich prav svobod, zejména
z odstavce 4, kde je stanovena moZnost nuceného omezeni vlastnického prava, pfi¢emz
podminky pro takovéto omezeni musi byt stanoveny zdkonem. Ochrana Zivota zdrav{ je
nadfazena ochrané¢ vlastnictvi, coz 1ze odvodit napiiklad na sefazeni jednotlivych prav

v Listin¢ zdkladnich prav a svobod.

5.2 Nahrada Skody zpiisobena neopravnénym zasahem statu do
zarucenych prav

Prestoze je tedy zdsah ze strany stitu do zaruCenych prav a svobod zcela
legitimni, mohou nastat situace, kdy se nasilnd osoba muze domdhat ndhrady Skody
v dtsledku zdsahu statni moci do shora uvedenych prdav, jako je ndhrada Skody za
ndklady spojené s ubytovanim v diisledku vykdzani nebo ndhrada Skody za usly zisk
z podnikatelské Cinnosti. Jako piiklad miZeme uvést situaci, kdy md ndsilnd osoba
v domé ¢i byt€ spolecné obyvaném s ohroZenou osobou naptiklad ordinaci praktického
l1ékare. Pres skute¢nost, Ze si ndsilnd osoba miiZze za ptitomnosti policisty odnést z bytu
¢i domu véci osobni potieby i véci potfebné pro podnikani, jen stézi prestchuje svou
ordinaci a policista je povinen jiZ pfi rozhodnuti o vykdzani vymezit prostor urceny pro
podnikdni s ohledem na okolnosti tak, aby tento prostor Sel prakticky oddélit od
ostatnich obytnych casti domu nebo bytu, ve které bude nadile setrvdvat ohroZena
osoba. Pokud neexistuje Zddné mozné feSeni, jak odd¢lit ordinaci od ostatnich ¢asti bytu
nebo domu, uklddd policista vykdzdni z celého bytu nebo domu bez ohledu na
skuteCnost, zda md ndsilnd osoba ve spoleCné¢ obyvaném byt€¢ nebo domé misto
podnikdni, v naSem piipadé ordinaci praktického lékate. Nésilnd osoba, pokud byla
vykdzana a nesouhlasi s ifednim postupem policejniho orgdnu, pfi¢emz ji bylo v rdmci
opravného prostiredku (dfive vramci odvolani, v soucCasné dobé vramci podané

ndmitky) ddno odvolacim orgdnem za pravdu, se miiZze v téchto piipadech domdhat

33 Listina zdkladnich prav a svobod, ¢lanek 12 odstavec 3
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ndhrady Skody dle zdkona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zplisobenou pii

- v sz - , 2 ~ Ly - 4
vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym tfednim postupem.’

6 Trestni odpovédnost

Pravni normy souvisejici s domacim nasilim v Ceské republice, které upravuji
ochranu obéti, jsou u nds zakotveny v obanském pravu, trestnim a prestupkovém pravu
a dale pak v pravu policejnim. Divodem zakotveni pravnich norem tykajicich se
domiciho ndsili v tak Siroké $kale pravnich odvétvi je skutenost, ze v Ceské republice
neni zavedena normativni definice pojmu domdciho nésili. Na zavedeni tohoto pojmu
alespon v obecné roviné maji zasluhu predev§im neziskové organizace, které se timto

zavaznym problémem zacaly zabyvat, a to jiz od pocatku devadesatych let.

wveer »

6.1 Tyrani osoby Zijici ve spoleéném domé nebo byté § 215a tr.
zakona

Vyraznym krokem kupiedu v boji s domacim nasilim v Ceské republice v ramci
trestnitho zdkona bylo pfijeti § 215a — tyrdni osoby Zijici ve spoleéném domé nebo
byté¢, prestoze se zkratkovité a nepfesné oznacuje jako skutkova podstata postihujici tzv.
domdci nasili.

Kvalifika¢nim pfedpokladem tohoto trestného ¢inu je misto, kde obét’ ttoku Zije.
Musi se jednat o osobu Zijici s pachatelem ve spolecné obyvaném byté nebo domé.
Ptipadné zI€ nakladani vic¢i osobam Zijicim jinde a s jinymi osobami nez s pachatelem
se posuzuje podle obecnych ustanoveni trestniho zdkona, napfiklad jako ubliZeni na
zdravi.”

Uvedend pravni norma je rozdélena do prvniho a druhého odstavce, pficemz
druhy odstavec je dédle rozdélen na pismeno a) a pismeno b). Tato pravni norma byla
pfijata poslaneckou snémovnou v prosinci roku 2003 a ucinnou se stala k 1.6.2004.
Zékladni skutkova podstata uvedeného trestného Cinu, kterd je uvedena v odstavci 1
zni: Kdo tyrd osobu blizkou nebo jinou Zijici s nim ve spolecné obyvaném byté nebo
domé, bude potrestan odnétim svobody aZ na tii léta. Tyranim je v této pravni upraveé

mysleno imyslné zI€ naklddani s osobou blizkou nebo i osobou jinou, s niZ pachatel

** Casopis Policista, &islo 10/2006, s. 8, vydava Ministerstvo vnitra CR
SJELINEK,J., a kolektiv, Trestni zdkon a trestni fad s pozndmkami a judikaturou, 26. aktualizované
vydani se zapracovanim zmén tcinnych od 1.1.2009, LINDE Praha 2008, s. 265 ISBN 978-80-7201-
731-7
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zije ve spolecné domdcnosti, které se vyznacCuje urcitym vySSim stupném hrubosti
a bezcitnosti a rovnéZ tak urcitou trvalosti, které postiZzend osoba pocituje jako tézké
piikofi. MiiZe se jednat o biti a jiné tclesné tresty, pdleni, ale i jiné psychické nasili.
Trvalost pachatelova jedndni je zapotfebi posuzovat v zdvislosti na intenzité zlého
nakladani. Specidlni skutkovd podstata, kterd je uvedena v druhém odstavci § 215a
zni: Odnétim svobody na dvé léta aZ osm let bude pachatel potrestdn, a) spdachd-li ¢in
uvedeny v odstavci 1 zvldst’ surovym zpiisobem nebo na vice osobdch, nebo b)
pokracuje-li v pachdni takového cinu po delsi dobu.

Za zvIlast surovy zplisob lze povaZovat pachédni s vySsi brutalitou, kterd se mize
vyznacovat napiiklad vétSim poctem pouZitych ndstroji a mechanismi pouZitych
k tyrani, nebo také spojeni a kombinovani psychického a fyzického tyrani. Pojmem na
vice osobdch je mysleno, Ze doSlo k pachédni nésili na tfech a vice osobach.

Za dulezity a velmi rozumny krok je tfeba povazovat fakt, Ze zdkonoddrci
ustanoveni § 215a trestniho zdkona nezatadili do vyctu trestnych ¢inli uvedenych
v § 163 trestniho fadu, coz znamend, Ze k zahdjeni trestniho stihdni neni tfeba souhlasu
poskozené osoby. Orgdny Cinné v trestnim fizeni tedy pfi zjisténi téchto ptipada
postupuji na zdkladé principu oficiality, tedy z ufedni povinnosti, a to 1 pfes nesouhlas
poskozené osoby, napiiklad na rozdil od trestného c¢inu nasili proti skupiné obyvateli
a proti jednotlivci dle ustanoveni § 197a trestniho zdkona, kde je trestni stthdni
podminéno pravé souhlasem osoby poskozené, nebot’ tento trestny ¢in v § 163 trestniho

fadu uveden je.

6.2 Nasili proti skupiné obyvatela a proti jednotlivci § 197a tr. zakona

Dalsi pravni normou uvedenou v trestnim zdkon¢, kterd je spojena mimo jiné
i s ptipady domdciho nésili je pravé ustanoveni § 197a trestnitho zdkona — ndsili proti
skupiné obyvateld a proti jednotlivci. Zakladni skutkova podstata uvedend v odstavci 1
uvedeného trestného Cinu zni: Kdo jinému vyhroZuje usmrcenim, téZkou ujmou na
zdravi nebo jinou téZkou ujmou takovym zpiisobem, Ze to miiZe vzbudit divodnou
obavu, bude potrestan odnétim svobody aZ na jeden rok, nebo penéitym trestem.
Specidlni skutkova podstata uvedend v odstavci 2 zni: Odnétim svobody az na dvé léta

bude pachatel potrestdn, spdachd-li ¢in uvedeny v odstavci 1 na svédkovi, znalci nebo

s vz

% JELINEK,J., a kolektiv, Trestn{ zdkon a trestni ¥4d s poznamkami a judikaturou, 26. aktualizované
vydani se zapracovanim zmén tcinnych od 1.1.2009, LINDE Praha 2008, s. 266 ISBN 978-80-7201-
731-7
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tlumocnikovi v souvislosti s vykonem jejich povinnosti. 7 uvedeného tedy jasné
vyplyva, Ze tento trestny ¢in souvisi s ptipady doméciho nasili pouze ve své zdkladni
skutkové podstat¢ uvedené v prvnim odstavci. Pojem vyhrozovani usmrcenim nebo
tézZkou Ujmou na zdravi neni tfeba vice vysvétlovat, tyto pojmy jsou jasné. Co lze
ovSem spatiovat pod jinou tézkou ujmou. Zcela nepochybné napiiklad vyhroZovani
usmrcenim nebo téZkou djmou na zdravi blizké osobé poSkozeného, nebo vyhroZzovéni
zpusobenim Skody velkého rozsahu, nebo na véci, kterd ma vysokou uméleckou a pro
poskozeného i citovou hodnotu. Dle mého nédzoru uskali tohoto ustanoveni trestniho
zdkona spociva v identifikovani a rozpoznani divodné obavy. Divodnou obavou se
zpravidla rozumi vyS$si stupent uzkostného pocitu ze zla, kterym je vyhroZovano. Pii
vyhrizce zabitim bude zdleZet na povaze pachatele a na tom, jak se pii vyhrizce choval,
co mél v ruce a podobné.

Umysl pachatele zpiisobit jinému tézkou djmu na zdravi nelze dovozovat jen
z povahy predmétu, kterym byl veden utok. Je tfeba zvdzit i dalsi okolnosti pfipadu,
jako jsou zptisob pouZiti tohoto pfedmétu, intenzita vedeného dderu a podobng.*’

Pokud je vyhrozovani doprovdzeno chovanim, které demonstruje umysl
a odhodlani pachatele vyhriizky uskutec¢nit, napiiklad Sermovéani noZem pied obli¢ejem
poskozené osoby nebo pozvednutim ruky v imyslu bodnout spojené se slovy ,,zabiju
té“, jsou nepochybné¢ zpusobilé vzbudit divodnou obavu o Zivot nebo zdravi. Neni
ovSem zapotiebi, aby osoba které je vyhrozovano byla vZdy bezprostfedné piitomna
u osoby pachatele. Sta¢i , kdyZ je vyhrizka prezentovdna poSkozenému takovym
zpusobem, kdy si je pachatel védom toho, Ze se o ni poSkozeny dozvi a Ze diivodnou
obavu vzbudi. Z vlastni praxe ovSem vim, Ze pokud nedojde opravdu k né&jakému
podptrnému aktu spojeného s vyhrizkou jako napiiklad shora popsand situace s nozem,
jsou tyto piipady posuzovdny spiSe jako piestupky proti obCanskému souZiti, nebot
nebezpecnost takového jednani pro spolecnost je i dle ndzoru mnoha statnich zdstupct
nepatrnd s odkazem na § 3 odstavce 2 trestniho zdkona®, a nedosahuje intenzity

trestného ¢inu.

6.3 Ublizeni na zdravi §§ 221, 222 tr. zakona

V ramci ptipadii domaciho nésili se mize pachatel rovnéz dopustit trestného

¢inu ubliZeni na zdravi, ktery je zakotven v ustanoveni § 221 a § 222 trestniho zédkona,

37y ELfNEK,J ., a kolektiv, Trestni zdkon a trestni fdd s pozndmkami a judikaturou, 26. aktualizované
vyddni se zapracovdnim zmén ucinnych od 1.1.2009, LINDE Praha 2008, s. 236 ISBN 978-80-7201-
731-7

& 3 odstavec 2 tr. zdkona: Cin, jehoZ stupeii nebezpeénosti pro spolenost je nepatrny, neni trestnym
¢inem, i kdyZ jinak vykazuje znaky trestného ¢inu
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pfi¢emz § 221 hovoii o tzv. ,,obycCejném* ubliZeni na zdravi a § 222 hovoii o zpisobeni

umyslné tézké ijmy na zdravi.

Pojem ubliZeni na zdravi lze vymezit jako zplisobeni takové poruchy normalnich
télesnych nebo duSevnich funkci, kterd znesnadnuje poSkozenému vykon obvyklé
¢innosti, resp. md vliv na zptisob jeho Zivota a nenfi zcela ptirozeného razu. Podle praxe
by doba lé¢eni méla Cinit nejméné sedm dni. OvSem kazd4d porucha zdravi neni
ublizenim na zdravi ve smyslu trestniho zdkona. Za ubliZeni na zdravi 1ze pfedpoklddat
takové poranéni nebo onemocnéni, které poruSenim normadlnich télesnych nebo
duSevnich funkci znesnadni poSkozenému obvykly zplisob Zivota. Tato poranéni
obvykle vyZaduji 1€ékatské oSetfeni, i kdyZ nezanechdvaji trvalé ndsledky. Tato
poranéni ve velké mife nepiizniv€ ovliviiuji pracovni schopnost postizené osoby, kterd
je vyfazena docasné z pracovniho cyklu. Pracovni neschopnost, i kdyZ je dileZitym
kritériem pfi posuzovéani pojmu ubliZeni na zdravi, ovSem sama o sobé nemusi vZdy
odraZet skutecnou povahu, intenzitu i zdvaznost zplsobené poruchy zdravi. Pfi
identifikaci, zda skute¢n¢ doSlo k ublizeni na zdravi ve smyslu trestniho zdkona, je
zapotiebi zkoumat predev§im povahu poruchy zdravi, jak byla zplisobena, ktery orgén
a kterda funkce byla porusSena, bolestivost poranéni, jakd l1ékatskd vySetfeni a oSetfeni
zranéni vyzaduje a jiné dal$i indicie. Kazdy takovy piipad je nutné posuzovat Cisté
individudlné. Nelze jednoznacné urcit né¢jakou minimélni dobu, po kterou ma porucha

zdravi trvat, 1 kdyz jak jsem jiz uvedl praxe pracuje s minimélné se sedmi dny.3 ’

Mnozi lidé ve chvili kdy jim je ubliZeno, sami nadhodnocuji jim zptsobenou
Ujmu na zdravi, kterou utrpéli a jsou schopni kvuli jedné ,facce* drzet pracovni
neschopnost po dobu del$i sedmi dni a doZaduji se poté odstihani utoCnika pro trestny
¢in. Tento jev lze ovSem prisoudit i médiim, nebot’, a to zvlasté v médiich komercnich,
je obCanovi prezentovana pravé délka pracovni neschopnosti sedmi dni s tim, Ze po této
dob¢ pracovni neschopnosti zplsobené atakem druhého, se pachatel dopustil
jednoznacné trestného €inu. Nasledné se jen téZko poSkozené osobé vysvétluje, Ze tomu

tak ve vSech piipadech skute¢né neni.

s vz

% JELINEK,J., a kolektiv, Trestn{ zdkon a trestni ¥4d s poznamkami a judikaturou, 26. aktualizované
vydani se zapracovanim zmén dcinnych od 1.1.2009, LINDE Praha 2008, s. 276-277 ISBN 978-80-
7201-731-7
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KdyZ budeme hovofit o zplsobeni imysIné té€Zké ujmy na zdravi ve smyslu
§ 222 trestnitho zdkona, myslime tim pouze vaZznou poruchu zdravi nebo zptsobeni
zavazného onemocnéni, které jsou uvedeny v § 89 odstavce 7 trestniho zdkona, ktery
zni:

TéZkou djmou na zdravi se rozumi jen vdznd porucha zdravi nebo vdiné
onemocnéni. Za téchto podminek je téZkou vjmou na zdravi
a) zmrzaceni
b) ztrdata nebo podstatné sniZeni pracovni zpiisobilosti
¢) ochroment udu
d) ztrdta nebo podstatné oslabeni funkce smyslového tstroji
e) poskozeni diileZitého orgdanu
) zohyzdéni
g) vyvoldni potratu nebo usmrceni plodu
h) mucivé ttrapy nebo

ch) delsi dobu trvajici porucha zdravi

U uvedeného trestného Cinu je nutné, aby byl pachateli prokdzan umysl
zpusobeni tézké tjmy, nestaci pouze aby pachatel vykonal néco, co zptisobilo téZkou
Ujmu na zdravi. Z hlediska imyslu postaci, ze pachatel véd¢l, Ze svym jedndnim miZe
zpusobit t€Zky nasledek, a byl s nim srozumén. V ramci dikazu prokdzéani takového
umyslu Ize tento dovodit naptiklad z pouZzité zbran€ , ze zplsobu provedeni a intenzity
titoku.* Je samoziejmé rozdil mezi tim, kdy pachatel v mistnosti stréil do poskozeného,

ktery padl na roh stolu a zlomil si kli¢ni kost a tim, kdy pachatel v imyslu zpusobit

tézkou ijmu vezme do ruky palici a poSkozenému imysIn¢ rozdrti nartni kastky

6.4 Maieni vykonu aiedniho rozhodnuti § 171 tr. zakona

Dalsi ustanoveni trestniho zdkona, které se vztahuji k problematice domaciho
nasili jsou rovnéz trestny ¢in vydirani dle § 235, zndasilnéni dle § 241, ttisk dle § 237,
vrazda dle § 219, ale i mnoho dal$ich ustanoveni trestniho zdkona. VSechny tyto trestné
¢iny maji spolecné to, Ze se jich dopousti pouze pachatel, v piipadé¢ domaciho nésili

tedy agresor. Je ovSem jeden trestny €in souvisejici s problematikou doméciho nésili,

s vz

40 JELINEK_J., a kolektiv, Trestn{ zdkon a trestni ¥ad s poznamkami a judikaturou, 26. aktualizované
vydani se zapracovanim zmén tcinnych od 1.1.2009, LINDE Praha 2008, s. 279 ISBN 978-80-7201-
731-7
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kterého se miZe dopustit souc¢asn¢ pachatel i poSkozend osoba, tedy agresor i obét,
atimto trestnym c¢inem je mafeni vykonu ufedniho rozhodnuti, ktery je zakotven
v § 171 trestniho zdkona. Zde existuje tizka souvislost a propojenost zdkona ¢. 274/2008
Sb.,o Policii CR, ktery d4vé Polici CR opravnéni rozhodnout o vykazéni ze spole¢ného
obydli a zdkazu vstupu do n¢j a déle pak povinnost dodrzZovani tohoto rozhodnuti
o vykdzani poskozené osobé& i pachateli pod hrozbou spichdni pravé trestného Cinu
mareni vykonu dufedniho rozhodnuti pii poruseni rozhodnuti policejniho organu

o vykdzani.

Trestného ¢inu mareni vykonu udfedniho rozhodnuti dle ustanoveni § 171
odstavce 4 trestniho zdkona se dopusti ten:

Kdo se dopusti zdvainého nebo opakovaného jedndni, aby zmaiil vykdzdni
provedené podle zvldstniho prdvniho predpisu nebo rozhodnuti o piedbéZném
opatieni soudu, kterym se uklddd povinnost docasné opustit spolecné obydli a jeho
bezprostiedni okoli a zdriet se vstupu do néj nebo povinnost zdriet se styku
s navrhovatelem a navazovdni kontaktii s nim, bude potrestan odnétim svobody aZ na
tii léta.

Vykézanim podle zvlastniho pravniho pfedpisu je minéno prave ustanoveni § 44
az § 47 zak. & 274/2008 Sb., o Policii Ceské republiky. Souédsti vykdzani je
samozfejm¢ i vymezeni prostor, na které se vykdzani vztahuje s tim, Ze toto vykazani
trvd po dobu 10 dni ode dne vykdzani, pficemz tuto lhiitu nelze zkratit ani se svolenim
poskozené osoby. A zde se dostdvime k moZnému spachani trestného €inu jak ze strany
pachatele, tak ze strany obé&ti. Pokud poSkozend osoba svoli pachateli k ndvratu do
spolecného obydli, na které se vztahuje zdkaz ndvratu pied uplynutim desetidenni lhiity
vykdzani, je mafeno rozhodnuti o vykdzini vydané policejnim organem, a je tedy
naplnéna formdlni stranka skutkové podstaty trestného ¢inu mateni vykonu ufedniho
rozhodnuti. Ve své praxi jsem se ovSem s takovym piipadem nesetkal, i kdyZ v rdmci

celé Ceské republiky k tomuto pifpadu nepochybné dojit mohlo.

7 Instituce interdisciplinarni spoluprace

7.1 Intervené¢ni centra

Intervencni centra jsou v soucasné dobé konkretizovdna v ustanoveni § 60a

zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach a jsou charakterizovdna jako samostatny
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typ socidlni sluzby. Podstatou interven¢nich center je zajiSténi pomoci ohroZzenym
osobdm Zijicim ve spole€né domdcnosti s osobou ndsilnou. Podle citovaného zdkona
zajiSt'uji intervencni centra zdkladni ¢innosti v oblasti socidlné-terapeutické a dale pak
poskytuji pomoc v rdmci uplatiiovdni prdv, opridvnénych zdjml a pii obstardvani
osobnich zalezitosti. Mezi dal$i Cinnosti intervencnich center patfi zajiSténi
informovanosti mezi jednotlivymi intervenénimi centry, jejich vzdjemnd spoluprice
a dédle pak spoluprdce mezi samotnymi intervencnimi centry a jednotlivymi organy
statn{ spravy, organy obci, Policii Ceské republiky, méstskou policif a organy socidlné-

P or 41
pravni ochrany déti.

S ucinnosti zdkona o socidlnich sluzbach funguje v kazdém kraji a Praze jedno
intervencni centrum vyjma Moravskoslezského kraje, kde jsou zfizena intervenéni
centra dvé€. Ziizeni intervencnich center provdzela od prvopocitku komplikace
spoCivajici v kolizi zdkona ¢. 109/2006 Sb., kterym byly upraveny néckteré zakony
v souvislosti s pfijetim zdkona o socidlnich sluzbach, nebot’ timto zdkonem zanikla
krajim povinnost zfizovat interven¢ni centra ovSem zdkon ¢. 135/2006 Sb., kterym se
méni nékteré zdkony v oblasti ochrany pfed domécim ndsilim, ukldda jednotlivym
intervenénim centrim konkrétni povinnosti. Tento problém byl vyfeSen shora
uvedenym § 60a zdkona o socidlnich sluzbach, ktery byl prosazen poslaneckou
snémovnou navzdory nesouhlasu sendtu, ktery navrhoval, aby interven¢ni centra nebyla
v zdkoné taxativné vyjmenovana, ale byl zde pouze obecny odkaz na zafizeni

1, v 42
socialnich sluzZeb.

Dalsim problémem pfi zfizovani intervencnich center bylo nevyuziti stavajicich
dlouhodobych poskytovatelli socidlnich sluZzeb v oblasti domdciho nésili a ddle pak
vyuziti napiiklad rodinnych poraden coby jedinym poskytovatelem obdobnych
socidlnich sluZzeb v regionu ke ziizeni interven¢niho centra, nebot' vzhledem ke
specifické problematice pii feSeni domaciho nésili je nutné disponovat kvalitnim
vzdélanym a proskolenym persondlem, a toto se vzdy nezdafilo. Je rovnéz ziejmé, 7Ze
ziizeni jediného intervencéniho centra v jednom kraji je zcela nedostateCny pocet.
Jednotlivé regiony naptiklad husté osidlené jako je napiiklad hlavni mésto Praha, nebo

velké rozlohou jako je StfedoCesky kraj by mély nepochybné disponovat vétsim poctem

“ CECHOVA M. a kolektiv, Bild mista v pé¢i o obéti doméciho nasili, Analyza systému pomoci obétem
doméciho nasili s vystupy monitoringu domaciho nésili v Jihomoravském kraji, s. 102
2 CECHOVA M. a kolektiv, Bild mista v pé&i o obéti doméciho nésili, Analyza systému pomoci obétem
doméciho ndsili s vystupy monitoringu domdaciho nasili v Jihomoravském kraji, s. 103
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intervencnich center k zajiSténi dostupnosti sluzby, a to jak z hlediska zvladnuti pocti
Zadateli o pomoc a dile pak dostupnosti vzhledem ke vzdilenosti mezi Zzadatelem
a poskytovatelem pomoci. Napiiklad ve StfedoCeském kraji se intervencni centrum
nachdzi pouze v Rakovniku a pro obyvatele jizni ¢asti Stiedoceského kraje je pomoc
veelku vzdalend, kdyZ se zamyslime nad tim, Ze osobni kontakt je pro ohroZenou
osobu, kterd je nepochybné psychicky rozrusend vzniklou situaci, vZdy nad kontakt
telefonni nebo napiiklad prostfednictvim e-mailu. Zde je tfeba vzit dile v tdvahu

fyzickou a finan¢ni situaci ohroZené osoby.

Intervencni centra poskytuji pomoc zejména a prevazné na zdkladé informace
podané orginy Policie Ceské republiky prostiednictvim doru¢eni opisu rozhodnuti
o vykdzani nebo zdkazu vstupu do spolecného obydli a opisu ufedniho zdznamu
o vyjezdu k incidentu se znaky domdciho nasili. Intervencni centrum nasledné provede
kontaktovani ohroZené osoby, kdy se ujisti, zda ohroZend osoba porozuméla vSem
informacim a poudenim, kterd ji byla poskytnuta ze strany Policie Ceské republiky,
a jaka ochrana ji byla poskytnuta. Ze strany intervenc¢niho centra dile ndasleduje dle
konkrétni situace naslednd pomoc spocivajici v poradenské ¢innosti. Intervenéni centra
samoziejmé poskytuji pomoc ohroZzenym osobdm i bez iniciace této pomoci ze strany
Policie Ceské republiky, ale i na Zidost samotnych ohroZenych osob.

Model intervenénich center v Ceské republice vychdzi predeviim ze zkuSenosti
sousedniho Rakouska, kde diivodem pro zfizeni intervencnich center bylo zjiSténi, Ze
izolované intervence jednotlivych instituci a organizaci nejsou pii ochrané obé&ti
a prevence pred opakovanym ndsilim ve spole¢né domdcnosti tak efektivni jako

organizované a spole¢né zasahy vSech zainteresovanych instituci.

Nésledujici tabulka ukazuje prehled a kontakty na jednotlivé intervenéni centra v Ceské

republice:

Seznam intervencnich center - zdroj Bily kruh Bezpeéi ke dni 22.9.2008

Intervenéni centrum —
misto ADRESA TELEFON FAX MOBIL E_MAIL
IC CSSP 281 861
Sromova 861 580 604 231
198 00 Praha 9 281 911 281 861 085 739
HMP - PRAHA Cerny Most 883 580 440 771 susterova@mcssp.cz
Kanovnicka
11/390
JCK- CESKE 370 01 Ceské 386 323 386 323 603 281
BUDEJOVICE Budéjovice 016 016 300 intervencnicentrum@charitacb.cz
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544 501

121
po-¢t. 8 -
20
Sypka 25 544 526
613 00 Brno - 561 541 213 739 078
JMK - BRNO Cerna pole pa 8-16 732 078 donacentrum@donacentrum.cz
J.K. Tyla 461 352 661 352 669 736 514
KVK - SOKOLOV 356 01 Sokolov 418 839 095 intervencni@centrum.cz
Velké nameésti
34
KHK - HRADEC 500 03 Hradec 495 530 495 530 774 591 intervencni.centrum@hk.charitas.cz
KRALOVE Kralové 033 033 383 www.domacinasili-ic.cz
Tanvaldska
269
463 11 Liberec 482 311 482 750 722 509
LBK - LIBEREC 30 632 063 824 info.ic@csslk.cz
ul. 28.fijna 124 597 489 597 489
MSK | - OSTRAVA BKB 702 00 Ostrava 207 204 neuvadi ic.ostrava@bkb.cz
Opletalova
4/607
736 01
Havifov - 596 611 596 611 739 500
MSK Il - HAVIROV SD Sumbark 239 238 634 ic.havirov@slezskadiakonie.cz
774 431
030
Stredisko pro
socialni organizace
prevence Na 774 406
Vozovce 26 453
779 00 585 754 585 754 pro
OLK - OLOMOUC Olomouc 736 736 uzivatele | intervencnicentrum@ssp-ol.cz
Erno Kostala
980
530 12 466 260 466 260 774755
PBK - PARDUBICE Pardubice 528 528 744 ic.pardubice@skp-centrum.cz
Cukrovarska 16 377 970 777 167
PLK - PLZEN 326 00 Plzen neuvadi 197 004 krize@dchp.cz
Zizkovo
namésti 169/1
] 269 01 313 502 313502 605 765
SCK - RAKOVNIK Rakovnik 588 813 883 ic.stredocesky@seznam.cz
K Chatam 22
] o 40340 Usti 475 511 475 201
ULK - USTI NAD LABEM nad Labem 811 495 neuvadi intervencnicentrum.ul@seznam.cz
Pod Prikopem
4 567 215 567 215 606 520
VYSK - JIHLAVA 586 01 Jihlava 532 532 546 ic.vysocina@volny.cz
) U Nahonu 5208 | 577 018 577 018 774 405
ZLK - ZLIN 760 01 Zlin 265 265 682 ic.zlin@seznam.cz
Obc¢anska poradna
Nymburk - poradenské Zahradni 46 - 775 561
centrum pro obéti nasili a | Kolin IlI 325511 325511 845 775
trestnych c¢int Kolin 280 02 Kolin 148 148 561 846 info@pomocobetem.cz

7.2 Organy socialné pravni ochrany déti

Socidlné& pravni ochrana déti je v Ceské republice zaruéena zdkonem ¢&. 359/1999

Sb., o socidln¢ pravni ochrané déti, ve znéni pozdéjSich zmén a predpisii. Socidlné-
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pravni ochranou déti se rozumi zejména ochrana prava ditéte na pfiznivy vyvoj a fadnou
vychovu, ochrana opravnénych zdjmt ditéte vcetné ochrany jeho jméni a pisobeni
smé&fujici k obnoveni naruSenych funkci rodiny.”’ Na realizaci této ochrany se
nejvyznamnéji podileji obce s rozsifenou pusobnosti, které zfizuji odbory socidlnich
véci, oddéleni socidlné pravni ochrany. Tato oddéleni zabezpeCuji socidlné pravni
ochranu déti a mladeZe, pricemz poskytuji socidlné pravni poradenstvi rodicim a détem,
zam¢iuji se na vychovu déti a zejména pak na rodinné vztahy.

Oddéleni socidln€¢ pravni ochrany déti je ze stran obéti domdciho nasili
kontaktovano pfevaze v situacich, kdy se nésili v rodin€ rozmohlo natolik, Ze dochazi
i1 k ohroZeni déti, a to i déti nezletilych, které se tak nedobrovolné stdvaji svédky nésili
probihajiciho mezi jejich rodi¢i. Orgédn socidlné pravni ochrany déti je rovnéZ v mnoha
piipadech kontaktovédn, kdyZ ohroZend osoba zamysli ukoncit vztah a hledd moZnosti
azylového ubytovani, Zdda o rady jak postupovat pii dpravé pomért k nezletilym détem,
nebo se ocitla v socidlni nouzi.  Uloha socidlnich pracovnic je pii identifikaci
a prevenci pfi feSeni domdciho nésili v rodindch velmi dilleZitd, nebot’ obé€ti si mnohdy
problém ndsili v rodiné¢ nepiipoustéji a neidentifikuji se s roli obéti, nebo se stydi
o nésili hovofit a Casto tento problém skryvaji za zastupnymi problémy, skrze které
o pomoc Zadaji. Je tedy na socidlni pracovnici, aby tento problém rozpoznala. Z tohoto
divodu jsou pracovnice predmétné instituce pravidelné proskolovany v metodach prace
s obéti a ve zptusobech a metodach identifikace doméaciho nésili. Zakon 134/2006 Sb.,
ktery novelizuje shora uvedeny zdkon o Socidlné pravni ochrané déti, piesné vymezuje
okruh déti, na ktery se organ socidlné pravni ochrany déti zaméfuje. Jedna se pfedevSim
o déti, které jsou ohroZzovany ndsilim mezi rodi¢i nebo jinymi osobami, které jsou za
vychovu ditéte odpovédné a rovnéz tak o déti, které jsou ohrozovany nasilim
odehravajicim se 1 mezi jinymi fyzickymi osobami.** Socidlni pracovnice maji v rdmci
vykonu svych funkci riznd oprdvnéni a povinnosti, zejména v obcanskoprivnich
fizenich tykajicich se nezletilych déti, vykondvaji na zdklad¢ ustanoveni soudu nebo
okresniho statniho zastupitelstvi funkci kolizniho opatrovnika. V ramci této funkce se
osobn¢ zucastnuji fizeni u soudl, kde maji postaveni ti¢astnika fizeni, a toto jim dava
vesSkera prava stanovend zakonem, zejména se mohou vyjadfovat k projednavané véci,
davat navrhy v pribéhu fizeni atd. Socidlni pracovnici jsou rovnéZ opravnéni pokud je
to v zdjmu ditéte poddvat soudu ndvrhy a podnéty na zahdjeni fizeni. Co se tyce

problematiky domdciho nésili, je velmi dulezité oprdvnéni socidlnich pracovnikil

4 7Z4kon &islo 359/1999 Sb., o socidlné pravni ochrané déti , § 1/1a,b,c)
# 74kon &islo 134/2006 Sb., § 6/1g
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provést fyzickou kontrolu prostiedi, ve kterém dit€ Zije a zda je o n€j dobie peCovano.
V pitipadech, kdy je v rodiné zjiStén stav, ktery ohroZuje Zivot , zdravi nebo ptiznivy
vyvoj nezletilého ditéte, kam miiZeme zatfadit i nésili, které probihd mezi jeho rodici,
podavaji socidlni pracovnici k soudu ndvrh na zfizeni pfedbéZzného opatfem’,45 napiiklad
o umisténi tohoto ditéte do tzv. Klokanku, pficemz soud rozhodne do 24 hodin. Socialni
pracovnici disponuji opravnénim, které jim umoZiiuje utajit pobyt nezletilych déti

i osob, které jsou ohroZeny doméacim ndsilim.

7.3 Specializovana poradenska centra

Specializovand poradenskd centra, kterd poskytuji pomoc a sluzby obétem
domadciho nasili a osobdm, které jsou domacim ndsilim ohroZeny, jsou ve vétSingé
pfipadi neziskové a nestitni organizace. KaZzd4d z organizaci md rizny okruh
poskytovanych sluzeb v zdvislosti na jejich vnitfnich stanovach a na standardech, které
byly vydany ministerstvem price a socidlnich véci. OvSem sluzby poskytované obétem
domadciho nasili by mély spliiovat minimalné nasledujici kritéria:

- bezplatnost

- moZnost vyuZiti poskytované sluzby anonymné

- mléenlivost

- zajisténi bezpedi obéti ndsili musi byt zdakladni prioritou

- vypracovdni a obnovovdni bezpecnostniho pldnu vzhledem k aktudlni situaci

- vyhodnocovani rizik opakovani ndsili

Témito organizacemi jsou napiiklad Bily kruh bezpeli, ROSA o.s.,
MAGDALENIUM o.s.. Uvedené organizace obéti domaciho nasili kontaktuji asi ve
vSech fazich vyvoje ndsili. Z praxe poradenskych center muzeme rozliSit tyto typy

prvnich kontakti:

- obéti v krizové situaci bezprostiedné po napadeni

- obéti, které nechtéji ukoncit vztah, ale chtéji ukoncit ndsili (jednd se o osoby
ohroZené ndsilim, které se ovSem neztotoZnily s roli obéti, ndsili v rodiné podceriuje
a Zada o radu, jak pfimét partnera ke zméné chovdni tak, aby ndsili ustalo

-obéti, které zvaZuji odchod od ndsilného partnera

> Zakon ¢islo 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad, § 76b
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- obéti, které se rozhodly ukoncit ndsilny vztah, ale hrozi jim riziko pokracovani ndsili
Sluzby poskytované témito organizacemi obétem domdciho ndsili mohou byt
napiiklad ambulantni nebo pobytové. Pobytovou sluzbu poskytuje i obanské sdruzeni

MAGDALENUM, které nabizi mimo jiné i azylovy diim s utajenou adresou.

8 Zhodnoceni spoluprace jednotlivych statnich organu

Pro dobré fungovéni zdkonl upravujicich oblast ochrany pfed domacim nésilim
je dulezita spoluprice jednotlivych statnich orgdnt a dobroc¢innych nadaci, jako je Bily
kruh bezpeci a stidlé proskolovani jednotlivych pracovnikti soudd, statniho
zastupitelstvi a policie, zejména aby z jejich strany doSlo k pochopeni problematiky
domiaciho ndsili. Dosavadni vyvoj praktické &innosti Policie Ceské republiky pii
projedndvani a ndsledném fteSeni jednotlivych pfipadii spojenych s problematikou
domaciho nésili naznacuje, Ze 1 pres piipravu Skoliteld, provedend Skoleni na
jednotlivych trovnich a jednotlivd opatifeni od vydavani metodiky aZ po navrhy na
tipravu privnich norem a internich aktii fizeni, dochdzi v piisobnosti Policie Ceské
republiky k ne zcela ujednocenému pohledu na feSeni této problematiky. Vysledkem
tohoto procesu jsou odliSnosti pfi posuzovani a hodnoceni konkrétnich ptipadd. Ze
zavéra, které jsou prezentovany v materidlech Bilého kruhu bezpeci, které vychazeji
z dokumentace jednotlivych krizovych intervenénich center ptisobicich na tizemi Ceské
republiky a z vystupl jedndni subjektii interdisciplindrni spoluprice s orgdny Policie
Ceské republiky, vyplyvaji okruhy problémi, u kterych do soucasné doby nejsou
ujednocena stanoviska v postupu organtl Policie Ceské republiky pii fesen{ jednotlivych
piipadi a které se v této souvislosti stavaji pfi¢inou problémil v navazujici ¢innosti
orgdnl vetejné spravy, samospravnych organti a dalSich instituci interdisciplindrni
spoluprice, zejména pii poskytovani nédsledné konkrétni pomoci osobdm ohrozenym
domdacim nésilim. Asi za nejvétsi problém lze povazovat preziravy piistup jednotlivych
policistl k poSkozenym (ohroZenym) osobdm a ne zcela odpovidajici miru empatie pii
feSeni konflikt se znaky doméciho nésili, pfi¢emz €asto dochdzi k situaci, Ze predchozi
oznamenti, kterd nebyla kvalifikovdna jako domadci nésili a nedoSlo k vykazani agresora,
nejsou v piipadech nového ozndmeni prezkoumévana, piestoZe by mohla v fad¢ ptipada
slouzit jako dikaz o jednani ndsilné osoby, které v pitipadé¢ opakovaného piipadu jiz
znaky doméciho nésili md a ze strany policejniho orgdnu by tedy mohlo byt

pfistoupeno k vykdzani agresora ze spolecného obydli. RovnéZz dochdzi k predani
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nedostateCnych informaci o ohroZené osobég, které mohou komplikovat nasledny
kontakt interven¢nich center a piipadné dalSich subjektli interdisciplindrni spoluprice
s ohroZenou osobou a déle pak dochdzi k neplnéni hldsné sluzby ve vztahu k organtim
socidlni péce o rodinu a dité¢ v piipadech, kdy jsou déti ohroZeny jedndnim ndsilné
osoby, jednd se 1 o piipady, kdy déti Ziji v naruSené roding, ale nebyly svédky
konkrétnich udalosti a jejich pfimé ohroZeni nebylo bezprostiedné prokdzino. Nejenom
z téchto uvedenych diivodu je stdlé a systematické Skoleni pracovnikll statni spravy, ale
i pracovnikll ostatnich subjektii podilejicich se na feSeni problematiky domdaciho nésili

nezbytné k dosaZeni co nejvétsi efektivnosti pii aplikaci prav ohrozenych osob.

*Vyhodnoceni piipadi realizovanych v souvislosti s domécim nésilim, Policie Ceské republiky, Sprava
Stredoceského kraje, C.j. PSC-107/CJ-2008-PZ
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Zaver

Domici nésili je celospoleCenskym problémem, ktery je velice obsahly
anaroény. V Ceské republice oviem tento problém nebyval po dlouhou dobu
spolecné obyvaném byté¢ nebo domé, prosté ve spolecné domécnosti. Po dlouhou dobu
byla Sirokd vefejnost lhostejnd k problémim ostatnich lidi, ktefi Ziji za druhou zdi
panelového domu nebo v sousednim rodinném domku. Ignorovali a v soucasné dobé
jeste Casto ignoruji hluk, kiik a hadky, které se ozyvaji ze sousedniho bytu nebo
domku, ve kterém jsou Casto 1 malé déti a Casto si neuvédomovali, Ze oni jako sousedé
byli mnohdy jedinou pomoci tyranym osobdm, nebot’ tyto osoby ¢asto po dlouhou dobu
nem¢ly odvahu samy se s problémem svéfit a vyhledat pomoc. Nebylo a bohuZel jesté
Casto neni vyjimkou, Ze sousedé nevédi, kdo vedle nich bydli, nechtéji toto védét,
nestaraji se o ostatni, a kdyZ ndhodou néco védi, odmitaji napiiklad spolupracovat
s policii v pfedstave, Ze v pfipad€ pomoci se sami dostanou do problémi a vSe se oto¢i
proti nim. Jsem ovSem velmi rad, Ze tento negativni jev pomalu ustupuje a lidé zac¢inaji
nebyt lhostejni k problému domadciho nésili ve svém okoli a i kdyZ naptiklad pouze
anonymné, tak na problém Policii CR nebo Intervenéni centrum upozorni. Tento jev
pfisuzuji jak aktivitim nestatnich organizaci, které se zabyvaji domacim ndsilim
a pomoci jeho obétem, nebot’ ony byly institucemi které dostaly problém domaciho
ndsili do povédomi Siroké vefejnosti a rovnéz tak do povédomi zdkonodarct, tak ve
zmeéné piistupu policistl k obéti domdaciho nésili. Postupem casu se ptistup k domacimu
nasili stdva ze soukromého problému problémem celospoleCenskym velmi
nebezpecnym a patologickym.

Prvni zdsadni zménou pfistupu zdkonodarci k domédcimu nésili bylo piijeti
nového trestného ¢inu do trestniho kodexu, kterym je trestny ¢in ,, Tyrani osoby Zijici ve
spole¢né obyvaném byt¢ nebo domé* dle ustanoveni § 215 a trestniho zakona. U tohoto
trestného ¢inu, ktery byl do trestniho kodexu vloZen vroce 2004, byla a je velice
dalezitd moznost stithani pachatele bez souhlasu poSkozené osoby, tak jak tomu je
u jinych trestnych ¢inii ndsilné povahy, nebot’ neziidka dochdzi k situaci, Ze poskozena
osoba, n€kdy 1 ze strachu z agresora, nedd souhlas s trestnim stthanim a celé fizeni se
tak stavé neicelné. Jako nejvétsi pokrok v boji s domécim nasilim v Ceské republice je
nepochybné pfijeti zdkona ¢. 135/2006 Sb., kterym se méni nékteré zdkony v oblasti
ochrany pied domdcim nésilim. Pfijetim této pravni normy bylo do tehdejSiho zdkona

&. 283/1991 Sb., o Polici Ceské republiky vloZeno ustanoveni § 2la a7 21d, které
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pfinesly revoluéni zménu moznosti Policie Ceské republiky v boji s domécim nésilim,
kterou bylo opravnéni vykazat pachatele doméciho nésili ze spole¢né obyvaného domu
nebo bytu po dobu deseti dni, a to i pfes to, Ze vykdzany je majitelem nemovitosti.
V soucasné dobg je toto opravnéni zakotveno v novém zikonu o Policii Ceské republiky
¢. 274/2008 v ustanovenich § 44 az § 47, pficemz je tieba zminit, Ze tato nova pravni
Uprava zna¢né zjednoduSila administrativni proces souvisejici s vykdzdnim osoby ze
spoleéného obydli. Tato revoluéni zména nuti k odchodu ze spolecného obydli
pachatele (tyrana) a nikoliv jeho obét’ a uvedenych deset dni poskytuje ohroZené osobé
dostatek Casu, aby si rozmyslela jak nadéle nalozit se vzniklou situaci, pfipadné jakou
pomoc vyhleda.

Pti feSeni problému domadciho ndsili je dalezita spoluprace jednotlivych statnich
orgdnli a dobro¢innych nadaci, jako je Bily kruh bezpeci a stdlé proskolovani
jednotlivych pracovnikli soudi, stdtniho zastupitelstvi a policie, zejména aby z jejich
strany doSlo k pochopeni problematiky domdaciho nasili, dokazali rozpoznat, kdy se
o0 domaci nasili skutecné jednd a kdy ,,poSkozend* osoba pouze uméle vyvoldvd na
zéklad¢ 1zivych informaci dojem, Ze je tyrand, s jedinym zdmérem, kterym je sepsani
zdznamu ze strany policie o vyjezdu k incidentu, ktery této sobé poslouzi naptiklad pii
rozvodovém fizeni.

Touto bakaldiskou praci jsem chtél prezentovat ndrocnost problému domadciho
nasili zejména z pohledu policisty, ktery se ve vétsin¢ ptipadl jako prvni dostava do
kontaktu s ohroZenou osobou. Jsem piesvédcen, Ze ne vSechny aspekty boje s domédcim
nasilim byly do soucasné doby prozkoumdny a jen Cas ukdze, jak budou ucinné
vyuzivany dostupné pravni prostiedky k potirdni doméaciho nésili, které zcela jisté nelze
zcela vymytit, ovSem stadlym upozornovanim vefejnosti na tento problém lze dosdhnout

dobrych vysledkt jak v jeho potirani, tak v efektivni pomoci ohroZenym osobam.
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Abstrakt

SAMPALIK, S. Vztahy mezi ndsilnou a ohroZenou osobou ve spolecné
domdcnosti jejich FeSeni : bakaldrskd prdce. Piibram :
Vysokda Skola evropskych a regiondlnich studii, o. p. s., 2009. 51 s. Vedouci

bakalafské prace JUDr. Sona FiSerova

Kli¢ova slova: domdci ndsili, dlouhodobost a opakovanost, obét, pachatel,

soukromi, tyrdni, vykdzdni.

Cilem této prace je charakterizovat zavazny spoleCensky problém doméciho
ndsili s jeho znaky, formou a zplisoby pachani, popis osobnosti pachatele a obéti.
Prace je ddle zaméfena na popis moznosti pomoci obétem domadciho ndsili ze strany
Policie Ceské republiky, jeji povinnosti a nové ziskani opravnéni, zejména zptisoby
vykazdani nasilné osoby ze spolecného obydli a diagnostiku doméaciho nasili ze strany
policejnich organti. Ddle je v praci podrobn¢ popsdna trestné¢ pravni odpoveédnost
souvisejici s domdcim ndsilim, a to jak ze strany ndsilné osoby, tak ze strany jeji obéti.
Zv1astni ¢ast prace je vénovéna neziskovym organizacim pusobicich pfi pomoci obétem
nasili a ddle zplsobim a vyhodnoceni spoluprice mezi jednotlivymi statnimi

institucemi a neziskovymi organizacemi.
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Abstract

SAMPALIK, S. Relations between violent and endangered person in common
household and possible solutions: Bachelor thesis. Ptibram :
the College of European and Regional Studies, o.p.s., 2009. 51 p. Supervisor:

JUDr. Sona FiSerova.

Key words: domestic violence, long duration and repetitiveness, victim,

offender, privacy, maltreatment, expulsion

The aim of this dissertation is to describe and define major social problem —
a domestic violence with all its signs and forms and all ways of its commission. It also
describes the personalities of a victim and an offender. It is focused on the possibilities
of help for the victims of domestic violence provided by the police in the Czech
Republic, especially the responsibilities, newly gained competences (e.g. the ways of
expulsion of the violent person from the common household) of the police and domestic
violence diagnostics. Moreover the dissertation describes in detail the criminal liability
related to a domestic violence regarding both an offender and a victim. One part of the
dissertation presents non-profit-making organizations that help the victims of
a domestic violence. There is also a description and evaluation of the ways of

cooperation between these organizations and national institutions.

51



