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1. Uvod

Darg a daova problematika stéle s#jn vstupuji do Zivota také zedélskych
podnikateli. Jiz minuly ¢asy p&atkia 90. let, kdy tehdejSi JZD a statni statkyelyp
neefektivnosti své vyroby, igzamstnanosti, vysokym zadluZzenim. Dosahly-li
z rejakych aktivit ziski, snadno je unidy amortizaci svého kumulovaného majetku,
odepisovaného z historickych cen. addodové dah staly az na poslednim mist

problémi, kterymi se zergdélsky management musel zabyvat.

Soukromy zeguélec sodasnosti vstupuje na trh stéjjako kterykoliv jiny subjekt.
Aby usgl, musi vyralst efektivre. Efektivnost pinasi zisk. Kdo hospodiase ztratou,
tomu nezbudou prastdky na rozvoj svych aktivit, ani nedostane&rigd banky. Ale
kdo ma zisk, ten plati danPodnikatel, zejména v zedelIstvi, je ¢lovék spdivy a
zvlase primé zdagni na ®j doléha tizi¢, protoze nevidi zadny recipnoi efekt.
Zejména vede-li &etnictvi, ma s danovy zéklad vazan ve zdtech, zasobach,
nedokorené vyrols, investicich, ale dasamozejm¢ plati v pegzich.Resto se snazi
urcitou dai zaplatit, napiklad proto, aby @l pokoj od finagniho &Gadu. Zpravidla vi
jiz predem, kolik je ochoten étpvat, a tomu fizpasobi i své konani. Takeé vi, nebo by
védét mel, Ze kdyZz vynalozi objem prasdki ve vySix na konkrétni @el, mize

v daném obdobidkavat daovou Usporu ve vysi.

Harmonizaceijmych dani dosudipiS nepokrgila ani v ramci EU a jednotlivé staty
si uchovéavaji své narodni odliSnosti. Také #abiochrana zejména evropskych
zemedélcu se rkde promita i do oblasti davé, jinde se zachovava agdivove
nediferencovanyistup. Vzdy vSak ze#délec vystupuje jako deovy subjekt ve svém

specifickém narodnim prasdi se vSemi jeho bonusy a malusy.



2. Cil a metodika

Hlavnim cilem bakai&ké prace je srovnani ittavych dopad piimych dani,
primarre daré z prijma, na odetvi zenedelské prvovyroby v rdmci deového prava
platného v roce 2007 a 2008. VedlejSim cilem prgeeobecné porovnani tiavé
soustavyCeské a Slovenské republiky v oblagiinpych dani.

Pro zdivodréni piinosu prace je idezitd nasledujici skutaost: @i rozdkleni
Ceskoslovenska v roce 1998:pzaly oba nastupnické staty do svych pravnichésyst
stav platny k 31.12. 1992, a téetns prava daového. Pestoze oba staty realizovaly od
uvedeného data v této oblasti t#nmezavislou politiku, odrazenou i v pravni ugrav
uchovaly si ve svych davych zakonech vyraznou shodu v definicich uzivargajmi
a pouze je naplnily novym obsahem. Prace tedy ifimé&st diti podklad pro porovnani
a hodnoceni dvou davych soustav se stgjnllouhou historii, shodnym vychodiskem a

podobnou ¥cnou i formalni strukturou.

Pro tuto préaci jsou uzity nasledujici metody:

Vybér modelového podniku se bude opirat o skufepodnik zemdelské
prvovyroby s uwitym prvotnim vybavenim a kapacitami, objemem picxu
a zpewzovanim a tomu odpovidajici urovni vsiugPro kvantifikaci uddj se uzije
arovei cen roku 2008 sipdem znamymi konkrétnimi dodavateli a &diveli. Podnik
se @isti od operaci nesouvisejicich s jeho hlasinnosti a dale od udalosti nahodilych
nebo nepravidelnych (jako jsouétsi opravy, vykyvy v produkci vlivem nép
zdravotnich nebo klimatickych fakigr pojistné udalosti apod.). Mezivysledkem
vypoéta bude zjistni rozdilu mezi gijmy podléhajicimi dani a vydaji na dosazeni
piijmu, které lze pokladat za vychodisko pro stanoverklazu da v daiovych
soustavach &siny vysglych zemi. Urové vstupi a vystup se bude v dal3i préaci
povaZovat za protmnou danou (bez ohledu na hamzdilnou Urové mezd a cen v
narodnich ekonomikach), s vyjimkouipadi, kdy si odliSny postup ifmo vyzada
rozdilna pravni Gprava.

Protozeceska i slovenska dava soustava uziva shodnou definicnoeého
zakladu jako rozdilu mezitpmy, jez jsou pednEtem da® a vydaj na dosazeni,
zajiseni a udrzeni Pima, bude pateba pro zji&ni zakladu da# vyeislit vydaje, které
narodni daova soustavaifpousti pro snizeni daveho zakladu, jako napamortizace,

tvorbu rezerv nebo opravnych polozek. V modelové@dniku budou uvedené faktory
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bud’to piimo kvantifikované, nebo pokud nebudou veisleni daového zakladuifmo
uzity, musi byt alesppkomentovany.

Ok daioveé soustavy ifpoustji polozky snizujici zaklad dana bude proto je
nutno bu'to kvantifikovat v modelovém podniku, neboggomentovat. Vysledkem se
stane zaklad d&npo Upravach, ktery se jiz nasobi platnou sazbow dapijmi.
Vzhledem k trvajici pravni nejistotohledrg stanoveni zakladu dara dag v ceské
daioveé sousta¥ bude prace vychazet z pravniho stavu k 31.127 26Eemz zmny
roku 2008 budou pouze zndimy a gipadny dopad pouze variagtrkvantifikovan.
Nezbytna sotAst prace je rowz kvantifikaci nebo komenté&skute&nosti ovliviujicich
danovy zéklad, které dosud zngmy nebudou, v daném oé&vi jsou vSak obvyklé, a
dale zmigni nebo vyisleni rozdih v &etnich soustavach obou zemi, kterémo

ovlivni danovy zaklad.

Vysledek procesu kvantifikace nebo jinéhoaggbu stanoveni rozdilmezi
daiovymi soustavami poslouzi:

- z hlediska fiskalni funkce darjako prostedek k hodnoceni, zdali a v jaké
vySi se pi konstantnim chovani podniku 2mi jeho d&ova povinnost

- z hlediska podnikového hospddai k analyze moznych zm v chovani
subjektu pi respektovani obecného cile podnikatele maximadizosvé zisky
a minimalizovat d&vou povinnost.

- v koné&né fazi potom k hodnoceni, ktera z uvedenychodgch soustav je
z finartniho hlediska pro poplatnika vyhagi a ktera mu dava vice prostoru pro

variantni chovani.



3. Literarni piehled
3.1. Daiova teorie

3.1.1. Zakladni pojmy

Razni autdi uzivaji rozdilné definice dan Nag. Kubatova uvadi;,Darn je
povinna, nenavratna, zadkonemcena platba do vejného rozpéu. Je to platba
nelrelova a neekvivalentni. Rase pravideld opakuje wasovych intervalech (n&p
kazdor@ni placeni da# z pfijmii) nebo je nepravidelna a plati se zaitych okolnosti
(nap®. pii kazdém pevodu nemovitosti)* Obdobr Siroky uvadi definici dahjako
povinnou, zakonemipdem stanovenodastku, kterou se @drpava na nenavratném
principu ¢ast nominalniho ithodu ekonomickému subjektu. Ddak predstavuje
transfer finadnich prostedki od soukromého k wejnému sektoru. Dle téhoz autora
jsou da®g zarover financné pravnim institutem, jsou totiz proc¢ély svého vybru
upraveny pravni formou. Dige také pravnim vztahem zavazkovym, ze kteréttiel
vznika pravo na pkni (pohledavka &ci statu) od dluznika a dluznikovi (@avému
subjektu) vznika povinnost zavazek plnit. Obddlako Kubéatova ziraziuje i Siroky
nettelovost a neekvivalentnost deh

Dan je tedy vzdy pjmem veéejnych rozpéta. Zahrnuje v sob absenci
reciprocity plni vici poplatnikovi a tim se liSi népod poplatku, ktery i@dstavuje
Uhradu za sluzby poskytnuté statnim sektorem §imdislova vyznamu za dité pravo
poplatnika) a je dobrovolny a ekvivalentni. ObdbloalSi gijem veejnych rozpétu,
povinné poji&ni (nag. socialni), v sob zahrnuje princip podmémé navratnosti
v zavislosti na vzniku pojistné udalosti. Oba vy$®vani autd se vSak shoduji, Zze
uvedend fakta plati pouze v roviteoretické a Ze neexistuje j@sdand hranice mezi
daretmi a ostatnimi povinnymi platbami do fegnych financi, nap poplatky nebo
povinné pojistni m4 v rkterych gipadech d&ové atributy acasto byvaji také jako
darg subjektivie chapany. RowE platba obdobného charakteru byvauaznych
daiovych soustavachskde ozna@ovana jako da jinde jako poji&ni nebo poplatek.

Souhrn dani vybiranych vitém stag v konkrétnim¢ase se nazyva tlavou
soustavou. \teském pravnim systému tuto oblast upravuje Zakosowusta¥ dani
a zakony, a navazujici zakony tykajici se jedngtliv dani. Daovy systém jako pojem

SirSi vsob zahrnuje (krord daiové soustavy) i prawn organizéné a techniky

! Kubatova, K. D#ova teorie a politika. Praha, 2006 s. ISBN 80-7357-205-2.
2 Siroky, J. Daové teorie s praktickou aplikaci. Praha, 2008 $SBN 978-80-7201-649-5.
% Kubakova, K. D#ova teorie a politika. Praha, 2006 s. 1648BN 80-7357-205-2.
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konstituovany systém instituci, které zabexpie spravu dani, jejich vystovani,

vymahani a kontrolu, a rovh systém nastrdj metod a pracovnich postuygkteré tyto

instituce uplatuji ve vztahu k d#ovym subjekim.* Formalr& pravni Gprava devého

systému CR je kron¢ vy3e uvedenych obsazena hap Zakonu o sprav dani

a poplatk, Zadkonu o Uzemnich fin&nich organech, Zakonu o rozfiovém uteni

dani, resp. v dalSichgdpisech dahpiimo upravujicich nebo i navazujicich.

Rizni autdi uvadsji v zasad shodné funkce dar.

Funkce fiskalni - povazovana za historicky nejstarsi Jedna se o
ziskavani finaénich prostedki do veejnych rozpétu, z nichz
jsou pak financovany vejné vydaje

Funkce alokani - uplatiuje se tehdy, kdyz trh projevuje
efektivhost v alokaci zdrj Jednd se o trzni selhani, jehoz
pricinou je existence wejnych statk, statki pod ochranou,
externalit a nedokonala konkurence. Jde v péstatziskani
prostedki na financovani oblasti trhem podé&eych.

Funkce redistribu¢ni - veejné finance (daf) maji za ukol
presunouttast dichodi a bohatstvi serem od bohatSich jedific

k chudSim. Jedna se o ziskani financi pro chudé.

Funkce stabilizatni - znamend zmiiovani cyklickych vykyw

v ekonomice v zajmu zaji&ti dostaténé zandstnanosti a cenove
stability touto funkci vlada reguluje vysiitavych @ijmu podle
hospodéského cyklu

Dare Ize ftidit dle riznych hledisek, f}cemz v d&ové teorii i praxi se néastji uziva

ttéidéni dle vazby naitthod poplatnika:

Dané piimé& tyto dar plati poplatnik na Ukor svéhaichodu
a predpoklada se, Ze je nége @enést na jiny subjekt (dan
z dichodi, daré majetkove, danz hlavy).

Dani neprimé predpoklada se, Ze subjekt, kteryndadvadi,

4éiroky, J. D&ové teorie s praktickou aplikaci. Praha, 2008 sI3BN 978-80-7201-649-5.

5 Pekova, J: Viejné finance, ivod do problematiky. Praha, 20@28. ISBN 80-7357-049-1, Kubatova,
K. Daiiova teorie a politika. Praha, 2006 s. 19. ISBN 8872205-2, Siroky, J. D@vé teorie
s praktickou aplikaciPraha, 2008 s. 12-13. ISBN 978-80-7201-649-5.
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neplati z vlastnihotthodu, ale Ze jeipnasi na jiny subjekt, da
je prenesena pragdnictvim zvySeni ceny (danze spateby
a obrat, dai z gridané hodnoty, cla).

Danové systémy se v jednotlivych zemich vyelg v dok, kdy kapitalové
pohyby mezi zegmi témet neexistovaly a kdy mezinarodni obchod byl omezen
a disledré kontrolovan. Proces globalizace a rostouci integsvym vyvojem vyrazn
ovlivnily také daiové systémy jednotlivych statStruktura dani, celkova tlava zatz
nebo jiné charakteristiky davych systém jsou ovlivrené celouradou faktoii, proto
se tedy daové systémy ve vSech narodnich statech odlisuiji.

Danové vynosy samdejmé zavisi na ekonomickych faktorech, jako jsou
hospodésky mist, mira inflace, struktura pracovnich sil, sdwva struktura nebo
zapojeni daného statu do mezinarodniho obchodiezidou roli hraji také politické
nebo kulturni faktory. Kazda ze&mma své tradice, své zazitéugpby vybirani dani,
které se snazi udrzet. Ale proces globalizace vital na staty, aby #mily své daové
systémy. Dnes jiz tééh Zzadna vlada neiie rozhodovat o svych danich bez ohledu na
mezinarodni podminky. Pokud se jedna Zeorhodne provést ziny svych d#éovych
sazeb, ihned se to promitne do ekonomik v ostastétich.

3.1.2. Daiové zasady
Dobry daiovy systém je ten, ktery respektujgité pozadavky, které, jak je

uvedeno vySe, vznikaly jiz v dobach genezé&od@ politiky a jsou dodnes obecn
uznavany. Kubatova uvadi tz\etgkritérii dobrych dani:

1. efektivnost

2. pozitivni vlivy na ekonomické chovani subjektresp. omezeni

negativnich vlivi (daiové stimuly)
3. spravedInost
4. spravné fisobeni na makroekonomické agregaty (MAE pruznost)

5. pravni perfektnost a politickaigiednost

Zasada efektivnosti dani vychazi z platného fakie, gesun peéZnich
prostedki od poplatnika do wejnych rozpéta se neobejde bez dodatgch naklad,
snizujicich celkovy vykon ekonomiky, které felta minimalizovat.

6 Kubatova, K. Daova teorie a politikaPraha, 2006 s.43SBN 80-7357-205-2.
11



Siroky a Kubéatov&ozIiduji nasledujici druhy davych naklad:
1. administrativni nakladyipmé a nefimé (vyvolané)
2. nadnérné daiové remend

Primé naklady pedstavuji vlastni naklady statu na spravu dani.oMymwmi
naklady se rozumi Ujma poplatnika nad Gtoweminalni vySe dan zejména vlivem
vydaji administrativniho charakteru.

SkrytjSi a obtizgji vycislitelny dopad na ekonomiku ma tzv. nagingé daove
biemeno. Jeho vychodiskem jsou naklady distorze $km@, tedy snaha poplatnika
minimalizovat své dgvé zatizeni fesunem do ménzdarénych aktivit. Da tak
zpisobuje nejen tzv.ithodovy efekt, tedy sniZzuje disponibilniahod poplatnika, ale
I efekt substitani — znénu preferenci. Protoze prakticky vSechny vybiraa dnohou
ovlivnit chovani poplatnika, musime je povaZovatliztorzni®

Spravedinost dani je obvykle chdpana jako schoppogtiatnika zaplatit
a respektovat uzitek poplatnika ze ztfdr(tzn. ve vztahu ke spete verejnych statk).

Dare by nely byt pravre perfektni a prhledné: aby bylo jasné, kdo platinda
a z ¢eho plati da, aby poplatnikovi byla jasna konstrukce ¢&lam¢l by se rovigz
dodrzovat princip uité daiové jistoty, tj. daové zakony by rly delSi dobu, aby
poplatnici dani mohli dlouhodébplanovat své disponibilni zdroje at®ob jejich
rozcleni na spdebu a investice

Jako dalSi deovy princip se skdy uvadi vynosnost dérpro vaejné rozpoty.
Dlouhodol& bychom nerdli ve vetejnych financich roziit vice finartnich prostedki
nez ziskame, a ta@devsim da¥mi. Jinak se fisluSna vladni arovezadluzuje.

V praxi je obtizné a dkdy i nemozné $ konstrukci dani v déovém systému
souwasre respektovat vSechny filavé principy. NejétSi problém v praxi zisobuje
uplatreni principu spravedlnosti a efektivnostii gonstrukci daového systému musi

dochézet k jejich kompromisu.

3.2. Daiova politika, jeji ucel, vznik a vyvoj
Danovéa politika gedstavuje praktické uplatvani zdsad a prinadippii tvorbé
a fungovani jednotlivych davych systém. Tato prace se zaiii na vysglé zent, tj.

naclenské staty OECD se zvlastniietelem na zefEvropské unie.

! Siroky, J. Daiové teorie s praktickou aplikad?raha, 2008 s. 76-7FSBN 978-80-7201-649;5(ubé’[OVé,
K. Datiova teorie a politika. Praha, 2006 s.454&BN 80-7357-205-2.

8 Pekova, J. Viejné finance, Gvod do problematik§raha, 2005 s. 337-346BN 80-7357-049-1.
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Daiové ijmy veejnych rozpéti ve vysglych zemich dnes ipdstavuiji
nejmér ¢tvrtinu a v rekterych zemich dokonce polovinu hrubého doméciloolydstu. .
Pritom se ned&ici, Ze by déové zatizeni zemi OECD zaviselo na ekonomickeé tirovn
zen®. Mezi zendmi s vysokou daovou kvoétou totiz nalezneme jak zé&ra vysokou
ekonomickou Urovni, tak i zefrs nizSim podilem HDP na obyvatele. Zde se jedna o
tranzitivni ekonomiky, jako j€R, Mafarsko a Polsko. Nizké tlavé zatizeni row¥
maji mer vysgelé zent (Mexiko, Korea, Turecko a Portugalsko) i statymielyspslé
(Japonsko, Velka Britanie a USA).

Raznorodosti daové kvoty odpovida i jeji struktura, tzv. ey mix, ktery
obsahuje vy3e citovanych Sest skupin dani dle rilet@@ECD. Clenské zers OECD
lze rozelit do t¢i skupin podle toho, ze kterych dani plyne ddejygych rozpoéta
nejwtsi castka:

 dart z dichodi (osobni a firemni): Kanada, USA, Australie,
Japonsko, Novy Zéland, Belgii, Dansko, Finsko, drskélie,
Lucembursko, Norsko, Svédsko, Svycarsko, Velké&RBi#

« dart ze spateby: Mexiko, Korea,Recko, Mararsko, Island,
Polsko, Portugalsko, Turecko

« prispivky na socialni zabezpeni: RakouskoCeskéa republika,

Francie, Nmecko, Japonsko, Nizozemi, Slovensko, $|sko

Hlavni zdroj da&ovych vynos je vysledkem tradice a tlavé politiky statu.
Darg dichodové byvaji vysoké ve vydgch zemich s dobrou davou morélkou.
Wsoké nepimé daw ze spateby vyjaduji snahu po ziskanirimia do veejnych
rozpaita tam, kde pmé dag nemohou byt PliS vysoke, tj. v zemich s nizkymi
dichody a v zemich se Spatnoundaou moralkou. VWsoké fspivky na socialni
zabezpeéeni zase znamenaji, Ze vlada kladérad na socialni zabezfni
prostednictvim povinného poji&bi, na rozdil od zemi, kde jsou lidé v rAmciejaych
financi zajis¢ni jinak (nap. pravo na bezplatnou zdravotni¢pe nebo kde je v této
oblasti kladen #t3i diraz na soukromé zdroje.

Diskuse o daoveé struktile se pevazré sousted’uji na problém vztahuipmych
(daichodovych) a neafmych (spotebnich) dani. Jako argumenty pro vyzn#in
zdareéni spoteby uvadi Kubatova nasledujici:

° Kubatova, K. Daova teorie a politika. Praha, 2006 s. 141-1&BN 80-7357-205-2.
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- u negimych dani jsou Uniky obtiZsi

- progresivni pimé zdagni dichodi odrazuje poplatniky od prace,
a proto je nepmé zdarni mere distorzni

- progresivni pimé zdagni sniZuje uspory

- spotebni zdasni m& niz8i administrativni naklady neZz osobni
duchodova da

- ne@imé daw maji v podminkach nizké inflace¢tgi vynosovou

pruznost

Kubatova uvadi rowi argumenty odjrci presunu daového Bemene ve
prosgch negimych dani :
- spotebni das jsou regresivni, a tudiz nespravedlivé
- spotebni zda#ni je distorzni, a tudiz neefektivni
- DPH mé vysoké administrativni ndklady

- dar® ze spateby zvysuji inflaci’

Také se uvaZuje o postupném zavrdadekologickych dani, které by umoznilo
piesunoutast vynos z dani dchodovych, a tim odl&it zdareni prace.

3.2.1. Faktory ovliviiujici danové systémy

Danove systémy jednotlivych stats jejich charakteristickymi rysy jsou
determinovanyiadou faktoh z nichz nap Kubatovd® uvadi rekolik zakladnich
skupin:

Faktory ekonomické, jako ode¥tvovd a geografickd struktura,struktura
pracovnich sil,hospodigky rist, mira inflace, mira zapojeni ekonomiky do
mezinarodniho obchodu

Faktory politické — daiova politika se prosazuje v prostli konkrétniho
politického systému. ProtoZze kazdaide uloZzena zdkonem, the v daném mista
case pevladnout politicka motivace nad ekonomickou, zejenkratkodob.

Faktory kulturn € historické - kazda zer ma zazité své dgave pravo hmotné

i procesni a zjsob jeho uplaiovani.

10 Kubatova, K. Daova teorie a politika. Praha, 2006 s. 1&BN 80-7357-205-2.

11 Kubatov4, K. Daova teorie a politika. Praha, 2006 s. 150-1E2BN 80-7357-205-2.
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Faktory administrativn é-institucionélni - akoliv je rozhodovani o debvych
zékonech v pravomoci vrcholnych politickych or§ardané zer, fakticky
nejvyznamgjsi podil na tvord daiového prava miva  odbafnfundovarjsi
administrativni aparat.

Faktor technického pokroku —technicky rozvoj poskytuje davym orgaim
nastroj k efektivjSimu vykEru dani a naopak umidje i formy ekonomickyckinnosti
s obtizri kontrolovatelnym d@&ovym zakladem.

Faktor globalizace —zm¢ny v daiovych systémech jiz neprobihaji izolo¥an

v jednotlivych zemich, kazda statni reprezentacsi mohlednit i mezinarodni aspekt..

Daiové reformy

Dle Kubatové? znamena desva podstatnou zénu daiovych zakond, ktera
formuluje cile, jejichZz uskut@éni se projevi v ekonomice z&mJ daioveé reformy se
piedpoklada, Zze ma pozitivni vliv na ekonomickgtr a Ze ferozdli danové emeno
spravedliji, nez tomu bylo fed reformou.
Zminéna autorka dale uvadti viny darovych reforem, které doposud pediy:

1. vina: rozSfeni a zavathi systénid socialniho poji&ni oddlenim
piispevki na socialni pojighi od dichodové da#y v té dold se
stupiovala uloha statu v ekonomice,cata po druhé sitove valce
a byla ukogena v roce 1965

2. vina: zavaéni dar¢ z pridané hodnoty, iniciovala ji Francie, ktera
zavedla DPH v roce 1967 jiz v roce 1954 v tRimské dohod
zavazalo Sest signata (Francie, Nmecko, Belgie, Nizozemi
a Lucembursko), Zze v zajmu celni uniejdou na DPH do roku 1975
zavedlo DPH vedle Francie dalSich 11 zemi, v let&#885-1991
zavedlo DPH dalSich 7 zemi, v 9tech je jiz DPH zavama
hromade v dalSich vysglych a rozvijejicich se emich,
od konce 80. let zavagd DPH i postkomunistické zein

3. vina: vznikla v USA jako nasledek uptaivani politiky strany
nabidky vladou prezidenta Reaganadartti cile:

- zvySit ekonomickou motivaci subjekt podlomenou §liSnym

zatizenim progresivnii@hodovou dani

12 Kubatova, K. Daova teorie a politika. Praha, 2006 s. 18BN 80-7357-205-2.
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- zvysit spravedinost afphlednost dani a zjednoduSitidaé zakony
- dosahnout rozptové neutrality, a to zémou daového mixu ve
prosgch nepimych dani a roz&nim zaklad dart odstragnim

velkého mnoZstvi devych ulev

3.2.2. Daiove reformy v tranzitivnich ekonomikach

Jedna se o ekonomiky zemi byvalého komunistickdbkub Daré v centralg
planovanych ekonomikach vykazovaly mnoho defornead hlediska deove teorie
naprosto nejfjatelnych viastnosti: byly nespravedlivé, neefehtia nepithledné.
Typické znaky:

- diferencovanost ve vztahu kzanym subjekim, tj. Snaha potlgeni
trznich prvki a podpora prvk tzv. socialistickych, existovalo odliSné
zdaréni statnich podnik a zenddélskych druzstev, Zivnostnik
a zamstnand, v negimém zdagni stat uplatoval cenovou politiku
udrZzovanim spoustyiznych sazeb dani

- prevazujici vyznam dani placenych statnimi podnikjenc bylo
odcerpat zisk podnik a pouzit ho pro masivnigrozdleni

- kriterialni odvody, jimiz se stat snazifigobit na chovani podnik
nap. odvody z pouzivani jami, z pracovnich sil,frodnich zdroj

- majetkové da#i byly velmi nizké, kroms majetkovych dani
ukladanych soukromym vlastriilka nemovitosti

Uvedena fakta Ize ilustrovat naikladu soustavy odvddbyvalé CSSR. Zde se
vychazelo z tzv. zavaznéhoipdi rozdleni zisku: v prvniradk se odvady prostedky
do statniho rozpu. Potom nasledovaly fjgély do fondi (planované nebo
algoritmizované ve vztahu k planu) a rozdil vyrovalaodvod volného istatku zisku,
resp. dotace. OdliSné podminky platily pro statnidauzstevni sektor. Pokusy
0 racionalizaci odvodové soustavy (haprace Kyzlinka a Léra, kitese ve svych
principech stanoveni odvadiiblizuji dneSnim obechuznavanym de&vym zasadam
zistavajiaZ do konce 80. let pouze v teoretické revih

Cilem reforem, které v 80. letechdchito zemich praihly, bylo tedy zejména
vytvareni  systéma dani, ktery odpovida trznimu priedi a respektuje zasady
spravedInosti, efektivnosti a jednoduchosti v hréatrpravu i daové sprag. DoSlo ke

snizeni daovych sazeb a omezenfepozdlovani vytvadeného dchodu. Dosavadni

13 Kyzlink,V., Lér, L. Finargni teorie a politikaPraha, 1980. s. 215-229
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dare byly zéasti nahrazeny novymi, odpovidajicimi praxi wigph zemi zapadni
Evropy.
Aktualni danové reformy

VétSinou postkomunistické staty zavedly konkurdn daiovou politiku
s cilem stimulovat ekonomiku afildkat zahranini kapital na své Uzemi. Mottem
souwasnych reforem je tzv. rovnéidaTou se rozumi kil dai z gijmua fyzickych
I pravnickych osob o jedné sazhebo v SirSim pojeti jde o stejnou sazbu u obmi da

z piijmu a DPH. Obvykla vySe déne kolem 15-19%.

3.3. Daiova harmonizace a konkurence

3.3.1. Daiova harmonizace

Danova harmonizaceipdstavuje proces sblizovanind&ych soustav statna
zaklad spole&nych pravidel. Propojenost jednotlivych stge stale intenzivgsi,

a pokud se jedna zenrozhodne provést zimy svych d#éovych sazeb, ihned se to
promitne do ekonomik v ostatnich statech. Tato gjeopst stét vede diky volnému

pohybu kapitalu a odliSnym davym sazbam ke vzniku davé konkurence mezi

zenemi a nasledé k daiovym anikim.

Aby zeng zabranily daové konkurenci anebo alespamirnily jeji dopady,
pristupuji viady ke spolmé daiové politice formou koordinace nebo harmonizace.
Danova koordinaceifgdstavuje prvni stugiemezinarodniho sblizeni lavych systéen.
Jedna se v podstab ,vytvareni bilateralnich nebo multilateralnich schéndsreni,
za (Eelem omezeni arbitraznich obclidd

Danovou koordinaci fedstavuje nagklad smlouva o zamezeni dvojiho z&an
Danovd koordinace neprobihd jenom mezi Zem EU, ale je vyuZivana
i v _mezinarodnich organizacich jako je Organizace pospodskou spolupraci
a rozvoj nebo Mezinarodnignovy fond.

Danova harmonizace je vysSim stédpm koordinace. Zde se jiz jedna
0 priblizovéni a pizpusobovani narodnich davych systému a jednotlivych dani na
zaklad spole&nych pravidel z@astrenych zemi. Proces harmonizace kazdéédan
probih& vefiech zakladnich fazich:

- urteni daw, kterd méa byt harmonizovana

- harmonizace d@vého zakladu (neboli metodika konstrukce)

14 Kubatova, K. D#éova teorie a politikaPraha., 2006 s.159, Siroky, J. BanEvropské unii. Praha,
2005. s. 26. ISBN 80-7357-205-2.
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- harmonizace dmvé sazhy,

piicemZ proces harmonizace nemusi Bupmojit viemi &mito fazemi> Jak
uvadi Kubatova, harmonizace nemusi tu#mamenat Upkh stejné da#& a stejné
vymezeni jejich zaklada sazeb. Z politickychtdodi se trva pouze na jejich skad
a piblizeni. Harmonizace v Evropské unii ma umoznity alart nebyly gekazkou
volného pohybu lidi, kapitalu, zboZi a sluzeb rmetaty. Stejna autorka ro#dje termin
I 0 harmonizaci d@éové spravy, zejména v pozadavcich vzajemné infoamosti
o zéleZitostech subjekt®

Z hlediska prosedki, kterymi Ize dosahnout jednotného trhuglimhe
harmonizace na pozitivni a negativni. Pozitivni nm@amizace pedstavuje proces
priblizovani daovych systemi implementace s#énnic, ndizeni a jinych legislativnich
nastropi. Vysledkem je, Zze ve vSecittenskych statech plati stejna pravidla. Jedna se
0 obtizny postup, ktery vyZaduje jednomysinost. i’gi harmonizace je vysledkem
¢innosti Evropského soudniho dvora, kdy jsou v ndicid ddiovych systémechinéna
opateni na zaklagl daiové judikatury ESD, nikoli na zakladprijatych sné&rnic
a ndizeni. Negativni harmonizace nevytivatejna pravidla pro vSechriyenské staty.
Na zaklad judikatury totiz je n&zeno odstranit dané ustanoveni podlsnskému
statu, ktery je &astnikem danéhoripadu. Negativni harmonizace tedy righa slouZzit
jako prostedek k dosazeni harmonizace, nelbestanovuje shodné postupy pro jeji
dosazent!

Dale Ize definovat harmonizaci jakéimou a nefimou. Rimou harmonizaci se
rozumi harmonizovat dava ustanoveniifmo, tj. prostednictvim d#éovych sng&rnic.
Neptima harmonizace znamena dosazeni harmonizatieha daového ustanoveni
prostednictvim jiné oblasti prava, nagprava obchodniht?

Z pohledu procesu probihajicim v Evropskych sgistvich Ize harmonizaci
chapat jako mechanismus, jehoz pomoci jsou aastéay takova d#ova ustanoveni,
ktera bul’ vytvéeji prekazky ve fungovani jednotného niho trhu, nebo deformuiji

15 Nerudova, D. Harmonizaceigavych systérin zemi Evropské unie. Praha, 2005. s.ISBN 80-7357-142-0.

16 Kubatova, K Danova teorie a politika. Praha, 2006 s.1EBN 80-7357-205-2.
7 Nerudov4, D. Harmonizace ittavych systér zemi Evropské unie. Praha, 2005. s. 15. ISBN &¥73

142-0.
18 Nerudové, D. Harmonizace fttavych systérma zemi Evropské unie. Praha, 2005. sIBBN 80-7357-142-0.
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hospodéskou soutz. Cilem daové harmonizace tedy neni dosazeni jednotiéwia

soustavy, ale spisdiplizeni a sla#ni jednotlivych soustav.

3.3.2. Daiova konkurence

Danova konkurence v sd¢asné dob predstavuje firozeny projev chovani

daiovych poplatnil, ktefi se snazi maximalizovat své zisky. Zgem minimalizace
sve daové zatze, [resouvaji své dmvée zaklady do zemi s nizSimiraavymi sazbami,
a to legélnim nebo nelegalnimigobem. Vlady zemi, ve kterych sendai poplatnici
vyhybaji své daové povinnosti tak upravuji své igavé systémy a prastdnictvim
vyhodrgjSich daovych sazeb se snaZiilpkat do zemd nové daové @ijmy a vytvai
tak mezi zerami daiovou konkurenci. Digova konkurence tak vznika v préstli, kde
je mozné pesouvat zaklad d&ndo jinych zemi. Tyka se tor@devSim fjmu
z finaréniho kapitalu, spaebnich dani nebo dani #igané hodnoty.

Proti daiové harmonizaci howo také snaha o zachovani maximalni fiskalni
autonomie. V souvislosti s énovou unii je role centralnich bank omezena, pmtoz
jejich pravomocicasténé prevzala Evropska centraini banka. A tak pro zasahy d
ekonomiky fistaly ¢lenskym statm nastroje fiskalni, a proto by jejich uzivanédlmbyt
maximalré autonomni. Zejména z hlediska moznosti vyrovn@njesinotlivych stdi
s ekonomickymi Soky.

DalSim argumentem proti lavé harmonizaci je skuteost, Ze daové sazby
odpovidaji preferencim a specifik jednotlivych ¢lenskych stdt. Jedna se o staty,
které uplatuji vySSi sazbu da&nz pridané hodnoty a u nichz vgbtéto dag tvori
podstatnowast gjma statnich rozpe (nag. Dansko, Belgie, Spélsko).

DalSim gikladem podporujicim d@vou konkurenci jsou samotné Spojené staty
americké. Akoliv se jedna o Uzemi s daleko vySSim stupintegrace, nez jaky panuje
v ramci Evropskych spotenstvi, daové systémy jednotlivych stase liSi. Existence
odliSnych d#aovych systérm v ramci USA nijak nedeformuje trzni preedi.

V nékterych gipadech, jak uvadi népNerudovamuze daova konkurence veést
ke spontanni devé harmonizaci, kdy sblizovani zdamh je vyvolano pesunem
zdareéni poplatnik do pro & vyhodrgjsich lokalit™®

Danova konkurence generuje zodgdwou da@ovou politiku s nizSim davym

zatizenim podnikatelskych subjékt kter4 vytvéi priznivé prostedi pro vysSi

19 Nerudové, D. Harmonizace tavych systérin zemi Evropské unie. Praha, 2005. sISBN 80-7357-142-0.
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ekonomicky tist. Bez daové sowtZe se totiz vlady mohou chovat stejako monopol
— uvalovat nadrrné daw. Daiova konkurence tedy vede k poklesu, nikolistu
daiovych sazeb.
U daiové konkurence lze také argumentovat negativniminkami daové
harmonizace, jak uvadi nagNerudova
- harmonizace vede k vySSimngaym sazbam (neni konkur@ni tlak)
- harmonizace Zisobuje pomalejSiist ekonomiky, tj. vysSi dmvé
sazby snizuji celkovou produktivitu a odrazuji zatini kapital
- harmonizace nezahmnaje nadnérné expanzi ve wejném sektoru
- harmonizace zasahuje do narodni suveretetyskych stat
- harmonizace 1¥e vyraz® ohrozit @gijmové stranky rozp#ia zemi,
které aplikuji vySSi sazby dara u nichZz vynos z harmonizované #amori
podstatnowast ijmu statniho rozpétu

- harmonizace f@dstavuje ztratu fiskalni autononsienskych zemf®

Shodné autorka uvadi i negativni dopadirade konkurence. Ndjklad zvySeni
daiového zatizeni nemobilnich fakiigra to edevSim prace a naopak snizenicyé
zatizeni vysoce mobilnich fakfgrzejména kapitdlu. @ava konkurence vede téz
k nevhodné strukiie vladnich vyddj, neba vlada poskytuje nejzngjSi pobidky,
subvence a podpory, abyilpkala kapital. Mize vést k ,oZzebkmvani® stali, kdy
poplatnici pesouvaji svoji d@&ovou povinnost do pravniho systému s nizSimogam
zatizenim a v@jné sluzbyerpaji v pravnim systému s vysokymndaym zatizenim.
Vysledkem se stava celkové zhorSeni sumy sal@jmgch financi. Mize se stat
nastrojem tlaku nejsiijSich ekonomik na droweswtovych cen. Silné a velké staty
mohou ovliviovat s¥tové ceny a vylepSovat vlastni &mmé relace. Nastava i situace,
kdy si stat zvoli takovou davou soustavu, aby chréanila domadimys!?*

Jejim vlivem niize dochazet k deformaci invastich toki, snizeni efektivnosti
pii umistovani zdroj a gredstavuje i ufith omezeni H vyuzivani vyhod spolamého
trhu.

20 Nerudova, D. Harmonizace ittavych systérih zemi Evropské unie. Praha, 2005. s. 19. ISBN &¥73
142-0.

21 Nerudova, D. Harmonizace fttavych systéra zemi Evropské unie. Praha, 2005. s. 21 48BN 80-7357-142-
0.
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Soutasna daova konkurence bujici v Evropskych sp@estvich neni zaénna,
je pouze vysledkem selhani harmogi@&o procesu. Dochazi tak kmewé soutzi,
kterd ma své negativni stranky:

- vede k pesouvani deégového femene z kapitalu na praci

- vede k nevhodné struktivladnich vydai, tj. staty poskytuji pobidky namisto
investic nap. do véejnych sluzeb

- vede k neefektivnimu poskytovaniiegych sluzeb

- miZe vést k oZebtavani stat (spol&nosti plati da& v jurisdikci s nizkym
danovym zatiZzenim a vyuZivaji ¥&nych sluzeb v jurisdikci s vysokym ita/ym
zatizenim)

- mize deformovat toky finaimich a realnych investic

- neumo#uje efektivni alokaci zdrdj

- neumo#uje plre tézit vyhod, které jednotny trh poskytuje

- v jejim ramci niZe dochazet k ovliovani s¥tovych cen v fipad velkych
a silnych stat

- tzv. ring fencing, tj. situace, kdy je prefetendaiovy rezim strikt odclen
od doméciho trhu, doméci zémpred timto rezimem chrani svou ekonomiku (rezim
explicitrg, ¢i implicitné vyjima rezidenty z moznosti poskytovani vyhod)

- velmi nizkagi dokonce nulovéa efektivni sazby dan

- nedostatek transparentnosthoeho systému

- nedostatek efektivni viny informaci (zejména o poplatnicich, tpoZivaji
vyhod)

3.3.3. Teoretické a pravni pistupy k dainové konkurenci a harmonizaci

V dneSnim s®té¢ dare predstavuji dlezitou roli. Ovliviuji totiz jako
mezinarodni pohyb investic a kapitalu, tak i polpybcovni sily. Firmy a podnikatelé
mohou @esouvat své dmve zaklady do oblasti gipnivéjSi daiovou politikou. Vlady
téchto zemi mohou na tento problémizm¢ reagovat. Bdto na danou devou
konkurenci pistoupi a snazi se také&ilpkat nové investory pragdnictvim niZSich
dani anebo se mezi sebou mohou dohodnout na vzaj&owperaci a harmonizaci
svych daovych sazeb. GhbreSeni maji své vyhody a nevyhody.

Napifklad Kubatov4® zastava nazor, Ze konkurence oleefektivnost zvysuje,

22 Kubatova, K Daiiova teorie a politika. Praha., 2006 s.158, KobéitK.Dane — konkurence nebo harmonizace?
[online], [cit. 1.brezna 2009], Dostupny z WWWhttp://www.cepin.cz/cze/prednaska.php?ID=466
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ale jiz ne v oblasti dani, kde trh selhava. Argutagriim, Ze da& nejsou placeny na
zaklad trzniho principu ,&co za gco“, ale podle principu platebni schopnosti, podle
které daiovy poplatnik nema narok na ekvivalentni protihddnpa svou odvedenou
dai. Proto mohou své darzaplatit v jiné zemi s niz§imi davymi sazbami, kde statu
odvedou co nejmén To miZe veést k obchazeni tlavych zakoi, vyhybani se davé
povinnosti a tudiZ k neefektivnosti a snizeni r@paych gijmau.

Jejich oponentem je Petr Mach z Centra pro ekonoenaikpolitiku. Ten se
domniva, Ze konkurence mezi staty je analogii tkkbnkurence mezi vyrobkyKdyz si
politici steZuji, Ze jejich zemi d@va konkurence poskozuje, je to obdobné "poskaqzeni"
které pociuje provozovatel donedavna monopolniho obchoduksatinimi sluzbami,
kdyz se bai musi pizpisobit anebo odejit z trhu. Je to tedy "poskozeaipros@ch

spotebitele.*

Podobny nazor zastaval také Milton Friedman: Koekae mezi narodnimi
vladami ve veéejnych sluzbach, které poskytuji, v danich, ktekdadaji, je steja
produktivni jako sow? mezi jednotlivci nebo podniky ve zbozZi a sluzhakteré
nabizeji k prodeji a cenach, za které je naffzeji

Otazkou efektivnosti daveé konkurence ve vejném sektoru se zabyval také L.
Kovacs, ktery dle své povahy klasifikujend&ou konkurenci na:

-poctivou — vyplyvajici z rozdilné urowncelkového daového zatizeni, ktera je
vysledkem preferenci veli, jez gikladaji stupni zabezgeni veejnych stati,
vzaklavacimu systému, infrastrukia vykonnosti viejnych instituci,

-Skodlivou, jestlize je zar¥ena na fetahovani zahragmiho kapitélu g
sowasné ochrahnarodniho trhu a vyt¥atak podminky pro zvySeni nezastnanosti

-spornou, ktera je na rozhrani Skodlivé a poctivé a kter&lavre tyka vlaznosti
predavani dgovych informaci a fip. prolomeni bankovniho tajemstvi

Z hlediska prava EU upravuje ita&vou harmonizaci a konkurenci jiz primarni
¢lenskymi staty dle ze#én pavodu. V sekundarnim pravu upravuji nd&é otazky
narizeni, jako pravni normy platné v jednotlivych etdt a srrnice, které&lenské staty
implementuji do svych narodnich ievych soustavRe$eni mezinarodnich spor

v daiové oblasti spada do kompetenci Evropského soudivibia.

23 Mach, P Dasiova konkurence musi byt zachovi@mdine], [cit. 1.6fezna 2009] Dostupny z WWW:
<http://cepin.cz/czel/prednaska.php?ID=417&PHPSES816686d0c094934716161342a0a7a3f5a

24 MITCHEL D. Tax competention and fiscal reform: Rewarding provgh tax policyjonline], [cit. 1.kfezna 2009]
Dostupny z WWW: http://www.cato.org/events/russianconf2004/papétshall. pdf
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Odraz d#ovych teorii, daova politika etnd faktora ji ovlivaujicich,
pozadavky déové harmonizace a tlava konkurence se v narodnich podminkach
realizuje progednictvim daové praxe, ktera bezprostire pasobi na ekonomické
subjekty. Proceskou i slovenskou davou soustavu shodnplati, Zze vznikly
v disledku d#ovych reforem v tranzitivnich ekonomikach a vSechetgpy svych
daiovych reforem byly realizovany wiplizné stejné dob. Zatimco narodni Uprava
negimych dani je zasadnomezena pozadavky harmonizace v ramci EUnoda
autonomie u pmych dani umaiuje olEma staim vystupovat jako konkuréni
partner na spot&®ém trhu. Zaréry v oblasti ekonomickeé i fiskalni politiky se pesjuji
v konkrétnich zdkonnych Upravéach, které, jak budedaeno dale, poskytuji davym

subjektim raznych zemi odliSné podminky.

25 Siroky, J. Darg v Evropské uniiProjev o konkurenci ve Vidni 19.10.2005., Prah&)32G. 29/SBN 978-80-
7201-649-5.
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4. Atributy modelového podniku

Modelovy podnik vznikl v gibéhu roku 2005 jako spaleost zde neweného
vlastnika. V piibéhu roku 2005 a 2006 se zabyvatdannosti nesouvisejici se
zenedélskou ¢innosti. V roce 2007 doSlo Kevodu obchodniho podilu na sasnou
matdskou spolénost, zabyvajici se kombinovanou rostlinnou a &&mou vyrobou.
Ma pravni formu spolgosti s rdenim omezenym s upsanym a splacenym zakladnim
kapitalem 200 tis. K V pribéhu roku 2005 a 2006 doSlo k vykazaninaolge ztraty,
kterd se kryje s upsanym zakladnim kapitalefizaXaci vydaje spotaosti nepesahly
¢astku rozhodnou pro odepisovani dle ZDPradphozi vlastnik je zcela zahrnul do
vydaji. Daiova ztrata roku 2005 a 2006 se shoduje se ztr&emiu

Jednotka provozuje &winnosti: provoz chovu prasat a ddoajici provoz
mechanizéni, konajici dodavatelské prace v rostlinné vyroBro hodnoceni dopadu
dani je zvoleno &¢kolik vstupnich podminek:

1. Podnik ma, vzhledem ké&wovému zatizeni a zajim matdske
spole&nosti zdjem na vyti@ni ukitého zisku a dégového zakladu

2. Wetni odpisy se rovnaji odgis daiovym (v éeské daové soustay
nevyznamné, ale v jinych i#e pisobit) a za dlouhodoby majetek povazuje
podnik majetek s vstupni cenouepahujici 10 tis. K a veSkery majetek,
u kterého tak stanovi ZDP. U majetku, ktery nemutdbdobym majetkem dle
ZDP, postupuje jednotka tak, jako by jim byl.

3. Podnik vytvéi rezervy na opravy majetku dle z&593/1992 Sb., dle
téhoz zakona tud opravné polozky v maximalni uznatelné vysi.

4. Hodnota z&sob na skiads vyjimkou zvfat) koncem zd&vaciho

obdobi se blizi nule.

5. Procento Skod neégsahuje vySi uvedenou ve vnitropodnikové
smernici.

6. Ocerni vlastni produkce probihd ve vnitropodnikovyckedem
stanovenych cenach, které se blizi skuge nakladovym cenantgska daova
soustava ponechava zmau volnost ve stanoveni urayvnitropodnikovych
cen), pro tyto Gely je uzita cena na arovnifimych naklad veetne vyrobni
rezie kterd se abstrahuje od moZzZnosti stanoveningenirovni reprodulni
pofizovaci ceny

7. Nebyla poskytnuta Zadna dotace (v Uvahipgola dotace poji&ni,

dotace na likvidaci uhynulych #Zait, dotace Urok nebo dotace na pi@aeni
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dlouhodobého majetku).
8. Technologicka provazanost obou podnikovych préuwtema daovy

dopad

V lednu 2007 nabyl podnik ve velké privatizee splatkovém rezimu na 30 let
samostaté vymezenou jednotku — areal chovu prasat vznikkomstrukci byvalého
velkokapacitniho teletniku a vykrmny skotu. Nabyvaena pro d@éové (kely se
shoduje s é&etni cenou u iedavajiciho subjektu a podnik neobdrzel slevu pro
nabyvatele privatizovaného majetku v zekiiské prvovyrols, uskut€nil se pouze

pievod majetku bez zavaizk Sestava se z majetku uvedeného v nasledujigictb

Tab¢. 1 - Soupis privatizovaného dlouhodobého majetku

Cerpadla na vodu 3 ks 61 tis.
Celkem drobny majetek odepisovany dle 824 ZDP| 44 tis.

Odchovna prasat 4 572 tis.«K
Vykrmna prasat 9 933 tis. K
P¥ipravna 315tis. K
2 velké jimky 1 025 tis. K
Malé betonova jimka 30 tis. K&
Administrativni budova 387 tis. K
Garaze 471 tis. K
Kotelna 174 tis. K
Kafilerni box 11 tis. K&
2 nadzemni jimky z lehkych hmot 1230 tis. K
Celkem nemovity majetek odepisovany 1148 tis. K
Pozemky pod budovami 30 tis. K&
Nedokonéena technologie ¥trani vykrmna 2 530 tis. K
Celkem majetek neodepisovany 2 560 tis. K
Technologie krmeni (50% odchovna 50 %vykrmna) 1 049 tis. K
Technologie ¥trani odchovna 903 tis. K
Ventilace a vykrm 471 tis. K&
Cerpadla na kejdu 3 ks 147 tis. K&
VWsokotlaky €istici stroj 89 tis. K&
Nahradni generéator energie 65 tis. K&
Celkem movity majetek odepisovany dle ZDP | 2 724 tis. K
K¥ovinorez 16 tis. K&
Automaticka pracka 11 tis. K
Ohf¥iva¢ TA 40 36 tis. K&
Michaci zatizeni 20 tis. K&
Ke
Ke

a dale majetek odepisovanjirpo do spaeby (nasklovaci pistole, fimotopy,
napéjeky) v hodnot 30 tis. K, tedy celkem hodnota privatizovaného majetku 2@ 60
tis. K¢.

Klicové nemovité objekty jsou odchovna a vykrmna. OdnBoma 5 sekci
a vyuziva se k chovu prasnic (600 krmnych mis@ispiek (120 krmnych mist), selat
v predvykrmu (2080 krmnych mist) a ¢snych pebytki prasat ve vykrmu (120
krmnych mist). Dle ploSného roddni pipadd 60% objektu na prasnice a selata do
odstavu, 20% naipdvykrm a po 10% na vykrm na prasy. Objekt vykrmny ma
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2 650 krmnych mist. Z dalSich objékpodnik pronajima gardzecast administrativni
budovy jinému subjektu (z plochy administrativnidbuy gipada ¥tSina na jiné nez
administrativni ¢innosti), objekt pipravny je zcela nevyuZzity, resp. pouze jako
odkladist nepotebného majetku. Nedokéenou technologii &trani uvedla jednotka
do provozu v keznu 2007, ficemz fakticky byla Winnosti jiz od za&atku roku
S pravnimi vadami.
V prabéhu roku 2007 realizoval podnik nasledujici invéstiakce:
1. vcervnu 2007 zprovoznil linku na mokré krmeni SCHAUER
v hodnot 2 805 tis. K a souvisejicim technickym zhodnocenim objektu
vykrmny ve vysi 306 tis. K Celkova ¢astka investice detrg DPH ¢ini
3702 tis. K
2. vlistopadu 2007 zakoupil mobilni nadrz naéispdy ke krmeni
— 59tis. K
3. v 'eznu 2007 zakoupil gitac veetns tiskarny — 61 tis. K a notebook
— 31 tis. K, ve stejném obdobi programy MS OFFICE 12 tis.aKTeamviewer
32 tis. K a program KU prasat za 30 tis¢.KUvedeny nehmotny majetek
eviduje jako soubor (celkem 74 tiscK
4.V dubnu 2007 si na leasing pronajal osobni &MBIA v cerg véetrg
navyseni a pojistného 343 tis¢ ks dobou splatnosti 36 dsiai, okamzitym
uvedenim do provozu a hodnotou pronajatého mapkuis. K.
5. Vprosinci 2007 zakoupila spolest cisternu s hadicovym
aplikatorem a rozmetadlo hnoje a kompostufigmvaci cena 1 800 tis. K
nove, evidovano jako soubor) a dale pouzity trakemdt 716 v cenl100 tis. K
V lednu 2007 zakoupil podnik na &vstado prasat, ocemé v kupni smlouy.

Tab. €. 2 — Soupis nakoupenych zvat dle kategorii

Prasnice 571 ks po 6 tis.K 3426 tis. K

Kanci 2 ks po 10 tis.K 20 tis. K
Prasni¢ky 232 ks v pimérné vaze 115 kg, 50ikg 1334 tis. K
Selata do odstavu 980 ks 200 tis. K
Selata v gredvykrmu 1743 ks/29 000 kg, 55dkg 1595 tis. K
Prasata ve vykrmu 2331 ks/149 500 kg, 333kg 4901 tis. K
Celkem 11 476 tis. K€ (12 050 vetné DPH
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Podnik uzatel 3 uwrové smlouvy:
a) investéni Uwr na technologii krmeni: 3 700 tis¢K
b) awer na nakup zvat: 12 000 tis. K

c) kontokorentni G&: 5 000 tis. K s ptimérnym staventerpani 80%

VSechny U¥ry jsou ar@eny étvrtletni sazbou (pouzity sazby 6,00-6,12-6,08-
6,82) a k prvni splatce dochazi k datu 31. 12. 26®dnik zahdjil tvorbu rezervy na
opravy stechy, opla&ini a podlah v odchownprasat s celkovym rozpem 1 500 tis.
K¢ a s pedpokladanym rokem zahajeni 2010.
V daném obdobi realizoval podnik trzby uvedenésiedujici tabulce:

Tab.¢. 3 — Soupis trzeb za vlastni vyrobky

a) jateéni prodej zvirat 8 022 ks 859 700 kg V prumérné cerg 30,93
b) prodej prasnic 162 ks 36 454 kg V pramérné cer 21,30
c) prodej piedvykrmu 1603 ks 38849 kg V primérné cew 57,28
d) drobny prodej 558 ks| 31573 kg V pramérné cer 31,24
e) prodej kejdy 1931t Ve sjednané ce&2 000 K

Dosahl tedy trzeb z vlastni produkce ve vysi 30 843K z realizace zvat,
3 862 tis. K z realizace kejdy a 776 tis.cKz brakace zakladniho stada. Z prodeje
sluzeb (pronajem nemovitosti) dosahl trzeb 20Kiésa celkové trzby tedyini 35 651
tis. KE. Na své vystupy vynalozil naklady uvedené v riiglei tabulces. 4 a 5.
V uvedeném obdobi séasré prob:hl obrat zviat uvedeny v tabulcg 6.

Tab.¢. 4 - WnaloZené naklady dle kategorii zvat

Prasnice a selata do odstavu:
423t x 6079 K 2571 tis. K
Krmna smés KPK
Krmné smés KPK PCH 37t x8639 K 320 tis. K
Krmné smés KPB 169t x7 318 K 1237 tis. K
Krmn& smés KA 3t x 8303k 25 tis. K
Dopliikova krmiva 42 tis. K
Veterinarni vykony véetné I&¢iv 808 tis.cK
Inseminaéni davky 260 tis.K
Drobné polozky 80 tiscK
Mezisowet (vyrobni spo¥eba) 5 343 tis. K
Mzdové naklady (6 pracovniki, 80% mzdy) 880 tis.&K
Socialni a zdravotni pojis€ni 308 tis.K
Celkem primé naklady 6 531 tis.&K
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Selata v gredvykrmu:
Krmné smési PRESTARTER 35t x17585 K 615 tis. K
Krmné smési COS 211t x9079 K 1916 tis. K
Krmné smési Al 218tx 7637 K 1 665 tis. K
Dopliikovéa krmiva 75 tiscK
Veterinarni vykony véetné lé¢iv 608 tis¢K
Mezisowet (vyrobni spoifeba) 4879 tis¢ K
Mzdové naklady (6 pracovnili, 15% mzdy) 165 tis. K
Sociélni a zdravotni pojiS€ni 58 tis. K
Celkem pfimé naklady 5102 tis. K&
Prasata ve vykrmu:
PSenkny Srot 359t x3922 K 1408 tis. K
Jetny Srot 455t x 3840 K 1747 tis. K
Koncentraty 235t x 9449 K 2221 tis. K
Krmné smés A2 710t x7 340 K 5211 tis. K
Krmné smés A3 226t x 5958 K 1 346 tis. K
Veterinarni vykony véetné Iéciv 155 tis. K
Mezisouwtet (vyrobni spotreba) 12 088 tis¢K
Mzdové naklady (1 pracovnik) 180 tis.K
Socialni a zdravotni pojis€ni 63 tis.&K
Celkem piimé naklady (zde se zohletiuje
pouze pilroéni provoz krmné linky SCHAUER) 12 331 tis. K
Prasnicky:
Krmné smés PCH2 218t x 7176 K 1564 tis. K
Veterinarni vykony 30 tis. K
Mezisouwtet (vyrobni spotreba) 1594 tis. K
Mzdy (6 pracovniki, 5%) 55 tis. K
Sociélni a zdravotni pojiS&ni 19 tis¢K
Celkem piimé naklady 1668 tis¢K
Celkem piimé naklady vSech kategorii 25 632 tis. K

Tab.¢. 5 - Rezijni naklady s vyjimkou odpid

Spoteba paliv a pohonnych hmot 127 tis¢ K
Spotreba elektrické energie 1140 tis. K
Likvidace odpadi 144 tis. K
Leasing 87 tis. K
Daiiové uznatelny odpis pohledavky (500 tis.K, spl. 20.2.) 100 tis. K
Ugetni a pravni sluzby 80 tis. K
Dané a poplatky nékladové 94 tis. K
Odhad ostatniho materialu a sluzeb 80 tis. K
Mezisowet vyrobni spofreba 1852 tis. K
Mzdové naklady (1 technik, 1 Gdrzb#, 2 naéni hlidagi) 796 tis. K
Sociélni a zdravotni pojiS€ni 279 tis. K
Mezisowet osobni naklady 1075 tis. K
Pojisténi 256 tis. K
Ostatni finanéni néklady 97 tis. K
Uroky 1121 tis. K
Mezisowet finanéni naklady 1474 tis. K
Celkem rezijni naklady 4 401 tis. K&
Celkem naklady bez odpifi, zmén stavu, aktivace a Skod 30 033 tis.K
Hospod&'sky vysledek bez uvedenych vliv 5618 tis.K
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Tab.¢.6 -Dopad znény stavu zvirat na hospodasky vysledek

Selata do odstavu Dopad do hosp.
(ocereni 180 Kkg) vysledku
Nakup 980 ks 200 000 Kk
Narozeni 14 101 ks 2538 18K
Pievod do gredvykrmu 11 252 ks 67 512 kg 12 1760 K&
Uhyny (norma 20%) 2754 ks 495 720K
Koneény stav 1075ks 193 500K
Priristek 56 260 kg 10 12800 K& 12 169 260 K

Selata v gredvykrmu
(ocergén 32 Ké/kg)

Nakup 1743 ks 29 000 kg 1595 00@ K
Pirevod ze selat 11 252 ks 67 512 kg 12175760 K
Prevod do vykrmu 8 229 ks 250 996 kg 15072318 K
Prevod do prasnéek 612 ks 22 566 kg 1355 08& K
i Prodej 1753 ks 72 140 kg 4332008 K
Uhyny (norma 10%) 661 ks 9 002 kg 540 57@K
Konegny stav 1740ks 26 100 kg 1567 808 K
Prirastek 284 282 kg 9 097 024K 4224 447 K

Prasata ve vykrmu
(ocer¥ni 24 Ké/kg)

Nakup 2331ks 148 500 kg 4901 00@ K
Pievod z gredvykrmu 8229 ks 250 996 kg 15072 310 K
i Prodej 8 103 ks 861 407 kg 29503 188 K
Uhyny (norma 5%) 260 ks 13 730 kg 470 252K
Koneény stav 2 293 ks 137 600 kg 4717 58 K
Prirastek 613 238 kg 14717 712 K -15 255 729 K
Prasni¢ky
(ocer¥ni 36 Ké/kg)
Nakup 232 ks 26 680 kg 1 334 00&K
Prevod z gredvykrmu 612 ks 22 566 kg 1 355 08&K
Prodej 274 ks 25563 kg 1181 26&K
Prevod do prasnic 239 ks 35 850 kg 1 656 62&K
Uhyny (norma 5%) 31ks 2119 kg 9919 K&
Prevod na dovykrm 96 ks 2782 kg 128 556¢K
Kone¢ny stav 204 ks 23 460 kg 1083 72%K 179 823 K
Prasnice
Nakup 571 ks 3426 000K
Aktivace 239 ks 1656 628K
Prodej, thyny 240 ks 1 55549 K¢ -1 555549 K¢
Koneény stav 570 ks 3527 079K

Zustatek vnitropodnikoveého obratu se tedyni 237 tis. K pii rdmcovém
zachovani objemu produkce mezicakkem a koncem roku. Uvedenaastku lze

povaZovat za statistickou chybu a v dalSich ¥f@ch ji pominout

Odpisove varianty pro zakladni stado prasat:

Ke konci roku méa podnik ve stavu 403 ks prasniconglenych a 160 ks prasnic
z vlastni aktivace. Uplatnitelny odpis se pohybogec¢astky 705 tis. K (rovnongrné
odepisovani) psastku 1 287 tis. Kpii zrychleném odepisovani a uplatr zvySeného
10% odpisu.
DalSi udaje rozhodné které z daovych soustav pro stanoveni zakladudan

1. ke konci roku zbyvalo pracovrik 70 nevyerpanych df dovolené
s pfimérnou hodinovou mzdou 100¢K

2. jednotka nema povinnost auditéetni za¥rky, za zpracovanid@tni zaerky
zaplatila 10 000 K a za sluzby daového poradce 20 000K

3. v etnictvi jednotky je zahrnut zavazek za miskeu spolénosti splatny
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k 30. 11. 2005, ktery v débvzniku ovlivnil daiovy zaklad. Dle pravniho titulu, podle
kterého vznikl, pesahuje prondeci Inita datum 31. 12. 2008. Celkova hodnota zavazku
tvori 50 000 K.
4. podnik v uvedeném obdobi poskytl 2 dary:
- dar obecnimui@du pro dely sboru dobrovolnych hasi 20 000 K
- dar mistnimu sportovnimu klubu (zdjmovému sdriz@no Eely mladeznického
sportu 20 000 K
5. jeden z pracovnikpodniku je pozZivatelersast&éného invalidniho éichodu
6.0bjem socialniho poji&ti, z&tovany za obdobi prosinec 2007, uhradil podnik
po datu 31.1. 2008, a to ve vysi 51 120 (Kojistné placené zafstnavatelem) a 15 734

K¢ (pojistné srazené zastnand@m)

Tvorba modelu vychéazi z nasledujicich omezeni:
a) omezeni legislativni
Model je postaven na davé legislati¢ platné k 31.12. 2007 a veSkeré zde
uvedené vydajové polozky maji charakter vydaa dosazeni, zajiti a udrzeni
piijmu. Z porovnani legislativy roku 2007 a 2008 vychémégledujici rozdily:
- vzhledem k nulové vysi vlastniho kapitalu Fippda v Gvahu dsva
uplatnitelnost Urok z iwru v modelovanéastce 1 121 tis. K
- pro osobni automobil uvazovana leasingova smlopeaminku
uplatnitelnosti najemného a patriby v této podob viabec nebyla uzaena
(volba jiného splatkového kalenganebo zpsobu financovani, jak je uvedeno
déale)
- novela zéakona o rezervach Hepusti tvorbu opravné polozky
k pohledavce v uvedené rozvahové vysi
- novela zakona o dani %ipni jiZz nepovazuje zakladni stado
v uvedenych pidzovacich cenach za dlouhodoby hmotny majeteki P
odepisovani by se tedy vychazelo z vlastniho odgiso planu, ktery by se
mohl od odpig dle ZDP lisit okma snéry. Ucetni gredpisy pipoustji nap:.
vzorec (pdizovaci cenafedpokladana trzni cenajgupokladana doba uziti,
¢imz se uplatény odpis snizi cca o 200 tis.cKPredpoklad jednorazového
odepsani je mozno vyléw vzhledem k daové neobhajitelnosticasové
souvislosti nakladl a vynos.. Zpisob odepisovani zékladniho stada vychazi

z odpisu kusového, protoZe je pro podnik vyhgsin nez hromadny.
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b) omezeni technicka
- zpergzovani produkce vychazi z cen roku 2008, dle nagigidabulky

v dlouhodobém rtitku lehce podpmeérnych::

Tab.¢. 7 — ZperéZzovani prasat za delSéasové obdobi {Kg)
Polozka 2003 2004 2005 2006 20071 20048
Prasata vykrm 29,84 32,54 32,42 32,19 29,23 30,93
Selata 58,2 60,4 60,58 65 55,94 57,28
Prasnice 19,9 23,87 26,58 24,36 20,64 21,8

Pricemz uvedené ceny vychazeji ze stejné struktury ¢rathi
v regionech Jihomoravsky kraj a Viysoa.

- do trzeb je zahrnutéastka 3 862 tis. Kza prodej kejdy. #dpoklad je
postaven na existenci odebirajici firmy, kterd m@ fento material dle svych
osevnich plai a zentdélské legislativy vyuZziti a dale na porovnani obsahu
Zivin oproti pfimyslovym hnojivim s naslednou cenovou relaci (cca % ceny
primyslového hnojiva). Nebudou-li uvedené&egpoklady splény, podnik
pravdépodobré nedosahne zadnych trzeb a naopak bude vynakléosiguky

na odvoz a skladkovani

- Uroven vstupa krmiv ovliviuji konjunkturalni vlivy v rostlinné vyrah
kdy cenu krmnych sisi ovliviiuje vysoka cena vstigoochazejicich ze sklizn
roku 2007 a miré stoupa az do srpna 2008. K poklesu dochazi ashegaim
Ctvrtleti roku (nap. smes KPB z 6 530 K na 4 530 K, snts KPK z 8 850 K
na 7 650 K, smes A2 z 7060 K na 6010 K, Srot pSertiny i jecny z 5 400 K
na 2 850 K, snmes Al z 8 270 K na 6470 K). V drovni cen |. poloviny roku je
naprosto nemozne, aby podnik dosahl kladného héggiazho vysledku.
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5. Analyza dopadu Fimych dani v riznych daiovych soustavach

Slovenska di#gova soustava vykazuje dité shodné prvky s d@vou soustavou
¢eskou, za které je mozno povazovat:

- voblasti neimych dani obdobna pravidla pro nda pridané hodnoty
a spotebnich dani, jak jiz vyplyva z mezinarodnich poZ&dana harmonizaci
daiovych soustav EU

- voblasti pimych dani vychazi ZDP obou republik ob&cre zakonac.
586/1992 Sb., ve 2zni platném k1. 1. 1993. Slovenska strana do tolzdtkona
zahrnula i ustanoveni zakona o rezervach (respavagch polozkach), kteréeska
strana upravuje samostatnym pravnimdpisem.

Naopak Slovensko ve své legislatslowilo oblast ostatnichiimych dani (d&
silniéni, dai z nemovitosti) s povinnymi platbami, kt&t& povazuje za poplatky (n&ap
poplatek za uzivani vejného prostranstvi, poplatek zeigmplatky spojené s hracimi
automaty) v zadkah¢. 582/2004 Z.z., o mistnich danich (z hlediskaoga teorie tak
postupujecistdim zgisobem). Uprava dle uvedeného zakona se lisi dieojtdych
mistnich dani, vé&kterych gipadech (d& z nemovitosti), je ifimo predepsana
zakonem, jinde se stanovuji pouzeitdr pravidla konstrukce mistnich dani. Oblast
mistnich dani je ve spr&lJSC tak, jak uvedeny zékon n& deleguje pravomoc —
vlastni stanoveni dantak neupravuje zdkon. Soustava poplagiravnich, mistnich
nebo jinych v oblasti realizaceditych prav Zistdva zachovana tyk, kde problematiku
jiz neupravuje zakon o mistnich danich. Slovensikle drusilo tzv. ,malé da®i, dan
dédickou, darovaci a zipvodu nemovitosti.

Danovéa sprava vychazi ze zakona SKR511/1992 Zb., ktery svoji strukturou
odpovida zakong. 337/1992 Sb. veské daove sousta¥ samozejm¢ s narodnimi
odliSnostmi.

Fi porovnaniceské a slovenské flavé soustavy lze vychazet ze sgoakho
vychodiska, které zakony o dani #jm uvadiji. Ceské pravo tak uvadi: ,Zakladem
darg je rozdil, o které fsmy, s vyjimkou gijmu, které nejsou fgdnettem dag, a
piijmt osvobozenych od danprevysuji vydaje (naklady), a taiprespektovani jejich
vécné acasové souvislosti v daném 2a&acim obdobi upravené podle nésledujicich

«26

odstavé““® a dale ,Pro zji&ni zakladu datise vychazi:

a) z vysledku hospodieni (zisk nebo ztrata), a to vzdy bez vlivu Mezaukrich

26 7akong. 586/1992 Sb. §23 odst. 1
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Uetnich standard u poplatnik, kteri vedou @etnictvi?’

Slovenské zakonodarstvi ve stejné souvislosti uv@tizjisStovani zakladu dannebo
daiové ztraty se vychazi) ,b) u poplatnikéujiciho v soustayvpodvojného detnictvi
z vysledku hospodani.®

Ok danové soustavy tedy vychazeji v daném modelovéikignu z vysledku
hospodgeni tak, jak jej definuje narodni zakon &etnictvi a navazujici podzakonné
piedpisy, resp. detni standardy.

Pro (tely porovnani obou néarodnich soustav (v navaznagtniho
hospodéského vysledku a davého zakladu i respektovani vstupnihorgdpokladu,
Ze &etni jednotka vede tzv. ,davé &etnictvi“) Ize rozdily mezi déovymi soustavami
shrnout do dvou zasadnich problémovych okritymezenych dle vykazu CASH
FLOW)

1. polozky, které snizuji majetek nebo zvySujéjsn zadluzeni (pesni
operace), pokud se tykaji vysledku hosgreda Redmétem zkoumani se
zde stava dsva znatelnost vydaj uplatrénych v nakladech dle
narodnich Getnich pedpisi

2. polozky, které snizuji océni majetku spokenosti nebo zvysuji jeji
vnitini zadluzeni. Z &etniho hlediska je Ize roZit do skupin na
amortizaci dlouhodobého majetku, tvorbu rezerv,aepych polozek a
dohadnych &a (z hlediska d&ového nezélezi na tom, jakigluSna

Gcetni soustava konkrétni poloZzku uvadi).

Pri prijeti obecného faktu, Zefgvazna wtSina daovych soustav uvadi davy
zaklad jako rozdil meziifgmy podléhajici dani a vydaji na dosazenijrpu (resp. na
dosaZeni, zaji8hi a udrzeni fijma), korigovany o poloZzky dle narodnich legisl&tjv
Ize za z kvantitativniho hlediska rozhodujici pawegt rozdily uvedené v bé@

(u uvadného typového ifkladu se vydaje na dosazerijmi povaZuji az na malé
vyjimky za konstantni).Véchto polozkach také dochazi k nejvyrgsim rozditim
mezi narodnimi legislativami, jak je uvedeno dale.

V poloZce amortizace je mozno zaznamenatleddgci kvantifikovatelné
faktory ovliviiujici rozdily daiovy zakladu mezCR a SR:

1. samotné vymezeni pojmu ,odepisovany majetek”

27 78kong. 586/1992 Sb. §23 odst. 2

28 74kon¢. 595/2003 Z.z. § 20 odst. 1 pism. b)
29 7akong. 586/1992 Sb. §26 odst. 1

33



2. vygisleni vstupni ceny odepisovaného majetkui{oeéni pro daove
acely)

3. doba odepisovani iip. pedpokladané Zzivotnosti) a algoritmus
vypoctu odpisi po dobu odepisovani

4. vyjimky v odepisovani (zvySeni, snizeni, zakadepmsovani, odlisny
rezim, limity) a pravidla pro jejich uplatni

5. zpisob odepisovani majetku, kteryiglusny zakon o dani Zipma
nepovazuje za dlouhodoby majetek, ktery vSak dietnich pedpidi

dlouhodobym odepisovanym majetkem je nebo hyzen

5.1. Pojem odepisovany majetek

Zakon¢. 586/1992 Sb. rozumi pojmem hmotny majetek
a) samostatné movité&ei, pogipad soubory movitych &ci se samostatnym technicko-
ekonomickym wtenim, jejichZ vstupni cena (829) je vySSi nez 4D 6@ a maji
provozré-technické funkce delSi nez jeden rok,
b) budovy, domy a byty nebo nebytové prostory vyemézjako jednotky zvlaStnim
piedpisem
c) stavby....
e) dospla zvirata a jejich skupiny, jejichZ vstupni cena (§29)y&si neZ 40 000 & >°
Dle ZDP SR se (hmotnym majetkem odepisovanym peby(Z DP) rozumi
,a) samostatné movitécei, pripadré soubory movitych &ci, které maji samostatné
technicko-ekonomické weni, jejichz vstupni cena je vySSi nez 30 000 $koxozre-
technické funkce delSi nez jeden rok,
b) budovy a jiné stavby

d) zvirata uvedena vifloze,

Z porovnani uvedenych definic plynou dva kvantifigtelné rozdily. V prvni
fad® u polozky samostagrmovitych Wci pozaduje niZSi hraniciipadné uplatnitelnosti
jako uznatelny néklad fp kurzu SKK k CzZK k 31. 12. 2008 se jedna ¢astku
26 800,50 K tedy @i upewviovani SKK bylo #ejm¢ zamérem zakonodarce postavit
hranici DHM na Urovni odpovidajici CZK 20 000). \bdelovém pipadu (viz kapitola
4) se tak do dlouhodobého majetkiegpuvaji: OHvac TA 40 36 tis. K a notebook

v cerg 31 tis. K&
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Rozdily ve vymezeni zakladniho stada, jakbjio konstatovano vyse, plynou
z aplikace novely ZDF'R (482/2008 Sb.) zn& pro zdaovaci obdobi zap@até roku
2008. V letech 1993 az 2007 podavalyia&e zakony obou st&pro zkoumany pklad
shodnou definici (zakladnim stadem se roZiynvybrané druhy zwat, resp. teskeé
danové sousta¥ i dalSi v ndvaznosti na gini uritych predpoklad, bez ohledu na
potizovaci cenu. V obouifpadech zahrnoval ¢t zakladni stado prasatjeskému
poplatnikovi se zde rozsie variabilita chovani, fxemz slovenskému ustava
zachovana (jaro relati¢rsamostatna oblast uvedenoiiiqze).

Nehmotny majetek vymezuje zak. 586/1992 Sb. pro rok 2007 i 2008 jako
nehmotny majetek vymezeny v zakom (&etnictvi, Uplaté nabyty nebo vytvieny ve
vlastni rezii za &elem obchodovani, a dale jmenévitvadi nap software, nehmotné
vysledky vyzkumu a vyvoje, fizovaci vydaje). Zakort. 595/2003 Z.z. postupuje
obdobrt. Rozdil se naléza pouze v limituimvaci ceny (CZK 60 000 resp. SKK 50
000 tedy CZK 44 677,50, Slovensko tudiZ i zde stajeisrgjSi limity. Modelovy
podnik obsahuje pouze poloZzku software, kterod dRiové soustavy povazuji za
DNM odepisovany.

U technického zhodnoceni DHM postupuji éolblaiové soustavy shodn
s rozdilnym limitem (CZK 40 000 a SKK 30 000) a dtdem véeské daove soustay
kdy se za technické zhodnoceni pozadufstky hranici nefesahujici dle rozhodnuti
poplatnika (v modelovémiikladu uvadim technické zhodnoceni v roce uvedeni d

uzivani, tveici tedy sodast vstupni ceny).

5.2. Ocdiovani pro daiové kely

V uvedenych fipadech ob daiové soustavy odelji majetek nabyty Uplatn
pofizovaci cenou (vymezenou Vv narodnicketinich pedpisech, resp. ¢étnich
standardech siznou mirou podrobnosti (napv CR 8§47 vyhl.¢. 500/2002 Sb. &l. 3
Gcetniho standardu pro podnikatélel3, v SR 8§25 zakona 431/2002 Z.z. a navazn
820 Opateni MFSR¢. 23054/2002-92). Rozdil v oc#mi plyne pouze v zahrnovani
investiénich dotaci do pizovacich cen, kdy dle 847 odst. 4 vykil. 500/2002 Sb.
poZaduje sniZeni paovaci ceny o fijatou dotaci, zatimco 817 odst. 2 pism. f) z&k.
595/2003 Z.z. Ob daiové soustavy uvafl fakultativni zahrnuti Grok z awru do
uvedeni do uzivani do ceny majetku (varigntnydajova polozka), proto s nimi ani
v modelovém fkladu neni pgéitdno. Shoda panuje i v oggri majetku vyrobeného
vlastni¢innosti vlastnimi naklady (aktivace prasat).

% Opateni Ministerstva financii Slovenskej republiky23054/2002-92 §20 odst. 4
35



5.3. Doba odepisovani a algoritmus vy@tu odpisi po dobu
odepisovani

Ceska d#ova soustava vymezuje @taje vto skupinu 1A, pouZitelnou dle
piechodnych ustanoveni) 7 mevych skupin pro odepisovani hmotného majetku,
piicemz v modelovémijkladu je uvedeno 5 z nich, které Ize v zelshském podniku
vzdy redl otekavat. NejvyznamijSimi z hlediska objemu i uplatnych odpis, jak je
doloZeno v filoze¢. 1. je skupina 2, zahrnujiciigvaznou ¥tSinu zenddélskych strofi
a technologii, resp. téZ dopravni ptesky, a skupina 5 — budovy a stavby mimo budov
z lehkych hmot. Uplatni skupiny 1 (vzhledem ke zZmam v z#azeni zakladniho stada
zvirat) zavisi na blizsi specifikaci z&dglské cinnosti, skupina 4 (evazi budovy
a stavby zlehkych hmot aékteré prvky infrastruktury) mivaji spiSe dakbvy
charakter. Skupina 3 se v zémilskych podnicich vyskytuje v malém mnoZzstvi (uveden
nag. nahradni transformator nebo mobilni nadrz), sepsiou 6 se prakticky
nesetkavame (nejprayolodobrjSi, kancelée, byvaji pimo propojeny s vyrobnimi
prostory, které v objektechigwvazuji-s touto variantou pida i v modelovy podnik).
Slovenska d#ova soustava zna 4 ittavé skupiny, ficemz skupiny 1-3 dle ZDP SR
odpovida svym obsahem analogickyfeskym d#ovym skupinam pnejmensSim
v rozsahu uvedeném u modelového podniku (rozdilynaehézeji nap v zatideéni
osobnich nebo nakladnich automaékdlo 1,5 t, které ZDP SR Zatuje do skupiny 1,
CR do skupiny 2, fechods téZ 1A). Slovenskéa skupina 4 obsati@dpovidaeskym
skupinam 4-6.

Ob: daiové soustavy znaji rovnamé a zrychlené odepisovani.ti P
rovhomerném odepisovanéesky poplatnik v 1. roce uplatni sazbu odliSnou letd
nésledujicich (o malo niz8i nez % sazby v nagledh letech). Po zbytek odepisovani
(neni-li realizovano technické zhodnocenijistava sazba konstantni. Slovensky
poplatnik uéi odpis kazdym rokem jako podil vstupni ceny. Sagbaedy po dobu
odepisovani neémi a s vyjimkou pipadi technického zhodnoceni zcela odepsaného
majetku ztraci tento termin u rovnédmeého odepisovani 8y obsah. Porovnani
odpisovych sazebiprovnonerném odepisovani je uvedeno tilpzec. I.

Ri zrychleném odepisovani postupujiéaaiové soustavy shodnym algoritmem:
v prvnim roce odepisovani jako podil vstupni cerptitazeného pu let (viz giloha
&. 1. sloupec 2 pra’R a grloha¢. lll. sloupec 6 pro SR), v dalSich letech jako ibod
dvojnasobku @statkové ceny dmvé a rozdilu mezi goem let odepisovani a @em
let, kdy jiz byl odepisovan, zvySenym o 1. Ve vSgiipadech bez zohledni vlivu

technického zhodnoceni.
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U nehmotného majetku postuptgsky poplatnik dle §32a odst. 4 a odst. 5
z&kona¢. 586/1992 Sb., pro software uvedené v atributechialového podniku ze
vstupni ceny 74 tis. & Odepisovani provadi po dobu 36¢simi s gesnosti na
kalendd@ni mesice, pdinaje ngsicem uvedenim do provozu. Hodnota amortizace
v ¢eské daové soustay ¢ini tedy CZK 18 500. Slovenska idavd soustava nezna
rozdil mezi daovymi a &etnimi odpisy dlouhodobého nehmotného majetkti, p
stanoveni zfisobu odepisovani se lze opirat o 825 Zakonacetnictvi SR, resp.
ramcovou dtovou osnovu pro podnikatele, kterdéi gestavovani odpisového planu
pozaduje zhodnotit n&p

»a) oekavané uziti majetku a intenzitu jeho vyuzivani
b) atekavané fyzické optgbeni majetku
c) technické a moralni zastaravani

d) Zakonna nebo jind omezeni uziti majetku”.

Z této obecné charakteristiky neplyne zZadwakimi metoda doby odepisovani,
pro (tely této prace tedy lzefipmout tezi, Ze uzitna hodnota’etré jeho moralniho
zastaravani bude doprovazet odepisovani hardwaae,kterém jsou programy
nainstalovany (u zZzadného z uvedenych prograneni doba odepisovaniasow
limitovana licegnimi smlouvami),

V kazdém roce odepisovani tak lze, iihlgdnutim kéasové souvislosti
nékladi a vynos a omezenim danym 825 z&k. 422/1992 Z.z. (maxim&n5 let
odepisovani) odepsaastku 18 500

5.4. Vyjimky v odepisovani

Protoze ob daiové soustavy z odepisovani viliji z odepisovani té#h shodny
majetek (v modelovém ifkladé se jedna pouze o pozemky), nenastaly pravni
skute&nosti, (¥ kterych by riktera ze soustaviipoustla pokra&ovani v odepisovani ani
nevlastni majetek se zvlastnim reZimem odepisdfanefipousti daova soustava
Slovenska odlisné varianty odepisovani majetku \®gné narodnim davym
zékonem jako dlouhodoby odepisovarGeska daova soustava ifpousti zvySeni
odpidi pro poplatniky v zegtelské prvovyroks (modelovy piklad) o 20% pro majetek
now nabyty a zéazeny pod SKP 29,3 (zeénlské technologie, traktory) a dale o 10 %
pro jiny novy hmotny majetek v odpisové skupit-3. Dle §31-32 ZDRCR se tak

31824 zakona. 595/2003 Z.z. a §29 zak.586/1992 Sb.
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sazbhy pro zrychlené odepisovandmh— viz gilohac. IV.

Ke zvySeni odpis v prvnim roce odepisovani ovSem dochéazi spisaigiedek
historického vyvoje — viwodnim zrni zakonac¢. 586/1992 Sb. se fipoustlo
uplatreni 10% nedetniho odpdtu u vSeho piizeného hmotného majetku odpisove
skupiny 1-3 mimo technické zhodnocenteské daové soustay postup® redukovano
na no¥ poizeny majetek, poz§l rozSireno na finatni prondjem nového majetku
a zvyseno o 20% pro zen€lskou prvovyrobu, to vSe nad Uravestupni ceny. ZvySeni
sazby odpis tak pedstavuje spiSe pokus @st&énou kompenzaci této odejmuté
vyhody.

Ucetni jednotkateské daové soustavy ma téZz moznost kombinovat zvySenou
vstupni cenu a rovno¥mé odepisovani, spiSe vSak teoreticky (vyuzivadetni
jednotka, zejména v zemuklské prvovyrold a @i uplatréni 20%, moZznost zvySeni
v prvnim roce,cini tak z naléhavé pi#by sniZzeni deového zékladu. Nedava tedy

smysl nevyuZzit maximalni moznou sazbu).

5.5. Zpiasob odepisovani majetku

Zakon o dani zflmi a &etni gedpisy obou statu fpoustji moznost
odepisovani dlouhodobého majetku, ktery neni DM wdeodniho ZDP, v souladu
s Wetnimi gedpisy. V gipadt konkrétniho modelového podniku se jedna o drobny
dlouhodoby hmotny majetek. Zahrnuti odpisio daiovych vydaji plyne vCR
z ustanoveni 824 odst. 2 pismene v, kde se pravi:

,Vydaje (naklady) podle odst. 1 jsou také€etni odpisy hmotného
majetku, ktery neni vymezen procely zékona jako hmotny majeteR"
Obdobny problém upravuje v SR Ofmati ministerstva financti. 2634/2004-72
bod 15:

Zustatek dtu 028 - Drobny hmotny investii majetek, ktery se podle postup
Gctovani grelttoval z tohoto Gtu na @et 022 — Samostatné movitécv a soubory
movitych \&ci, se odpisuji v souladu se zvolenygetihim odpisovym planem a takto
stanovené a zétované odpisy jsou podle § 23 odst. 2 a § 24 ddsakona:. 366/1999
z také uznanym d@vym vydajem. Daové soustavy tedy shodpozaduji uplaténi
téchto odpis shodr s jejich zadtovanim. Z definici dlouhodobého majetku detnich
soustavach dale plyne shodny poZzadavek, aby taiiatnéné odpisy pekratovaly
Gcetni obdobi, a umakije obdobl nepovazovat uvedeny majetek za dlouhodoby

32 hagt. § 26 odst. 5-8 Zakona 595/2003 Z.z. nebo §30 odst. 3 pism.3-6 24686/1992 Sh.
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a jednorazo¥ odepsat.

V modelovém podniku se tedy uvazuje s vaoankdy jednotka neuphatje
daiové vydaje v plné vysi. Pro tyto postupyrifpérent uvedené zawry plati i pro
DDNM, technické zhodnoceni a zakladni stadoR) mize mit nasledujici motivaci:

1. hledisko administrativni a vnitfnich kontrol — rozliSeni nize
subjekt uzivat pro své viiiti bez vyrazgjSiho daového zatizeni (resp.
v hranicich, kdy ma detni jednotka moznost manipulovat se svym
danovym zakladem jinymi zjssoby)
2. hledisko zvySeni nefimych administrativnich naklada — nap.
technické zhodnoceni je vyhag$i zaadit i v niZSi nez poZzadované vysi,
nez vynakladat prostdky na sledovani drobSich polozek, zda ve
svém uhrnu negkrai pozadovanou vysi
3. hledisko pravni nejistoty — nap. vceské édetni soustay Gcetni
standard 017, bod 3.1.11 poZaduje ,NéslpSném &tu vykazovaném
v polozce D.l.1. Naklady fpstich obdobi se dfuji vydaje &zneho
Ucetniho obdobi, jez se tykaji naktads priStich obdobich, a sice
konkrétnich jednotlivych &ia v (Ctové tidé 5, napiklad naklady na
zarazeni ¥tSiho rozsahu drobného hmotného nebo nehmotnéhetkmaj
do pouzivani® Wmezeni rozsahu uvedené poloZkyistva
v pravomoci detni jednotky a jeji daova uznatelnost zavisi na postoji
spravce dah (slovenské ¢&etni edpisy analogické ustanoveni
neobsahuji a poplatnik bude tedyi garazovani ¥tSiho mnozstvi
majetku, vystaven mensimu riziku).

V priloze ¢. V. se uvadi aplikace dosud uvedenych @ida modelovy podnik.

- Tridéni do daovych skupin i hranice vstupnich cen déské daove soustavy.
Pfi stanoveni d&ovych odpid v minimalni vySi se vychazi z prvotni podminky
.danového wetnictvi“, ze které plyne povinnost odepisovatbateahuje se od moznosti
ceského poplatnika prodlouzit dobu rovngného odepisovani.

Pro srovnani slouziifjoha ¢. VI. - jaké odpisy by poplatnici uplatnili, za
piedpokladu, Ze ke vSemrqumétnym investénim akcim doSlo v bezprdstre
piedchazejicim zdavacim obdobi.

%3824 odst.2 pism. v zak. 586/1992 Sh
34 Ueetni standard pro podnikatel#)S 17 odst. 3 bod 11.1

39



5.6. Zhodnoceni chovani poplatnika v kontextu pradel odepisovani

1. Ceskému poplatnikovi se poskytujetsi variabilita pi uplatréni odpisi,
zejména u noveho dlouhodobého majetku. UptdtwvySe odpis, a to jiz v prvnim
roce zavisi na rozhodnuti poplatnik&¢pmz vSak nenifpdem dano, zdali pouzije
nejvyhodrgjSi variantu. Jako rozhodujici faktory pro volbue Ipzndit nag. vysi
hospodéského vysledku i@d nepe&znimi operacemi, pozadavky uZivadtelcetni
zawrky, hledisko opatrnostiipvzniku daiové ztraty, éekavany vyvoj daovych sazeb,
situaci na trhu vstupa vystug apod.

Slovensky poplatnik naproti tomu nema pro 1. rodrnbé volbu rozhodovani
a [Fesouva své rozhodnuti otgmbu odepisovani az do 2. roku pdazani. Motivem
pro jeho rozhodovani bude tedy prapddobré hlavre situace na trhu v obdobi mezi

datem @detni za¥rky a datem odevzdani tilavého giznani, resp. vyvojigdpokladany.

2. Ceskému poplatnikovi se poskytuj&tsi prostor pro spekulativni chovarii p
investenich akcich. V modelovém podniku je z&n€ uveden nakup movitychéui,
které v daném zd@vacim obdobi nemaji z agrotechnickydivaldi pro podnik uzitnou
hodnotu. Resto dle ZDRCR i SR je mozno odpisy uplatnit, jsou-li spiy zakonné
podminky pro uzivani.

U slovenského poplatnika se atraktivita takovéh&upa podstat® sniZzuje
(musi pdaitat i s faktory jako vdzanost pgmich prostedki nebo Uroky), srovnatelnou

investici realizuje spiSe az v nasledujicim obdobi

3. Vprocesu rozhodovani mezi nadkupem nového netaviggho z#&zeni

nebude slovensky poplatnik brat v Gvahualey aspekt

4 Povazujeme-li ndkup nemovitosti za $&lu danou (jedna se o samostatn
vymezenou jednotku s pevnou cenou) nevznikanpwiEho hlediska Zzadny prostor pro
rozhodovani (rozdily v odpisech nemovitosti nejgalk markantni, aby ovlivnily
rozhodnuti o ndkupu &igporovozovani uvedendnnosti je fevazna ¥tSina uvedeného
majetku nezbytnd). Z dlouhodobého hlediska seesiskému poplatnikovi poskytuje
relativni vyhoda v odepisovani nemovitostCesky poplatnik tak sice e
v pacatenich fazich uplatnit vysoké odpisy, #lphy ¢. VI. vSak jiz plyne, Ze efekt
odepisovani se zhorSuje. Wchazime-li z faktu 2eothiost movitych ¥ci vesnds
piesahuje dobu odepisovani dle ZDP (R i SR), dostane séesky i slovensky

poplatnik rychle do situace, kdy nebude mit kéamemovitosti co odepisovat. Vyhody
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poskytnutéeskému poplatnikovi se tak jevi jako kratkodobéinzeo z dlouhodobého
hlediska je nespo¥vyhodrgjSi soustava slovenska.

5. Fedchozi skutost se odrazi i vifstupu k provaéhi technického
zhodnoceni nemovitého majetku. Zatimco technick#dmbceni majetku movitého je
vzhledem k dob odepisovani akceptovatelné (zpravidla je téZz parentsjsi),
u nemovitého majetku dochazi ke (skmé&mu nebo fiktivnimu) j@sunu investhich
akci do provoznich oblasti, nmappreferovanim oprav na ukor investic nebo
zkreslovanim vlastni aktivace. Uvedeny jev se gsiluje rozdilnou uplatnitelnosti
danové uznatelnych rezerv, jak bude uvedeno déle. Ocktieenského poplatnika
k provadni technického zhodnoceni nemovitosti bude tedgiyy&dyz odpisova doba
20 let uvedenym jeéim zjevre nezabrauje.

Pro ilustraci je fidana tabulka moznych variant odpidrobného dlouhodobého
majetku — viz pilohacislo VII. Odpisova skupina je uvedena tam, kde efské pravo
povazuje majetek za dlouhodoby hmotny z hledisk&.ZDabulka nmiZze slouzit pro
ilustraci, do jaké miry ovlivni limitni vstupni canobjem celkovych odpisa vliv
rozdilnych limiti se jevi jako malo vyznamny (v konkrétnickipadech budou
poplatnici obou stét zohlediovat daovy dopad pouze u malé mnozinyegmeti

nalézajicich se na hranicich limitnich cen).

Alternativni zmisob pdizeni dlouhodobého majetku finamim pronajmem se
v modelu uvadi naifkladu osobniho auta (celkovy zavazek 343 tis,. Ktoho jistina

290 tis. K). Z hlediska slovenského prava:

1. Celkova doba musinit alespadn 30% doby odepisovani dle ZDP, miniméaln
vS8ak 3 roky (odpisova skupina 1, spigé)

2. Po ukogfeni vztahu dojde kipchodu vlastnickych prav a faaeni do
obchodniho majetku fpdpoklad spléni).

Obdobné podminky stanovi¢eské daové pravo s &innosti do zdaovaciho
obdobi 2007. Pro rok 2008 (824 odst. 4 pism. aggoje minimalni dobu odepisovani
v souladu s 830 téhoz zakona (nespb).

Pominou-li se technické rozdily ¥tdvani, pro rok 2007 dochazejiobaiové
soustavy ke shodnym vysletk. V roce 2008 bycesky poplatnik (za danych
podminek) ndjemné uplatnit nemohl a kokeé uplatnitelnosti by doSlo az po ukeni

ndjemni smlouvy aivodu vlastnictvi ve forodpigi dle platné pravni Gpravy.
41



5.7. Rezervy

Druhou skupinou nepénnich operaci ovliujicich daovy zaklad jsou rezervy,
opravné polozky a dohadnéty, tak jak je definuje narodni ZDP, resp. Npak ceské
daiové soustavy Zakot 593/1992 Sb.ijpousti pomdrné snadné snizeni zakladu dan
z piijma formou rezervy na opravy dlouhodobého hmotnéhoetkaj @icemz se
vychazi z rozp&tu rezerv a doby zahdjeni rezerv. Celkovy objenthyaezervy se
stanovi jako podil rozgtu a p@tu let tvorby, pip. u movitého majetkuipousti zakon
tvorbu dle vykori. Vzhledem ke snadnosti tvorby rezervy a vyraznéahatovemu
efektu Ize dekavat, Ze §tSina rezerv tvienych vCR ma zcela nebosasti spekulativni

charakter. K jejich tvorbmaji (Eetni jednotky zpravidla nasledujici motivy:

1. disproporce mezi davym z&kladem a disponibilnimi fin&amimi prostedky,
resp. snaha o udrzeni firamich prostedki po delSi dobu

2. kalkulace na snizeni sazby dan

3. cekavané vykyvy v hospotkeni, spojené s kompenzaci vynosu z rozmest
ztraty se ztratou v provozni oblasti

4. snaha o vylepSeni finamho zdravi podniku — navyseni vyiiog provozni
oblasti a nasledné snizenindaého zakladu rezervou.

5. Vroce 2008 téz jako posledni moznost tvorbylned rezervy, kdy jeji
zahdjeni nebude spojeno s alokaci fitmach prostedki na vazany &et (viz 87 odst. 4
z&k.¢. 593/2002 Sb. ve Zni platném od 1.1.2009).

Lze atekavat, ze atraktivita tohoto titulu snizenhdeeho zakladu od roku 2009
silné poklesne, podokinjako tomu doSlo uidve oblibené rezervy nasgtebnicinnost
Slovenska di#ova soustava nezna pojem rezerv na opravy dloulddaobmotného
majetku a nevytvd tedy zadny prostor pro uvedena neffem sniZzeni deového
zakladu.

Tvorba aerpani slovenskych rezerv vychézi z epai MFSR¢E. 23054/2002-
92, kde se pravi: ,Rezervy se vztahuji na povininggplyvajici ze vSeobecnych
pravnich pedpisi, z uzavenych smluv, z dobrovolného rozhodnutfi¢iv tietim

stranam.®®>  zakon ¢. 595/2003 Z.z. dana ustanoveni konkretizuje praoda

ustanoveni takto:

% Opateni Ministerstva financii Slovenskej republiky23054/2002-92 §19 odst. 7
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.Danovym vydajem je i tvorba rezer¢tdvana jako naklad na

,a) nevyerpané dovolené ¢etrg pojistného a fispevki, které je povinny platit
zantstnavatel za za#stnance, nevyfakturované dodavky a sluzby, sestaovstreni,
zveejréni Cetni za¥rky a vyraini zpravy a na sestavenind&ého giznani rezervy na

vyprodukované emise ve smyslu zvlastnibedpisu.®°

Z uvedeného plyne z&y Ze rezervy &etni jednotky SR maji na rozdil od
ceskych rezerv (ve smysluittavzém) obligatorni charakter. Jestlize se uvedendilp
rezerv uplatni na modelovyiglad, dochézi k nasledujicim Zmam daového zékladu
slovenského poplatnika:

a) zvysSeni daového zakladu o 1 500 000¢K(tvorba rezervy na opravy
hmotného majetku ¢R)

b) sniZzeni d#ového zakladu o 56 000¢Kmzdy za nevyplacenou dovolenou —
moznost zohletbvat tuto polozku v daovém zakladu bylateskému poplatnikovi
odebrana v roce 1996 novelou Zakoniku prace)

) sniZzeni déového zakladu o K20216,-- (pojistné ke mzdza nevyplacenou
dovolenou - rozpor nédpdle §26 odst. 2 pism. f ZDER)

d) snizeni 0 30 000 K(rezerva na deoveho poradce a sestavetétini zaerky
— dle ¢eskych pedpisi mize poplatnik &tovat z jiného titulu, nebo pominout jako
polozky nevyznamné nebo opakujici se <idaje tedy do obdobi poskytnuti sluzby).

e) beze zny (rezerva na nevyfakturované dodavkyesky poplatnik zahrne
do vydaji prostednictvim jiného titulu — vizCUS 017 odst. 3 bod 11.3 a 11.7)-

v modelovém fikladé proto neuvedené.

5.8. Perzni operace

Pti posuzovani dopadu p&mich operaci na davy zaklad a dapoplatnika je
nutné vychazet z obecnych definic vyidaja dosaZeni, zajiti a udrzeni fijmu.
Slovenska d#ova soustava tak davym vydajem rozumi ,vydaj (naklad) na dosazeni,
zabezpeéeni a udrzeni fijma prokazateld vynaloZzeny poplatnikem a z#avany
v Ucetnictvi poplatnika nebo zaevidovany v evidencilampka podle § 6 odst. 11,

pokud tento zékon nestanovi jinak.“a dale pravi: ,Pokud vysi vydaje (nakladu)

36 7zakong. 595/2003 Z.z. § 20 odst. 9

37 z4kon¢. 595/2003 Z. z. §2, pism. i
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limituje zvlastni pedpis, prokazany vydaj (néklad) je mozné zahrnautddiovych
vydaji maximali do vySe tohoto limitu. Pokud vySi vydaje (nakladimituje tento
zakon nebo jeho zahrnuti ve #daacim obdobi upravuje tento zakon v jiné vysi nez
zvlastni pedpis, prokadzany vydaj (naklad) je mozné zahrwoutlaaovych vydaj jen

v rozsahu a za podminek stanovenych v tomto 2&k8it eska daova soustava v této
souvislosti uvadi: ,Vydaje (naklady) vynaloZeme dosazeni, zaji&ti a udrZzeni fijmu

se pro zji&ni zakladu da od&tou ve vySi stanovené timto zakonem a zvlastnimi
predpisy.?°Z uvedenych definic je moZndainit nekteré spoléné rysy vydaja hlediska
pro jejich rozdleni:

1. souvislost vyd& se zdanitelnymi iflimy (pokud z&kon nestanovi
jinak)

2. dikazni povinnost deoveho subjektu

3. povinnost zaevidovani u fitavého subjektuceska daova soustava
dodrzeni této podminky obecnevyZaduje, zprogtdkovar plyne z ustanoveni
zékonac. 563/1991 Sb., kdy se vyZzaduje Uplnosetaictvi, tedy zachyceni
vSech detnich gipad).

Splreni vySe uvedenychipdpoklad se rkdy v odborné literatte nazyva
.generalni podminka uplatnitelnosti“ Ve smyslu zakgch ustanoveni lze vydaje na
dosazeni, zaji8hi a udrzeni fijmu rozlenit do nasledujicich skupin:

1. vydaje nepodmimé, tedy jejichz vySi upravuje pouze generalni
podminka a saiasré nejsou jmenovét uvedeny jako vydaje, které nelze
povaZovat za vydaje na dosaZeni, z&jisa udrzeni fimia. K ttmto vydajim
pati zejména vyrobni spt#ba (material, neskladovatelné dodavky, sluzby)
a mzdové naklady,

2. vydaje, jejichz uplatnitelnostéktera z narodnich soustav vaze na
splreni dodaténé podminky (do této skupiny Ize zahrnout i ne€gan operace
z predeslych kapitol). Podminkate mit fizny charakter, ndplimitu vydaji,

uhrazenim v witém terminu spléni urité dalSi skuténosti apod.

K porovnani podilu nepodminych a podmignych vydaji modelového
podniku miZe slouZzit tabulka vijfloze¢. VIII.

38 Jakon¢. 595/2003 Z. z. §19, odst. 1
39 7akon¢. 586/1992 Sb. §24 odst. 1
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Je zjevné, Zeigvaznoucast vydaj tvori vydaje nepodmimé, tedy vyrobni
spoteba, mzdové naklady, kondef pojiSeni, resp. finadni naklady (pi prijeti teze, Ze
nesouviseji s poskytnutymi émy), a to v obou d#ovych soustavach. Uvedené vydaje
tvoii 93,22% celkovych pednich operaci, v absolutnim vyj&di castku 27 904 tis.
K¢. Rozdily v obou d#ovych soustavach se tedy tyka pouze zbylych 6,78yéaji
Z pergznich operaci.

5.8.1. Dar a poplatky zahrnované do vydai
PoloZka ,dané a poplatky" se skladd& z nasledujicich povinnych piteb:

1. dai z nemovitosti Ve slovenské depvé soustay se stala salasti soustavy
mistnich dani s pe¥nuréenou sazbou 1 SKK za’mlviz §12 odst. 1 zaks. 582/2004
Z.z.), coz s vyhradou kursového rozdilu odpoviddmpimkamceské daové soustavy
(viz 811 odst. 1 pism. d) bod 1 z&k.338/1992 Sb.) — modelovyiglad predpoklada
¢astku cca 10 tis. K

2. dai silniéni, resp. dai z motorovych vozidelv obou d#&ovych soustavach
vychazi ze zdvihového objemu motoru vicrdatimcoseska daova soustava daa
slevy upravuje centrain(viz 86 odst. 1 a odst. 6 zak. 16/1993 Sb.), Slovenska
republika ponechava stanoveni gdanpiasobnosti vysSich Uzerarspravnich celk (s
dolnim limitem da#, ktery neni pro osobni automobily stanoven — \#4-88 a piloha
¢. 1 k zakonw. 5822004 Z.z.). #dpokladana vySe dase pohybuje v rozmezi 2-4 tis.
K¢

3. Zjevre nejrozsahlejSi polozku dani a popfatkini riiznoroda soustava
aplatnych ¢innosti, nag. vypouséni odpadnich vod, zkdgtovani ovzduSi, odip
podzemnich vod, dale spravni &ipadre i mistni poplatky dle statnich nebo
regionalnich pravidel. Vzhledem #kanorodosti poloZzek a jejich obdbbv obou
narodnich soustavach lzé&wbdre ocekavat, Ze celkova hodnota nakladovych dani a
v datovych soustavach, kdyceské zakonodarstvi podiije uplatgni dark
z nemovitosti jeji Uhradou v daném #daacim obdobi, Ize z hlediska mozného dopadu

na daovy zaklad pominout).
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5.8.2. Vydaje na povinné poji&ni
Vydaje na povinné pojishi placené zagstnavatelem tvd nejvyznamgjsi

polozku nepodmiimych vydaii. V ¢eské daové soustay se jedna o pojishi socialni
(26 % vyneiovaciho zékladu) a poj&ti zdravotni (9% vyrrovaciho zakladu).
Modelovy podnik pedpoklada, ze ahrn vyiovacich zéklatl je roven uhrnu mezd a
dale maximalni vy@ovaci zaklad Ize, vzhledem k vySi mzdovych naklgmbkladat za
irelevantni. Slovenska soustava socialniho a zdndvo pojiséni zahrnuje nasledujici
povinné platby zagstnavatele (v procentech z vyfavaciho zakladu):

- dichodové starobni pojisti - 14%

- zdravotni pojigini - 10%

- invalidni pojiséni - 3%

- nemocenské pojiti - 1,4%

- pojis&ni v nezamstnanosti - 1%

- pojis€ni urazoveé - 1,7%

-rezervni fond solidarity - 4,75%

-gararigni fond - 0,25

Celkem— 36,1 %

Pritom zdravotni pojigni se u osob se zdravotnim postizenim sniZzuje na
polovinu. Pro polozky zdravotniho popaf, dichodového pojignhi obou skupin,
rezervniho fondu solidarity, tedy celkem 32,75% stanovi maximalni vSeobecny
vymérovaci zaklad ve vysSi 4 nasobku jedné dvanactinyolSeného vyrrovaciho
zakladu (pro 1. pololeti o dva rokyigachazejicimu, pro druhé pololeti z roku
piedeSlého), pro nemocenské pejst a garadni fond (tedy celkem 1,65%) 1,5
nasobek v3eobecného w§imvaciho zakladu stejnstanoveného. Urazové pofist
limitovano neni a nema pevnou sazbu — liSi se&twdve i dle podniki dle dosavadniho
pribéhu pojistnych udalosti (procély vypaitu je zvolen moznyesky ekvivalent
povinného Urazoveho pojiti dle vyhlaskye. 125/1993 Sh.)

Modelovy piklad predpoklada nasledujici mzdové naklady:

- 1 technik: 420 tis. K
- 10 manual& pracujicich: 1 656 tis. K

Model vychazi z teze, Ze mzda manggtmacujicich se vyraznneodliSuje jak
mezi pracovniky, tak idhem roku a technik mé stanovenu fixni mzditiuRiti ¢eskych
vSeobecnych vyitovacich zakladl ¢ini tedy vSeobecny vydéiovaci zaklad pro 1.

pololeti roku 2007 18 809 K pro druhé pololeti K20 050 K mésicné, pro rok 2008
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tedy 20 050 K pro 1. pololeti a 21 527 &pro druhé pololeti — vizifiohac. IX.

V uvedeném odstvi pii stanovené hladin mezd tedy nelze cekavat, Ze
konstrukce plateb socialnihno a zdravotniho p#iStvyrazrgji ovlivni chovani
daiového subjektu. Stejntak uvedené hodnoty nevykazujét$i rozdily @i uziti
slovenskych vSeobecnych vytovacich zakla@l (maximalni vyndfovaci zaklad plati
opét pouze pro technika a zZma hodnot plateb se liSi cca o 1 tis¢ Ko¢né, bez
vyznammjSi zavislosti na zgsobu vypdétu se tedy réni naklady daového subjektu
zvysuji o 13-14 tis. K). OdlisSna konstrukce socialniho a zdravotnihogt#mi by byla
zajimava pouze pro subjekty s vy3Sim podilem zdrgvpostizenych osob nebo tam,
kde mesicni vymetovaci zaklady vyrazh presahuji ¢tyfrnasobek vSeobecného
vymérovaciho zakladu (cca na arovni 72 tig)K

Modelovy giklad predpoklada, Ze podnik neuhradil do 31.1. nasledwgicoku
¢astku cca 50 tis. Ksocialniho pojigni placeného zaeéstnavatelem \¢eské daové
sousta¥ tak nenfize poplatnik povazovat uvedeny vydaj zaéale uplatnitelny - viz
824 odst. 2 pism. f zak. 586/1992 Sb., ktery uvadi (vydaji jsou take) ipmjé na
socialni zabezgeni a pispivek na statni politiku za#stnanosti a pojistné na
vSeobecné zdravotni pojsi hrazené zawsstnavatelem podle zvlaStnich pravnich
piedpidi. Toto pojistné a iispivek jsou u poplatnik ktei vedou @etnictvi, vydajem
(nakladem), jen pokud byly zaplaceny, a to nejgpztb konce ndsice nasledujiciho po
uplynuti zdaovaciho obdobi nebo jels@sti.“°

Slovensky poplatnik obdobnyomezenim vazan neni (obdobny &aplati i pro
pojistné srazené zatnaném, jak je uvedeno dale). Zagupokladu neomezeného
trvani subjektu (zcehoz vychazi i modelovyftiklad) ma uvedené ustanoveni tyto
nasledky:

- vede k rozdilnym preferencim poplatniki& ghradt povinnych plateb

(socialni a zdravotni poji&ti, pip. dan z nemovitosti uhradi poplatnik

pirednoste pred nap. dani silnéni, dani z pijma nebo poplatky), tedy i

z makroekonomického hlediska k rozdilnému ohrozquijmi raznych

rozpaitovych gijemai povinnych plateb

- maze zhorSit finadni situaci subjektu navySenim dam prijma pri
souwasném zachovani povinnosti k neuhrazené plathiovy zaklad poplatnik
snizi az na zaklgdkskute&ne provedené uhrady),

- prendsi problémy spravy povinnych plateb do oblastineveni

40 7&kone. 586/1992 Sb. §24 odst. 2 pism. f)
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daiového zékladuReSeni povinnosti v oblasti povinnych plateb by it
melo byt v kompetenci spravcpiisiusnych pijma, ktefi maji potebné zakonné
vymahaci nastroje. Vazba na stanoveni zakladé damijmu se tak jevi jako
nadbyténa.

5.8.3. Mzdové naklady

S otazkou povinného pojigi nevyhnuteld souvisi i otazka konstrukce mezd.
Jednd se o problematiku, kterd4 sice neovlivni hod&ské vysledky modelového
podniku, ntize pisobit na rozhodovani podniku zprestkova®, pomoci poriru
vyplacenych mezd k vynaloZzenym osobnim nalktadPro porovnani lze &p pouzit
vySe uvedenéifpady.

Z piilohy ¢. X je zjevné, Zeteskd daova soustava je vyhodsi pro skupiny
s niz8imi @ijmy, a to zejména vzhledem ke konstantni 8azézdaniteln&astky pro
osoby, jejichz daovy zaklad nedosahuje 100 nasobku zivotniho minfatlavensky
poplatnik si odéita konstantnéastku ve vysi 19,2 nasobku zivotniho minima). Feldi
progrese dahse zvySuje po dosaZeni této limittfistky (cca 458 300 Kdaiového
zakladu, tedy fijmu po odétu povinného pojistného placeného Zamancem), kdy se
nezdaniteln&astka stanovi jako rozdil mezi 44,2 nasobkem zaktait a ¥ zakladu
dare (viz 811 odst. 2 a 3 zak. 595/2003 Z.z.), jez se pohybuje v oblasti velmi
nadpfimérnych gijma, v zengdslském sektoru spise vyjinseych. Castku 13 800 K,
zvolenou jako pimérnou mzdu manudlniho pracovnika lze naopak povdZzasa
odwtvove mirre podpamérnou, vychazejici ze specifik Zzisdné vyroby (v
kombinované vyrob bude cca o 2-3 tis. vysSi). Vzhledem ktomu, Z#Sima
pracovnikKi se pohybuje na dolni hranici mezd, jevi se @oristych mezd a
vynaloZzenych naklad jako vyhodrjsi vCeské republice, ovdem #pve vysi, jez

nezavda podi ke strategickému rozhodovani subjektu.

5.8.4. Financovani

Jako nejproblemati¢jSi se jevi problém d@vé uplatnitelnosti arak z Gwru.
Zatimco pro rok 2007 obsahuji ®daiové soustavy ramcévshodny postup (vyjimky
se tykaji pouze &titelu kapitalow propojenych a urakvyssich nez obvyklych), pro rok
2008 stanovi zakod. 586/1992 Sh. nésledujici podminky relevantni kiehavému
piikladu:
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1. dawow¢ uznatelné nejsou Uroky z&mnt a pijéek pesahujicich
v pribéhu zdanitelného obdobi Sestinasobek vlastniho &api825 odst. 1
pism. w) bod 4 zaki. 586/1992 Sb.)

2. daiové uznatelné nejsou Uroky z &ni, u nichz je ¥fitelem nebo
osobou, ktera Uy zaji¥uje, osoba spojena a vipehu zdanitelného obdobi
presahuji dvojnasobek vlastniho kapitalu (825 odgpism. w) bod 4 zake.
586/1992 Sh.) — vzhledem k obvyklému osobnimtemil statutarnimi zastupci
spadaji do této skupiny de facto veSkeréyav

Cesky poplatnik uvedeny v modelovérfikladu nenize vzhledem k nulovému
vlastnimu kapitalu uplatnit Zadny z Gfokako vydaj. Slovenska dava soustava tato
omezeni pro kapitdlévnepropojené osoby nezna. Uvedend situace vedeykevani
danového zakladu ¢eské daové soustavs nasledujicimi problémy:

- pravni stav je diskrimimi wici kapitdlow slabSim spol&ostem
a spolénostem bez historie (nebyl v minulosti vytea zisk)

- jestlize spol&nost nema dostatek vlastniho kapitalu, patani nedisponuje
pfimétenymi finagnimi zdroji. Poskytnuti (&ru se tak stavd jednou z realnych
moznosti financovani rozvojovych aktivit

- uvedeny zaér se imérens vztahuje i na feklenovani rozdil mezi finagnimi
toky, ¢imz se komplikuje samotny péteini rozvoj firmy i feSeni nap cenovych
vykyvi (zejména v oblasti chovu prasat je tento faktpraxi velmi vyrazny)

- dvoji zatizeni naklady (Uroky a itl& daiové neuznanych urak zhorSuje
finan¢ni zdravi subjektu

- konené zakonna ustanoveni o urocich jsou doprovazensami v dalSich
formach financovani majetku. V zagadna podnik k dispozici nasledujici zdroje
financovani:

a) vlastni zdroje (v patatcich hospodékécinnosti blizké nule)

b) Gvér — problém daové uplatnitelnosti arak

c) finanéni pronajem s naslednou koupi najaté &ci — problém
prodlouzeni smluvniho vztahu na dobu odepisovaei ziikona (jak bylo
zmireno vySe, slovenska dava soustava fjpousti vyhodgjSi podminky,

podobné pravidim platnym vCR do 31.12. 2007)

d) operativni pronajem a nasledna koup najaté véci — problém vyse
kupni ceny po ukafeni ndjmu, jez nesmi byt nizSi, ne@statkova cena
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piedmétu pronajmu B rovnomeErném odepisovani (v tomto sm je daova
soustava Slovenska &pvyhodrgjsi — @i formalné podobném ustanoveni plyne
vyhoda jednak ze samotné konstrukce aidpisrovnost odpis v prvnim roce
a letech nasledujicich. Dale pro spihpodminky pipousti vedle rovnogrného
i zrychleny odpis. Kongn¢, poplatnik pi nedodrzeni podminek nedalge cely
najem, ale jen jehdast fesahujici hodnotu odpis- viz 817 odst. 26 zak.
595/2003 Sb.).

e) splatkovy prodej (malo vyuzivany a u nové firmy malo

pravdpodobny)

Z uvedenych poznatkplyne, Ze pevazna vtSina pegznich operaci se v obou
daiovych soustavach shoduje, resp. rozdily nejsou walazné, aby poskytovaly
poplatnikim jednoho ze statvyraznou daové konkurerni vyhodu. Vyjimkou jsou
vydaje spojené s financovanim. Zde poskytuje slsek@rstrana poplatnikn pongrné
Siroky prostor k uplatni vydaji na investice v SirSim slova smyslu, zatimco dle
ceského prava se moznosti financovani zuzily natdlk se mohou statrgkazkou
samotného rozvoje firmy, a to i za a podminek snizZazby da®h mezi lety 2007
a 2008.

5.9. Opravné polozky

V oblasti opravnych polozek znaji narodni ZD@e vztahu k modelovému
podniku) v zasatl totozné tituly tvorby, a to Kk pohledavkamucy dluznikim
v konkurznim a vyrovnavacimiizeni (zadkonna shoda, v modelovéntikiadu
neuvedeno) a dale opravné polozky v neptemym pohledavkam poiike splatnosti.

Ceské daové pravo pro uvedenou pohledavkiiippusti tvorbu opravné
polozky, pokud (jako v uvedenéntipack) piesahla doba splatnosti 6¢siai, ve vysi
20% pro rok 2007, pro rok 2008 tvorbu opravné pkyohegipousti (nominalni
hodnota pesahla 200 000 Ka nebylo zahajeno rozhgidspravni nebo soudiiizen,
jak poZzaduje §8a zak. 593/1992 Sb).

Slovenské d@éové pravo zde uplatlje benevolen®)Si piistup a neobsahuje

Zzadna omezeni ohle&ls nakladani s pohledavkami.

Pro rok 2007 tak stanovi sazby:
- 3 nxesice po splatnosti: 25% jmenovité hodnoty

- 6 mesial po splatnosti: 50% jmenovité hodnoty
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- 9 mesial po splatnosti: 75% jmenovité hodnoty
- 12 mesiaa po splatnosti: 100% jmenovité hodnoty.

Pro rok 2008 uvedena ustanoveniigpje takto:
- 12 mesiai po splatnosti: 20% jmenovité hodnoty
- 24 mesiai po splatnosti: 50% jmenovité hodnoty

- 36 nmesiai po splatnosti: 100% jmenovité hodnoty

Dopad do modelovéhoiigladu: Pokud budeme uvedenyigad vztahovat
k roku 2007, vytvé ¢esky podnik opravnou polozku ve vysi 100 tis.K nasledujicim
obdobi se bude muset rozhodnout, zdali bude vzrsidy reSit pravni cestou, nebo
ponecha neodepsany zbytekinoa neuplatnitelny. Slovensky poplatnik v roce 2007
odepiSe 375 tis. & zbytek v nasledujicich obdobich. Vroce 2008 nédwr ani
jednomu z poplatnik moznost uplatnit opravnou polozku, slovensky pimpkavSak

muze kalkulovat s odpisem v budoucnosti.

Uvedend ustanoveni maji nasledujici dopad tiavdho poplatnika:

1. Ceskému poplatnikovi vznika relati¥nmaly prostor pro uplatmi daiového
odpisu pohledavek bez vynaloZzenych vice naklgabplatky, pravni sluzby apod.),
které mnohdy (nap z divodi nedostaténého pravniho oS&tni pohledavky i jejim
vzniku, nedobytnosti pohledavky avbdi znamych porri dluznika apod.) fize
vnimat jako vydaje zbyt@é. Ri racionalni Uvaze zélezi na pé&m neodepsané
hodnoty pohledavky nasobené ndaou sazbou a naklad spojenych s jejim
vymahanim, zdali tento postuptbec vyuZzije. Slovensky poplatnik uvedenou
pohledavku ufit¢ odepiSe, a pokud nebude moci réalekavat vymozeni jeji
vyznamn&asti, k pravnim progtdkim neséhne.

2. Slovensky postup fispiva ke zreakni podnikového &etnictvi. Cesky
poplatnik samazjmé nema zajem na odpisu pohledavek bemdého @inku a bude
tedy obchazet platny zakon @atnictvi do té miry, do které mu to externi uziléte
budou tolerovat. Slovensky poplatnik bude samjox k problému pistupovat

vstiicneji.
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5.9.1. Zhodnoceni otazek rezerv a opravnych polozek

V ¢eském pravnim pragdi panuje vcelku vysoka volnost v upkathrezerv na
opravy hmotného majetku, vychazi-li se z vySe uméte ze ¥tSinu majetku tv
majetek odpisovych skupin 2-5, a to jak v spekuldtn painani, tak i pedbihani
potreby skuténych naklad nag. u periodickych vyddj (nag. vymény pneumatik,
stredni opravy motdr s periodou 2-3 roky). Slovensky systém obligathniezerv, jak
se mohou v zewmuglském podniku vyskytnout, je (s vyjimkou neopak@haych
nevyfakturovanych dodavek) zbyteé slozity a jak ukazalyceské zkuSenosti,
nadbyt€ny.

Systém slovenského prava v oblasti opravnych p&lazd jak plyne z novely
k 1.1. 2008, se jevi jako vyhogai pro poplatnika, a tofprespektovani skuseeho
stavu jeho majetku (pravni Uprava do 31.12.2007ydosala nadbytné vyhody,
protoze pohledavky do 1 roku po splatnosti neksimou pokladat za zcela nelikvidni).
Oproti tomu daova soustava neobsahuje recimio ustanoveni pro nakladani se
zavazky po splatnosti. V tomto $m vznika paradox — €R dluznik giipocte zavazek
po splatnosti — viz dale — ke svémuwdeemu zékladu, aniz byetitel s pohledavkou
danové nakladal. Oproti tomu slovenskyiitel svoji pohledavku odepsatize.

5.10. Polozky zvySujici a snizujici zaklad dan
5.10.1. Polozky pipo¢itatelné k zakladu darg

Z hlediska modelovéharigladu Ize vysledovat nasledujicfipady povinného
zvySeni daového zakladu dle ZDP :

1. ZvySeni daového zakladu aiastku socialniho poji&hi srazeného
zanestnan@dm a neodvedeného do konceisite nasledujiciho po uplynuti
zdaiovaciho obdobi 15 7008{viz §23 odst. 3 pism. a) bod 5 ZDR)

2. ZvySeni daového zakladu o hodnotu zavazku 3ésii po splatnosti
a vy3e ve vySi 50 000 K(viz §23 odst. 3 pism. a) bod 12 ZDR) Slovenska
daitova soustava nezna ani jeden ztitufesky poplatnik bude postupovat
nasledujicim zfisobem:

Na nezaplacené pojistné se oldeextahuji za¥ry uvedené u petznich operaci.
Vznika tlak na poplatnika kipdnostnimu uhrazeng&dh povinnych plateb, jejichz
zaplacenim v daném terminu gk podminku d&ové znatelnosti vydaje, resp.
nezvysovani deového zakladu. V praxi tak napzaplati socialni (resp. zdravotni)
pojistni v terminu nap na Ukor daovych zavazi ze zavisl&innosti nebo DPH, jez
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mu neovlivni d#éovy zaklad ani polozky ffpocitatelné (nezalezi na tom, zdali
k nezaplaceni doSlo se souhlasem spravce @ujiShebo protipravnim jednanim).
Nezaplacenim pojistného se poplatnik samjox navic nevyhne pravnim ukom ze
strany spravcedetre penalizace, ip. téZ otazkam prava trestniho.

Druhy z uvedenych ifpadi, zdaiovani zavazk 36 nesiai a vice po lhté
splatnosti, sebou vyvolava okruh probiémzavislosti na konkrétnimrgpadu:

a) fitelem je nezavisla osoba, pohledavka se ptelala dluznik nema
v umyslu ji hradit. V tomto fipact neni divod, pr@& by ji nemohl zahrnout do
vynodi a nezvySoval tak zaklad dadle §23

b) V¢titelem je nezavisld osoba, pohledavka se nemelminebo ma
dluznik v imyslu ji uhradit. Dluznik zvySi zakladrd s gredpokladem snizeni
zékladu da# v nasledujicich obdobich (viz §23 odst. 3 pisnhar) 6 ZDRCR)

c) Veritelem je propojena osoba a pohledavka se nepsdanl \Efitel
nemize pohledavku odepsat na vrumade uznatelnych naklad (viz zak. ¢.
593/1992 Sh. a 824 zak. 586/1992 Sb.) a&asw vznika dluznikovi povinnost
zvysit zaklad dati Obe strany smluvni vztah uznavaji, ale neni jim znammitn
Ghrady. V tomto fipad vznika disproporce, vedouci k spekulativnimu jedn&
(prodlouZeni splatnosti zavazku, fiktivni Uhradaéslednou fj¢kou apod.)
Zatimco v pipadech pod pism. a) a b) se jedna o realizacdyasgaravedinosti
pii vybéru dani (dluznikovi reathnebo podmiéne vznika majetkovy prosjeh),

v poslednim fpadt jde o &Znou cestureSeni nap dlouhodobjSich vykywvi
v hospodeeni
d) V¢titelem je propojena osoba a pohledavka se prelnl Jedinou

cestoureSeni je (realna nebo fiktivni) Uhrada zavazku.

Zatimco v fipadech pod pism. a) a b) se jedna o realizacdyagaravedinosti
pii vybéru dani (dluznikovi redth nebo podmiéné vznikd majetkovy prosieh),
v poslednich fipadech jde o dZnou cestuieSeni nap dlouhodokjSich vykywvi
v hospodgeni.Cesky poplatnik je tak,ipsvém Ezném hospodani, vystaven tlaku na
spekulativni nebo protipravni chovaniewre rizika posouzeni pravniho uUkonu jako
zasteného ze strany spravce ddwiz nag. 82 odst. 7 zak. 337/1992 Sh.). Slovensky
poplatnik se z dlouhod¢jsiho hlediska nachazi v obdobné situaci, kdy patspsti
delSi nez 36 w®sicl povinrg zvySuje zaklad dan tato operace vSak ibe byt
doprovazena reciptaim odpisem u &itele. V pipact zdvazkovych vztah mezi

osobami blizkymi vSak ani Slovensko nezna spravédtiSeni.
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U modelového podniku dale vznikaji moZnosti sniznového zakladu:

a) odeéet daiové ztraty dosazené waquchozich zd@vacich obdobich (a&b
dainové soustavyifiznavaji Ihitu 5 let od vyndieni — viz § 30 zaké. 595/2003 Z.z. A §
34 odst. 1 zaké. 586/1992 Sb.)

b) odeet poskytnutych dar(viz 820 odst. 8 zaki. 586/1992 Sh.)

5.10.2. Odéet dainové ztraty

U daiové ztraty, kromd ¢asového testu, nestanovi slovenskéogld soustava
Zadné omezujici podminky pro jeji upkatin (s vyhradou ustanoveni 82 pism. p) zak.
595/2003 Sb., které rozumi* jinym propojenim obahiodztah vytvéeny jen za &elem
sniZzeni zékladu damebo zvyseni dmvé ztraty*!, v uvedenémifpads Ize, vzhledem
k vysi ztradty a okolnostem nabyti obchodniho pogidkladat daovou ztratu za pka
daitovou uplatnitelnou. Ceska d#éova soustava, krotn obecnych ustanoveni
o spekulativnich obchodech (fapz zmingny 82 zak¢. 337/1992 Sb. Nebo 823 odst.
7 zak.¢. 586/1992 Sb. v uvedenéniipac primo zamezuje snizeni itlavého zakladu
o daiovou ztratu ustanovenim: ,Wéenou a neuplatimou da@ovou ztrdtu nelze
odtitat od zékladu danza podminek uvedenych v § 34 odst. 1, doSlo-loplatnika k
podstatné zrn¢ ve sloZeni osob, které s&mo astni na kapitaldi kontrole (dale jen
"podstatna zrma"). Znmenou ve sloZzeni osob se rozumiéma spoléniki nebodlend
druzstva nebo z#ma jejich podilu na kapital@i kontrole poplatnika. Podstatnou
zmeénou se vzdy rozumi nabyti nebo zvySeni podiluékserv ahrnu tyka vice nez 25 %
zakladniho kapitalu nebo hlasovacich prav nebényrkterymi ziska spotaik nebo
&len druzstva rozhoduijici viiv* se zmitujici podminkou ,Ustanoveni odstavce 1 se
nepouZzije, pokud poplatnik, Wwj# k podstatné zemé doslo, prokaze spravci dgrée
nejmeért 80 % trzeb za vlastni vykony a zbozi #@awranych do vynaspodle zvlasStniho
pravniho pedpisw obdobi, kdy doslo k podstatné &m, a v nasledujicich obdobich, v
nichz ma byt uplatima daiova ztrata vznikla za obdobfqul podstatnou zénou, bylo
vytvoreno stejnoucinnosti, jakou v ramci svehorgmétu podnikani provozoval

poplatnik v obdobi, za které bylaigaa ztrata vyrsiena.*?

Uvedenymodelovy
podnik nespluje Zadnou z citovanych podminek a na rozdil odesiekého poplatnika

nema pravo devou ztratu uplatnit.

41 7akon¢. 595/2003 Z.z. § 20 odst. 9
42 74kon¢. 595/2003 Z.z. §2 pism. p)

43 7akone. 586/1992 Sb. §38na odst. 1
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Odhlédne-li se od podminek uvedenych v 838na, nivliezhodovéani poplatnika
téZ paitani Init pro vymeteni dag, kde zak.c. 595/2003 pravi;Pokud tento zakon
nebo zvlastni zakon nestanovi jinak, neni moznéc¢uyrmdan ani rozdil dad nebo
piiznat narok na vraceni nadmeého odpoétu nebo vraceni darmpo uplynuti gti let od
konce roku, v kterém vznikla povinnost podat@# [Fiznani nebo hldSeni nebo ve
kterém byl daovy subjekt povinny dazaplatit bez povinnosti podatittavé giznani
nebo hlaseni, nebo ve kterémdaemu subjektu vznikl narok na vraceni n&dmeho
odpatu nebo narok na vraceni darPokud byl ped uplynutim ity vykonan ukon
smefujici k vymereni dag nebo rozdilu dan plyne gtileta Ihita znovu od konce roku,
v kterém byl daovy subjekt o tomto Ukonu zpraven. & dai nebo rozdil danje
mozné nejpoziji do deseti let od konce roka, ve kterém vzniklavipnost podat
daiové giznani nebo hlaseni nebo ve kterém bylalgy subjekt povinny dazaplatit
bez povinnosti podat davé giznani nebo hlaseni, nebo ve kterémiale@mu subjektu
vznikl narok na vraceni nadmmého odpétu, nebo nérok na vraceni dahAnalogické
ustanoveni ceského zakona (viz 8§ 47 z&k.3327/1992 Sb.) zkracuje pro vgreni
darg Ihatu na 3 roky za jinak obdobnych podminek, specdyfipko daovou ztratu vSak
pridava pravidlo: ,Lze-li uplatnit déovou ztratu nebo jejist ve zdaovacich obdobich
nasledujicich po zdavacim obdobi, v ¢mz daova ztrata vznikla, jako polozku
odkitatelnou od zakladu danlhita pro vyngienf* jak pro zdaovaci obdobi, v &ém?
daiova ztrata vznikla, tak i pro vSechna #d@aci obdobi, za ktera Ize tutond&ou
ztratu nebo jejicast uplatnit, koti sowasré se lhitou pro vyngieni za posledni
zdaiovaci obdobi, za které Ize iavou ztratu nebo jejéast uplatnit® Z toho Ize
vyvodit relativni znevyhodini ¢eskeho diaového poplatnika:

- ptimo ze zakona neife uplatnit ztratu i zméné vlastnickych prav
acinnosti

- pifi jejim uplatréni po delSi dobu nese finari odpowdnost za
spravnost stanoveni slaveho zakladu a d&n(pti nakupu obchodnich podil

i za skuténosti, které neovlivnil vlastnim konanim). Tim s&em nevylduje

kratSi odpowdnost slovenského subjektu.

Uvedend fakta sami@m¢ nemohou ovliviuji chovani detni jednotky jen

omezeg (do vySe potencionalni lave uspory z titulu realizované ztraty), mohou vsak

44 zakon¢. 511/1992 Zh. 847 odst. 1 a 2
45 zakone. 586/1992 Sb. §38r odst. 2
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pusobit na zpsob nabyti Getni jednotky matskou spolénosti (zaloZzeni nové
spole&nosti, odkoupeni spalaosti bez historie nebo jiZide hospodici spol€nosti),

piipadré cenu nabyti obchodnich paiil

5.10.3. Odéet poskytnutych dani

Odeet poskytnutych darse tyka pouzéeské daové soustavy, kde se v ZDP
pravi: Od zakladu d&nsnizeného podle 8§ 34 Ize ¢ hodnotu ddr poskytnutych
obcim, krajim, organizanim slozkam statu, pravnickym osobam se sidlem zesni
Ceské republiky, jakoZ i pravnickym osobam, kterdujpdadateli véejnych sbirek
podle zvlaStniho zakona, a to na financovagdyv a vzalani, vyzkumnych
a vyvojovych weli, kultury, Skolstvi, na policii, na pozarni ochrama podporu
a ochranu mladeze, na ochranurawia jejich zdravi, nadly socialni, zdravotnické,
ekologické, humanitarni, charitativni, naboZensi@rpgistrované cirkve a nabozenské
spole&nosti, €lovychovné a sportovni, a politickym stranam a fediym hnutim na
jejich ¢innost, dale fyzickym osobam s bydést na GzemiCeské republiky
provozujicim Skolsk& a zdravotnickaiiz&ni a z&izeni na ochranu opustych zvtat
nebo ohroZzenych drihevirat... pokud hodnota dartini alespdé 2000 K.... V Ghrnu
Ize odéist nejvyse 5 % ze zakladu dasnizeného podle § 34°.0Oba dary modelového
podniku (tedy dar na obci na pozarni ochranu azdanovému sdruzeni na sportovni
Gcely), je mozno \eské daové sousta¥ pii naslednych podminek povazovat za
daiové uplatnitelné. Slovenska tilava soustava neuznava odedati ze zakladu dan
a nahradila je deovou asignaci: (poplatnik, ktery je) ,pravnickowbsu, je opravén
uvest v daovém giznani v Ihit¢ na podani deového piznani, Ze podil zaplacené dan
do vySe 2% se ma poukazat jemiemému fjemci.“*’ Dalespecifikuje, kdo mze byt
timto pijemcem, picemz okruh d&chto osob je omezedi stejd jako rozsah
povolenychéinnosti (nap. zde neni ¥eské soustavzmingna pozarni ochrana). Tim se
nevylwuje vlastni poskytovani damimo ramec pouziti podilu zaplacené ¢glan

V ¢eském daovém prostedi tak dochazi pouze k pod@&iému acast&nému
zatizeni statniho rozptu na Ukor dani. Hodla-kesky daovy poplatnik poskytnout
dary v modelové vysi celkem 40 00@ Knizi tim svoji daovou povinnost 0 9 600 K
(24% daw pro rok 2007 a 2008)ipsowasném vytveeni daového zakladu 800 tis.

K¢ Ve zvoleném odstvi, pii kolisani cen vstup a vystum (viz kapitola 4) mu

46 zakon¢. 586/1992 Sh. §20 odst. 8
47 zakong. 595/2003 Z.z. §50
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zpravidla v okamZiku poskytnuti daru znam vyemy daovy zaklad a powr daiové
povinnosti a uspor z titldani zjevi neovlivni volbu metod, kterymi @ize daovy
zaklad ovlivnit (pomineme-li na&p spekulativni dary — darce obdarovava pers@naln
sprizrénou osobu a objem disponibilnich piestki ve skupig se tak p snizeni
danového zakladu neéni, a fiktivni dary — dar se neuskéié nebo jecastka daru nizsi,
nez zwtovana). V obou narodnich préedich tedy nebudou flavi poplatnici sledovat
obdarovanim d#ové cile, resp. budou spiSe hledat izasiu formu daru (platbu za
protisluzbu).

Zatimcocesky poplatnik se rozhoduje k obdarovani pesasiky, slovenskému
poplatnikovi neni znama #lava asignace az do podani ndeého iznani.
Slovenskému poplatnikovi se také rin objem disponibilnich zdrdj — daiova
povinnost Astava nezinéna a daova asignace zalezi jen na rozhodnuti poplatnika.
Tim se zvySuje jeho ochota ke sponzoringu toutanéar, zarové vSak patrsd omezi
poskytovani dar jinou formou (pateba pomahat bude iitavou asignaci uspokojena).
Konein¢ slovenska forma vzhledem ke své konstrukci vidgZzizgxijmy verejnych

rozpati.

5.11. Polozky oditatelné od darg

Z polozek snizujicich devou povinnost ppada v uvahu pouze sleva na
zanestnance se zdravotnim postizenim dle 835 ¢ak86/1992 Sb. Slovenskarawa
soustava tento institut nezna. Pro uvedef@dylie pa@itdno s 1 osobou — poZivatelem
casténého invalidniho @ichodu, a tedy moznou slevou ve vySi 18 0Q0(fakticky se
vytvéii nezdanitelny zaklad ve vysi 75 00@ gro rok 2007 a 85 714&pro rok 2008).
Pokud se vyuziji i dalSi Uspory pro z&tnance zadstnavajici vice nez 25
zamestnand (mimo modelovy piklad), ¢ini dale Uspora za zasstnavani 49 087,50K
pro rok 2007 a 57 355 &pro rok 2008 (viz 883 zak. 435/2004 Sb. - povimodil
zanestnan@ se zdravotnim postizenim obdobna pravidla ma vesiska republika).
Celkové uspora (se zohlefinm dar) ¢ini tedy pro rok 2007 112 306¢Kpro rok 2008
153 428 K, coz se opticky jevi jako vyhodné pro zsmtmavani &chto osob. Ve
skute&nosti vSak k jejich zasstnavani spiSe nedochazi a subjektyjrgalati povinné
odvody a rezignuji na davou slevu. Pro uvedeny jev existuje nasledujisivéteni:

- v demografické strukie mensich obci se vyskytuje paradoxni jev —
vysoka nezawstnanost spojena s nedostatkem &matelnych pracovnich sil,
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zejména ve kvalifikovanych profesich

- existuje malo pracovnich mist pro tyto osoby,nmEma z hlediska
fyzické nar@énosti nebo nebezpeymi jevy v pozadovanych profesich

- aby podnikatel splnil svoji povinnost formou mhaprezangéstnanosti,
musel by uvedenym osobam poskytovat plat do vyse £&00 K. Vznika
otazka atraktivnosti takovych z&stnani

-za nevyhodu lze téZ povaZzovat fakt, Ze sleva piamositelna mezi roky

(obdobre to plati i pro odvod)

Stimulaci modelové organizace sniZuje safapa i absence vySe uvedeného
odvodu. Z uvedeného plyne, Ze samotna ustanov&onadv daném mista odwtvi)
nevyvolava zmny v chovani poplatnik coZz ovSem neznamena, zéi pzniku

predmeétné skuténosti daove vyhody nevyuZziji.
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6. Vysledky a diskuse

6.1. Vypctet zakladu darg a darg z piijma modelového podniku

Na zéaklad dosud analyzovanych Udajze vypaist zaklad da¥ a daovou
povinnost modelového podniku pro 1. rok odepisovéK, jak byl uveden u

modelového podniku:

Tab.¢. 8 - Vypcet dainového zakladu a da# v modelovém podniku (tis. K)

Polozka CR 2007 CR 2008 Slovensko
Trzby 35651 35651 35651
Vyrobni spotieba -25475 -25475 -2547%
Mzdové naklady -2076 -2076 -207¢
Povinné pojis&ni -676 -676 -740

Leasing -87 0 -87

Dané a poplatky -94 -94 -94
Komeréni pojisténi -256 -256 -256
Finanéni naklady -97 -97 -97

Uroky -1121 0 -1121
Mezisoutet-rozdil pFijma a vydaji 5769 6977 5704
Odpis pohledavky -100 0 0
Tvorba rezerv -500 -500 -106

Odpisy DDHM -3274 -3274 -2274

Odpisy DDHM -175 -175 -122

Odpisy zakladniho stada -1176 -1176 -882
Odpisy DNHM -19 -19 -19
Mezisowet-neperézni operace -5244 -5144 -3403
Mezisowet-daiiovy zaklad 525 1833 2302
Nezaplacené pojistné 16 16 0
Neuhrazeny zavazek 0 50 50
Odecet ztraty 0 0 -200

Odecet dard -27 -40 0
Mezisoutet-polozky upr. dai. zaklad -11 26 -150
Danovy zaklad po Upravach 514 1859 2152
Sazba dar 24 21 19

Daii z piijmt pravnickych osob 123 390 409
Slevy na dani 18 18 0

Daiiova povinnost 105 372 409

Uhrn povinnych plateb do ¥ejnych rozpétt (socialni a zdravotni pojisii
placené zawstnavatelem, dana poplatky zahrnované do nakladdai z pijma
pravnickych osolgini tedy:

- 926 tis. K u ceského poplatnika v roce 2007
- 1 193 tis. K uceského poplatnika v roce 2008
- 1 246 tis. K u slovenského poplatnika

Je zjevné, ze v podminkach roku 2007 se jakwdrejSi jevi ceska daova

soustava, ktera poskytuje poplatnikovi nasledujbiody:
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- rychlejSi odepisovani dlouhodobého majetku (m@wit wci
a zakladniho stada)

- moznost tvorby rezervy na opravy dlouhodobéhcetika;

- moznost tvorby opravné polozky k pohledavce pdelsplatnosti

- moznost od&u daf (v podminké&ch roku 2007 nematdsky poplatnik
pIné vyuzit, protoZze nedodrzel limit 5% ze zakladadjpo Upravach)

- poplatnik nemusi zvySovat zaklad danzavazky po lité splatnosti

- poplatnik ma moznost slevy na dani ztitulu Zsmmavani osoby

zdravotr postizené

Oproti tomu slovensky poplatnik nemusi zvySovatladidag o nezaplacené
pojistné na socialni a zdravotni pajist a mize uplatnit ztratu z minulych let. V roce
2008 ¢esky poplatnik jiz nefize uplatnit roky z poskytnutych &wi (objem vlastniho
kapitalu se blizi nule), a dale nasgk podminku d&ové znatelnosti nékldédna
leasing.

Z hlediska ekonomického dopadu naadg subjekt Ize uvedené rozditenit
na rozdily trvalé aigchodné (zrmy ovlivni daiovy zaklad a dav jiném zda@ovacim

obdobi) , které jsou vedeny v nasledujici tabulce

Tab.¢. 9 — Frechodné rozdily @i stanoveni daiového zakladu

Odpisy dlouhodobého majetku 1 347 tis.&K
Tvorba rezerv 394 tis. K
Naklady na leasing -87 tis.
Nezaplacené pojistné -67 tis. K
Celkem 1 587 tis. K

Uvedenécastky se do devého zakladu poplatnik promitnou viiznych
obdobich. Nejrychleji se tak stane u nezaplacen@jstného (za fedpokladu, Ze
poplatnik swj dluh uhradi a dale dodrzi splatnost pojistnéioy jnasledujicim obdobi.
Céstka 87 tis. K z leasingu ovlivni d#ovy zakladéeského poplatnika v obdobi 2011-
2015 (dojde ke zem¢ vlastnictvi gedn¥tu leasingu, poplatnik zvySi vstupni cenu o
daiové neuznané najemné, dale budedmet leasingu odepisovat ve 2. odpisové
skupire 5 let). Tvorba rezervy ovlivni zaklad dam roce 2011 nebo 2012fipadré téz
v roce nasledujicim v zavislosti na datu zahajgmawy. Ke znéné v uplatréni odpigi

dojde v nasledujicich letech finaje rokem 2009, jak bude dokladovano dale.
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Zatimco trvalé rozdily tvio odetet daiové ztraty (200 tis. K ve prosgch
slovenského poplatnika), it@a¢ uznatelné aroky (1 121 tis. ¢Kve prospch
slovenského poplatnika) poskytnuté dary (40 tis.vK prosgch ¢eského poplatnika),
13 tis. K rozdilu sazeb povinného pofiaf ve prospch slovenského poplatnika a dale
povolena sleva na daniceského poplatnika.

Pri prijeti teze, Ze k zakladnim redmétnym skuténostem dojde v roce
piedchazejicim zkoumanému adaacimu obdobi, I1ze kvantifikovat nasledujici fakto
ovliviujici daiovy zaklad:

1. ¢esky poplatnik povinhdale tvdi rezervu na opravy dlouhodobého majetku
(dle 87 odst. 5 az 8 zdkora 593/1992 Sb. Ize tw¥ih rezervu na opravy nemovitého
majetku jen ve vysi podilu stanovenému z hledigksovosti. Fitom nelze tvdit jen
jedno zd#ovaci obdobi). Slovensky poplatnik proti tomu vgi#alna své obligatorni
rezervy pravépodobrg obdobné hodnoty jako v rocaeguichazejicim a jeho tlavy
z&klad z tohoto titulutstane piblizné nezngnén.

2. pohledavka po fi¢ splatnosti naplni pozadavek dle 820 odst. 14 ZBP S
ProtozZe se lita po splatnosti se pohybuje v rozmezi 12-2%ind, uplatni slovensky
poplatnik opravnou polozku ve vysi 20% jmenovité@maty. Proceského poplatnika
zastava v platnosti omezegéstkou 200 tis. K dle 88a odst.1 zalks. 593/1992 Sb.
a opravnou polozku net¥io

3. Jak bylo dokladovano vySejegouva se, zejména vlivem zvyhédéaho
odpisovani v 1.roce &eského poplatnika a zkrdcenou dobou odepisovaahobgpis
ve prosgch slovenského poplatnika.

4. Neobjevi se polozka tlave ztraty

5. V atributech modelovéeho podniku je dokladovawga&e znéna stavu zvat
véetre zakladniho stada neovlivnfigadanych parametrech vyznafjirdanovy zaklad
a v dalSich vypgtech je od zmn stavu, aktivace austatkovych cen wazeného
zakladniho stada abstrahovand. #hledréni ttchto modifikaci dochazi ke zmam,
které jsou uvedeny vifpozec. XI - XIII.

Z tabulek je zjevné, Ze zatimco Vv prvnim eroodepisovani ip zadanych
parametrech s€&eskd daova soustava jevi jako mifnvyhodrgjSi, ve 2. roce se
vyhodnost daového zatiZzeniesouva ve prosgph Slovenské republiky. Uvedeny trend
bude zesilovat, podmény zejména faktory zvysujici se odepsanosti mokityrci a
zakladniho stadarprychlejSim odpisu nemovitosti v SR.

Pri posuzovani vhodnosti davé soustavy jedné ze zkoumanych zemirgba

zohlednit zejména nésledujici faktory:
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1. mozZnost tvorby rezerv na opravy dlouhodobého thétm majetku
poskytuje vyraznou vyhodteskému poplatnikovi. Zakon o rezervach (viz 87
odst. 9 zak.c. 593/1992 Sb.) poskytuje velmi vyznamnou moZzZndsisygnu
daiové povinnosti do dalSich obdobi (jaevé prazdniny*). Modelovy podnik
sice vychazi ztvorby rezerviimérené vytvdenym zdropm, nic vSak
poplatnikovi nebrani vyuzivat zdkonné moznostépirkdyZ se skrytou budouci
daiovou zadluzenosti.

2. rychlejSi odepisovani movityclesi prinasi kratkodoby efekteskému
poplatnikovi, jako motivéni poslouzi zejména ip velmi expanzivnim
ekonomickém chovani subjektu (s vySe uvedenymi lprop v oblasti
financovani). Ve #tSine pripadi lze vSak ¢ekavat, Ze maximalni odepisovani
bude uzivat poplatnik spiSe naslédmrreakci na jiz vytveéeny zisk.

3. u odepisovani zakladniho stada nejsou vysledingznané: delSi
doba odepisovani na Slovensku nemusi automaticlmenat vyhodu pro
ceského poplatnika (vySSi odpis sebdingsi nizSi #statkovou cenu)’a tedy
vyhodnost jedné d@vé soustavy zavisi zejména na podilu brakade. P
Zivotnosti zakladniho stada prasat v rozmezi 2t6kKy poskytnou ob daiové
soustavy v tomto horizontu ramaeoshodné vysledky.

4. odepisovani nemovitosti poskytuje zjevnou vyhalavenskému
poplatnikovi. Lze vSak idrodné ocekavat, Ze moznost tvorby rezerviepazi
nad vyhodnosti odepisovani nemovitosti, protoZelikméni daiového zakladu
muze dojit az v dlouhod@Bim ¢asovém horizontu, ipsahujicim rdmec, ve
kterem se d#ovy poplatnik rozhoduje.

5. votazkach financovani poskytujetsi vyhody slovenska dava
soustava. U leasingovehoifieni DHM vSak miZze ¢esky poplatnik vyuZzit dobu
nidjmu shodnou s dobou odepisovani a z dlouhodoblgttiska tak nedosahne
Zadny z poplatnik daiovou vyhodu. Slovensko se tak jevi vyh&@n jen (i
velmi vyznamném objemu pi@eni majetku touto formou. P financovani
formou Uv¥ru ma slovensky poplatnik vyznamnou vyhodu, protaigem
uplatnitelnych Grol z kometnich bankovnich (i neni zavisly na Zadném
dalsim ukazateliCesky poplatnik, zejména &aajici, utrpi vyznamné ztraty.
Jestlize vSak bude vyti&t zisk (&etni), dopad na davy zaklad se
v nasledujicich obdobich snizi. Slovenskaioda soustava se tedy stane

v s

nebo @etni ztratou.
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6. Vyhody v uplatnitelnosti devé ztraty nejsou jednoz&rzé. Ve vysi
uvedené v modelovémiigladu chovani subjektu nebude mit pataadny vliv.
Pri vySSi ztr&k vyvstava otazka, zdali jeji upl&m nebudou doprovazet dalSi
faktory (vypaadani se sipdluzenosti, zvySeni davého zakladu o zavazky po
Ihuté splatnosti), které snizeniittavého zakladu o ztratu eliminuiji.

7. Vyhoda poskytnutd slovenskému poplatnikovi wdit odpisu
pohledavek chovani daveho subjektu paténneovlivni (poplatnik ¢ekava, ze
jeho pohledavky budou uhrazeny, resp. bude je vamngiravni cestou).
Vzhledem ke své vyznamnosti co do objemu matni rozdily se sociélnim

a zdravotnim pojighi nebudou mit na chovani poplatnika vyzngginvliv.

Z uvedenych skutmosti je patrné, Z€eska daova soustava je vyhodsi
vSude tam, kde lze d@dodreng tvorit vysoké rezervy na opravy dlouhodobého majetku,
a to ve vySi podstatnsniZujici daovy zaklad a satasreé v co nejdelSiméasovém
horizontu. Pokud nelze tento institut uzitispbi @ hodnoceni vyhodnosti davé

soustavy zejmeéna:

- ve prospch ¢eské daové soustavy rychlejSi odepisovani movityehiv

- ve prosgch slovenské dmvé soustavy rychlejsSi odepisovani nemovitostingjsi
postup pi danovém uplaténi Uroki z Gwra a rychlejSi daové uplaténi naklad

Z titulu finaréniho leasingu. Posuzovani vhodnosti@# soustavy pro poplatnika tedy
zésadn ovlivni podil, v jakém se uvedené slozky majetlasp. zjisoby financovani,

objevuji v podnikovych ukazatelich, realnych nebekavanych.

6.2. Dophujici informace k porovnani daiovych soustav

Jak bylo uvedeno vySe, slovensky zakon @ zlafijmu ¢. 595/2003 Z.z. obe¢n
vychazi ze zakond. 586/1992 Sb., ve 2ni platném k 1.1.1993. Zakon zachovava
i svoji strukturu zejména v oblasti dan prijma pravnickych osob,812-14 ZDP SR tak
(ustanoveni o dani Zfmu pravnickych osob) tak odpovida §17-20 ZOR, §17 ZDP
SR (daiovy zaklad) ¥cné odpovida §23 ZDR'R, §19 ZDP SR (vydaje na dosazeni,
zajis&ni a udrZzeni Hjma) odrazi obsah §24 ZDER, podobi i §21 se ¥cr¢é shoduje
s 825 (vydaje, které nejsou vydaji na dosazeni§t#aj a udrzeni imui), obsah §22-29
(odpisy dlouhodobého majetku) navazuje dagani §26-32, §20-21 ma svoji analogii
v zakore ¢. 593/1992 Sh., o rezervach pro jistzakladu dahz prijma. Zakon o dani

z piéijmu SR v platném zimi obsahuje oprotigyvodni verzi zejména opravu logickych
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nesrovnalosti, resp. gsréni v souladu se zdsadoundaé spravedinosti. Uvedenych
piipadi je vice a #které jsou uvedeny jiz v analyze modelového podnddle jsou
uvedeny dalSi, které se v atvi zenmedeélske prvovyroby obvykle vyskytuiji:

1. zahrnovani dotace na ifmeni hmotného majetku do nakiad
prostednictvim odpis: v pavodni variank mél poplatnik — pijemce dotace
neopravinou vyhodu (uplatnil odpis z hodnoty dotace acesti odpdet 10%
na pdizeni hmotného majetku). Dle platné pravni Upraeyensky poplatnik
zvySuje zaklad dano hodnotu dotace vztahujici se k odpigviz 817 pism. €)
ZDP SR).Cesky poplatnik sniZuje jiz vstupni cenu praialéé odepisovani (§29
odst. 1 ZDPCR), v obou pipadech tak dochazfiznymi cestami k shodnému
danovému efektu

2. vylwovani gijma, které se vztahuji k vydan v minulych letech
vylou¢enych ze zékladu dan Zde se opravuje gupodni systémova chyba,
piipousgjici dvoji zdarni piijma, nag. ztitulu rozpudini etnich rezerv
a opravnych polozek, ztnami nebo nahradami neuznanych vwvdajpod.,
piicemz ¢eska d#éova soustava voli shodny postup (viz 817 odstistnm)
a odst. 15 ZDP SR a §23 odst. 3 pism. c) a ogsis™. e) ZDRCR)

3. dawova uznatelnost tustatkové ceny dlouhodobého majetku
odepisovanéhoipjeho prodeji nebo likvidaci, a to nad Graveytézku. Rivodni
zréni zakona obsahovaloéeny problém, v oddtvi zenedélstvi se vztahujici
zejména k zakladnimu stadu (prodej zakladniho ssédaskuté&iuje zpravidla
za cenu niZ8i, nez jaigtatkova cena dava, nehled na nutné porazky a piné
konfiskaty. Ritom obnena zakladniho stada jeéanou ¢innosti zemdélského
poplatnika, které se nelze vyvarovat). V&mnosti je #éstatkova cena
prodaného nebo vgzeného dlouhodobého majetku vzdy zcelsod&uznatelna
v obou daovych soustavach (viz 819 odst. 3 pism. b) ZDP S§24 odst. 2
pism. b) ZDRCR, resp. ¢eska daova soustava se nezabywsstatkovou cenou
dlouhodobého majetku, ktery neni majetkem dle §2Gisl. ZDPCR, tedy ani
zakladnim stadem)

4. daiova uznatelnost nezawvimych Ghyri. Pivodni zréni zékona
zahrnovalo Uhyny zvét mezi manka a Skody, tedy nd& neuznatelné.
SoulEzné ok daiové soustavyifjaly stanovisko, Ze nezawiné uhyny do této
kategorie nepit (viz §21 odst. 3 pism. €) ZDP SR a §25 odst. PZR)

5. zahrnovani manka a Skod ze Zivelnich pohrom w@&satEenych

neznamym pachatelem do zakladu @dén pavodni variant neobsazeno, dnes
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uznéno — viz §19 odst. 3 pism. g) ZDP SR a §24 @gésm. |) ZDRCR)

6. vymezeni zvlastni kategorie pohledaveki (pkonieni konkurzu,
zamitnuti konkurzu pro nedostatek majetku, umnidika bez édict apod.) u
kterych Ize uplatnit deoveé ucinny odpis a kategorie pohledavek nizsi nominalni
ceny (v SR 10 tis. SKK ¢R 30 tis. K), které zjeva nelze vyméahat bez
neungrnych vicenaklad. Dle platné pravni Upravy lze étkategorie daove
acinnym zpsobem odepsat (viz 819 odst. 2 pism. h) ZDP SR0884 2 pism.
y) ZDPCR a 8§8c zakK. 593/1992 Sb.)

7. Zahrnuti pispévka organizacim s nepovinny@enstvim do daoveé
Gcinnych vydafi. Davod jejich prvotniho vyloteni neni jasny, v s¢asnosti
povoluji oba zakony limitované uplam. /v SR 0,5 promile Uhrnu zdanitelnych
piijmt, maximal 2 mil. SKK rasné- viz §19 odst. 3 pism. n) ZDP SRCR
0,5% uhrnu vymdrovacich zaklail na socialni pojigni, a to pouze ispEvky
zanestnavatelskym svam, Hospodiské komde a Agrarni komiw, nikoliv
nag. odbornym svaimm péstiteld nebo chovatél)

8. Zmirreéni pravidel pro upla@ni operativnihno prondjmu a nasledné
koupi najaté wci (resp. finatniho prondjmu $ nedodrzeni podminek).
Duvodem vazby prodejni ceny (nesmi byt niZzSi, nezniy majetek i
odepisovani) na davou znatelnost najemného je zjevna, brani se zde
spekulativnimu ,zkraceni“ doby odepisovani formoanalého uplatani
najemného a nasledného odkupu za nizSi cenu. Bkéeddové spravedinosti
se jako sprawj)si jevi postup ve slovenské idwé soustay, ktery zvySuje
zéklad dan pouze ocastku, o kterou uplatmé najemné igvySuje mozne
odpisy (rozdil je mozno pokladat za neopriynnaklad, viz 817 odst. 26 ZDP
SR). Ceskd daova soustava pozaduje zdah celé hodnoty pronamu
a pipousti retrospektivitu (viz §24 odst. 4 a 5 ZDR)

9. ze systémového hlediska je zajimavy postup skké strany, ktera
pripousti ndjemné a zprdstkovatelsk&innosti jako daové uznatelné az po
jejich zaplaceni (819 odst. 4 ZDP SR). Problémgjesouvisi s petrvavajicim
¢asovym nesoulademtipmia a vydaji pii vztazich mezi osobami vedoucimi
podvojné detnictvi a ostatnimi, kdy slovenska strafsstpupila k¢ast&nému
omezeni této disproporce. Zvlastni je, Ze takémdla, obdobr jako ceska
strana (824 odst. 2 pism. zi) ZDFR) v pipads Groki placenych fyzickym
osobam.

10) Slovensk& strana zruSila jak&koliv omezeiiiposkytovani Ggra
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mezi zavislymi osobamiipzachovani pimérného stavu vSech &ri a pijcek

do 100 mil SKK, tedy de facto pro vS8echny maléradsti podniky

Z uvedenych fikladi je zjevné, Ze ve slovenskénd&é sousta¥ nedochazi
k tak vyraznému pohybu, jako vitlavé sousta¥ ceské, zminy oproti pivodnimu zgni
zakona byly zpravidla vyvolany opravami nebo zréimi ustanoveni zakonatipemz
v mnoha pipadech kopiruje slovenska idwa soustava zény vCR. Zmen
v konstrukci déového zakladu, ke kterym doslo v SR a nedos(cRy je minimum

(nag. vySe uvedené body 8-10) Z hlediska efektivnoatiica pravni perfektnosti tak

S
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7. Zaver

Analyzou modelového podniku bylo zfisb, Ze pi konstantnich vstupnich
parametrech dosahne nizSindaeé povinnosticesky daovy poplatnik v prvnim roce
¢innosti, v nasledujicich letech se vyhodasune ke slovenskému poplatnikovi.

Rozdily mezi d#gvymi soustavami, u kterych vyvstava otazka vyhatinpro

daiové poplatniky.lze ragenit na rozdily pechodné a rozdily trvalé. Rozdily
piechodné vznikaji rozdilnou moznosti uptathcelkového, fedem daného vydaje na
dosazeni, zaji8hi a udrzeni fijmu a neovlivni tedy sumu davych zaklad za delSi
casové obdobi, kterého se tykaji.iidaeému poplatnikovi poskytuji tedy vyhodu pouze
z hlediska ¢asovosti (delSi drzba finanich prostedki vynakladanych na d&h

a z hlediska prognéz budouciho vyvoje (spekulacenmzeni sazby danna dosazeni
daiovych ztrat v nasledujicich obdobich).

Z&sadni pechodné rozdily tvid:

- odpisy movitého majetku ¢éska daova soustava poskytuje vyhagsi
podminky z hlediska doby odepisovani a z hledigiateni zvySeného odpisu
10-20% vstupni ceny, slovensky poplatnik nema weradazeni moznost
ovlivnit vySi odpisu). Rozdilné podminkyipobi na poplatniky v rozmezi 4-6 let
u negastjSich odpisovych skupin 1 a 2iigemz vyhodaeského poplatnika se
pii maximalnim mozném odpisu ztraci ve 2. roce odas@ini

- odpisy zakladniho stada (slovensky poplatnik odgpis 1. odpisove skupin
na 4 rokycesky poplatnik v roce 2007 na 3 roky, v roce 2Q08i¢ky libovolns
véetnd jednorazového zahrnuti do vyfpj Rozdily se teoreticky vyrovnaji
v obdobi 4 let, fakticky vSakéhem 2-3 let v zavislosti na brakaci stada

- odpisy nemovitého majetku — slovenskana&a soustava nemovitosti
nerozliSuje a fipousti pouze odpis na 20 let. Z hodnotového hlkeditvai
vyznamnou:ast nemovitosti, odepisovanéR po dobu 30 let.

- Rezervy — zatimco slovenska nd&a soustava znd pouze rezervycitib
charakteru, obligatorni a vegmvyrovnané v nasledujicim zaavacim obdobi,
c¢eskad daova soustava umanje tvorbu rezervy na opravu dlouhodobého

hmotného majetku v dlouhodobé perspektiv

U uvedenych fechodnych rozdil zejména odpis nemovitosti a rezerv, Ize

ocekavat, ze vzhledem k dlouhodobéndasovému horizontu budou subjekiivn
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chapéany jako rozdily trvalé s modifikaci v chovdmuiplatnika. Zasadni trvaly rozdil
mezi daiovymi zaklady pedstavuji ndklady na financovani. Nejvyr&ise projevuje u
aroki z uwra, kde slovenska soustavéigousti déovou (Einnost fakticky jakychkoliv
urokd, zatimco WCR od roku 2008 panuje vyrazna restrikce, vztaZzen@owni
vlastniho kapitélu. Tento faktor se zesilujerispsjSimi podminkami v dalSich formach
financovani z cizich zdrbj Vyrazny trvaly rozdil, odpis pohledavek po sptsti ve
slovenské déové soustay, ma na poplatnika pouze nasledny dopad, protogimdk
preferuje uhradu pohledavky od dluznika.

DalSi zji&tné rozdily mezi dgovymi soustavami sice nemaji pro modelového
poplatnika ¥tSi vyznam vzhledem ke svém vysSi, v SirSim kontexsiak nelze pominout
mozny vliv na chovani jinych poplatrikJedna se zejména o:

- Urovei socialniho a zdravotniho pogsi je ve slovenském pravu mérmySsi
- vzhledem k rozdilné faktické progresi danprijmu fyzickych osob vynalozZi
slovensky zargstnavatel vysSi objem vydapa jednotkitisté mzdy u nizSich
piijmovych skupin zagstnand, v zengdélstvi prevladajicich
- pri uplatréni daiové ztraty je slovensky poplatnik vazan potasovym testem
5 let. Cesky poplatnik fi zméné vlastnictvi ke spokosti musi zachovat
predmet ¢innosti,¢imZ se sniZzuje mobilita kapitalu ve vztahu ke siégia
spole&nostem.
- Slovensky poplatnik neni vazan zaplacenim jakorpmua podminkou pro
daiové uplatini Zadné z povinnych plateb, ziskava tak relatilaibvou
vyhodu i prechodr zhorSenych podminkach hospoeta.
Z hlediska volnosti v rozhodovanindaych subjeki poskytuje SirSi prostaeska
daiova soustava, zejména vddirych oblastech odepisovani dlouhodobého hmotného
majetku a v oblasti tvorby rezervédéi volnost slovenského poplatnika v oblasti oilpis

nehmotného majetku mé v podminkach getstvi okrajovy vyznam.

V SirSim kontextu nelze jednozna urcit, zda rektera z uvedenych davych
kapitalow silné poplatniky, ke snaze spini podminku tiavé uplatnitelnosti trak a
poplatniky s vy$Sim podilem movitého majetku, zejemmaového. Slovensko se stava
vyhodrgjSi pro poplatniky s vysSim podilem nemovitosty,&tefi voli financovani
svych investic pevazri z cizich zdraj. Jako nesporna (i kdyz z hlediskaioee spravy
rizikovd) vyhodateské daové soustavyistava tvorba rezerv na opravy dlouhodobého

majetku.
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Prilohy

I. Porovnani odpisovych sazeb ¥ rovhomérném odepisovani

Ceska republika

Slovenska republika

Odpisova| Pocet let 1. rok DalSi roky TZ Paocet let Sazba
skupina
1 3 20 40 33,3 4 25
2 5 11 22,25 20 16,67
3 10 55 10,5 10 12 8,33
4 20 2,15 5,15 5 20 5
5 30 14 3,4 3,4 20 5
6 50 1,02 2,02 2 20 5
II. Procento amortizace dle odpisovych skupin ¥eské daiové sousta¥
Odpisova| 1.rok 2. rok 3. rok 4. rok 5.rok 6.rok
skupina
1 33,33 44,45 22,22 X X X
2 20 32 24 16 8 X
3 10 18 16 14 12 10
4 5 9,5 9 8,5 8 7,5
5 3,33 6,44 6,22 6 5,78 5,56
6 2 3,92 3,84 3,76 3,68 3,6
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[ll. Procento amortizace dle odpisovych skupin velevenské daiové soustag

Odpisova| 1.rok 2.rok 3. rok 4. rok 5. rok 6. rok
skupina
1 25 37,5 25 12,5 X X
2 16,67 27,78 22,22 16,67 11,11 5,55
3 8,33 15,28 13,89 12,5 11,11 9,72
4 5 9,5 9 8,5 8 7,5
IV. Procento amortizace dle odpisovych skupin ¥eské daiové sousta¥
Odpisova % 1. rok 2. rok 3. rok 4. rok 5. rok 6. rok
skupina
1 10 43,33 37,78 18,89 X X X
1 20 53,33 31,11 15,56 X X X
2 10 30 28 21 14 7 X
2 20 40 24 18 12 6 X
3 10 20 16 14,22 12,45 10,66 8,897

* danova soustav&R pripousti téZ zvySeni o 20% ve 3. odpisové sképin

v soutasnosti vSak proghnema ¥cnou napi
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V. Porovnani uplatnénych odpisi DHM v CR a SR (1. rok)

Ceské republika

Slovenska republika

Nazev Skup Vstupni ceng Min. Max. Min. Max.
(Ke)
Potita¢ 1 61 000 12 200 26 434 15 250 15 20
Cisterna a aplikator 1 1 800 000 360 00 960 000 450 00d 450 00p
Celkem skupina 1 1861 000 372 20 986 434 465 2p0 465 3§50
Technologie krmeni 2 1 049 000 115 39 209 800 174 8B4 174 34
Technologie ¥trani 2 903 000 99 330 180 60p 150 500 150 500
Ventilace vykrmna 2 471 000 51 810 94 20p 78 500 78 300
Cerpadla na kejdu 2 147 000 16 17Q 29 40D 24 500 24 500
Vysokotlaky ¢istici 2 89 000 9790 17 80 14 834 14 8p4
Linka na mokré krmeni 2 2 805000 308 55( 1122 040 467 500 467 00
Traktor 2 100 000 11 00d 20 00p 16 667 16 667
Celkem skupina 2 5564 000 612 04 1673 8(0 927 335 927 B35
Nahradni generator el. 3 65 000 358| 6 50( 541 5437
Mobilni nadrz 3 59 000 325 5 90( 491y 49%7
Celkem skupina 3 124 000 683} 12 40 10 334 10 3p4
Nadzemni jimky 4 1230 000 26 444 61 500 61 500 61 400
Celkem skupina 4 1 230 000 26 445 61 500 61 500 61 500
Odchovna prasat 5 4572 000 64 004 152 400 228 6p0 228 400
Vykrmna prasat 5 10 239 000 143 34 341 3Q0 511 950 511 p50
P¥ipravna 5 315 000 4 410 10 500 15750 15 7p0
Mal& betonova jimka 5 30 000 420 1 00¢ 150p 15Q0
Administrativni budova 5 387 000 5418 12 909 19 350 19 360
Garaze 5 471 000 6 594 15 700 23 580 23 560
Kotelna 5 174 000 2434 580 8700 8 790
Kafilerni box 5 11 000 154 367 55 55D
Celkem skupina 5 16 199 000 226 78 539 947 809 960 809 P50
Celkem podnik X 24978000 1238154 3274101 2274369 2274369
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VI. Porovnani uplatnénych odpisi DHM v CR a SR (2. rok)

Nazev Skup. Vstupni ceng  Min. Max. Min. Max.
(Ke&)
Potita¢ 1 61 000 24 400 23044 15 250 22 9476
Cisterna a aplikator 1 1 800 000, 20000 560 000 450 004 675 00L
Celkem skupina 1 1 861 000, 744 40 583 044 465 250 697 B77
Technologie krmeni 2 1 049 000 233403 335 640 174 834 291 B90
Technologie ¥trani 2 903 000 200 914§ 288 960 150 5p0 250 $34
Ventilace vykrmna 2 471 000 104 799 150 720 78 500 130 IS4
Cerpadla na kejdu 2 147 000 32 709 47 04D 24 500 40 434
Wsokotlaky ¢istici 2 89 000 19 803 28 48D 14 834 24 7123
Linka na mokré krmeni 2 2 805000 624 113 673 200 467 5p0 779 168
Traktor 2 100 000 22 25( 32 00p 16 667 27 479
Celkem skupina 2 5564 000, 1237998 1556080 927 335 1549562
Nahradni generator el. 3 65 000 6 82§ 11 70D 5 417 9 9B1
Mobilni nadrz 3 59 000 6 195 10 62p 4917 9 OL5
Celkem skupina 3 124 000 13 02¢ 22 320 10 334 18 946
Nadzemni jimky 4 1 230 000, 41 82( 116 815 61 5p0 116 $51
Celkem skupina 4 1230 000 41 820 116 815 61500 116851
Odchovna prasat 5 4 572 000 155 448 294 640 228 600 434 B41
Vykrmna prasat 5 10 239 000 348 126 659 847 511 950 972 06
Piipravna 5 315 000 10 71d 20 30p 15 750 29 926
Mala betonova jimka 5 30 000 1020 1934 1500 2851
Administrativni budova 5 387 000 13 15§ 24 940 19 3%0 36 166
Garaze 5 471 000 16 014 30 354 23 550 44 146
Kotelna 5 174 000 5916 11 214 8 700 16 531
Kafilerni box 5 11 000 374 709 550 1046
Celkem skupina 5 16 199 000 550 766 1043 93§ 809 950 153891L3
Celkem podnik X 24978000 2587999 3322282 2274369 3914149
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VII. Porovnani uplatn énych odpisi DDHM v CR a SR

Nazev Skup| Vstupni cenal Min. Max. Min. Max.
Kiovinorez 0 16 000 1760 16 000| 4 000| 16 000
Automaticka pracka | O 11 000, 1760 11000{ 2 750| 11000
Michaci zatizeni 0 20 000] 2 200| 20000f 3334 20000
Cerpadla na vodu 0 61 000 6710 61000| 10167 61000
Celkem skupina 0 108 000 12 430| 108 000| 20 251| 108 000
Notebook 1 31000 6200| 31000f 7750 7750
Celkem skupina 1 31000, 6200| 31000( 7750 7750
Ohtiva¢ TA 40 2 36 000 3960| 36000 6000{ 6000
Celkem skupina 2 36 000 3960| 36 000 6000f 6000
Celkem podnik X 175 000| 22 590( 175 000| 34 001| 121 750

VIII. Soupis vydaji na dosazeni pijma modelového podniku (tis. K)

PoloZka vydaj % vydag

Vyrobni spotieba 25475 85.11
Mzdové naklady 2076 6.94
Povinné pojis&ni 727 2.43
Leasing 87 0.29

Dané a poplatky 94 0.31
Komeréni pojisténi 256 0.86
Finanéni naklady 97 0.32
Uroky 1121 3.75

Celkem modelovy podnik 29 933 100.00

IX. Celkové naklady na povinné pojisEni (tis. K¢)

2007 2008

Technik 150 151
Pracovnik s ZTP = 52 52
Ostatni pracovnici 538 538

Celkem 740 741
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X. Porovnani ¢istych mezd v daiovych soustavach

Technik Manualni pracovnik

Polozka CR SR CR SR
Hruba mzda 42Mm00 420000 165600 1 65 60(
PojiSténi zaméstnance 52500 56280 20700 22 191
PojiSténi zaméstnavatele 147000 151620 57960 59 782
Darovy zaklad 567000 363720 22300 143 409
Nezdanitelnacastka - 87994 - 87 994 *
Zaklad dané snizeny 567000 275700 22300 55 400
Sazba dari 15 19 15 19
Dai 85050 52383 3525 10 526
Snizeni dar -24 840 - -2840 -
Cista mzda 307290 311337 1315 132 883
Naklady celkem 567000 571620 22%60 225 382
Néklady na K¢ mezd 185 184 B4 1,70

XI. Dopad vyrazeni zviat do daiového zé&kladu v 2. roc&€innosti (K<)
Titul zmeény vstupni | Zast. cena  Zist. cena

cena CR SR
Pocatecni stav 3426000.00 2284000.00 2569500.00
Aktivace 1656628.00 1656628.00 1656628.00
Wrazeni 1555549.00 1168136.50 1252636.50
Kone¢ny stav 3527079.00 2772491.50 2973492.00
Zména dopadu do daiového zakladu 38741250, 302912.50

XIl. Odpisy zvirat ve 2. roce odepisovani (&)

Titul CR SR
Odpisy stary blok 1072000.00 904500.00
-Odpisy novy blok 388164.00 291123.00
Celkem 1460164.00 1195623.0C
Celkovy dopad zn&n stavu | 1072751,50 892710,50
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XIll. Zm éna daiového zakladu a da® z prijma ve 2. rocedinnosti (tis. K¢)

polozka k2 k3 Rozdil
Rozdil pFijmua a vydaji 6977 5705 -1272
Odpis pohledavky 0 -100 -100
Tvorba rezerv 500 0 500
Odpisy DDHM 3322 -3918 -596
Odpisy DDHM 0 14 14
Odpisy zakladniho stada -1073 893 180
Odpisy DNHM 25 19 6
Uprava o neperézni operace -4920 4916 4
Daiovy z&klad 2057 789 -1268
Nezaplacené pojistné 16 0 -16
Neuhrazeny zavazek 50 54 0
Odecet dari 40 0 40
Polozky upravujici zaklad darg 26 50 -176
Danovy zaklad 2083 639 -1444
Sazba dar 21 19 X
Daii z pFijmi 437 121 -316
Slevy na dani 18 0 18
Daiiova povinnost 419 121 -298

XIV. Mozné varianty odpisi zakladniho stada VCR od roku 2008

Novelizaci Zakona o dani Zijpna ¢. 486/2008 Sb., s¢innosti od 1.1.2008
dochazi ke zrn¢ v definici zakladniho stada a tedy i ke&r@m v moZznosti uplatmi
odpigi. Uvedena zrina se tyka i zkoumaného modelového podniku, kde (jakdy u
zakladniho stada prasat) mepySuje ptizovaci cena jednoho kusiastku 40 000 K
pozadovanou zakonem. Pro podnik se nabizeji njileduozné varianty zahrnovani

vstupnich cen z&kladniho stada daal& Gcinnych vydai:

1. Podnik nadale nepovazuje zakladni stddo za dloodoby hmotny
majetek. V tom pripact miaze teoreticky celou vstupni cenu zakladniho staderout
do daove¢ innych vydafi. Pxi praktickém uplaténi vSak uvedena operace bude
ziejmé vyhodnocena jako poruSeddsové souvislosti mezi naklady a vynosy a bude
muset provéstéasové rozliSeni, ndp - z kongného stavu ve vstupnich cenach:
v pribéhu roku podnik vybrakoval 29,6% iz@enych kus zakladniho stada, coz
odpovida rychlosti obratu 3,375 let (pro zjednodii$&roky). Provede snizeni nakiad

0 3/3 konéného stavu.

Dopad do daoveho zakladu: 1 176 tis.cKcoz odpovid&astce zrychleného dlavého
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odpisu dle pedchozich fedpigi - z mimdadné hospodaké operace (ndkupu af).
Modelovy giklad pait4 s variantou, Ze podnik kgdil 169 ks z nakoupenych a 71 ks
z now zarazenych zvht. Casow se rozliSuje jertastka 2 412 tis. K (piipadajici na
nakoupena zvata ve stavu koncem roku), gatia z vlastni aktivace se nadale povazuji
za opakovany ifipad a¢asow se nerozliSuji. Dopad do stavého zakladwini 804 tis.

K¢ (¢asow rozliseny naklad), +1657 tis.cK(now zarazena zuata plré odepsanaip
zarazeni) +1014 tis. K (vyfazena nakoupena tafa) tedy celkem 3 475 tis.¢K
(k uplatreéni v budoucich letech zbyuwéastkacaso¥ rozliSenacastka 1 608 tis. K)
Tato varianta se, zhlediska objemu uplagith daovych vydaji jevi jako
nejvyhodrjsi.

2. Podnik povazuje zakladni stddo za dlouhodoby majeke z hlediska
Gcetnich piedpisi. Pro uplatgni této varianty jeieba splnit podminkudfiovani odpig
ve vysi uplaténé jako daové Ucinny vydaj a dale odepisovat zakladni stddo po dobu
delSi nez 1 rok. Odepisovaniize provést napnasledujicimi zfisoby:

-dle vlastniho odpisového planuiiggmz neni ufeno, s jakou fesnosti (nap
na kalend#ni nmesice, roky apod.) dle dobygekavané doby Zivotnosti. Objem odpis
nelze z danych paramétpiredem stanovit, pra¥godobr se bude jednat o dobu 2-3
roky pravidelného odepisovani.

- dle zakona o dani Z{mnu, odpisova skupina 1. S touto variantowipaji vySe
uvedené konstrukce zakladu danpijmu a objem odpi& ¢ini tedy v 1. roce 1 176 tis.
K& V uvedenych vypg&tech jiz neni péitano s moznosti zvySeni odpisu o 10%
V prvnim roce odepisovani, jez je zalezitosti palleehodobého majetku dle ZDP.

- dle bodu 4.8Ceského Betniho standardu pro podnikatele: odpisy se wjad
jako podil paéizovaci ceny sniZzené o rq@pokladanou trzbu fp brakaci a
piedpokladaného @tu let v chovu. Nab v uvedeném obdobi dosahl podnik trzby
Z brakace ve vysi 776 tis.ckza 162 ks, tedy 67,5 % kazenych prasnic se zpghilo.

Primérnd trzni cena prasni¢ai 4 790 K.

Predpokladana trzba z katreého stavu prasat: 385 ks * 4 790 = 1 844 tis. K
Zakladna pro odpisovani: 1 683 tist K
Odpisy fi 3 letech pedpokladaného chovu: 561 tis. K

Uvedena varianta je tedy zjevmevyhodnd a zvoli ji pra¥godobr jen

ztratoveé podniky.
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3. Podnik povaZuje zakladni stado za souboY tomto gipac prevySuje cena
majetku 40 tis.K a zakladni stddo se @&pstava dlouhodobym majetkem dle ZDP.
Predpokladanym zjsobem vypoétu odpisi se potom stane postup uvedeny v pokynu
MFCR ¢&. D-300, jez sice neméa pravniidnost, ale v dgové praxi je obech

respektovan. Rmi odpis se vyptie dle vzoréku:

P *20 YG (KS-P)*20
RO = - e — S —

Pro 1. rok odepisovani tedy 5082628*0,2+155554B4555549*0,2 =
860 970. Sokasre se (viz Pokyn D-300, 829 bod 10) &mi uplatnitelna astatkova
cena zakladniho stada na 1 123 ti§.(godil Zistatkové ceny z kokaého stavu). #
prijeti varianty, Ze knakupu 2zt doSlo v pedchazejicim zd@mvacim obdobi

a zakladni stado jiz bylo odepisovano, dle vySedamého pokynu uZije vzafek:

P *20 Y& (KS-P)*40
RO = + - S —

RO = 1656628 *0,2+1555549 *0,2 + 1870451 *0,4 =90 $16, picemz jiz uplaténé
odpisy v gedchozim rocéini 685 20 K. Pifimérna Zistatkova cena \gzené prasnice
Dle této metodyini 2 546,08 K a uplateny vydaj z titulu vyazeni zékladniho stada
611 056 K. Z hlediska daového poplatnika neni jasné, jakou metodu poplatnik
u zakladniho stada uzije. U podniku s vySSiniodgm zakladem budef@vaZzovat tlak

na uplatgni daiové nejvyhodrijSich metod, p nizkém zisku nebo davé ztrat patrré
pievliadne tendence k uchovanind& uplatnitelnych vyddi do dalSich zdevacich
obdobi. Sotasr¥, jak uvadi nap Neplechov® neni zakonem dan okamzik, kdy
poplatnik zéadi zvie do zakladniho stada. Jeh@ami Zistava v pravomoci d@vého
subjektu v navaznosti na realizaci zootechnickyclisad (u prasnic n&gjstji

okamzikem pipusgni, s touto variantou gtta i modelovy piklad).

48 Neplechova, M., Betnictvi zemdglského podniku. 2. vyd. Praha: 2007. ISBN 978-80-7263-3
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Abstrakt

BROUSKOVA, R. Dopad dani z fijmi na odvtvi zenddeélstvi v odlisnych
narodnich podminkach: Bakatka praceCeské Budjovice: Wsoka Skola evropskych
a regionalnich studii, o. p. s., 2009. 82 s. Vedbakaldskeé prace Ing. Lukas Moravec,
Ph.D.

Klicova slova: da#y daiova soustava, daz prijma, zéklad da#, perézni
operace, nepe€uni operace, polozky zvySujici a snizujici zaklahégd sazba daf
dlouhodoby majetek, zakladni stado, odpisy, rezeppravné polozky, vydaje na

dosazeni, zaji8hi a udrzeni fijmu, financovani, d&ova sprava, &etnictvi

Bakaldska prace se zabyva porovnanéeské a slovenské tlavé soustavy,
jejich dopad, vyhod, pravnich jistot a transparentnosti. Pmvisani byl vytvden
modelovy zermadélsky podnik zabyvajici se chovem prasat. Praceomad modelovém
podniku sleduje vyhody a nevyhody obou soustakitdguinutim k pravnimu stavu let
2007 a 2008. Prace sleduje vlivimpych dani, zejména dani #jmu prostednictvim
alternativni konstrukce daveho zakladu, jeho Gprav a vyo daiové povinnosti.

Vysledkem celé prace je konstatovani, ktera zeenyah d#éovych soustav je
pro poplatnika za danych okolnosti vyh&@dh a jaké zrmany v chovani poplatniklze

vlivem odliSné daové soustavy @ekavat.
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Abstract

BROUSKOVA, R.The impact of income tax on the agriculture sedtothe
different national conditions: Bachelor's thesi€eske Budejovice: Institute of

European and Regional Studies, ops, 2009. 82 ¢ theais Ing. Lukas Moravec, Ph.D.

Key words: taxes, tax system, income tax, tax beash operations, non-cash
operations, items increasing and decreasing thdase, tax rate, long-term property,
base flock, depreciations, reserves, rectifyingnggincome achievement, hedging and

maintenance costs, financing, tax management, ataocy

The baccalaureate thesis compares the Czech amdkStax systems, their
impact, advantages, legal peace and transparencyodel agricultural pig-keeping
enterprise was created for the comparison purpdse.advantages and disadvantages
of the both tax systems are shown on this modarpnse, with regard to their legal
state in 2007 and 2008. The work follows the infices of direct taxes, especially the
income taxes, through an alternative constructibthe tax base, its adjustments and
calculation of the tax liability.

The conclusion states, which of the compared takesys is more advantageous
for the tax payer in given circumstances, and whltdinges in the tax payers' behaviour

can be expected under the influence of a particalasystem.
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