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Uvod

Spol&né zahrarini a bezpénostni politka EU (SZBP) byla zaloZzena
Smlouvou o Evropské unii v rdmci Maastrichtskéhdngmni. V platnost Maastrichtska

smlouva vstoupila 11. listopadu 1993.

Spole&na zahraniini a bezpénostni politika EU se v podstabd paéatku svého
pusobeni potykala s mnoha problémy, v jejichiéslddku doSlo Kad® navaznych
jednani a konferenci, které v letech 1996 - 199ustily v ramci Amsterodamskeé
konference 2rijna 1977 v podpis smlouvy d&nici zakladajici smlouvy evropskych
spole&enstvi a EU. V ramci této amsterodamské smlouvg pglznénéna i SZBP.

Od atoki z 11. z& a valky v Irdku doSlo k dalSi zasadni revizi pojm
bezpeénosti. Bezpénost se znovu stala jednou z naléhavych starostipaw. Evrop:
se otevel prostor pro projednavani mnoha navspojenych s problematikou SZBP.
Mezi obtany vzrostlo peswdceni, Ze Evropa fZe v zaji§ovani s¥tové bezpénosti
hrat samostatnou roli, a podpora projekakymi jsou nap Sily rychlé reakce, nabyla
na vaze. | na institucionalni drovni EU s&aa vazi uvazovat o tom, Ze by se EU
stala v 21. stoleti jednim z cel@swvych garant bezpénosti.

Zpracovani své bakdkké prace jsem rokenil do pti zdkladnich oblasti, ve
kterych budu analyzovat vznik a reformu SZBP. J&koové téma jsem si zvolil
zahranéni politiku rozstujici se EU a jeji saiasné i budouci dopady na transatlantické

vztahy.
Struktura préace:

Struktura prace se odviji od metodiky kritické smgl "od obecného ke
konkrétnimu”. Nejprve se zatfim na obec#Si otazky, jakymi jsou charakteristika
EPS, vznik EU a SZBP, pramy bezpénostniho prosedi a trendy v bezprostni
politice Evropaid a Spojenych statpo konci studené valky (ilustrované napadové
studii v podoB srovnani Evropské bezgrostni strategie a Narodni be#pestni
strategie Spojenych stat
» V prvé c¢asti zdtazuji stréné pojednani o vyvoji evropské politické spoluprace

(EPS), wvytveeni EU a vzniku SZBP na Mezivladni konferenci 1921-
v Maastrichtu, vyznam zéwecného dokumentu Mezivladni konference 1996-97
(takzvané Amsterodamské smlouvy) ve vztahu k SZB#®vaji politické integrace

Evropy.



» Ve druhécéasti popiSi charakteristiku Evropské beapsstni a obranné politiky.

» Ve ftreti ¢casti budu analyzovat zahrani politiku rozstujici se EU a jeji saiasné i
budouci dopady na transatlantické vztahy. &m se na vyvoj transatlantickych
vztahi a popis pedpokladanych treridiejich dalSiho rozvoje ve vztahu k Evropské

bezp&nostni a obranné politice.

» V zawru provedu zhodnoceni moznych forem EBOP s poukazamrognozu v
jaké formeé by jednotlivé formy transatlantické partnerstvirusvaly a v jaké

nikoli. A pokusim se vyvodit dopoteni proCR.

Pokud jde o pouzité zdroje informaci — jak sam@@BP, tak pedevSim samotna
problematika dopad EBOP na transatlantické vztahy, ivopomérné nedavnou
zkuSenost evropské politiky a v odborné litefatiexistuje porrné malo zdrofi
v ¢estirg. Proto jsem jako zdroj refer&miho materialu (z hlediska fakt definic
pojmi a problénd i ndzorovych postd) pouzil pgedevsSim internetovych zdioj
Z tisné odborné literatury mi poslouZzilii publikaceceské provenience. Bwz nich,
autoii DuSek a Konig a kol.,ipdevsim jako zdroj pro historickou oblast vyvojeBFZ
Kral a Pachta pro oblast EBOP a problematiku trderstismu.



1 Historie SZBP EU

1.1 Evropska politicka spoluprace (EPS)
1.1.1 Projekt Evropského obranného spot&nstvi

ZhorSeni mezinarodni situace nasledkem vypuknutéj&lé valky vcervnu
1950 vyvolalo v zapadni Evreépust neklidu tvéi v tvat komunistické hrozé Byla tak
nastolena otazka vyzbrojeni Spolkové republik§ymécko, ktera do té doby néla
vlastni vojenskou silu. 2@ijna 1950 proto francouzsky ministerskiedseda R. Pleven
navrhl zidit nadnarodni evropskou armadu, do niZ by bylerg&n némecky vojensky
kontingent (tzv. ,Pleveiiv plan“). Na zaklad tohoto planu posléze vznikl projekt
Evropského obranného spolé&enstvi (EPS) a 27. kétna 1952 byly podepsany
smlouvy o Z%izeni tohoto spolenstvi staty Beneluxu, Italii, dheckem a Francii.
Predpokladana organizace byla ambicidézni: instituceezinérodni povahy
s Komisariatem pro obranu, Parlamentnim shrorvdhd a soudnim dvorem. Armada
méla byt relativié integrovana v tom smyslu, Ze nabor a vycvillyrbyt zajis€ny na
narodni arovni a &la byt vytvaena evropska vojenska sprava odfuma zejména za
racionalizaci vyzbroje. Tento Utvar vSakélmbyt tésné podizen Severoatlantické
alianci! V fijnu 1954 ale francouzsky parlamentistedku zngny politické konstelace
ve Francii odmitl tyto smlouvy ratifikovatjmz tato iniciativa zanikla.

Po neusgsnych pokusech vyt¥i evropské obranné a politické sp@dastvi
v padesatych letech bylo od dalSich pdkoszdazeni této problematiky mezi hlavni
ramec jednani o evropské integraci upndt Spoluprace v oblasti bezp&osti a
obrany byla wélenéna do tzv. atlantického ramce: ,NATO se stalo hlavn
organizaci pro zajiS€ni bezpe&nosti a obrany zapadni Evropy a Spojené staty se
staly hlavnim garantem evropské bezpmosti.“? Zahranéni politika Zistala ve
vyhradni kompetenci narodnich staHlavnim nastrojem pro upgevani spoluprace v

ramci Spoléenstvi byla ekonomicka integrace.

1 EABRICE FRIESE Velké evropské rozpravgtr. 85, Praha, HZ Editio — 1998. In RUDOLSKY : J.

Spolena zahranini a bezpénostni politika.Dostupné na: < http://www.sweb.cz/szbp/

2 SJURSEN HELENE:The CFSP: an Emerging New Woice in Internationalidles? ARENA

Wokring Papers, 99/34, str. 2. In RUDOLSKY, JSpolena zahranini a bezpénostni politika.
Dostupné na: < http://www.sweb.cz/szbp/
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DalSi pokus o sjednoceni zapadoevropskychistéspektiveclenskych stat
Spoleenstvi v oblasti zahratni a bezpénostni politiky, byl @inén paiatkem
Sedesatych let. Tehdyipravil zvlastni vybor pod vedenim byvalého franzskeho
velvyslance v Dansku Christiana Foucheta v listoph@61 a poté znovu v dubnu 1962
plan na istitucionalizaci meziviadni spolupraceS>Hento navrh byl iniciovan Francii
a jeho hlavnim smyslem byt®lit pevné atlantistické vazlzapadni Evropy na Spojené
staty. Plan vSak nefhvést k supranacionalizaci mezivladni spoluprae k vytvdaeni
unie stal. Této Unii nela predsedat Rada sloZzena z nejvyssSiiddptavitel ¢lenskych
stafi, kterd ngla rozhodovat jednomysin Tyto plany vSak nebylyifjaty pro odpor
malych stat (Nizozemska a Belgie). Ty se obavaly silného vikmancie a odvolavaly
se na netast Velké Britanie ve Spalenstvi® V disledku nelsghu tohoto planu
ztratila Francie na dlouhou dobu zajem o sjednacbouv@vropy. Nasledujici rok
(22.1.1963) pak Francie podepsklgsejskou smlouvus Némeckem, kde se ,signdta
dohodli o pravidelnych sdizkach alespio dvakrat do roka na arovni minigtzahranii
a kazdy ngsic na drovni ministr kultury obou zemi. f&devSim se vSak zavazovali k
prednostni konzultaci o v8ech zahtapolitickych otazkach® Pro vznik EPS tak
Fouchetiv navrh ginesl zejména dvvéci: myslenku komunitarizace oblasti obrany a
zahranéni politiky v ramci ,unie stdt'® a v disledku jeho nelGsgphu nasledné
podepsani Elysejské smlouwymz vznikl zaklad mezivladni spoluprace mezi Fraaci
Némeckem, ktera se stala motorem vSech nasledujitiebrainich snah Spotenstvi,
tedy i vytvaeni EPS.

® PHECENKA A KOL.: Encyklopedie moderni historistr. 150, Libry 1998. In RUDOLSKY, J. :
Spolena zahranini a bezpénostni politika.Dostupné na: < http://www.sweb.cz/szbp/

* REGELSBELGER, E., SCHOUTHEETE DE TERVARENT, P.E®SELS, W.Foreign Policy of the
European Union:From EPC to CFSP and Beyond, str. 3, Lynne RierPeblisher 1997. In
RUDOLSKY, J. : Spolegna zahranini a bezpénostni politka. Dostupné na: <
http://www.sweb.cz/szbp#

®> PECENKA A KOL.: Encyklopedie moderni historistr. 133, Praha, 1998. In RUDOLSKY, J. :
Spolena zahranéni a bezpénostni politika.Dostupné na: < http://www.sweb.cz/szbp/

® Unie stat ve smyslu politické spolupra¢tenskych stét, kde by byla rozhodnutitjiméana spoléng
a jednomysla.



1.1.2 Vznik Evropského obranného spolenstvi — EPS (Haagsky summit,

Lucemburské a Kodaiska zprava)

MySlenka evropské politické spoluprace v oblasthranéni a bezpénostni
politiky nebyla po neusfgchu Fouschetova planu na dlouho zapomenuta a tbjsei
opst ve vyznamiyjsi podol na summitu v Haagu v roce 1969 kde nejvy3si
piedstavitelé¢lenskych stét jednali o zfisobech a mozZnostech vytemi politické
unie. Rok poté byla EPS neformal@ zaloZzena tzv. Lucemburskou zpravou
Clenské staty v této zprawyjadily potrebu dosahnout postupnym procesem politické
unie, kter4 by zajistila &Si roli Spol€éenstvi ve s#te. Staty proto @y zlepsit
vzajemné porozusmi v zahranini politice skrze vyrmnu informaci a konéni
pravidelnych setkani. Tato setkani sélankonat dvakrat mn¢ na drovni ministl
zahrantnich &ci a jednou zatvrt roku na urovni nejvysSichiédnild politickych
odctleni c¢lenskych stét, ktei spol&né pasobili jako politicky vybor. ,Rozsah
problémi, které mohla EPS podle lucemburské zpré&esit, byl vS8ak omezen jen na
ekonomické aspekty bezgstni problematiky*

Kvili zefektivreni této no¥ vzniklé politické spolupraceélenskych stat byla
na kodaském summitu fijata v listopadu 1973 tzv. Koddiska zprava ktera
zintenzivnila setkani minigstr(¢tytikrat do roka ) a setkani politického vyboru (kazdy
mesic), definovala ulohu fpdsednictvi, formalizovala pracovni a korespokdén
skupiny a vytvaéila komunika&ni si’ meziclenskymi staty a Komisi v oblasti zahramii
politiky - COREUV

STUART P.:,The Community and the 70s*T,he European Union: Policy, Development and Issues
http://www.bham.ac.uk/IGS/course/1970sItfRUDOLSKY, J. :Spole&na zahranini a bezpénostni
politika. Dostupné na: < http://www.sweb.cz/szbp/

8 WESTERN EUROPEAN UNION, CHRONOLOGY, 198Revival of the Debate on European
Security, _http://www.weu.int/eng/chronology/198Hn RUDOLSKY, J. :Spoleha zahranini a
bezpeénostni politikaDostupné na: < http://www.sweb.cz/szbp/

COREU byl telexovou siti, ktera spojovala hlavmista ¢lenskych stdt. Pozdji se tato & stala
skut&gnym rozhodovacim nastrojent WESTERN EUROPEAN UNION, CHRONOLOGY,
GLOSSARY http://www. weu.int/eng/chronology/ 1980.htm In RUDOLSKY : Bpolena zahranini
a bezpeénostni politika.Dostupné na: < http://www.sweb.cz/szbp/
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1.1.3 Pa&izsky summit - #izeni Evropskeé rady

Po kodaiském summitu byla nasledujiciho rokuprosinci 1974 v Pizi oficialné
formalizovdna EPS Zizenim Evropské rady®. Ta se stala nasledovnicfiekjsich
vrcholnych konferenét a dostala za kol tvorbu zakladnich zahma¥politickych
rozhodnuti. Tato radaipdstavovala zdroj legitimity spaleé zahrarini politiky
Spole&enstvi. EPS stefnjako Evropska rada vSakebyla zaloZzena mezinarodni
smlouvou a v tomto ohledu ani Evropska rada a dalSi ,orjgfmapt. zasedani
ministra, politicky vybor) nemohly byt organy EPS v pravélava smyslu. UZ z tohoto
rysu vyplyva, ZzeEPS nadale sstala jen neformalnim férem pro otazky zahranéni
(nikoli obranné) politiky ES provadéné nezavisle, ale s ohledem na ekonomické cile
ES. Na pd&izskeém summitu vSak dosSlo k jg$edné dilezité udalosti pro EPS - belgicky
piedseda vlady Leo Tindemanse byl gi@n vypracovanim celkové koncepdeghodu
ES k EU. V dokumentu, ktery byligdloZzen 29.12.1975, se poZadovalo mimo jiné
ziizeni rozhodovaciho centralniho organu s do&tate autoritou a posileni spore
zahranéni politiky stati*2

Leo Tindemans vlasthsvym navrhem pozZadoval komunitarizaci EPS, kdyZzsvé
zprav primo navrhoval zédenéni EPC do ES a zavedenitSinového hlasovani. Tato
zprava byla zamitnuta, ale jeji hlavni mySlenkatala Ziva v nasledujicich debatach o
vytvoreni SZBP EU®.

10 Evropskéa rada neni v pravnim smyslu orgdnem ESVESSELS, W.:Evropska rada, z knihy

editované Wernerem Weidenfeldem a Wolfgangem WesseEvropska Unie od A do Z, Praha
1996 In RUDOLSKY, J. : Spoleéna zahranini a bezpénostni politika. Dostupné na: <
http://www.sweb.cz/szbp#

1 vytvorenim Evropské rady se &a konat setkani nejvy$Sichiedstavitel clenskych stét

Spoleenstvi pravidelé. In RUDOLSKY, J. :Spolena zahranini a bezpénostni politika.Dostupné
na: <_http://www.sweb.cz/szbp/

12 palsimi cili bylo uskuténéni Hospod#ské a minové unie, spolma pée o zasobovani energiemi a

posileni spokéného vyzkumu. * Evropska unie od A do Z, 1997, 37l
13 HAALAND, M., J.: ,Between State Security and Humen Rights: Chabentp Security Policy*,
str.165, ze studie editované Sjursen Helen ,RettgfiBecurity? The role of the EU in Europena
Security Structures, ARENA report no. 7,0slo, Aug2@00 In RUDOLSKY, J. : Spoleha
zahraniéni a bezpénostni politika.Dostupné na: < http://www.sweb.cz/szbp/
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1.1.4 Londynskéa zprava

DalSi vyrazny reformni okamzik EPS nastal az po tpbdobi formovani EPS*
(1975-1981),kdy byla vtijnu 1981 pijata ¢lenskymi staty tzvLondynska zprava,
ktera pozadovala uzsi spolupraci EPS a ES. Tétampae ndlo byt dosazeno zejména
»spole&énymi konzultacemi mezi¢lenskymi staty Spolenstvi na mezinarodnich
jednanich, vytveenim spolénych pozic ped vytvaenim zahrarinépolitickych
rozhodnuti Spol&enstvi a dosazenim spéhgch akci, nikoliv jen spot@ych
deklaraci“*®. Dale Londynska zprava ro## nastroje EPS o uZivani sankci, trhu a
programii pomoci a v ramci vylepSeni rozhodovaciho mechanizposilila roli
predsednictvi, vytvilla sekretariat pro trojku a zabezpa pevnou spolupraci

dosavadnich orgdrEPS s Komisi.

1.1.5 Genscher-Colombo plan

Ve stejném roce, kdy bylatita Londynska zprava, se také projednavala (Jest)
iniciativa ministfi zahranti SRN a ltalie, tzvGenscher-Colombo plan Tento plan
navrhoval posilit EPS. Jeho cilem bylo réiSiozsah jsobnosti EPS i mimo
ekonomickeé aspekty bezpresti Spoléenstvi na obecné otazky bezpesti a obrany.
Plan proto vyzval vladylenskych stat, aby spolén¢ hledaly novy rdmec evropskeé
politické spoluprace. Tento ramecé¢lmzahrnovat Zdpadoevropskou unii Tato
iniciativa nakonec neusfa, ale mySlenkaistala.

1.1.6 Jednotny evropsky pakt (JEP;JEA)

JEA se velmi obeenzabyval problémy bezpeosti, kdy prohlasil, Ze neni nic
na zabranu uZsi spolupraci v rdmci ZEU a NATO, pbljde o bezp@ost €1.30/6).
Jedinym pokrokem v oblasti bezp®sti tak bylo vytvéeni spoluprace na koordinaci
stanovisek o politickych a ekonomickych aspekte@zpenosti®. Ustanoveni o
vztazich sefetimi staty byla rovéz obecna. Staty &y organizovat politicky dialog,

pokud to povaZzovaly za nutné. Opatrnégtnskych stat ve formulovani EPS se

4 HAALAND, M., J.: ,Between State Security and Humen Rights: Chabenp Security Policy*,

str.165, ze studie editované Sjursen Helen ,RettgfiBecurity? The role of the EU in Europena
Security Structures, ARENA report no. 7,0slo, Aug2@00 In RUDOLSKY, J. : Spoleha
zahranini a bezpénostni politika.Dostupné na: < http://www.sweb.cz/szbp/

> Jednotny Evropsky Akt , Hlava Ilbflépek 30, Single European Act _* http://europa.eulabc/obj/
treaties/en/entoc113.htmRUDOLSKY, J. :Spoleha zahrandni a bezpénostni politika.Dostupné
na: <_http://www.sweb.cz/szbp/
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projevil i ve stanoveni dil této spoluprace, kdy statyéhp podle JEA usilovat o
zahranéni politiku nikoliv ,spole&nou”, ale ,evropskou*.

Pavodni institucionalni op&tni ani nastroje EPS nebyly smlouvou o JEA
podstaté zmenény. Evropskad rada nadale vyteta zakladni zahragnépoliticka
rozhodnuti a tim jedstavovala hlavni zdroj legitimityapobeni evropské politické
spolupraceclenskych stdt. Predsedajici ER zastupoval Spmastvi navenek, byl
zodpowdny za implementaci EPS ad&npovinnost informovat EP. Rada minist
zahrantnich ci byla nadale kostrou celé politické spoluprac@dditicky vybor a
Skupina korespondeintvytvarely hlavni pracovni jednotky celé struktury. Nolyl
vytvoien jen staly sekretariat pro EPS (sedm pracaynkiitery byl podizen gedsedovi
ER a jehoz ukolem bylo pomahatedsednictvu § organizaci zasedani a ktery ngm
jen administrativni Glohu, ale dale z&@p¥al i kontinuitu zahragnich politik,
koordinaci vijSich politik, a plnil tak i jistou stabilizai funkci. Podob# jako EK,
kterd s rostoucim mnozstvintipadh pouZziti ekonomickych nastiiojzatala hrat stale
dulezit&jSi roli pti kontrole a zajig&ni souladu a soudrznosti mezi ES a EPS. Pravomoci
ESD Zistaly mimo oblast EPS i pdifeti JEA".

JEA potvrdil dosavadni cile EPS, institucionalizodasavadni praxi, vytudl staly
sekretariat EPS v Bruselu a umoZnilnpé projednavani ekonomicko-bezpestnich
aspeki.

JEA oficialre uznal EPS jakoidezity krok na cestk evropské politické spolupraci.

1.2 Vytvoreni Evropské unie

Kli¢ovou roli, kterd EU motivovala k rozéni pivodné piredevsim hospodsky
zanmetenych aktivit o oblast politicky citlivych oblastahranéni politiky a bezpénosti,
sehral jednak pad Zelezné opony a vSe stimulovd@osti v byvalé Jugoslavii. Tuto
situaci charakterizuji KONIG, LACINA, RENOSIL — ,oltanska valka v Jugoslavii
piipomenuly zapadni Evré@phlavni motiv evropského sjednocovani: zamezersiofal
vale&cnym konfliktam v Evrog. Oktanska valka na samotnych hranicich je jasnym

impulzem k rozvoji spolupréace a koordinace zahsich bezpénostnich politik*:®

1 GLENNON, J.:Europe and the United StateSompetition and Cooperation in the 1990s , str., 144
M.E. SHRPE, 1994; In RUDOLSKY, JSpolena zahranini a bezpénostni politika.Dostupné na:
< http://www.sweb.cz/szbpf

7 STEPHEN, G.Politics and Policy in the EU, str. 266 Oxford UP — 1996in RUDOLSKY, J. :
Spolena zahranini a bezpénostni politika.Dostupné na: < http://www.sweb.cz/szbp/

BKONIG, P., LACINA, L., RENOSIL, J.:Ucebnice evropské integrace vydani. Brno. 2006. s.120
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V jednanich vedoucich k Maastrichtské smkbuse odrézel cil tehdejSiho
Evropského Spotenstvi - posilit nebo centralizovat spolupradidebna snaha je i
dnes vyvijena &kterymi centralnimi organy EU). Jednalo segevsSim o zahragi,
bezpénostni a obrané, azylové d@igikkhovalecké politiky, rovéZ o oblasti justice a
zlocinu. Projevila se v3ak nechunekterych ¢lenskych zemi k takovémueSent,
neochota postoupit svou suverenitu Spetestvi v &chto oblastech, nebcskterych z
nich. Misto toho byly ale i nadale ochotny spolworaat na mezivladni arovni, zejména
v rAmci Evropské politické spoluprace (EB9).

Vysledkem jednani bylo, Ze tyto nové oblasti spahgp byly rozdleny do dvou oblasti
a formalr pridany k prvni, ve dvou dodateych ,pilitich“.

Evropska unie, jejimz vznikem se vyrazmrohloubily zajmy evropské integrace
I 0 mimoekonomické oblasti, tedy pouze nenahrapij@dni Evropska spotenstvi,
ale spolén¢ s no¥ zavaénymi politikami a formami spoluprace je roé§e. Toto
doplréni a roz&ieni je jasn patrné v tzv,Maastrichtském chramu® (viz obrazek 1,
kde jsou znazowmy jednotlivé pilte spoluprace v EU: prvni pilizahrnujici v roce
1992 oblasti spolupraceaiyodnich ti Spol&enstvi, druhy pili se spolénou zahrarini
a bezpénostni politikou (SZBP) a¢ti pilit spoluprace policejnich a soudnich ongan

Oba no¥ dodané pilie se od fivodnich Evropskych spalenstvi (pilte prvého)
liSi nejen oblasti spoluprace, ale itugpbem rozhodovani a pouZivanymi nastroji.
PrestoZze se spoluprace a koordinagenosti stal i v neekonomickych oblastech
prokazala jako p#ebna,ci ptimo nutnaclenské staty si ponechaly v nozahrnutych

viv s

oblastech spoluprace podstasilngjsi roli.

1 TRI PILIRE EVROPSKE UNIE: Wikipedie, internetovd encyklopedi Dostupné z:
http://cs.wikipedia.org/wiki/Ti_pilite_ Evropské_unie
2KONIG, P., LACINA, L., RENOSIL, J.:.Ucebnice evropské integrace vydani. Brno. 2006. s.121
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Autor: Alain Boulaz (2005).

Obrézek 1: Maastrichtsky chram EU

Z obrazku je evidentni, Ze SZBP jeéazena do druhého péi. Zahranini a
piedevsim bezgmostni politika je tra@dné oblasti, kde si staty snazi udrzet svoji statni
svrchovanost (suverenitu). KONIG, P., LACINA, L.RENOSIL, J* uvadiji, e
rozhodovani v oblasti SZBP je usk&ievano viceméh vramci spoluprdce mezi
jednotlivymi staty. Zfisob rozhodovani o zakladnich otazkach je vyaneziviadni
(jednotlivé clenské staty maji v zakladnich otazkach pravo vetaa vysétluji i
duvody : edre EU neni statem a obranna i zah&anpolitika je jednim ze zakladnich

prvka statu.

2LKONIG, P., LACINA, L., RENOSIL, J.:.Ucebnice evropské integrace vydani. Brno. 2006. s.121

22KONIG, P., LACINA, L., RENOSIL, J.:.Ucebnice evropské integrace vydani. Brno. 2006. s.121
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1.2.1 SZBP EU jako politika druhého pilie - Maastrichtska smlouva

Internetové encyklopedie k tomuto tématu skodiKONIGEM, LACINOU A
PRENOSILEM uvéadji, ze Evropska unie (EU) byla ziguichazejiciho Evropského
spole&enstvi ustavena Maastrichtskou smlouvou. Maasskéhtsmlouva dale také
formalre rozctlila politiku EU v nové organizmi a pravni strukite EU do ti hlavnich
oblasti jednotlivych tzv. politik EU (oblasti patiké ¢innosti), které byly pracown

pojmenovany ,pilie”.

LPrvni pili ¥ — v solé zahrnuje pvodni Evropské spodenstvi — oznéuje primarni a
sekundarni pravo Evropské unie, tykd se mimo jikénemickych, socialnich a
ekologickych zalezitosti.

.Druhy pili ¥ — Spol€éna zahraniini a bezpénostni politika, v sob vedle zmignych
zahrantnich a bezp@ostnich okruth zahrnuje také obranné (tj. vojenské) zalezitosti

(Smlouva o Evropské unii, Hlava V).

.1 Feti pilire" v sol& zahrnuje zbyvajici zaleZitostifgrlevSim vSak okruh Policejni a
justiéni spoluprace. Druha aeti oblast vzeSly roz&nim a rozélenim pivodni

oblasti Spravedinost a vimii véci (Smlouva o Evropské unii, Hlava VI1.)

Tuto problematiku podrotinrozvadi DUSER® a gipojuje i prehledné schéma
(zarazeno v piloze¢. 2). Z jeho prace vyplyva, Ze prvni pitha tzv.supranacionalni
neboli nadnarodni charakter. To znamena, Zélenské staty EU deleguji na ES/EU
cast své narodni suverenity. V oblastech, které wyeeSmlouva, jsou pak spofee
nich jsouRada, Parlament, Komise a Soudni dw. Podle Smlouvy rize byt ¥tSina
rozhodnuti pijimana tzv .kvalifikovanou vétSinou - rozhodnuti jsou schvalena i tehdy,
kdyZz rekolik c¢lenskych zemi hlasuje proti. Na rozdil od jinych zmérodnich
organizaci tak stat e byt rtkdy vazan pravidlem, pro jehoZijeti nehlasoval.
DileZita rozhodnuti vSak musi byt schvalena jednomysé. Evropské spolé€enstvi,
na rozdil od EU jako takove, ma pravni subjektivitua v nékterych oblastech mize

uzavirat mezinarodni smlouvy. Ma také vlastni pravnfad, pro ktery se pouziva

% DUSEK, J.Historie a organizace EUL. vydaniCeské Budjovice 2007. s. 201-203
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francouzsky termimcquis communautairé®. Acquis je nadéazen narodnimu pravu
¢lenskych zemi.

Druhy pilit Evropské unie zahrnuje vSechny oblasti zalirdna bezpénostni
politiky. Jak jiz bylo zmigno, od 70. letlenské zer ES v oblasti zahraémi politiky
spolupracovaly progtdnictvim mechanismu tz¥vropské politické spolupracea od
vstupu Maastrichtské smlouvy v platnost (1993) Ipgi@ unie vytvi Spole&nou
zahrani¢ni a bezpé€nostni politiku (SZBP). Pravnim zakladem SZBP je Hlava V
Smlouvy o EU. Podletlanku 11 je cilem SZBP zabezjpwat spoléné hodnoty,
zakladni zajmy, nezavislost a integritu Unie, pm&it jeji bezpé&nost, zachovat mir a
posilovat mezinarodni bezfreost, podporovat mezinarodni spolupraci a rozvget
upewviovat demokracii a pravni stat, jakoz i respektovid@dgkych prava zakladnich
svobod. Druhy pili EU ma mezivladni charakter, rozhodovaci i vykomn&vomoci
zastavaji v rukouclenskych zemi. O &sSin¢ zéleZitosti se rozhoduje jednomysin
Hlavnim orgdnem v ramci SZBP je Rada ktera sdruZuje ministry zahrani
¢lenskych zemi. Strategicka rozhodnutijipaji hlavy ¢lenskych zemi na zasedanich
Evropskeé rady, tzv. summitech EU.

Zminim se kratce i o charaktettiho pilie, jehoz pravni zaklad t¥ioHlava VI
Smlouvy o EU - pomaha ip vytvéreni Evropské unie jako prostoru svobody,
bezpeénosti a prava. Jeho jadrem je policejni a soudalugpace v trestnichéeech a
spoluprace P predchazeni a potirani rasismu a xenofobie. Neggwyi na které EU
v ramci tetiho pilie zamdiuje svoji pozornost, zahrnuji organizovanou i
neorganizovanou kriminalitu, obchod s lidmi, tréstiny proti d¢tem, obchod s
drogami, obchod se zbrémi, korupci a dalSi. Ireti pilii ma mezivliadni charakter a
také v jeho ramci je nejdkzitéjSim organem Rada miniétr Prostedky, kterymi zde
Unie dosahuje svych il tvori spoluprace policejnich, celnich a jdsich orgaf
¢lenskych zemi, spoluprace pr@stnictvim agentuEuropol a Eurojust a postupna
harmonizace trestniho prava.

Vyznam. tetiho pilte EU vzrostl po teroristickych utocich na New Yak
Washington z 11. 282001.Clenské staty Unie nynitixladaji mnohem t3i dileZitost
ochrargé své vnitni bezpeénosti spolénymi silami, a tak se v této oblasti 2. a 3.ipili

¢asto prolina.

24 acquis communautaire = Evropské pravo, pravo (iské unie ABZ.cz: slovnik cizich slov -on-line

hledani Dostupné z www < http://slovnik-cizich-slov.abz/web.php)
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Kli¢ova ustanoveni Smlouvy o Evropské unii, tykajiciSeBP, byla nasledn
revidovana Amsterodamskou smlouvou, jez byla poélegps2. fijna 1997 a po
zdlouhavé ratifikaciélenskymi staty vstoupila v platnost |. #ma roku 1999. Revize
smlouvy umoznila mj. zefektivnit provadi SZBP. Qlezitym prvkem, které
revidovana smlouva do procesu formovani SZBihgsla, bylo vytvéeni funkce
Vysokého pedstavitele pro SZBP, do niZz byl jmenov&¥kaejSi generalni tajemnik
NATO Javier Solana Madariaga. Spwé zahrarini a bezpénostni politika EU timto
vstoupila do kvalitativéh nové faze svého vyvoje, ktery v zaw 90. let ziskal do té

doby nebyvalou dynamiku.

1.2.2 Specifika pojmu ,spol€né politika“

K problematice spotmé polittky SZBP EU poznamenava KONIG, P.,
LACINA, L., PRENOSIL, J** ,pfestoze ma tato polittka ve svém nazvu slovo
"spolend”, nesmime to zamovat se smyslem slova "sp&&" v nazvu politik prvniho
pilife. Na mezinarodni scémma EU vystupovat jednim hlasem, a to hlasem zéstup
piedsednického statu EU. Ale v tom je prdoroblém: ne vzdy s&lenské staty shodnou
na spoléném nazoru (dokladem z posledni doby budiz nejedrsbtevropskych zemi
pii konfliktu v Irdku). JelikoZ je k zasadnim rozhadim teba jednomyslinosti, vypada
spole&na zahrariini politika EU velmi nespolaé, protoZze v fipac neshody postupuje
kazdy stat samostain Smlouva proto alespio uvadi, Ze ¢lenské staty se zdrzi
jakéhokoliv jednani, které je v rozporu se zajmyidJnebo niZe snizovat &innost
jejiho pisobeni. Jednd se o dobrovolny zavaZkidnskych stét nebyt v rozporu se
zajmy Unie, coZz mizeme chapat jako projev vzajemné politické soligarV Unii
neexistuje Zzadna autorita (instituce), ktera bjtanmoc clenské staty v fipact jejich
nesouhlasu k d&emu ginutit, jako je to Bzné v prvnim pilii pti hlasovani

kvalifikovanou \&tSinou.

B KONIG, P., LACINA, L., RENOSIL, J.:.Ucebnice evropské integrack vydani. Brno. 2006. s.268
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1.2.3 Charakteristika SZBP EU

Pro pedchozi ¢tyfi desetileti evropské integraceaistaval vyraz "spolaa
zahranéni politika" takka tabu?® Clenské staty EU byly ochotny spolupracovat v
zasadnich zahramépolitickych otdzkach a akceptovaly, aby jejich diplatické sluzby
vedly @i vykonu zahranini politiky konstruktivni dialog, nicménaz do Maastrichtské
smlouvy nedoséhly z&kladniho konsensu v tom, abgpsd€na zahrarini politika
stala sodasti smluv. BRtom pra¥ spol€éna zahrarini politika, zavedena
Maastrichtskou smlouvou, umixle Evropské unii vystupovat vyragn na
mezinarodni scéna vyjadovat jednotny postoj, a to Krh situacim a udalostem, které
maji potencial ohrozit evropské statyporusuji principy a hodnoty, na nichz je EU
vystawna, a které jednotlivélenské staty sdileji.

Maastrichtskd smlouva o EU v mnoha ohlededkdjpma tzv. spolenou
bezp&nostni politiku, zahrnujici otdzky, které se vztahuji k evropslkzpg&nosti,
véetnd postupného vymezovani rdmce spoke obrané politiky CESDP-Common
European Security and Defence Policy). O budougmojy CESDP se v zavu 90. let
vedly diskuse jak na arovni narodnich stéliena EU, tak v ramci kidfovych instituci
EU. Souasti uvah o HSti podoks CESDP byla v té dabi debata o novém charakteru
evropské bezgmostni architektury proiéti tisicileti, kterou mezi sebou vedly EU a
NATO. Politika Unie se v tomto stru stale nijak nedotyka zvlastniho charakteru
bezpénostni a obranné politikgth ¢lenskych stat, které spatiji realizaci své obrany
piedevsim v NATOOd po¢atku vnitrounijnich diskusi o CESDP jde totiZ o to,aby
Spoleina evropska bezpé&nostni a obranna politika zistala i nadale slditelna s
politikou NATO.

Zakladnim pedpokladem pro vznik CESDP hyrechod Zapadoevropské unie
(ZEU) pod primou kontrolu EU, coz na psatku 90. let umozZznila pré&Maastrichtska
smlouva. Unie do té doby vyuzZivala ZEU k vypracdvamprovadni téch rozhodnuti a
akci, které mily dopad na spot@mou obranuPInou integraci ZEU do EU néasled®
vyreSila az Amsterodamska smlouva, ktera ifiSla s definovanim ¥istich Gkoha
CESDRP, jejichz podstatou je edpokladana fast zemi EU (i nélenai EU) na
misich tzv. petersberského typu (humanitarni a zaatanné mise, mise k udrzeni

miru a mise bojovych jednotek kieSeni krizi, Wetné misi pro nastolovani miru).V

% SPOLE'NA ZAHRANICNI A BEZPECNOSTNI POLITIKA: Velka encyklopedie EU. Dostupné
z www <http://library.muni.cz/EU/html/22.htm
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dusledku kosovské krize se Petersbergské ukoly stAkfadem procesu posilovani
evropské spotmé bezpenostni a obranné politiky.

KONIG, LACINA a PRENOSIL poukazuji §i rozboru Spol&né strategie
SZBP EU’ (Ptiloha ¢. 3) na jeden deZity rys: ,vdokumentech je fpdevsim
zdiarazren  mirovy aspekteSeni konflikl, nikoliv nasazeni evropskych jednotek v
bojovych operacich. Tak daleko spoluprace ve drupiéimzatim nedoSla“. Autid dale
vyjadiuji predpoklad, ze pokud by se vojaci ze zemi EU zapmgilvaléného konfliktu,
lze aekavat, Ze to bude v ramci operaci armad jednattivgtad, nikoliv pri
naphovani SZBP.

S tim souvisi ic4st IV Spoléné strategie SZBP EU, podle niz majénské staty
koordinovat sve&innosti, a to nejen v ramci Evropské unie, ale dR&vropy, OSN
nebo Organizace pro bezpest a spolupraci v Evrép (OBSE). Poslednicast

V Spole&né strategie SZBP EU jiz pouze informuje o #lpkatnosti spoléné strategie a
dnu jejiho podpisu.

Na pifkladu Spoléné strategie rady EU o oblasti@&omdi ze dne 19¢ervna 2008
(Text Spoléné strategie je obsahentilBhy ¢. 3) autdi demonstruji, Ze jde stale
piedevSim o obecny pravni akt, ktery nijak nespeagjfikozsahiinnosti, festoze jsou

v dokumentu uvedeny hlavni gsm a oblasti spoluprace. Srovnavaji ho nasieda
Spole&nou strategii rady EU k Irdku ze dne Feina 2005, ve které jiz je formulace
obsahu podstatnvécngjsi?® (Text Spoléné akce je obsahenti®hy ¢. 4). Autdi
upozonuji, Ze ¢lanek 2 teSi roveZz problematiku trestniho soudnictvi (stanovuje
zlepSeni kapacity, koordinace a spoluprace sloz@ského systému trestniho soud-
nictvi), prestoze by tato oblast€bn¢ spadala dotétiho pilie politik EU (policejni a
soudni spoluprace v trestnichcech). Autdi vys\étluji, Ze tak by tomu bylo na Gzemi
EU, ale vzhledem k tomu, Ze jde o akci mittenskeé staty spada pod SZBP, tedy pod
2. pilit politik EU. Autad upozonuji i na skuténost, Ze finance tené na pokryti
vydaji této mise (10 milioh eur), byly stanoveny jako referar c¢astka. To, Ze je
castka referetni, znamena moznost jejiho navySeni i snizeni pskié€nych poteb.

Jedna se tedy pouze o odhad. (pozn. Naklady nargrg tétocastce, s vyjimkou diet

2T KONIG, P., LACINA, L., RENOSIL, J.:.Ucebnice evropské integrace vydani. Brno. 2006. s. 273

2 KONIG, P., LACINA, L., RENOSIL, J.:Ucebnice evropské integrack vydani. Brno. 2006. s.274-
277

29 KONIG, P., LACINA, L., RENOSIL, J.:Ucebnice evropské integrack vydani. Brno. 2006. s.278-
283
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a cestovnich vydaj zahrnuty nebyly. Jako samostatné bylylegny v prepdaitu
zhruba 300 milio korurt®)

1.2.4 Cile a poslani SZBP EU

Cile Evropské unie v oblasti spofe zahrarini a bezpénostni politiky
vyplyvaji z ¢lanku 11 Smlouvy o Evropské unii. KONIG, P., LACINAL.,
PRENOSIL, J., uvadi, Ze Spoléna zahrarini politika méa dle Smlouvy definované

tyto nasledujici cile®

» zabezpe&ovat v souladu se zdsadami Charty Organizace spjerarod spole-

né hodnoty, zakladni zajmy, nezavislost a intedditie,

* posilovat bezpgmost Unie ve vSech sfrech, zachovat mir a posilovat
mezinarodni bezgeost v souladu se zasadami Charty Organizace spmbjen
narodi a dle zasad helsinského Z2é&tného aktu a ail Paizskeé charty, a to i na

vngjSich hranicich,

» zachovat mir a posilovat mezinarodni be&rmst v souladu se zasadami Charty
Organizace spojenych nafo@ dle zasad helsinského Zéstného aktu a dil

VN s

Paizské charty, a to i na ¥Sich hranicich,
» podporovat mezinarodni spolupraci,

* rozvijet a upeitovat demokracii a pravni stat, respektovani lidekyrav a
zakladnich svobod

V obdobi, kdyclenskeé staty jednaly o poddlaastrichtské smlouvy, probihala
v Evrops fada zndn, které vyraznym zjsobem znanily evropské politické usgadani -
hroutila se Zelezna opona, sjednocovalo gmétko, rozpadala se tehdejsi federativni
Jugoslavie. Na mezinarodni sé&tochézelo k dalSim vyznamnym udélostem, mézi n

paftila nag. valka v Perském zalivu.

%0 Konkrétre se n#lo jednat o vycvik 770 osob, z toho 520 soludey3etovateti, vy3sich policejnich a
vézenskych distojniki a 250 vySdbvatel a vySSich policejnichigtojniki v trestnich ¥cech (Rada
EU, 2005a).

31 KONIG, P., LACINA, L., RENOSIL, J.:Ucebnice evropské integrace vydani. Brno. 2006. s.268-
269
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V tomto kontextu existuje pro Evropuckolik argumend, praé je &inné

spolupracovat i v oblasti zahrani a bezp&nostni politiky:

Evropska unie rive a ma chranit spaleé zajmyclenskych stat a ma byt
schopna &inné se postavit mezinarodnim krizim, které ohroZuji m&jmy.
Mé¢la by byt schopna branit hodnoty, na nichz je w&ta, zajmy svych
¢lenskych stat, jejich nezavislost a bezfmost. Unie by rdla disponovat
takovou kapacitou, kterd by umozZnila reagovat naicasnou podobu
bezpénostnich hrozeb, které jsou vzajemwmelmi provazané, komplexni a
nerespektuji hranice stathrozeb, jakymi jsou na&pSiteni zbrani hromadného
niceni, pasovani zbrani a jaderného materialéensi fundamentalismu a
extrémismu.

Evropska unie by #la byt schopna hovi v zahranénépolitickych otazkach
jednim hlasem a prosazovat sgoleu politickou vili. To ovSem neznamena, ze
by SZBP pedpokladala zanik zahramnich politik jednotlivychélenskych stét.
SZBP dava Unii moznost vystupovat vyragma mezinarodni scéncoz zcela
piirozere zvySuje jeji autoritu.

Evropska unie je vyznamny ekonomicky aktér na paodizinarodni politiky a
jako takova by mda hrat odpovidajici politickou udlohu. Evropskému
spole&enstvi a pozgi Evropskeé unii se od 50. let padla vytvorit ekonomicky
silné uskupeni s velkym trhem bez celnich barganptnou minu a rozvinout
obchodni vztahy s dalSimi oblastmi¢g. Tato vyznamna uloha vSak dlouhou
dobu nebyla vyvaZzovana v oblasti politické. Evrapskie a jejtlenské staty se
vyznamnym zfisobem podileji naiznych formach mezinarodni pomocteins
pomoci humanitarni. Rozvoj SZBP tak dava této ekaoké pomoci politickou
vahu tim, Ze fispiva k udrZzovani miru, rozvoji demokracie a ockiridskych

prav.

1.2.5 Nastroje SZBP EU

Na skuténost, Zze druhy piti politik Evropské unie, Spatea zahranini a

bezpé&nostni politika, neni implementovan stejnymiggbem, jako je tomu u politik

prvniho pilie, a Ze se proto i Uloha jednotlivych instituci, ljSem v této praci postihl
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jiz v kapitole 1.2 — SZBP jako politika druhéhoifsl Nyni chci tuto problematiku
analyzovat podroliji. S ohledem na citlivost zahramipolitickych a bezp&ostnich
otazek vytvéila Smlouva o EU systém, vémz jsou pravomoci evropskych instituci
(zejména Komise, Evropského parlamentu a Soudniloyayl oproti komunitarnim
politikam limitovany, spoluprace si zachovava mé&&iwi charakter a rozhodnuti jsou
az na vyjimky pijimana jednomysk SZBP neni row¥ vybavena pravnimi
instrumenty, jako jsou s&mice ¢i natizeni, které existuji jako seast komunitarni

legislativy pro provaghi spolénych politik >

Hlavni principy a obecné sméry SZBP**, vietr t&ch, které se dotykaji obrany,
stanovuje Evropska rada, sdruzujici hlavyistavladélenskych stét spolu s pedsedou
Evropské komise. Rada Evropské uniefip@ack SZBP sloZzena z ministrzahraninich
véci v Rad pro vSeobecné zalezitosti (General Affairs Coyngé zodpowdna za
prijimani rozhodnuti, tykajicich se formulovani a Iempentace SZBP na zakkad
obecnych srri, stanovenych Evropskou radou.

Provadéni SZBP® zaji¥uje predsednictvi Rady EU, vémZ se po fil roce
sttidaji jednotlivéclenské staty. fédsednicka ze#tnodpovida za provédi rozhodnuti z
oblasti SZBP a reprezentuje EU v zahéagpolitickych otazkach. #dsednické zemi je
podle Amsterodamské smlouvyi péchto Ukolech napomocen Vysokyeplstavitel pro
SZBP (a generalni tajemnik Rady v jedné @&$oW zajmu zachovani kontinuity se do
realizace dchto Ukoti zapojuje také budouciedsednicka ze#n(do poloviny 90. let se
piipojovala i gedchozi pedsednickd zetna EU rozhodovala v rdmci tzv. Trojky).
Spojeni funkce generélniho tajemnika Rady a Vysok#bdstavitele, specifikované v
¢lanku 26 Smlouvy o EU, Ize povaZzovat za vyznammokkktery revidovana smlouva v
oblasti SZBP tinila. Zakladnim ukolem tohoto "Mr. SZBP" (v and& verzi Mr.
CFSP, ve francouzské verzi Mr. PESC) je ve spotigdadou vyt§yovat, formulovat
a implementovat politick& rozhodnuti, vipad poteby pak také vystupovat jménem
Rady ve vztahu kéatim zemim.

%3 SPOLE'NA ZAHRANICNI A BEZPECNOSTNI POLITIKA: Velka encyklopedie EU. Dostupné
z www <http://library.muni.cz/EU/html/22.htm
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Podobr jako je tomu v fipadt komunitarnich politik ma i zde Komise pravo
(také jako kazdylensky stat) pedlozit Rad k projednani jakékoliv zahrami¢politické
¢i bezpénostni téma. Komise zafigje, aby vykon SZBP byl ptnv souladu s ostatnimi
kroky EU v oblasti vijSich ekonomickych vztdha rozvojové pomoci.

Clenské staty EU zaji§iji, aby vykon jejich narodnich politik odpovidal
spole&nym postojim, které v ramci SZBP zaujima EU jako celek, aéiepuclenské
staty povinny hajit na mezinarodnim féru. V duchajélity a vzajemné solidarity, ktera
je podminkou vytveeni spoléné zahrariini a bezpénostni politiky E27, s&lenské
staty vzajemd# informuji o otdzkadch spateého zajmu, které jsou projednavany v
mezinarodnich organizacicai na konferencich, kde nemaji vSechtignské staty EU

sveé zastoupeni.

1.2.6 Instituce SZBP EU

1) Evropska rada®®

Evropska rada sdruzuje hlavy sté vlad clenskych stat Evropské unie a
piredsedu Komise, kie se od roku 1974 pravideinsetkavaji, nejmén dvakrat
roéné, na zasedani Evropské rady. Pravomoce Evropskg jrambu vymezeny
¢lankem 4 Smlouvy o Evropské unii. Hlavnim ukolenmrdpské rady je poskytovat
nezbytné podtty pro rozvoj Unie a definovat vSeobecné politickery. Jeji
rozhodnuti jsou fijimana na zaklatljednomyslnosti.

Vzhledem k mezivladni praxi v oblasti SZBP zaujiEéaopska rada kibvou
pozici pro Il. pilé, neba" je to pra¢ Evropska rada, ktera vymezuje zasady a
obecné sriry SZBP, etne zalezitosti, které maji dopad na obratiu 13, odst. 1
Smlouvy o Evropské unii).

Evropska rada rozhoduje o spaigch strategiich, které Unie uskéteje v
oblastech, kdeélenské staty majiidezité spoléné z4jmy ¢l. 13, odst. 2 Smiouvy).

2) Rada ministri®’

V Radt ministni se schazeji minist jednotlivych stal za @islusné resorty.

V praxi tedy existuji vice nez dvdesitky Rad. redsednictvi Rady rotuje mezi

% SPOLENA ZAHRANICNI A BEZPECNOSTNI POLITIKA: Velkd encyklopedie EU. Dostupné
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¢lenskymi zemdmi kazdého fpl roku - od ledna datervna a odcervence do
prosince. Redsedajicilenska zer predstavi na zstku svého funéniho obdobi
program pedsednictvi, které je pouproce zavrSeno setkanim hlav ftat viad,
summitem Rady. fédsedajici zetnzastupuje Unii v zalezitostech SZBP, odpovida
za provadni pijatych rozhodnuti a vyjadje postoj Unie v mezindrodnich
organizacich a na mezinarodnich konferencéthl@, odst. I, 2 Smlouvy o EU). V
piipadt potteby napomaharpdsedajicimuip plnéni téchto ukoh pristi predsedajici
¢lensky stat (odst. 4 tamtéz). Amsterodamska smlaaxedla funkci Vysokého
zmocrénce pro SZBP, ktery zaroirerykonava funkci generalniho tajemnika Rady.
Jeho funkci specifikujél. 26 Smlouvy o EU, podlegiy "Mr. SZBP" pomaha Rad

v zalezitostech spadajicich do SZBP zejména timpifspiva k formulovani,
piipraw a provadni rozhodnuti tykajicich se politikyfipadré také vede jménem
Rady (na zadostipdsedajiciho) politicky dialog etimi stranami.

Na zaklad obecnych srra, vymezenych Evropskou radoufijjma Rada
rozhodnuti nezbytna pro vymezeni a pravadSZBP, doportéuje Evropskeé ra#l
spolg&né strategie, které poté - jsou-li Evropskou raghjaty - také uskut&iuje,
zejména fijimanim spolénych akci a zaujimanim spoétgich postaj (¢l. 13, odst.

3 Smlouvy o EU).

Rada pro vSeobecné zalezitosti, v niz zasedajisthirsahranéi, se schazi
jednou nésiéné (tento interval plati také pro resort z&i@stvi, hospodéstvi a
financi). Tato Radaifjima rozhodnuti uvagici SZBP do praxe podle stanovenych
principi a snéra. Podizenym organem Rady ministje v oblasti SZBP Politicky
vybor, ktery tvdi politicti reditelé ministerstev zahraniich \&ci ¢lenskych zemi a
Komise. Politicky vybor sleduje mezinarodni situacoblasti SZBP a ispiva k
vymezovani konkrétnich politik podavanim stanovi&s&d na jeji Zadost nebo ze
své vlastni iniciativy d. 25 Smlouvy o EU). Blezitym organem, v#&mz se styka
problematika vSecHitpiliifa EU, je Vybor stalych zastupd COREPER Comité des
Représentants Permanents). Je sloZzen ze staljetistavitel (velvysland)
¢lenskych stat. Tento vybor zaseda jednou tydm pedjednava agendu pro

zasedani Rady.
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3)

4)

Evropska komise®

Podle¢l. 27 Smlouvy o EU je Evropska komise glrapojena do praci v oblasti
SZBP. Spolu glenskymi staty se podili nargdkladani navnn k rozhodnuti Ragl
EU (¢l. 22 Smlouvy o EU). Spolu s Radou Komise zajj8 koherenci mezi
jednotlivymi pilii.

V ramci organizénich zmén uvnit klicovych evropskych instituci, k nimz
prispéla Amsterodamska smlouva, doSlo v Komisi keémérve struktiie a dleni na
jednotliva generalniteditelstvi. Zahragnépoliticka agenda Komise tak byla

rozdklena zejména mezi komisapro vigjSi vztahy a komisa pro roz&eni.

Evropsky parlament®

Rada EU (progednictvim pedsednické ze#& i Evropskd komise
informuji pravidel@ o vyvoji v oblasti SZBP Evropsky parlament, ktery
muze interpelovat Radu neborgakladat doporeni na dané téma. V
Evropském parlamentu existuje parlamentni Vybor pabranini politiku,
bezpé&nost a obrannou politiku, ktery vede s Radou a pskou komisi
dialog o otazkéach, spadajicich do jeho kompeteRfedsednicky stat také
konzultuje s Evropskym parlamentem hlavni aspekialdadni alternativy
SZBP a zajifuje, aby nazory Evropského parlamentu byly n&leirany v
avahu. Pravomoce Evropského parlamentu ve vztal8ZRP specifikuje
¢l. 21 Smilouvy o EU. Prosdnictvim meziparlamentnich delegaci udrZuje

Parlament kontakty s mnoha z&m, a to i mimo EU.

1.2.7 Institucionalni zmény v SZBP*

Udalosti v letech 1990-91 najavalo aekavani, Zze by SEU mohla vyt

podminky pro proaktivni vyti@ni zahrarini politiky, ktera by pesahovala jssobnost

EPS a roz$ila moZnosti rozhodovacich procedur a&mr i politickych nastraj, jako

3 SPOLE'NA ZAHRANICNi A BEZPECNOSTNIi POLITIKA: Velka encyklopedie EU. Dostupné
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koneiného vysledku celého rozhodovani. V tomto kontektlo hlavnim bodem
jednani zaji&ni vzdjemné spoluprace mezi SZBP &j¥imi ekonomickymi vztahy.
Jelikoz ekonomické vztahy byly stasti prvniho pilie, tedy pld& v kompetenci
Komise, SZBP spolu s 3. gdém byla ve vyhradni kompetenci Evropské rady. Proto
zesynchronizovat.

Takto byl vytvaen dosti komplikovany systém spoluprace, na jehahoiu
stdla Evropska rada, ktera vymezovala zasady anébeotry pro SZBP a to
jednomyslg. Na zaklad téchto rozhodnuti Evropské rady pak Rada midistr
zahrangnich ci prijimala rozhodnuti nezbytna pro vymezeni a préwadSZBP
(spolené akce a spoteé pozice). Jak Komise, talensky stat, riély pravo davat Rad
navrhy a otazky ohle@nSZBP a sotasrt mohly v krizovych situacich pozadat
Predsednictvi o svolani zvlastni zasedani Rady dbotn. Rad byl dale k dispozici
Politicky vybor, ktery podaval R&dnavrhy, & jiz na jeji Zadost¢i podle vlastniho
uvazeni. Vybor sledoval mezinarodni problematikuvssejici s provathim SZBP a
kontroloval, zda fjata opateni Rady jsou v souladwsnosti Komise a fédsednictvi.

Déle Vybor sledoval a hodnotil praci COREPERU, z&jm jeho Hpravu
podkladi pro praci Rady a provédi Ukoli, které Rada COREPERU zadala.
COREPER dale také pomahal Ramjistit vzajemnou spolupraci mezi SZBP a prvnim
pilitem politik EU, podob#jako Evropska komise. V této souvislosti je vialedité
zdaraznit, Ze Komisi nebyla MS &ena specificka role, a tudiz Komise ziskala svou
vahu v SZBP az vlastni iniciativou po podepsani M8mise tak sice #a byt plrg
zaswcena do vytvéeni SZBP na vSech urovnich &lenpravo iniciovat navrhy Ré&d
nicmére vsSak toto pravo iniciovat navrhy (podabjak ¢inily ¢lenské staty), pozbyvalo
své vahy, jelikoz Komise jako komunitarni vykonmgaén spoléenstvi nebylalenem
Rady, a tudiZz nesha v Rad hlasovaci pravo.

A tak nakonec rla hlavni Uloha Komise spivat v zaji¥ovani konzistence
mezi SZBP a komunitarnimi akcemi. Migddedku @asti Komise na jednanich Rady se
prokazala pdgeba mit zde svého vlastniho zastupce a tim i satmast administrativu.
Nasledr proto byla pod vedenim komigaVan den Broeka vyt¥ena DGIA, ktera
méla na starost otazky souvisejici s problematikoBBA/rejSi politické vztahy a s tim

souvisejici spravu komunitarnich delegaci ES minmi‘t) Van Den Broek se stal i

41 Tento stav, kdy byla roztkna ekonomické a politick&st zahrarni politiky v ramci administrativy
Komise na DGIA a DGI(v&jSi ekonomické vztahy), trval pouze dva roky — dkur 1995. Pak byly
ohe struktury sjednoceny v jednu. Ve stejném rocetséiu(po vstupu Rakouska, Finska a Svédska
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prvnim komiséem DGIA a &koli pravomoci a vliv tohoto itadu byly omezené, pro
Komisi to znamenalo, Ze ,byla vytiena prvni funkce srovnatelna povahou své prace s
Gfadem ministra zahratmich &ci. Navic se po vytvieni DGIA a postu komisa
tohoto fadu do zaleZitosti koordinace SZBP vmisil i preatd&omise“® Z dosud
uvedeného vyplyva, Ze jediny skétg vliv na vyvoj SZBP istal po podpisu MS zcela

v rukou jednotlivych¢lenskych stat. Komisi tak Zistava v kontextu dalSiho vyvoje
SZBP role koordinatora politik ES a SZBP, o kteseutli s Radou.

Predsednictvi ma povinnost pravidelkonzultovat® hlavni aspekty vyvoje
SZBP s Evropskym parlamentem. Co se tyka role ERZ jpo podpisu MS e
piedkladat Ra& otazky¢i ji predkladat sva dopoeni, nicmés tyto kroky nejsou pro
Radu nijak zavazné. Dale ma EP pravo byt pravideiformovan o vyvoji CFSP od
Komise a FPedsednictvi. Parlament tak nema na dalSi vyvoj SEBRY zZadny vliv.
To v8ak neznamen@, Ze by SZBP nebyladeaské staty ménzavazna. Znamena to
predevSim to, Zeclenské staty pini podminkylanku V. MS podle pravidel
mezinarodniho prava, afipadné spory vychazejici ze smluvniho ujednani jsu
pieduceny kieSeni pro Mezinarodni soudnitady

Zakladni strukturu fungovani SZBP vyjage schéma viflozec¢. 4

1.2.8 Rozhodovaci mechanismy v oblasti SZBP

Mezi hlavni zfisoby realizace dil spol&né zahraniini a bezpénostni politiky,
tak, jak jsou stanoveny #. 12 Smlouvy o EU, pét vymezovani zasad a obecnych
sméra SZBP, rozhodovani o spaleych strategiich, které je v kompetenci Evropské
rady, dale spotmé akce a spateé postoje. Spotmé akce fijima Rada, ktera také

rozhoduje o zaujimani spdéleych postaj, s jejichz pomoci fispiva k naplani

do Unie), dalSi sekretariat Komise pro¢j&i vztahy - DGIB — Directorate General for Extdrna
Policy.* In RUDOLSKY, J. :Spole@na zahranini a bezpénostni politika. Dostupné na: <
http://www.sweb.cz/szbp#

42 Agkoliv J. Delors nebyl sam zahrnut do koordinac&$ich vztali Unie, Santer se stal zodganym
za rozvoj SZBP s spaleé¢ s nastupem Van den Broeka dtadu viceprezidenta DG1A. *
Carfurny Alan, Patrick Peters: The Union and thedtfoThe Political Economy of
a Common Foreign Policy, str. 20, London 19981 RUDOLSKY, J. :Spoleha
zahrantni a bezpénostni politika.Dostupné na: < http://www.sweb.cz/szbp/

43 Glennon,J.: Europe and the United States: Competiind Cooperation in the 199Gdr. 144, M.E.
SHRPE, 1994; In RUDOLSKY, J.Spolena zahrandni a bezpénostni politika.Dostupné na: <
http://www.sweb.cz/szbp#
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spol&né strategie EU. Prvkem realizace spojeh zahrarinépolitickych a
bezpénostnich cit ¢lenskych stét je také posilovani systematické spoluprace mezi
témito staty pi provadni politiky (¢l. 12 Smlouvy o EU).

Ucelem spoléné akce je fispst k feSeni specifickych situaci. U spétgch akci
je stanoven jejich cil, rozsah a ptesiky, popipadt také doba trvani a podminky, za
nichz maji byt provaghy. Spoléné akce zavazuflenské staty id zaujimani postdj a
pii provadni jejich ¢innosti. Kazdy narodni postoj nebo afeai v ramci spokné akce
musi byt ¥as oznamen a ipadt potreby jsou o nich v ramci Rady vedeny konzultace
(¢l. 14 Smlouvy EU). Pro spalaou akci na zakladSZBP je padtebna jednomysinost,
ackoliv u detaili provadicich opaiteni jiz Maastrichtska smlouva v zasagmoznila
rozhodovani kvalifikovanou &sSinou. Jednomysinost znamena, #stpupeni Unie k
akci mize byt omezeno nesouhlasem jediefiské zerd.

Podlec¢lanku 16 Smilouvy o EU se v zajmu efektivithenské staty informuji a
vzajemré konzultuji ve vSech zalezitostech, tykajicich sdaranéni a bezpénostni
politiky.

Spolené postoje vymezuji podlg€lanku 15 Smlouvy fistup Unie ke
konkrétnim zéaleZitostemClenské staty v pFipadé prijeti spoletného postoje
zajist’uji, aby jejich narodni politiky byly v souladu sespol&nymi postoji.

Clanek 23 Smlouvy o EU zakotvil v odstavci 1 mozntst. konstruktivni
abstence (konstruktivnino vetafilensky stat nema v takovémifpads povinnost
provést rozhodnuti Rady, ¥mzZ se zdrZel hlasovani aigypostoj odivodnil formalnim
prohlaSenim.Clensky stat fitom akceptuje, spo®é rozhodnuti EU, a zdrZi se
jakéhokoliv pé&inani, které by se mohlo dostat do rozp&rhranit provedeni iislusné
akce Unii. Ostatndlenské staty tento postoj respektuji. RozhodnutlyReeni ijato v
piipact, kdy ¢lenové Rady, kig se hlasovani zdrzelifgdstavuiji vice nez 1 /3 hias

Podle odstavce 2 téhatanku Smlouvy pjima Rada spolné akce, zaujima
spole&né postoj&i prijima jina rozhodnuti na zakladpole&né strategie kvalifikovanou
vétSinou, kterou fedstavuje ¥tSina 62 hlag nejmér 10 c¢lend Rady. Hlasovani
kvalifikovanou \tSinou se nevztahuje na rozhodnuti vojenského aanol&ho

charakteru.
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1.2.9 Financovani SZBP

Financovani SZBP bylo roZkno néasledown (podle ¢lanku J 11 SEU):
Administrativni vydaje , které orgaiim vznikaly z ustanoveni tykajicich se SZBP, Sly
k tizi rozp@tu Evropskych spotenstvi.

Operativni vydaje v souvislosti s provashim SZBP Sly rov& Kk tizi rozpd@tu ES,
pokud tak Rada jednomysinmozhodla. V takovém ifpact se n&la pouZzit procedura
stanovena ve Smlodvustavujici Evropské spalenstvi. Rada vSak mohla take
rozhodnout, Ze operativni vydaje budou zafmy ¢lenskym statm. V tomto gipad
pak vydaje Sly k tizilenskych stét podle klte hrubého narodniho produktu, pokud
Rada jednomyskh nerozhodla jinak Od prosince 1993 do prosince 1888 ER
negijala jediné rozhodnuti, kterym by poztovala financovani SZBP. Rada pouze
piijala nékolik zvlastnich n#&zeni, kterymi upravovala financovani specifickych
spole&nych akcf®.

V kontextu této problematiky o financovani SZBPcéei jeSt zminit o snaze
EP ziskat vliv na SZBP skrze financovani, kdy mimeéP pozadoval
mezininstitucionalni dohodu mezi EP a Radou EU dfi€ipravy financovani SZEP
Tento navrh EP # své opodstatmi, jelikoz danycélanek o financovani SZBP
odporoval samotné mezivladni povaze SZBP, kdy \crdimancovani dovolil zahrnout
do této politiky jak Radu EU, tak EK a v neposlethtt i EP.

Hybridni struktura MS tak umoznilaipmat rozhodnuti v ramci jednoho i a

nasleds cerpat zdroje z progdki pilite jinéhd®.

% RUDOLSKY, J. : Spolena zahranini a bezpénostni politka. Dostupné na: <
http://www.sweb.cz/szbp#

4 Jednalo se n#flad o rozhodnuti Rady 94/308/1994, nebo 94/276/FIn RUDOLSKY, J. :
Spolena zahranini a bezpénostni politika.Dostupné na: < http://www.sweb.cz/szbp/

Regensbelger Elfride, Wessels Wolfgang, deTev&tetiippe de Schoutheete: Foreign Politicy of the
EU: From EPC to CFSP and Beyond, str. 82 — 83, LRE®97 In RUDOLSKY, J. :Spoleéha
zahranini a bezpénostni politika.Dostupné na: < http://www.sweb.cz/szbp/

8 European Commission, 1995a, str. 64, Commissiorthef European Communities 199

RUDOLSKY, J. : Spolend zahranini a bezpénostni politka. Dostupné na: <
http://www.sweb.cz/szbp#
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2. Evropskeé bezpénostni a obranné politiky

2.1 Disledky zmén SZBP v kontextu AS pro dalSi politickou integraci
Evropy

Amsterodamska smlouva vstoupila v platnost Etka 1999. Evropska politika
tak z&ala uzivat nové formy a nastrdgZBP. Nicmén nejpodstat&Sim disledkem
amsterodamské reformy byla debata o viéwd evropské obranné a bezpestni
politiky, kterou zap®ala politika vlady britského ministerskéhdedsedy Tonyho
Blaira na podzim 1998 z&nou tradéni britské pozice: odmitanim samostatnych
evropskych projeki v oblasti bezp#osti. Se zrmnou britského fistupu se tedy
otevela cesta pro dalSi ze spoigch politik EU — Spolénou evropskou bezpeostni a
obrannou politikd®.

Urcujicim faktorem pro zemu britské politiky byla mimo novéhotistupu
Blairovy vlady také zkusenost z jugoslavskych Rfizikde hodd spolupracovala
Britdnie s Francii jakozto jediné evropské zerkteré nély k dispozici dostatné
kapacity pro vysilani ozbrojenych sil.

V prosinci 1998 se tak uskutdlo prvni dvoustranné jednani mezi Francii a
Velkou Britanii, které vydaly spoteé prohlaSeni zndmé pod ndzven®bganna

iniciativa ze St. Malo“>*

, ve kterém oba staty prohlasily, Ze Evropska byienéla mit
vlastni vojenské kapacity schopné autonomni vogerace a pokemvani v utvéeni
spol&né obrané a bezpeostni politiky.

DalSi dvoustranné jednani nasledovaléewwnu nasledujiciho roku v Toulouse
mezi Francii a Mmeckem, kde staty iniciovaly navrh nacleséni Eurocorps do
Evropskych ozbrojenych sil rychlé reakce Zapojeni &chto dvoustrannych séhekdo

SirSiho rdmce utiéni evropské bezpeostni politiky se uskutmilo az na setkani

49 Khol Radek, Nova politika EU pro 21. stoleti, SZBRzinarodni politika 3/2000n RUDOLSKY, J.
: Spolena zahrandni a bezpénostni politika.Dostupné na: < http://www.sweb.cz/szbp/

0 Evropské zew zejména politika Francie a Velké Britanie, bylyzpamenany vlastnim selhaniti p

reSeni balkanské a kosovské kriz#.balkanské krizi se vyraZmprojevila vedouci role Spojenych
stati a pi kosovské krizi tizilaclenské staty bezprdsdni zkuSenost dostéteého mnozstvi
vojenskych kapacit, které by mohly byiti jeSeni této krizové situace pouzity. Ni&fad evropské
vlddy mohly poskytnout pouze 10% jednotek pro nesaz Kosovu, nicméhjejich vydaje na
obranu dosahovaly dvouetin vydaji Spojenych stat Wallace Hellen a Wallace Williama:
Policy-Making in the European Union,Oxford - 2000, str. 484 ; In RUDOLSKY, J. :Spoleha
zahranini a bezpénostni politika.Dostupné na: < http://www.sweb.cz/szbp/

51 Joint  Franco-British Declaration on European defenc 3-4, December 1998 *

http://www.fco.gov.uk/news/newstext.asp?179% RUDOLSKY, J. : Spolena zahranini a
bezpeénostni politika.Dostupné na: < http://www.sweb.cz/szbp/
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N 1

nejvysSich pedstavitel ¢lenskych stét v Koliné nad Rynem (3-4¢ervna 1999) a v
Helsink&ch (10-11.prosince 1999).

V Koliné nad Rynem vsSak jeStk vyraznému prlomu v utv&eni spoléné
zahrantni a obranné politiky nedoSlo. Staty pouze navrplpstedky budouci
zahrangni politiky a dohodly se, Ze by EUd&a vytvarit vojensky potencial nezbytny k
vedeni vojenskych akci v kontexpeterberskych misi & jiz v ramci Severoatlantické
alianceti samostatér>.

Dulezitym momentem vzesSlého ze setkélenskych stat v Koliné nad Rynem
tak bylo zejména zvolendaviera Solany (18. fijna 1999) do ¥adu Generalniho
tajemnika SZBP. ,Mimo své dobré reputace a silného politickéhavwl prinesl
generalni tajemnik NATO do novéhoradu velmi cenné zkuSenosti politického
zastupce Aliance, zaloZené na hledani vzajemnéystiodavier Solana se viak nestal
jen generalnim tajemnikem SZBP, ale 25. listopa@91i generalnimajemnikem
Zapadoevropské unie Takto se ¢lenskym statim EU a ZEU poda‘ilo propojit v
jedné osolé dva procesy politické integrace Evropské unie: SZB se spolénou
obrannou a bezpé&nostni politikou.

Skut&né zahdjeni vytu@ni evropské obranné a beapestni politiky vSak
piiSlo aZz se summitem nejvysSichegstaviteh v Helsinkach. Toto zasedani je
ozna&ovano za ,historicky glom ve snaze Evropské unie o vybudovani spae
bezpé&nostni a obranné politiky. Hlavy viad a s$t&e rozhodly fevést do praktického
Zivota ambice Amsterodamské smlouvy a deklaracéngkého zasedani Evropské
rady**. Konkrétré clenské staty pod vedenim finskéhiegsednictvi odsouhlasily dv

zprav..

*2 European Council, Cologne 3-4 June 1999, Conclissimfithe Presidenty, ANNEX IlI. - Declaration
of the Further Development of a Commnon Europeautg and Defence Policy, European
Council, July 1999 *
http://ue.eu.int/Newsroom/LoadDoc.cfm?MAX=1&DOC<EBID=76&DID=57886&GRP=1799&
LANG=1; In RUDOLSKY, J. :Spolena zahranini a bezpénostni politika.Dostupné na: <
http://www.sweb.cz/szbp#

3 Schmalz Uve, After the starting signal for the Asrelam Treaty: The First Round of the CFSP, SFSP
FORUM, 2/1999 In RUDOLSKY, J. :Spolena zahrandéni a bezpénostni politika.Dostupné na: <
http://www.sweb.cz/szbp#

®  Cameron Fraser, Evropska bezpenostni a obranna politika: pohled z Komise. Mezitri

politika 3/2000; In RUDOLSKY, J. :Spolena zahranini a bezpénostni politika.Dostupné na: <
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Prvni zprava™ se zabyvaldizenim krizovych vojenskych operaci a jako hlavni
cil si stanovilavytvoreni vojenské jednotky rychlého nasazero sile 50-60 000 muiz
do roku 2003, ktera by byla schopna zasahnout dodné@ mohla zajistit nasazeni po
dobu nejméa& jednoho roku. Pro tyto vojenské silyéiym byt podle prvni zpravy
vytvoreny i institucionalni struktury.

V kontrastu k této prvni zpréwz Helsinek pak fisobidruha zprava, °° ktera se
zabyvalacivilnimi aspekty zvladani krizi. Ta pouze popsala pouzitelné existujici
nastroje pro pouziti ip nevojenskych krizovych akcich Unie atzdznila dilezitost
koordinace narodnich a evropskych piedki v ramci jednoho spol@ého
mechanismu zvladani krizi. Tato druh& zprava ¢ikeuzadny hlavni cil této spoluprace,
jako W&inila zprava prvni. Je evidentni, jakyodni zpravy finskéhoipdsednictviitive a
opatrré vyvazovaly vojenské a nevojenske predky, které mla Unie dale rozvinout.
Nakonec viak spateé uskupeni Britanie, Franciegitecka a Italie vytvidlo spole&ny
postoj, ktery vice ugdnostnil budovani vojenskych kapacit Uniegonevojenskymi.

V anoru 2000 se seSli ministzahranénich wci a obrany EU aby fjpravili
vytvoieni provizornich orgadnEU, které by zajigovaly fizeni krizovych operaci. Tyto
provizorni organy evropské bezpestni a obranné politiky byly oficiarustanoveny
1. kwétna 2000. Byl tak ustavdpoliticky a bezpanostni vybor, Prozatimni vojensky
vybor a Vojensky Stah Ministii zahranéi a obrany dale na portugalském setkani
stanovili, Ze 20. listopadu 2000 se bude konat é&@mnice o vojenskych kapacitaoto
spol&nou jednotku rychlého nasazeni. \alpthu prvé poloviny roku 2000 vydala
Evropska rada hlavni sty pro (ast¢leni Severoatlantické aliance a kandid#@tro
vstup do EU na evropské spaté zahrarini a bezpénostni politice. Dale vytvda
Ctyfi pracovni skupiny pro spolupraci mezi Evropskouii ua Severoatlantickou
organizaci a stanovila hlavni cil pro civilni asfyekvladani krizi. Od 19. ¥42000 se
zatala konat pravidelna setkani prozatimniho Politicka bezpgnostniho vyboru Unie
a Vyboru stalych zastupcSeveroatlantické organizace. 20. listopadu, tdk Gglo
stanoveno na setkani ministzahraninich wci a obrany Unie. Této konference se

Gcastnily i n€lenské staty Unie, které jsélenem NATO, a kandidatské staty pro vstup

®  RUDOLSKY, J. : Spolend zahranini a bezpeénostni politika. Dostupné na: <
http://www.sweb.cz/szbp#

®  RUDOLSKY, J. : Spolena zahranini a bezpeénostni politika. Dostupné na: <
http://www.sweb.cz/szbp#
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do Unie. Za¥ry této konferencbyly pozdji zahrnuty docelkové zpravy o spoléné
bezpenostni a obranné politice na zasedani Evropské rady Nice (7.-9.12.2000)>’

Evropska rada na tomto zasedani potvrdila, Ze Ekdpnie se dale posunula
ke svému cili, k vytvieni spoléné bezpénostni a obranné politiky CESDP a dale
upresnila tlohu vojenského vyboru, vojenského Stabezpené-politického vyboru.

V Unoru roku 2001 pak mini§t zahranénich Wci a obrany pjali novy
mechanismus rychlé reakce, ktery ma zajistit Unii ychlou a efektivni reakci v
pifpadé vypuknuti krizové situace. *® Unie tak vytvdila prostor k podniknuti
spol&né akce v fipac, Ze neni dostatekasu pro uziti existujicich legalnich nasiroj
Unie - tedy pro fpady krizovych situaci. Jeho uplair je v3ak jako jakykoliv jiny
mechanismus idezitého vyznamu v systému SZBP mozny jen tehdistape-li mezi
staty spoléna uile. V ¢ervnu 2001 se ve Svédském Gotebourgu konal datsinsuEU,
ktery se ve svém zékecném dokumentuZprav é o evropské bezp&ostni a obranné

“ %9 \&noval problematice nevojenskych krizovych akci Uai¢o zejména v

politice
kontextu vytvéeni spoluprace s tkenskymi staty Unie a mezinarodnimi
organizacemi.

RUDOLSKY®® rovrsz uvadi, Ze pibsh summitu vak zaznamenal i znepokojivé
hlasy proti vytvéeni ,pseudo-identity” v ramci evropské obrany. Tarhtasem, ktery si
ziskal pozornost médii, byl dopis adresovany vytvdritského listu , The Daily
Telegraph®, jenZz podepsalo jedenact francouzskyditakych vysokych vojenskych
piedstavitel a jenz byl uviejnén dne 12.¢ervna 2001 pravv deniku ,The Daily
Telegraph” pod nazvemSJabost jednotek rychlé reakce Francouzska a anglicka
generalita v tomto dopise poZadovala, aby myslenkgvoreni vojenské jednotky
rychlého nasazeni EU byla ,hozena mezi odpadkytoiés gredtim, nez se rozpouta
n¢jaka krize. Narodni staty jsou zarukou z&jstbezpeénosti Evropy”.

Z predchoziho je tedyiejmé, Ze rozvoj evropské bezpestni a obranné
politiky se dostal po Amsterodamu n#@egni misto agendy Evropské unie. Hlavni
odliSnost této politiky od SZBP je v rozsahu, vgak EU pouZiva vojenské prestiky
k pInéni krizovych operaci, tak jak byly definovany v &sberku v roce 1992 a pajd
pievzaty Amsterodamskou smlouvou do institucionalniffance Evropské unie.

RUDOLSKY, J. : Spolegnd zahranini a bezpénostni politka. Dostupné na: <
http://www.sweb.cz/szbp#
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Z téchto materidl mimo jiného vyplyva, Ze v rdmci evropské begpestni a obranné
politiky nebude EU pouzivat vojenské sily ZERW ¢lenskych stét, ale bude mit
k dispozici vojenskeé sily vlastni. A t&@ @z v budované jednotce rychlého nasazeén,
ramci Zapadoevropské unie, pokud bude jitegrovana do struktur Uni&"
DoteSeni problérn které s timto fechodem ZEU do institucionaliniho rdmce EU
vzniknou, bude odvislé od ochot§i neochoty stdi Evropské unie na platform
spoluprace nejen v oblasti SZBP, ale také v ob&RB0OP

Evropska unie tedy pi®buje posilit vlastni identitu, ze které by mohtivadit
spol&né cile zahrakni politiky a v gipad® nutnosti i vyvodit rychld a efektivni
opateni. V této spoijitosti cituje RUDOLSKY ve své pr&tova Elfrida Regelsbergera:
.Problémy utvédeni SZBP mohou byt docela¢kde jinde nez v nedost&teych
pravidlech¢i slabém institucionalnim ramci, a to v neoghédlenskych stat hrat podle

pravidel hry, kterou sami vytviby.“ ®2

2.2 ZAakladni charakteristika ESS?

ESS jako dokument doktrinalniho charakteru mé& kavni roviny, analytickou
a programovou. Analytickd rovina ESS potvrzuje,E2®S ma stejné pojeti hlavnich
hrozeb jako v USA. Jsou jimi regionalni valky, piedace ZHN, globalni terorismus
a tzv. failed state$®. Naproti tomu odli§nosti se projevuji ve vyhodne&oi tchto
hrozeb. ESS Zadnou z nich nehodnoti jako hr@ztts vojenského charakteru, jaké by
bylo mozZnécelit jenom vojenskymi zasahy. Kazdé&éehto hrozeb podle ESS vyZzaduje
kombinaci nevojenskych a vojenskych ptedki a nastraj. Cas pro vojenské zasahy a
dery by ndl prichazet az po Werpani viech ostatnich moZnosti ,last re§art

Programova rovina odrazi rozdilné zakladnitisjpupy ke zmnam

v mezinarodnim usgédani. Jestlize USA kladowtgi diraz na aktivistickou politiku,

®  RUDOLSKY, J. : Spolegnd zahranini a bezpénostni politka. Dostupné na: <
http://www.sweb.cz/szbp#

62 RUDOLSKY, J. : Spolena zahranini a bezpeénostni politika. Dostupné na: <
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koncepci NATO (1999) a National Security StrategyAUNSS 2002). Ustav mezinarodnich vtah

8 s. dostupné na: http://www.iir.cz/upload/PolicgBes/2008/EichlerPP.kveten08.pdf . s. 5
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na prosazovani zin ve s¢ts, tedy na ,imposed ordet* pak EU je zdrzenlisi a

zamsiuje se pedevdim na tzv. ,negotiated ord¥r“ Americkd koncepce
preemptivnich® vojenskych zasahje v EU vnimana jako radikalni rozshi prava na
sebeobranu a jako mozny precedens, ktery by mokblay celou fadu dalSich

preemptivnich adeér

2.3 T¥i dlouhodobé cile ESS a jejich vztah k NS&

- Prvnim dlouhodobym cilem ESS je roz&ovani zony bezpénosti kolem Evropy,
coz znamena dlouhodobé preventivniis@beni pojimané jako alternativa
preemptivnich valek coby jednoho ziigsinich ryé NSS 2002.

- VyreSeni palestinsko-izraelského konfliktu jako druhy dlouhodoby cil ve
skute¢nosti znamena negaci Bushovy strategiektera chila nejprve zminit tzv.

Velky Stredni vychod a teprve potom se zabyvat palestinataeiskym konfliktem.

- T¥etim dlouhodobym cilem je diraz kladeny na posileni mezinarodnihoradu
jako nepiimé odmitnuti velkych vojenskych intervenci bez jagg¢ho mandatu RB
OSN. Implicitné vyjadiuje nesouhlas s tim, aby si velké a vojensky s8téy
osobovaly pravo samy rozhodovat, kdy nastava vhaskgmzik pro uskutaeni
ozbrojené intervence, kdo byémvytvéret pro tyto intervence pravidla a kdy by
takova pravidla dla byt vytvaena.

V piipact vSech ti cilu se jedna o implicitni a tim padem i diskfétn
distancovani se EU od NSS 2002e$0 vSak USA a EU maji i nadale stejné priority,
ale voli odliSné zfisoby a prosedky pro jejich dosahovani. EU se v Zadnétipaut
neprofiluje jako protivAha USA, i nadaléstava jejich strategickym spojencem.

% imposed order = tzeni

67 negotiated order = vyjednavani

% Preemptivni = fedchazejici &emu, gredem ®éemu zabraujici

% Eichler, Jan, 200&vropska bezp&nostni strategie(ESS 2003) a jeji srovnani se strategickou
koncepci NATO (1999) a National Security StrategyAXNSS 2002). Ustav mezinarodnich vZtah
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2.4 Evropska bezpénostni strategie (ESS 2003) a jeji srovnani se
strategickou koncepci NATO (1999) a National Secuyi Strategy USA
(NSS 2002)°

Strategické koncepce NATO 1999, NSS 2002 a ESS 2(68u fti klicové
strategické dokumenty postkonfroéného obdobi, které odrazejitiptup k hlavnim
bezpé&nostnim hrozbam.

Vychazeji ze spolmych hodnot a priorit, odliSuji se pouze v ravimetod a
nastrofi. Vytvareji rAmec pro posilovani transatlantické vazby @ galSi spolupréci
mezi USA, NATO a EU. Kazdy zéthto dokumentu je Kibvou inspiraci pro
bezpeénostni politikuCR v dol# jejiho predsednictvi v EU.

2.4.1 Strategickd koncepce NATO (1999), mezinarodpoliticky kontext jejiho

vzniku a jeji hlavni rysy

Strategicka koncepce NATO 1999 byla schvalena nanésa konci
postkonfrontani euforie,kdy se jeS€ nepouzival pojem ,bezpénostni hrozba,” ale
.bezpeénostni vyzvy a rizika“. Tim se rozurda predevSim ,nejistota a nestabilita
uvnitt a kolem euroatlantické oblasti a moZnost regidcélirizi na periferii Aliance.

NATO v té dolg nebylo vystaveno Zadnéimeé a naléhavé bezf@stni hrozb.
Proto se Strategickda koncepce NATO 1999 yymezovani ukolu ozbrojenych sil
Aliance \ibec nezabyvala konkrétnimi moznymi tspby nasazeni sil. Obetn
pojednavala o celé Skale misi, o nezbytnosti reaigoa budouci vyzvy a o udrzovani
davéryhodné schopnostiipplnéni misi.”*

Strategicka koncepce NATO 199Gibec nezminila hrozbu terorismu a jeji
mozny dopad na NATO, na jeho strategii, na strukinzbrojenych sil a na zaieni
jejich bojové pipravy. "> Nezabyvala se Gvahami o politické a vojenské odgiona
piipadné teroristické utoky proti ékterému ¢lenskému statu NATO. To znovu

potvrzuje, jak velky je rozdil mezi tim, co byléed 11. 9. 2001, a tim, co nasledovalo

0 Eichler, Jan, 200&vropska bezp#ostni strategigESS 2003) a jeji srovnani se strategickou
koncepci NATO (1999) a National Security Strate@AYNSS 2002)stav mezinarodnich vztah
dostupné na: http://www.iir.cz/upload/PolicyPap2e€/8/EichlerPP.kveten08.pdf; s. 2

" Eichler, Jan, 200&vropska bezpénostni strategie(ESS 2003) a jeji srovnani se strategickou
koncepci NATO (1999) a National Security StrategyASNSS 2002). Ustav mezinarodnich vZtah
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2 Eichler, Jan, 200&vropskéa bezpé&nostni strategie(ESS 2003) a jeji srovnani se strategickou

koncepci NATO (1999) a National Security StratedgyA{NSS 2002). Ustav mezinarodnich vtah
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po rem. Strategicka koncepce NATO 1999 hyla psana pwémwl zkuSenosti z valek na
zdpadnim Balkan a proto se zadtfila na vojenskou ffpravenost Aliance pro zasahy v

podobném typu konfliktu, tedy pro zasahy na okEajiopy. ">

2.4.2 NSS 2002 a mezinarodpoliticky kontext jejiho vzniku

NSS USA byla ve srovnani se Strategickou koncepg&€T®l 1999 napsana v jiném
prostedi a pedevsSim ve zcela jiné dgba proto se vyzri@@je nasledujicimipéti

zakladnimi determinantami “*

1) USA jsou po sko¥eni studené valky jedinou velmoci celé®wéeho rozmdru (the
world’s only complete global power). Své beapestni zajmy definuji

v celos¥tovém zabru.

2) NSS USA se stala vyvrcholenintkolikaletého vyvoje bezgeaostre politické
doktriny americkych neokonzervatiyc ktera dostala nazev ,Regime Change

Policy” (vojenské svrhavani vytypovanych mnéjglskych rezimu).

- Prvni teze této strategigika, Ze nej¥tSi hrozbou pro mezinarodni mir a

bezpeénost jsou diktatorské rezimy a tzv. ,failed states”

- Druha teze tvrdi, Z&im meér je takovychto diktatorskych a nigpelskych

rezimi, tim bezpénéjSi bude cely sit.

3) Oficialnimu vyhlaSeni NSS 2002quichazely teroristické udery dne 11. 9. 2001
a jimi vyvolané peswdceni, Ze je nutné raznodpowvdét. Po uspsne zvladnuté
operaci Trvala svoboda 2001 vrcholilyigravy na dalSi vojensky uder v ramci
strategie ,Regime Change Policy“. Slo o operaéché svoboda, druhou epizodu
Bushem vyhlaSené celagwve valky proti terorismu (GWOT).

4) Po skowkeni studené valky ma NSS 2002 pevny zaklad v te)EA jsou jedinou
vojenskou supervelmoci. Maji nejmod&gii strategické sily, nejsi#si pozemni
vojsko, vojenské letectvo i vojenské namotvo, maji nejlepsi logisticky systéem.
Mohou ve velmi kratké dabzasadit sva vojska na kterémkoli nigtlanety a

powfit je plnénim i &ch nejnarongjSich ukoti.

"3 Eichler, Jan, 200&vropské bezpe&nostni strategie(ESS 2003) a jeji srovnani se strategickou
koncepci NATO (1999) a National Security StrategyAXNSS 2002). Ustav mezinarodnich vZtah
8 s. dostupné na: www<http://www.iir.cz/upload/RgRapers/2008/EichlerPP.kveten08.pdf; s. 2

™ Eichler, Jan, 200&vropskéa bezpé&nostni strategie(ESS 2003) a jeji srovnani se strategickou

koncepci NATO (1999) a National Security StratedgyA{NSS 2002). Ustav mezinarodnich vtah
8 s. dostupné na: www<http://www.iir.cz/upload/RgRapers/2008/EichlerPP.kveten08.pdf; s. 2
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5) Po dnu 11. 9. 2001 se s miradnou silou uplatnila zasada, Ze it je jeS€ pied
zahajenim bojovéinnosti ztoto#ovan se zlem, aby valka&a co nejétSi podporu
amerického obyvatelstva. Vzdy se usiluje, aby vakati jas vymezenému
negiteli byla co nejintenzivgsi a aby v co nejkratsi mozné d@obkortila jeho

zdrcujici porazkou.
NSS 2002 zdraznila t¥i kli ¢ova rozhodnuti: ”°

1) Prvnim z nich je uchovani a dalSi zvyrazani vojenské igvahy USA nad
kterymkoli moznym vyzyvatelem. USA budou nadalevogenské dely vyclenovat
4 % svého HDP, budou pokavat ve zvySovani kvantity i kvality svych

ozbrojenych sil a ve zdokonalovani jejich vojengkgchopnosti.

2) Vyrazny posun k unilateralismdigosuzovani bezgaostnich hrozeb — USA se
nebudou vazat na své spojencefikigou ve vojenské rovinmnohem slabsi a v
politické rovirg velice vahavi a nerozhodni. Stejlak se USA nechiji nechat
brzdit ze strany OSN, jejiz fungovani povazuji eslitelné s novou mezinarodni
situaci. Podle americkych politikoy otazku vhodnosti okamziku pro uskirieni
ozbrojené intervence &y posuzovat ty staty, které @it intervenovat, a nikoli
mezinarodni organizace. St&jtak by intervenujici staty &y vytvaret i pravidla

pro tyto intervence, a to az v konkrétni situaoille charakteruifpadnych Gtoku.

3) tretim rozhodnutim jeidaz na preempci, nagdstihujici adery proti kterémukoli
negiteli. Znamena to, Ze USA nebudoekat, az se dany néfel stane naléhavou

hrozbou, ale naopak. Utiea r§j diive, nez on bude schopen zranit USA.

2.4.3 ESS a mezinarodépoliticky kontext jejiho vzniku

ESS je vysledkem souhrnného vlivu nésledujicichiaztich determinant®

> Piedevsim je tccivilizaéni determinanta’” — EU neni jednolitym statnim celkem,

svoji zahranini a bezpénostni politiku koncipuje a prosazuje na zakladezivladni

> Eichler, Jan, 200&vropska bezpénostni strategie(ESS 2003) a jeji srovnani se strategickou
koncepci NATO (1999) a National Security StrategyAUANSS 2002). Ustav mezinarodnich vZtah
8 s. dostupné na: www<http://www.iir.cz/upload/RgRapers/2008/EichlerPP.kveten08.pdf; s. 3

"6 Eichler, Jan, 200&vropskéa bezpé&nostni strategie(ESS 2003) a jeji srovnani se strategickou
koncepci NATO (1999) a National Security StrategyAUANSS 2002). Ustav mezinarodnich vZtah
8 s. dostupné na: www<http://www.iir.cz/upload/RgRapers/2008/EichlerPP.kveten08.pdf; s. 3

" Determinanta= rozhodujici,dujici, usngriwujici parametrinitel, & faktor pro Zadoudti
nezadouci aktivité¢lovéka (ABZ.cz: slovnik cizich slov -on-line hledaniDostupné z www <
http://slovnik-cizich-slov.abz.cz/web.php)
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spoluprace a jeji rozhodovani a jednani je vicelad@no na shad (consensus
decisionmaking). EU nikdy neni zcela jednotna, vZAly stetavaji ti rozdilné

pristupy.

I. Prvnim z nich jeeuroatlanticismus. Ten stavi na spateych hodnotach a
zajmech, na spolupraci EU s USA, a neodmita aktpadil na vojenskych
Gderech vedenych USA. Zastavaji ho zejména Velkiéme, Nizozemsko,

Portugalsko, Italie, Polsko.

II. Druhym gistupem jeeurogaullismus Ten klade ¥tSi diraz na zajmy EU, na
jeji samostatnost a {vojnost (asertivitu), EU a jeji SZBP pojiméa jakw.tz
protivahu wici USA. Prosazuje ho zejména Francigsténé pak Belgie,

Lucembursko a také SRN.

ll. Treti pristup je typicky pro byvalé neutralni staty (Svémskinsko, Rakousko).
Klade diraz na prevenci, na rozvojovou pomoc, ha pomoc hliion a na
vysoky stup#& angaZovanosti v mirovych operacich OSN, kateggrim#mita

Ucast na akcich bez mandatu RB OSN.

Staty prvni skupiny jsou ochotny podilet se na @kaniciovanych a vedenych
Spojenymi staty, zatimco staty druhéretitskupiny jsou vaha&jsi, pokud jde o &ast
na operacich bojového charakteru, a jsou ochotngosilet gredevsim na operacich
typu state-building a post-conflict peacebuilding Proto se EU malokdy chova jako
jednotny aktér, mnoherdastji postupuje jako uskupenitetinich mocnosti a malych
zemi.Rika se, ze ,mysli globéaé ale jedn& zatim pouze lokét a tak se neiive
rovnat Spojenym stém. Jestlize USA maji viastni strategickou kulturallsuhou a
bohatou tradici, pak EU je teprve natgtku dlouhé cesty jejiho vytiéni. Na ni bude
muset pekonavat zavazné vzajemné rozdily jednakigtppu jednotlivychilenskych
statu k bezp@mostnim hrozbam sta na pdatku 21. stoleti, jednak v iei, do jaké jsou

staty ochotny podstupovat rizika.

> Velmi silny vliv maji takévojenskoekonomické determinanty®. Vojensky rozpoet

vSech zemi EU se v absolutnim souhrnu rovna poolavipé rozpaitu USA (268

8 Eichler, Jan, 200&vropska bezpénostni strategie(ESS 2003) a jeji srovnani se strategickou
koncepci NATO (1999) a National Security StrategyAUNSS 2002). Ustav mezinarodnich vZtah
8 s. dostupné na: www<http://www.iir.cz/upload/RgRapers/2008/EichlerPP.kveten08.pdf; s. 4
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mld. USD, resp. 536 mld. USDjJ.Pokud jde o vojenské vydaje v psm k HDP,
pramér evropskych¢lenskych zemi NATO se po skieni studené valky udrzZuje
vyrazre pod hodnotou jedné poloviny toho, co vynaklade§iA)1,7 %, resp. 4 %¥.

A vojenské vydaje na hlavu jsou v EU dokoncedgemtinové ve srovnani s USA (472
USD, resp. 1800 USD).

Velmi dileZitou Glohu hrajivojenskostrategické determinanty*. Pro Evropu je
smutnou realitou, Zze EU za USA zaostava ve vSedwaitklich vojenské sily:
strategické sily, pozemniho vojska, vojenskéhoctete vojenského namwictva,

logistiky, inteligentni munice, pragdki pro strategickou fepravu vojsk, specialni

sily. . .

EU je ve vojenské rovin mnohem slabsi nez USA, a proto si ani zdaleka
nemize klast srovnatelné cile. Nema sily na to, abyatké dok premig’ovala \&tSi
vojenské jednotky na velkou vzdalenost, iémtaké samostatrpodnikat vojenské
operace vyZaduijici dlouhodobou udrZitelrfBst.

Evropska unie neni schopna mimo Evropu preve#txasahnout proti akci
nestatnich subjekt kteri by pouzili zbrad hromadného geni. Neniize proti nim
vyslat jednu brigddu ve iit¢ do 15 dii a na vzdalenost az 5000 km. Stefak nema
schopnosti samostatrvést mimo Evropu regionalni valku, do niz by masslé sily
nasadit ve It¢ do 21 dri. Navic EU neni dostate¢ pripravena ani na humanitarni
intervence vysoké intenzity, jez by vyzadovaly tgch piepravu 10 000 vojak na
vzdalenost az 5000 k.

Eichler, Jan, 200&vropska bezp#nostni strategi€ESS 2003) a jeji srovnani se strategickou
koncepci NATO (1999) a National Security Strate®AYNSS 2002)stav mezinarodnich vztah
dostupné na: http://www.iir.cz/upload/PolicyPap2e€8/EichlerPP.kveten08.pdf; s. 4

Eichler, Jan, 200&vropska bezpe&nostni strategie(ESS 2003) a jeji srovnani se strategickou
koncepci NATO (1999) a National Security StrategyAUANSS 2002). Ustav mezinarodnich vZtah
8 s. dostupné na: www<http://www.iir.cz/upload/RgRapers/2008/EichlerPP.kveten08.pdf; s. 4

Eichler, Jan, 200&vropska bezpé&nostni strategie(ESS 2003) a jeji srovnani se strategickou
koncepci NATO (1999) a National Security StrategyASNSS 2002). Ustav mezinarodnich vZtah
8 s. dostupné na: www<http://www.iir.cz/upload/RgRapers/2008/EichlerPP.kveten08.pdf; s. 4

Eichler, Jan, 200&vropska bezpénostni strategie(ESS 2003) a jeji srovnani se strategickou
koncepci NATO (1999) a National Security StrategyASNSS 2002). Ustav mezinarodnich vZtah
8 s. dostupné na: www<http://www.iir.cz/upload/RgRapers/2008/EichlerPP.kveten08.pdf; s. 4

Eichler, Jan, 200&vropska bezpe&nostni strategie(ESS 2003) a jeji srovnani se strategickou
koncepci NATO (1999) a National Security StrategyAUNSS 2002). Ustav mezinarodnich vZtah
8 s. dostupné na: www<http://www.iir.cz/upload/RgRapers/2008/EichlerPP.kveten08.pdf; s. 5
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VSechny vySe uvéamhé skuténosti jednoznéné predukuji skromnost
bezpé&nostreépolitickych ambici EU. Skromnost ambici ESS se ewvoje nejen ve
srovnani s ambicemi ISA, ale i NATOrd3toze byla napsana o 4 roky pggdvibec
se nezabyvala otazkami vystavby ozbrojenych sdjialj bojové pipravy pro pateby
nasazeni v tznych typech konfliktu. Jsou zékladem jeji orieetagedevSim na
preventivni a na postkonfliktni gpobeni, i némz dominuji nevojenské néstroje,
zatimco nasazeni nastioyojenskych je az tim nejzazSireSenim (last resort) po

vycerpani vech ostatnich priesth.®*

2.4.4 Rozdily v fFistupu k hrozbé globalniho terorismu u NSS a ESS®

NSS a jeji draz na vojenské svrhavani hégelskych rezim, které jsou
povazovany za podoovatele a sponzory globalniho terorismu, ma sedje i slabé
stranky. Silnymi strankami jsourgrddevsim rychlé a veliceipobivé vojenské zasahy na
kterémkoli mist sowasného sita. Ty umoauji rychle svrhavat rezimy, jez jakymikoli
zpasoby podporuji terorismus, a likvidovatidce nejnebezgeéjSich teroristickych
organizaci. Slabé stranky se projevuji s delginkratSim odstupem po vojenskych
zasazich, kdy nasleduje asymetricka valka v énisisahu, ktera @ize trvat rkolik
mesial nebo dokoncefiadu let (dnedni Ird& Afghanistan).

DalSim kontraproduktivnim tgledkem jsou teroristické udery, k nimzibe
dojit v zemich, jez se na vojenskych zasaziiim@ podileji (Madrid 2004, Londyn
2005). A v neposledriack se ukazalo, Ze vojenské zasahy maji velmi neldaipad na
.srdce a mozky" tamnich lidi, zesiluji protizapaddlady, a tim nahravaji extrentist
a teroristm °°

ESS 2003, na rozdil od NSS 2002, kladegad na boj proti terorismu, na

dlouhodobé preventivnitigobeni pedevsim v ekonomické, politické a socialni r@vin

8 Eichler, Jan, 200&vropska bezpénostni strategie(ESS 2003) a jeji srovnani se strategickou
koncepci NATO (1999) a National Security StrategyAIANSS 2002). Ustav mezinarodnich vZtah
8 s. dostupné na: www<http://www.iir.cz/upload/RgRapers/2008/EichlerPP.kveten08.pdf; s. 5

8 Eichler, Jan, 200&vropskéa bezpé&nostni strategie(ESS 2003) a jeji srovnani se strategickou
koncepci NATO (1999) a National Security StrategyAXNSS 2002). Ustav mezinarodnich vZtah
8 s. dostupné na: www<http://www.iir.cz/upload/RgRapers/2008/EichlerPP.kveten08.pdf; s. 6

8 Eichler, Jan, 200&Evropska bezpénostni strategie(ESS 2003) a jeji srovnani se strategickou

koncepci NATO (1999) a National Security StrategyAUNSS 2002). Ustav mezinarodnich vztah
8 s. dostupné na: www<http://www.iir.cz/upload/RgRapers/2008/EichlerPP.kveten08.pdf; s. 6
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Vojenské udery voli aZ jako to nejza¥&$eni®’ Preventivni isobeni ESS nevyvolava
ani asymetrické valky v mistzasahu, ani teroristické adery a nema zapornédyopa
smysSleni tamnich lidi. Ale na druhé stga to takikajic b2h na dlouhé trati, neiiie
vykazovat okamzité vysledky, musi se na dlouho cekat. A je& vazrgjsi je
skut&nost, Ze ESS je svym zaloZenim dokumentem norniktivoharakteru a jako

takova je zatim neinna v fpads naléhavych krizf®

87 Eichler, Jan, 200&vropska bezp#ostni strategigESS 2003) a jeji srovnani se strategickou
koncepci NATO (1999) a National Security Strate®AYNSS 2002)stav mezinarodnich vztah
dostupné na: http://www.iir.cz/upload/PolicyPap2e€/8/EichlerPP.kveten08.pdf; s. 6

8 Eichler, Jan, 200&vropska bezp#ostni strategigESS 2003) a jeji srovnani se strategickou
koncepci NATO (1999) a National Security Strate@AUNSS 2002)stav mezinarodnich vztah
dostupné na: http://www.iir.cz/upload/PolicyPap2e€8/EichlerPP.kveten08.pdf; s. 6
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3. Transatlanticismus v SZBP

Spol&na zahrarini a bezpénostni politika Evropské unie dada po roce
1998 k forng mezivladni iniciati¢ Evropské bezpmostni a obranné politiky (EBOP).

KRAL a PACHTA®® poklada vytveeni EBOP za reakci evropské politické
integrace na konec studené valky na evropském rkamiti v konci 90. let dvacatého
stoleti a v dsledku toho charakterizuji EBOP jako snaha o tg,ssbEvropa vymanila
z dkdictvi studené véalky a mohla diky adekvatnim voggns prostedkim (jejichz
operability nedosahne jinak nez vzajemnou spolipeacpecializaci jednotlivych
armadclenskych stat) zasahnout proti vataym konfliktim a krizim na kontinest
nebo v jinych oblastech, které jsou vSeolkepovazovany za "spadajici pod egidu"
Evropani (nag. Afrika). EBOP ma také Evropské unii umoznit reatii vojenskych
operaci bez pomoci USA, a postdpnNATO, na jehoz kapacity je zatim EBOP
navazana a s nimz je zatim v zaskoimplementarni v duchu jakésielly prace”.

KRAL a PACHTA® (s odkazem na Eurobarometr 62, podzim 2004,
www.europa.eu.int uvadiji, Ze samotna EBOP, ktera se vyvinulaisdehazejiciho

projektu Evropské bezpeostni a obranné identity ("evropsky pilNATO"), se
nakonec dékala g@ijeti vSemi staty EU, a to hlagndiky tomu, Ze jejim iniciatorem
spolu s Francii byla i Velk&a Britanie (po nastuponyho Blaira do funkce premiéra),
kterd dokonce sama sebe nyni povaZuje za tahotototprojektu. Do jisté miry a za
urcitych podminek deklarovaly podporu projektu EBORét&Gpojené staty. EBOP je
ukotvena v primarnim pravu Evropské unie, ma s@stwii instituce a v jejim ramci se
postupr vytvéri Sily rychlého nasazeni a Bojové skupiny. Pod ikikeou EBOP (a
vlajkou EU) se jiz uskutmily na Balka® a v Kongu i prvni vojenské operace,tby
vSechny (azZ la tu konZskou) zatim s oporou vojecisky planovacich kapacit NATO.
EBOP se navicesi velké podpte veaejného migni v ¢lenskych statech EU, které ji
preferuje ped NATO a spoléhanim se na Spojené staty.

V bezpeénostnich Uvahach se trédé rozliSovalo mezivnéjSi bezp&nosti
(reakce na hrozby ze zahré&ia vnitini bezpe&nosti (reakce na hrozby vychazejici z
vnitiku). RozliSovalo se rowZ mezi tzv.hard security (reakce na vojenskou hrozbu

ze strany statu,ipdpokladajici vojenskou odp&dl) a soft security (reakce na vnihi i

8 KRAL, D., PACHTA, L.: Zahranini politika rozfené evropské unie —témata, vyzvy, perspektivy.
Praha 2005. s. 70

® KRAL, D., PACHTA, L.: Zahranini politika rozfené evropské unie —témata, vyzvy, perspektivy.
Praha 2005. s. 72
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preshranini hrozby ze strany nestatnich Utvapredpokladajici uziti vojenskych -
hard power, ale i nevojenskych prastdki - soft powel). Vzhledem k pitomnosti a
charakteru novych - asymetrickych - hrozeb jiz dn&sk neni mozné tyto jednotlivé
kategorie od sebe odldvat, nebd@ jsou vzajemi Uzce propojeny: dnes je nutné ke
vSem sotasnym bezp@ostnim hrozbam ijstupovat jako k jednomu celku. Jinymi
slovy, bezp&nost je po konci studené valky komplexni pojem zamujici i oblasti,
které do ni d¥ive nepatily >

Evropska bezpmostni a obranna politika (EBOP) jéep svou kratkou historii
aspgsSnym projektem. Zaroweje ve své dnedni poddlakceptovatelnd pro drtivou
vétSinu stal a politickych aktér na obou Eezich Atlantiku a je v zasad v souladu s
transformujici se transatlantickou vazbou. Akcepteinost EBOP a jeji soulad s
transatlantickou vazbou jsou dany dlouhatloB na obou i®zich Atlantiku
vyjadfovanou patebou, aby Evropa byla schopna vyjit ze své bampsni zavislosti
na USA, pevzala odpo¥dnost za éni “ve sférach vlivu®, a pispéla i svymi prostedky
k plnohodnotné obranEvropy®? Mnohé ale zaleZi na tom, jakym &®m se EBOP
vyvine do budoucna.

EBOP mize Zistat ve svych dneSnich limitovanych obrysech, cdpowida
zdjmam Velké Britanie, dale zemim tzv. nové Evropy an&lv zajmim Spojenych
stati. EBOP by podle tohoto scéeazistala politikou/iniciativou, jejimZz podstatnym
rysem je komplementarita @lba prace") a spoluprace s NATO (potvrzena dohodou
mezi EU a NATO z roku 2002 a vychazejici ze zawsil&vropar na vojenskych a
planovacich kapacitdch NATO) - tedy v ro¥ifaktického "evropského pik NATO"
(byt autonomgijSiho nez Evropska bezpestni a obranna identitarqel rokem
1998)%

EBOP ale také fi¥ze nabrat kurz sénem ke skuténé autonomni evropske
obranné politice, nezavislé na NATO a USA, jakaipteje v Evrog ¢im dal vice
politickych aktéfi v ¢ele s Francii a séasnou #meckou spolkovou viadou. Vyloi

nelze ani moznost ustaveni tvrdého jadfa, obranné unie mensiho ¢a

%1 KRAL, D., PACHTA, L.:Zahranini politika roz&fené evropské unie —témata, vyzvy, perspektivy.
Praha 2005. s. 79

%2 KRAL, D., PACHTA, L.:Zahranini politika roz&fené evropské unie —témata, vyzvy, perspektivy.
Praha 2005. s. 119

¥ KRAL, D., PACHTA, L.: Zahranini politika rozfené evropské unie —témata, vyzvy, perspektivy.
Praha 2005. s. 119
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"avantgardnich" evropskych zeffi.

Je Zejmé, Ze v souvislosti s projektem EBOP jde nyhbjimnohem vice nez o
pouhou "@lbu prace” mezi NATO a EU. Samotna problematikaakimtmezi EBOP a
NATO se v souasné dob take jevi jako druhotné: dnes je jiz zapbi zanstit se na
vztah EU-USA™

Evropska unie je v sgasné dob ozna&ovana jako civilni mocnost, ktera ma k
dispozici sluSné nastroje z oblasti soft power I@hpacie, prestiz ve $®, ekonomicka
sila a spolupréace, asistence a humanitarni porRoe&ud tedy budou staty EU schopny
navysSit swij vojensky potencidl na pozadovanou uUrgveude moci Evropska unie
disponovat jiz velmi Sirokou Skélou préstika k zajisSeni viastni bezp#osti a k
uplatréni svého vlivu ve sits (soft powet® i hard powet). Swtovému angaZma
Evropské unie pomaha i fakt, Ze jeji zah¢ahia bezpénostni politika i politiky
jejich ¢lenskych stét) se tSi ve s¥té vétsi divere nez politika Spojenych statle to
dano jednak legitimitou jednotného postoje vSeétdnskych stét, jednak ¥tSim

durazem Evropainna mezinarodni pravo a multilateralismus.

3.1. Atlantismus a europeizace

Jakoukoliv vy¢erpavajici a obe@uznavanou definici atlanticismu je obtizné
uvest, v této bakatéké praci bude pod timto pojmem myslena tendenzahvanéni
politice jednat v souladu s postavenim Spojenyali.sVzhledem ke svéméienstvi v
EU atlanticisté preferuji, kdyz EU a Spojené stigynaji v mezinarodnich vztazich
spole&né, nez kdyZz EU voli odliSnou politiku nebo jedna sama sebeVelka wtsSina
prozatim stale diskutovanych fakiigpodporuje tvrzeni, Ze o bei atlanticismu té ktere
zene rozhoduje odliSné vnimani bezpestnich hrozeb.

Jednim ze zndk ktery byl ¢asto uvadn v souvislosti s prawgodobnym
chovanim novyclelenskych stat v SZBP bylo, Ze roz&ni z k¥tna 2004 bude sitn
"atlanticistni". Tento f@dpoklad je&t posilila skuténost, Ze pt z deseti zemi, které
vstoupily do EU v roce 2004, se té&msoulEzrn¢ stalo¢cleny EU i NATO. Nepilis

% KRAL, D., PACHTA, L.: Zahranini politika roz&fené evropské unie —témata, vyzvy, perspektivy.
Praha 2005. s. 119

% KRAL, D., PACHTA, L.: Zahrani‘ni politika rozfené evropské unie —témata, vyzvy, perspektivy.
Praha 2005. s. 119

% Predpoklad vyuziti nevojenskych preetiki
" Predpoklad vyuziti vojenskych prastlki
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dlouho ed podepsanim smluv d@gigtoupeni ¥tSina nastavajicictleni EU prokazala
svou vazbu na Spojené staty, kdyghém irdcké krize podepsala tzv. "dopis osmi"
(jednalo se o Polsko, Marsko aCeskou republiku) a “"dopis vilniuské skupiffy"
Toto jednani vyvolaloésne pred roz&enim velmi hluboké a vazné rozpory v EU a
zavdalo picinu k neblaze proslulému roddni kontinentu na starou a novou Evropu.

Jak vyplyva z materiélzpracovanych KRALEM a PACHTOU, pribshu doby
se prokazalo, Ze nebylo spravn@dgpokladat, Ze harmonizace se zali@inpolitikou
Spojenych statje v novychélenskych statech EU absolttbhezpodmingna a nikdo ji
nezpochyhuje. Na druhou stranu je ovSem mozZné &mwSechny zerh stedni a
vychodni Evropy, které nedavnotigioupily k EU, ozné&ét piinejmensim za
“instinktivni atlanticisty”, coz znamena, Zze pévwii v hodnotu transatlantického
partnerstvi, a v jakékoli situaci, ktera je nutzhlmodnout se mezi Washingtonem a
Bruselem, se dostavaji do velmi tiggmné pozice'®

KRAL a PACHTAM™ v této spojitosti vystluji, Ze “instinktivni" atlanticismus

novych ¢lenskych stét je dany hlava jejich historickou zkuSenosti. Oblastestni a
vychodni Evropy ovladaly po staletizné velmoci. Do znmé miry maji vSechny zem
v daném regionu (s vyjimkou Marska nebo Bulharska) tendenci divat se na sebe jak
na ol&ti "koncertu mocnosti" az do prvni&wevé valky, stejt jako zapadoevropského
pacifismu ged vypuknutim druhé gtové valky. Spojené staty jsou na druhé stran
historického pohledu vnimany velmi pozitivjednak jako zastanci nezavislych &tat
ve stedni Evrog (diky postoji amerického prezidenta Wilsona na sddleské
konferenci v roce 1919) a jednak proto, Ze dosdalym zvazkm v oblasti a fispely
k pordzce komunismu, coz vedlo jak k ukeni studené valky, tak k podgozemi
stredni a vychodni Evropyfpvstupu do NATO.

Pomerné specifické postoje maji novélenské zems EU z tad postko-

munistickych zemi. Ty jsou vesms "atlantistické" a transatlanticky vztah a konké&ét
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NATO vnimaji jako stZejni prvek zaji¥ni jejich bezpanostil®? Navic maji welejsi
vztah ke Spojenym sténh nezZ staré&lenské zer, protoZze k nim citi vétnost za pad
komunismu. To ovSem neznamena, Ze by tyto stagrekamericky ministr obrany
souhrn@ oznail jako "novou Evropu”, nepodporovaly projekt EBOpYkud ovSem
bude vZdy davana priorita operacim v ramci NATGatyshoveé Evropy aZz donedavna
politicky nerozliSovaly a ani nedally rozliSovat mezi EU, NATC:i EBOP a ani zde
nevicily zadny rozpor, coz bylo dano jejich celkovotlivzapojit se do zapadnich
"euroatlantickych” struktur. Je mozné ale konstatpve iracka krize tento a priori
nekonfliktni postoj postkomunistickych siazpochybnila: musely si "vybrat" a témn
vSechny seffklonily na stranu Spojenych stéa jejich spojenit. KRAL a PACHTA!
cituji Janusze Bugajského z amerického Centra pradeglicka a mezinarodni studia
(CSIS) a uvadi, Ze jisty Ustup od atlantismu ayprsi "europeizace” zahréni a
bezpé&nostni politiky postkomunistickych statkteré vstoupily nebo vstoupi do EU,
jsou ale do budoucna nevyhnutelné.

DalSi faktor, ktery je nutno brat ve spoijitosti iegipokladanym atlanticismem
novych ¢lenskych stat EU v Uvahu, je politicka konstelace v jednotlivyzbmich,
resp. sloZeni jejich vlady. V oblastitatini a vychodni Evropy se vyskytuji z&m
hlavre Polsko a pobaltské staty, kde nebudéngmensim v dohledné budoucnosti,
proamericka orientace politicky zpochiyvana bez ohledu na to, kdo je u md&t.Psi
pohledu na ostatni istdoevropské zetn(Ceskou republiku, Slovensko, Marsko a
Slovinsko) se dany obrazekiie znénit podle toho, kdo bude zrovna vladnout.

Nazornym pikladem tohoto jevu i¥e byt pra¢ Ceskéa republika v fdibéhu
irdcké krize, ktera zazila hluboké politické rozpov otazce, jak na navrhovany
vojensky zasah zareagovat a do jaké miry sastait Spojenymi staty vedené "koalice
ochotnych”. Tyto rozpory se projevily nejen meazinetlivymi stranami politického
spektra, ale také uvmiklicové strany vliadni koalice - socidlnich demokrateskéa
republika se nakonec po komplikovanych jednaniclvl@ek rozhodla, Ze se vojenské
operace Iracka svoboda néastni. Toto rozhodnuti sirkritizovala opozini Oltanska

demokraticka strana (ODS). Lzéepdpokladat, Ze kdyby byla v délracké krize u

102 KRAL, D., PACHTA, L.:Zahranini politika rozfené evropské unie —témata, vyzvy, perspektivy.
Praha 2005. s. 12

193 KRAL, D., PACHTA, L.:Zahranini politika roz&fené evropské unie —témata, vyzvy, perspektivy.
Praha 2005. s. 22

194 KRAL, D., PACHTA, L.:Zahranini politika roz&fené evropské unie —témata, vyzvy, perspektivy.
Praha 2005. s. 24

48



moci ODS, postojCeské republiky by byl mnohem proam#¥jsi a tim i vice
atlanticistni.

Podobny jev se dal pozorovat také na sousednimeB&kwu. KRAL a
PACHTA'® uvadi zawry z analyzy, kterou proved! bratislavsky Intigiie verejné
otazky (IVO) ¢erpajici ztady rozhovoi s vysoce postavenymi slovenskymi politiky,
vyplyva, Ze irdckd krize odhalilatiry rozpor mezi velmi silnou proamerickou
podporou wadach vladni koalice a sdrodmitavym postojem opaziich stran jako je
SMER (stedolevy) nebo Komunisticka strana Slovenska. Ndag&kohoto pfizkumu
rozckluje IVO postoje slovenskych politickych elit z Higka jejich tendence ohlegn

vztahi mezi Spojenymi staty a Evropskou unii éokategorii:

- naty, ktéi davaji gednost silgjSi a nezavislejsSi roli EU na &ove sceén,

- dale na ty, ktd vyzdvihuji jednak primat NATO jako zdroje stabjlia jednak
vyvazené partnerstvi mezi USA a EU,

- a konén¢ na ty, ktéi by preferovali zachovani silného bilaterainih@azku s
Washingtonem dokonce i na ukor toho, Ze se nebwdéupovat spolaé s

ostatnimiclenskymi staty EU.

Stejrs jako v pripads Ceské republiky takové rozdily existuji nejen mex-r
nymi politickymi stranami, ale také uvhjednotlivych politickych stran.
Ze zaeri KRALE a PACHTY® vyplyvaji odhady dvou zékladnichisledk:

atlinticistniho chovani novyctlenskych stat E27:

- Za prvé, ¥tSina vlad v zemich &dni a vychodni Evropy se bude v dohledné
se mezinarodnich vztalspole&ng.

- Za druhé, stupejejich ochoty podporovat Spojené staty v situaciaty se budou
jejich nazory rozchazet s EU, se budaiznychcastech daného regionu lisit podaébn
jako se lisi v ramci zemi EU-IS. Polsko prépddobr zistane spolu s pobaltskymi
zemémi nejsilngjSim atlanticistou. Mensiigtdoevropské zetnjako jeCeska republika,
Slovensko, Md&arsko a Slovinsko, budou prajgbdobré vyjadiovat svou podporu
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americkym politickym strategiim obi#nsji a budou brat #Si ohled na nézor
klicovych hr&ua v EU.

3.2. Problematické vztahy Ruska k EU

Vzhledem k zvl&stni specifice tohoto statu, ché@lgre vzajemnych vazeb mezi
Ruskem a&lenskymi staty i celé EU&novat samostatnou kapitolu veglkladané praci.

Rusko je nejenom nejtsi soused EU, ale také jeji strategicky a
pravdEpodobrt také hospod&ky nejvyznamgsi regionalni partner. Je evidentni, ze v
souwasnosti neexistuje zadny spiig postoj EU k tomu, jak s Ruskem jednat.

Ve své publikaci KRAL a PACHTA” vyjadiuji ndzor, Ze styky EU s Ruskem
jsou vicemeéd spiSe sottem bilateralnich diplomacii nez konzistentnirisfupem
k feSeni dané problematiky. Tito atitovadi, Ze obas to vypada, jako kdybyekteti
celni predstavitelé zemi EU-I5 saifili o Putinovu pozornost. Snad nejnapg8mm
dokladem tohoto tvrzeni je figlad Berlusconiho, ktery se ¢bem italského
piedsednictvi v roce 2003 ofewe vyslovoval pro vstup Ruska do EU nebo ktery
projevoval pochopeni pro tvrdy postoj PutinasivCesensku'’® Otevira se tim otazka,
jestli tato gesta maji skutes n¢jaky redlny podklad? UWité je ale skuté&nosti, ze
mnoho zemi EU-I5 nechce dv EU tvrdou linii, kterou by rady vzhledem k Rusk
uplatiovaly rekteré nov&lenské staty.

Toto jsou pedevSim prioritni otdzky z perspektivy novyélenskych stat,
piedevSim pro pobaltské zénde nepochyb& o problémgislo jedna a je to velmi
dalezité téma také pro Polsko. KRAL a PACHFA upozotuji, Ze pro pobaltské zem
Rusko pedstavuje stale jeStnebezpé&i, a to v fiznych ohledech - sahajicich od
kulturniho tlaku po geopolitické, hospddké a politické hrozby. Kulturni tlak prameni
hlavrne z neustalého otevirani otazky ruskych menSin vafiskych statech na
rozlicnych forech, ¥etré summiti OBSE nebo summitEU a Ruska. Je to obzvias
citlivé téma v pipact LotySska, kde ruska menSin&gegdstavuje tégt 30% celkového

poctu obyvatelstva, na které v minulosti vyvijelo Ragkak, aby se pro#gmilo ve stéat
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bikomunalni. Velky péet rusky mluviciho obyvatelstva ma také Estonsi834p takze
Litva je jedinym pobaltskym statem, kde ruskd meadieni v bilaterdlnich vztazich
neustalym jablkem svaru. Je ovSem evidentni, Zekdrusa pobaltské zem
hospodésky a politicky tlak uplatuje. VSechny pobaltské staty jsou 8ilpavislé na
dodavkach ruskych zdribjenergie, stefhjako na ochat Ruska hradit tranzitni naklady
pies baltské produktovody. Vznikaji silné obavy zaplo jaké miry mize Rusko
ovliviiovat politiku €chto # zemi vyuzivanim zpravodajsk&nnosti, vydirani a
Spionaze, jak prokazala ustavni obZaloba (impeant)rbgvalého litevského prezidenta
Rolandase Paksase v dubnu 2004 za Udajné vazlwskyaarganizovany ztin a tajné
sluzby.

KRAL a PACHTA"? dale uvadji, e kron& téchto zmignych problénm
existuje i muyiva nejistota tykajici se ruskych hranic s pobaltsk zenemi. Dana
situace se nepochybiznenila, kdyz Lotyssko, Litva a Estonsko v roce 20@&oupily
zérovei do NATO i do EU. Je jasné, Ze Ruskd tenimaji jako mé& bezprostedni
hrozbu. U pedstavitel pobaltskych stét ovSem petrvava ukité zklamani, které
prameni z neschopnosti EU zastavat v hovorech &dRugednotné stanoviskorasit
pietrvavajici znepokojeni pobaltskych état vnitrniho vyvoje v Rusku, stejnjako z
toho, co Ize povazovat za obnoveny rusky impenalis.

To se nazorh prokazalo p nékolika prilezitostech, kdy sefit pobaltské staty
snazily obrétit pozornost EU na otazky tykajici Beiska. K charakteristickym
piikladim pati "razova revoluce" v Gruzii, "oranzova revoluce" na &k, Putinv
piistup kCetensku nebo kritika ruského posunu k autési@mu systému po Gtoku v
Beslanu. KRAL a PACHTA" konstatuji, Ze pobaltskym zemim se prozatiifisp
UspsSre stale nepoddo preswdcit své partnery v EU o tom, zeié Rusku musi v

téchto otazkach uplabvat tvrdou linii. Tuto situaciifcitaji nasledujicim faktdm:

- Za prvé, pobaltské republiky gak novym¢lenaim EU a k malym stéi, takze
na formulovani zahra&mi politiky EU maji relativis maly vliv.
- Za druhé, stale jeXtjsou slaB zastoupeny v kibvych institucich EU

zabyvajicich se zahrami politikou EU - zejména v sekretariatu Rady a v
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Komisi, kde nezastavaji zadné vrcholné funkce (Kroimnkci gislusnych
komisdu, resp. ¢lend kabinetu).

- Za feti, mnoho starychlenskych stat EU udrZzuje s Ruskem specifické vztahy
a je nepraveépodobné, Ze by je étovaly a byly ochotny rozhivat si Rusko na

zakladt automatickéhoifjeti argumeni pobaltskych zemi.

Lze aiekavat, Ze pobaltské zermbudou s podporou Polakvynaset ruskou
Rusku ztad EU-15,jako ndjklad Nizozemskem nebo skandinavskymi statykah
pro ¢ maze byt obtizné formovat spdley postoj v Rad nebo ovliviovat agendu
Komise, jeden organ mohou jako paku v tomto ohleguzivat, a to Evropsky
parlament (EPj

DalSim z bod, kterymi se zabyvajifpdstavitelé pobaltskych zemi, je uznani
odpowdnosti za udalosti, které nasledovaly po osvoboagmhodni Evropy od
nacismu a které vyustily v nasilné obsazeni oblagtky Stalina. V této &ci se k nim
pridruzilo Polsko s pozadavkem, aby Ruskippstilo svou zodposdnost za Molotov-
Ribbentrofv pakt z roku 1939. Z tohotoidodu odmitli prezidenti Litvy a Estonska
ruské pozvani na oslavy konané 9¢&tka 2005 v Mosk¥ u prilezitosti Sedesatého
vyro¢i konce druhé gstové valky, @koli lotySska prezidentka, Vaira Vike-
Freibergovéa, pozvaniigala. V pribshu oficialni navitvy Svédska oviem #daznila,
Ze &koli s asti na vySe zmémych oslavach v Moskvsouhlasi, nadale se domniva,
Ze je nutné, aby Ruskaghodnotilo éru, ktera nastoupila po druhéteve valce. Je
také celkem zajimavé sledovat, jakou taktiku Pwtitomto sndru pouzil - ve shaze
naldkat pedstavitele Pobalti k n&¥¢§t oslav zmiiovaného vyréi jim negimo slibil,
Ze smlouvy o hranicich, které si LotySsko a Estonpkeji uzavit, by mohly byt
podepsany v kitnu 2005.Tyto implicitni sliby se nenaplInity?

KRAL a PACHTA™* se rovi? soustedi na rozbor vzajemnych vztamezi
Polskem a Ruskem. Z jejich prace vyplyva, ¢koli v Polsku nevyvolava Rusko tak
silné znepokojeni jako v pobaltskych zemich, pgitidstavitelé stale vnimaji Rusko
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jako nebezpd. Tento dojem nevychdézi ani tak z wnith politickych a hospodskych
aktivit Ruska jako spi$ z obnovenych imperialisfick tendenci Ruska. Oba faktory
spolu nepochyhh souviseji. Polsko si proto hla¥rz geopolitickych dvoda pieje
dostat co nejvice zemi z ruské sféry vlivu, takégppguje vyhody prozapadni a pro-
evropské orientace. Z tohotoiwbdu podporuje také novou Evropskou politiku
sousedstvi a prosazuje, aby byla uznaila vemi, které se rozhodly nasledovat EU.

Konetnym cilem ovSemuistava minimalizovat rusky vliv na polské zalezitost

KRAL a PACHTA!"® predvidaji, Ze s postupem dobyiibe dojit k &tSimu
tlaku pobaltskych statna EU, aby se vice angaZovala i v jiny&stech byvalého
Sowtského svazu, zejména na Kavkaze, na Ukfafinv Moldavii. Za prvé by to
vyplyvalo z hluboce zakeréného geswdéeni, Ze i ostatni "bratrské narody" maji
pravo se rozhodnout, vystoupit z ruské sféry vivevolit si proevropskou cestu, jak to
pied nimi &inily pobaltské staty. Za druhé zde existuji i pregické divody, pra@& po-
baltské zer davaji ednost kladeni &Siho odporu @i pronikavému vlivu Ruska.
Tento postoj zvyranje i skuténost, Zze mnoho staryatenskych stat neni gipraveno
brat Rusko jako stat, ktery zasahuje do iviith zalezitosti malych sousednich zemi.
Podpora prozapadj$iho postoje malych souseduska je tedy vifpadt pobaltskych
zemi a Polska naprosto smysluplnym krokem. ldedynbylo, kdyby tyto malé staty

nakonec vstoupily do EU.

Dle KRALE a PACHTY"'® bude v blizké budoucnostiepochybiy velmi
obtiznévybudovat skutény spol€ny postoj EU kRuskubez ohledu na skutrost, Ze
by to vyrazg pomohlo pobaltskym zemim jejichz schopnost ugeat vliv v rdmci
SZBP bude ndistat tim vic¢im déle budowleny EU. Nedavny posun k "realpolitice",
kdy VetSi staty otekens ignoruji své partnery v EU iadi se svym vlastnim zdjmem, se
asi bohuZzel projevi vic ve vztazich EU s Ruskem ve#ztazich s ¢gakym jinym

regionem.
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KRAL a PACHTAY realisticky poznamenavaji, 7e sdejmé také neda
ocekavat, Ze by bylo Rusko obzwagadSené ze vzniku¢jaké vyznamné proaktivni
piitomnosti EU podél svych hranic - status quo séymnspolitikim nesmirg hodi,
protozZe jim umoiiuje podrcovatclenske staty EU jeden proti druhéndimz ziskavaji

mnohem silijSi vyjednévajici pozici, nez jakou byelnza jiné situace.

3.3 Transatlantické vztahy po ukoreni studené valky

Transatlantické vztahy v stasné dob prochazi rozsahlymi protnami, které
maji své kdeny v prondné strategického prosdi po konci studené valky a po utocich
z 11. z&1 2001. KRAL a PACHTA!® ve své publikaci konstatuiji, ze v sasné dob
prevlada v otazce dalSiho trvani atlantického spajeneurcity pesimismus, jehoz
pocatek do znéné miry vyvolala iracké krize. Stale vice se oziwmagory, Ze obaibhy
Atlantiku se od sebe oddaluji a Ze spake hodnoty jizZ nemaji ve &tle stale vice
rozdilnych zajni a mnozicich se rozpbwvelkou vahu. To vSe ruku v ruce se silicim
antiamerikanismem v Evrém antievropanstvim v USA.

Sowsasny stav transatlantické bezpestni vazby vidi KRAL a PACHTA?

v odkazu ddictvi studené valky. Evropa se nedokazala z todédiactvi vymanit a jeji
bezpénostni "zavislost” na Americe stale trva. Zapadwufopa si za studené valky
"zvykla" nezabyvat se svou vlastni beapesti a jeji reakce na konec studené valky
nebyla nikterak dostajici. Evropskd "zavislost® na USA zardveparadoxs
prohlubuje neshody n&ig Atlantikem, které prameni z toho, Ze Evropa népoléha
na vojenskou siluip reSeni konfliki a ma tendenci kritizovat americka silokgseni
problémi.

Hlavnim bezpénostnim pojitkem v transatlantickych vztazich jélestNATO,
které vzniklo jako obranna aliance proti 8tskému bloku, ale pro které se staléeh
hleda uplatsni ve s¥té po studené vélce a jehoz budoucnost neni zcela.j&RAL a

PACHTA' podotykaji, 7e jak Evropané, tak i Am&mé po konci studené valky
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nepgestavali hoviit o nutné reformy NATO, jejimz cilem by bylo fizpisobit tuto
organizaci pro operace mimo Evropu a oblast SekerAtlantiku. Podstatné reformni
kroky byly podniknuty na Washingtonském summitu NAV roce 1999 (kde byla
schvéalena nova strategicka koncepce), na prazskéimgu v roce P02 (vytvoreni Sil
rychlé reakce NATO) a na summitu v Istanbulu v r@@04 (prosazeni ideje operaci
NATO mimo Evropu, na zakl&dzkuSenosti z operace pod htdkou NATO v
Afghanistanu). Jestlize neexistuji pochybnosti kii&ké nenahraditelnosti operach a
planovacich kapacit NATO, o politickém vyznamu téoganizace jiz je mozné
pochybovat. Stéle vice se objevuji ndzory, Ze NAEQako politicka strukturargzilo a
je mimo sodasnou i budouci realitu vztaFEU-USA. Politické prestizi NATO vSak
svym sodasnym unilateralismem v zahrani a bezpénostni politice nepomahaji ani
sami Amertané: na jedné strarv rétorické rovir trvaji na nepostradatelnosti NATO
(a v tomto sniru i nadbyteénosti existence zcela autonomni evropské obranlitikphp
na druhé stranvsak svou realnou politikou z posledni doby dawajevo, Ze NATO

vibec nepdtbuji.

3.4 Transatlantické vztahy po 11. z& 2001

Naslednou vyznamnou zmu v transatlantickych vztazich vidi KRAL a
PACHTA! v udélostech spojenych s teroristickymi Gtoky rewNYork a Washington
11. z& 2001. V nebyvalé mé tak byla potvrzena existence novych - asymetadicky
hrozeb ve s&t¢ po konci studené valky. Lze konstatovat, Zze 1% 2801 bylo
milnikem z hlediska angaZovanosti Evrofjana obrag Zapadu. Evropské staty
vyjadiily nebyvalou solidaritu s napadenym americkym epogm a fslibily
rozsahlou tast na valce proti terorismu. Nasledna olBednladna americka reakce na
evropskou solidaritu a angaZzovanost a jasna voibktaralismu ze strany Bushovy
administrativy byly pak pro mnohé evropské politifprevazré z Francie a Bmecka)
zklamanim a potvrzenim toho, Zze USA jiZ nepovazZgitnerstvi s Evropou za
klicové

NejvetSi  krizi “"transatlantické éry”, ktera mozna vyznamem a silou

piekonala i pedeSlé zlomové udalosti, jakymi byly Suezska kéizeystoupeni Francie
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z vojenskych struktur NATO, vidi KRAL a PACHTA® ve spojeni s vélkou v Iréku.
Z jejich prace vyplyva, Ze transatlanticky rozka@hbm této tzv. iracké krize (leden-
biezen 2003) byl skute¢ enormni a pro mnohé staty (fapostkomunistické zeth
velmi matouci. Iracka krize ro¥a rozclila Evropu na dva tabory a ukazala tak, jak
utopicka je mnohokrat deklarovana evropska jednotaahranini a bezpénostni
politice a jak fiznorodé jsou f@dstavy a ambice evropskych &tae vztahu k postaveni
Evropy \ic¢i Spojenym stdim a optimalnim odpadim na bezp&ostni hrozby
sowasného sita. Z jistého pohledu nate byl transatlanticky rozpor po konci studené
valky dfive nebo pozgi nevyhnutelny. Po rozptyleni spéle hrozby se na pad dne
zakonit dostaly rozdilné zajmy a ukazalo se, Zze obehyp Atlantiku vnimaji st
rozdilre.

Vélka v Iraku byla pro transatlantické vztahy tolifznamna také proto, Ze byla
do zn&né miry dokladem velkych praim americké zahraémi a bezpénostni politiky
po 11. z& 2001. Zahrarni a bezpénostni politika Bushovy administrativy sice v
mnohém navazovala na politikurgglchozi administrativy a da se proto chapat v
kontextu celkového noveho trendu zahéanipolitiky USA od konce studené valky,
nicmére praw administrativa prezidenta George Bushe mladSimboteovy trend
velmi zesilila a akcelerovala. Toto bylo poZehn@mnéw s odkazem na utoky z 11.
zai, diky kterym bylo umoZzmo povySit zahrakdni a bezpénostni politiku na
prvoradé misto ve vnihi politice USA a dinily z ni jasnou prioritu prvniho Bushova
mandatu (hlavé v rétorické rovig jako ,War on Terror"). KRAL a PACHTA® se
odkazuji na mnohé autory, kiev téchto spojitostech dokonce hd¥oo Bushov
“revoluci v zahranini politice”. Hlavni rysy této "revoluce", ktera &asto oznéuje za
"neokonzervativni”, neljejimi nositeli jsou tzv. neokonzervativci, zasdgei klicové
posty v Busho¥ administrati¢, spatuje KRAL a PACHTA?® v prvéad ve snaze
vymanit se z logiky povatmého usptadani (pedevsim ve spojitosti s mezinarodnim
pravem a roli OSN) a efektignmeagovat na globalni vyzvy (tato skinest je do velké
miry obsazené jiz ve zitované Narodni bezpeostni strategii z rok@002, piestoze

prakticka politika zaSla jeStdale). Jako velmi vystizné shrnutiigravované prorny
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americké zahratini a bezpénostni politiky poll. z&i Ize chipat prohlaSeni prezidenta
Bushe na tiskové konferenctkolik dni po Gtocich: prezident prohlasil, Ze v dneSnim

swte jiz "neplati Zzadna pravidla®.

KRAL a PACHTA!® poukazuji na tisledky poklesu amerického zajmu o
Evropu, ktery se neprojevuje pouze postupnym stahiov americkych vojak z
Evropy, ale pedevsim neochotou vnimat Evropu jako celek, a naggasnazit z
Evropy vydlovat ty "spravné", ktigé jsou ochotni sefipojit k USA (nova Evropa), a ty
"nespravné”, kté americké vize nesdileji (stara Evropa). Totdedi predpoklada
tvorbu "koalic ochotnych" (koalice ze vSech &t&wta "ochotnych” fipojit se k
realizaci tohaii onoho amerického cile) a v duchu logiky, Ze "koalnedefinuje misi,
ale je to mise, kterarpdukuje koalici". To je ovSem v rozporu se zakladnimnpipy
nejen Spoléné zahrariini a bezpénostni politiky EU, ale i Severoatlantické aliance.

3.5 Sily rychlé reakce, rychlého nasazeni a bojos&upiny EU

KRAL a PACHTA" piedkladaji informace o realizaci prvnich skimgch
operaci pod vlajkou EU (ale s jednotkami ji¢ive vyhrazenymi pro NATO) a
konstatuji, Ze dosazerivropského zakladniho cile (EHG)formulovaného v roce
1999 v Helsinkach stéale nebylo nagin. V roce 2003 sice Evropska rada prohlasila
EHG za splany (jednotky o sile 50 000-60 000 niud Zen byly skutané staty EU pro
Sily rychlého nasazeni #heneény), jejich operability vSak stéle nebylo dosazeno
piedevsim z Gvodu absence moznosti transportu jednotek (toteyiesit zprovozani
transportniho letadla Airbus A400M,iqapokladané v letech 2008-2010). Situaci
komplikovalo i hledani kompatibility mezi Silamialylé reakce EU a Silami rychlého
nasazeni NATO (NATO Response Forces), jejichz wand bylo schvaleno na
prazském summitu NATO v listopadu 2002.

KRAL a PACHTA™® rovréZ uvadji, e Evropsky zékladni cil z Helsinek
(EHG), ktery byl sice spbm na papk, ale jehoz praktick& realizace pokulhavala, byl
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nahrazen tzvZakladnim cilem 2010 (Headline Goal 201Q)schvalenym na Evropské
rack v ¢ervnu 2004. Ten praktické problémy vyigdi Sil rychlého nasazeresi
operativnim ustavenim tzvojovych skupin (Battle Groups nebo "tactical groups"),
definitivné schvalenych ministry obrany EU v listopadu 2004dtdtidea byla navic
podpdena zjisobem provedeni francouzsko-britské operace Arterisngu véervnu
2003).

3.6 Fredpokladané trendy rozvoje EBOP

Jestlize EBOP v sa@&asné limitované podeébje pro aktéry v ramci zdpadniho
spol&enstvi akceptovatelnd a v z&satenaruSuje transatlanticky vztah, jeji mozné
budouci dopady na transatlantické vztahy budou &adiezet na tom, jakym smem
se vyvine a jakym ailm bude danafednost**°

KRAL a PACHTA™® zdivodiuiji vieobecnou akceptovatelnost &mného
stavu EBOP takto:

» Evropa pomoci EBOP splaci dluh v podatiebirani ¥tSi zodpo¢dnosti za
sebe samu a za své bezpredihi okoli, a to i v dah kdy si stale "uziva", na
rozdil od Spojenych stiét relativniho klidu a bezgé Nicmérgé moZznosti
Evropské unie pk nahradit roli NATO ve vztahu k evropské obfam
bezpénosti a roli USA coby nejsijSiho mluwiho a aktéra za zapadni
spole&enstvi jsou ptad dosti omezené, coz takéspiva k tlumeni potenciain

negativnich postéjk EBOP.

» EBOP je Uzce spjata s hodnotami &tRtJ (jsou zahrnuty v jejich cilech) a v
tomto smyslu je také jistym faktorem tvorby evrops#entity bez toho, Ze by
se z Evropské unie vytiglo statni spokenstvi Realizace GIEBOP je jinymi
slovy pilezitost k tomu, aby staty EU v souladu se svyodriotami a principy
realizovaly svou zahra#ii a obrannou politiku a pomohly tim i okolnimu
swtu. Mnoho politiki dokonce takovéto gtové angazma Evropské unie chape
nejen jako moznost aipezitost, ale dokonce povinnost. Vychazi z tohepro
takové angazma ma Evropska unie vice nez ddstatelegitimitu (nutnym

piedpokladem je jednotny postoj sedmadvacktnskych stat, ktery jiz ma
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vahu) a dostatmé prostedky: v oblasti hard power se sice Evropska unie
zdaleka neriize vyrovnat Spojenym stah. Na druhou stranu, v oblasti soft
power Evropska unie, diky pestrosti svych aktivipditik ¢i aktivit a politik
¢lenskych stat), disponuje velmi dobrymi prasidky, p&inaje diplomacii fes
politickou a ekonomickou spolupraci az gamé druhy asistence a humanitarni
pomoci (EU je nejptSim darcem humanitarni pomoci naétgy.157 V
neposledniradé Evropské unii pomaha v tomto smyslu také to, Zejegie
zahranéni politika (pokud tedy &aka skutén¢ existuje)¢i zahranéni politiky
¢lenskych stét ve s¢té t&Si wtSi divére nez zahratini politika Spojenych
stafi, predevSim diky vSeobecnému evropskénitadu na mutilateralismus a
mezinarodni pravo. A prédEBOP ke zmi#éné Siroké Skale prastdki z oblasti
soft power pidava je& prvek hard power, hyzatim jen v po#rné omezené

miie.

DalSi vyvoj EBOP ma vSak nesnadno odhadnutelnyagter obdobé jako je
neodhadnutelny i samotny vyvoj evropské integra¢@AL a PACHTAYS! uvadiji
piiklady ti predpokladanych scéna(v podstat vSakétyr):

1."Minimalisticka varianta” - EBOP se bude nadale rozvijet v ramci svycltasuaych
obrysi. EBOP bude nadale autonomnim projektemustt) nenaruSujicim roli a
vyznam NATO a s potmné omezenymi cili (Petersberské cile), které se nbauttou
realizovat pouze tam, kde neni prostor pro NATO.
Tento scéndodpovida pedstavam USA, Velké Britanie a zemim EU, které&owej

zmirgny u scénge cislo 2

2.EBOP jako hlavni pili¥ evropské obrany - Staty Evropské unie budou schopny
dosahnout autonomni evropské obranné politiky, &ktetini organizaci NATO
politicky zcela nadbytaou, protoZze atlanticka aliance se bude nadé#iée kolem osy
EU-USA.

Tento scénéplné odpovida zajm Francie, Nmecka, BelgieRecka, Lucemburska.

3.Obranna unie tvrdého jadra - EBOP se sice bude rozvijet v gaanych limitovanych
obrysech obdolinjako u scéni& 1, ale akteré staty budou usilovat @tgi integraci v

oblasti obrany - rozumi se o obrannou unii - a butik ¢init v ramci avantgardniho
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tvrdého jadra (v fipact nutnosti i mimo struktury EU). Tento scénadpovida
piedevsim zajriim Francie.

.V Uvahu samazjmé mizeme vzit i scérgpatitajici s uplnym krachem projektu
EBOP z &ch ¢i onéch divoda. Zastaveni projektu EBOP a navraeg rok 1998
(evropskda obrana maximdélnjako "evropsky pilii NATO") jsou ale velice
nepravédpodobné - po tési sedmi letech existence EBOP a vzhledem k veliké

politické wili, ktera za timto projektem stoji.

3.7 Rozpory v planech EBOP

KRAL a PACHTA"? upozoiuiji i na skuténost, Ze koncept Evropské unie jako
uspeSného globalniho héé v sold ma icetné rozpory.

Prvnim z nich je obtizh dosahovana jednota v zahrari a bezpénostni
politice - jednoty musi byt dosaZzeno mezi vSéhenskymi staty, a v prvéad pak
mezi €mi velkymi, bez jejichz pispéni jakakoli evropska zahrami, bezpénostnici
obranna iniciativa nema legitimitu a rgidna Usgch. Staty EU ale nemaji jednotné
postoje Wi¢i mnoha otazkam a ke Skéudejich spoléné zahranini a bezpénostni
politiky se jedna vesss o otazky kifové. Staty Evropské unie nejsou jednotné nejen v
postojich wci problénum ve séZejnich oblastech, jakymi jsou byvaly Stsky svaz,
Blizky vychod¢i Dalny vychod, ale zarowese neshodnou na tom, jaky charakter by
meéla mit do budoucna transatlantickd vazba, jakoubplmélo mit NATO v jejich
bezpénosti a kam by gla sméfovat i samotna Spalea zahrariini a bezpénostni
politika (wetre EBOP). Ukazkovym fikladem kombinace ¢thto mnoha vrstev
nejednoty Evropainbyla roztrzka mezi nimi v deéhracké krize - zde se zkombinovala
nejednotnost postidj vaci feSeni problému v p&lém a kifovém regionu s ne-
jednotnosti postdjvuci nutnosti podptit amerického spojence.

Druhou vaznou trhlinou v evropskych planech nét®we angazma a akce-
schopnou autonomni obrannou politiku je neochotdavat vice progedki na obranu
(USA vydava réng na obranu skoro dvakrét tolik co viechny statydeliromady)*®

Tato neochota diskredituje evropské ambice, Skeddpskému zbrojnimu pmyslu,
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udrzuje Evropu v paddzeném postavenitii Spojenym stdim a v zasa#l narusuje i
transatlantické vztahy.

Stale se prohlubujici propast mezi vojenskymi potdg Evropy a USA totiz
vytvaii nerovnovahu a vzajemnou risdru (Evropa nematidéru v americké silové
feSeni, protoZze naém nemiZe plre participovat, USA nemaji tdéru v evropské
mirové feSeni, protoZze naém nechgji participovat). KRAL a PACHTAY v této
souvislosti cituji Robert Kagan, ktery tuto propastzi Evropou a USA ve vojenské
akceschopnosti vystihl ve své znamé eseji PowerVdadkness - ten zaraveienesl
tento problém do roviny rozdilnosti mentalinejde pouze o moznost uZziti sily, ale
ochotu ji pouzit.

Evropské ambice v oblasti zahrémi a bezpénostni politiky jsou tedy podle
vSeho pro mnohé akceptovatelné také proto, Zekglutémto zasadnim strukturalnim
limitam v zasad "neSkodné". Tato Uvaha vychazi z toho, Ze E¥rophledem kK jeji
obecné "neschopnosti”, préstezbyva nic jiného nezdpna transatlantické vazla

setrvavat v "potizeném postaveni‘ii USA.
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Zavér

Po provedeni analyzy dostupnych infotmizh vstug, které uvadim vighledu
pouZzité literatury, jsem dospk nasledujicim za&sram:

1. Z porovnani fisobeni SZBP stsobenim EPS vyplyva, adenské staty prokazaly
za obdobi od vzniku SZBP do jeji reformy AS dalek&sSi miru ochoty
spolupracovat, nez se kdy pdifia za obdobi fungovani EPS. EU pravidela
ponerné efektivré pouzivala dva nové nastroje, spolé pozice a spoleé akce,
ackoli byla stale v mnohych ohledech zavisla na dekieni diplomacii rozvinuté
za EPS.

2. ZBP podob#jako EPS preferovala dosahovani svych zédjména skrze spolupraci
s regionalnimi nebo mezinarodnimi organizacemi.zdela ¥ejmé, Ze v tomto
ohledu byla EU p hledani vlastnich stanovisek pro SZBP velmi witlina
rozhodnuti a vyjageni OSN.

3. V obdobi let 1993-96 bylo prélenské staty EU velmi obtizné da@sppri
rozhodovani o stanoviscich a nastrojichtkeditym mezinarodnim udalostem bez
piedchoziho vyjateni OSN.

4. Vystupy SZBP byly velmi casto oddlovany od postdi Washingtonu
k mezinarodnim udalostem. SZBP se diky novym meadrdm podminkam stala
velmi uzitenym forem, které bylo schopno vétsi mie nez EPS vytiét viastni

stanoviska nezavisle na Spojenych statech.

5. Evropska unie stale prohlubuje svou politickmiegraci a za piné podpory
vefejného mikni zesiluje nastroje své Spoie zahrarini a bezpénostni politiky
(SZBP).

6. Evropska unie ma vybudovanou svoji vlastni b&apstni strategii a proto se do
budoucna jevi jako univerzalni bezpestni struktura, ktera pinodpovida

poZzadavkm na aktualni nutnost komplexniho pojeti bénostni politiky.

7. Vzhledem k charakteru stasného bezgeostniho prosedi a prominam v
transatlantickych vztazich a v americké zahfiaina bezpénostni politice jiz neni
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pro Evropu (pokud bude sama chtit p@knaat v projektu evropské integrace) jiné
cesty nez té, ktera by ji vedla k dosaZeni autoriahranné politiky a své celkové
politické a bezpé&ostni emancipace, i kdyz to bude znamenatepat jednoty v

zahrantni a bezpénostni politice a &sSich vydaji na obranu.

8. EBOP je zcela v souladu s transformujicimirsadatlantickymi vztahy. Ugpny
rozvoj EBOP niZe pomoci peklenout sotasnou "mentélni propast" mezi Evropou
a Spojenymi staty danou rozdily v jejich vojenskymdiencialech, a tim padem i v

ochot pouzit vojenskeé silyipreSeni problému.

9. Existence a vyvoj EBOP jsou nevyhnuteln&, bynnoha ohledech problematickeé.
A to vzhledem k tomu, Ze samotné transatlantickéhyz musi byt vyvazessi: ku
prosgchu vSech z&astrenych i ku prospchu uchovani transatlantické vazby i do
budoucna, neljeji vyznam pro celé "zapadni spidastvi” je nezpochybnitelny.
Primarnim &ziS€m transatlantickych vztdhv bezpénostni a obranné oblasti by v
budoucnosti ™ byt (ne za kazdou cenu nekonfliktni) vztah EU-US#ikoli
NATO (byt je v sodasné dob z praktického hlediska nepostradatelné). NATO
jako organizace (nikoli vazba vzajemné obrany) htipké rovin¢ ztraci z hlediska
dlouhodolgjSi perspektivy své opodstétri v souvislosti s pokeajici politickou
integraci EU a se soéasnymi prominami v bezpénostnim prosedi, jakoz i

proménami v americké zahrami bezpénostni politice.

10. CR nestoji ped feSenim otazky, zda byda podporovat Strategickou koncepci

NATO 1999, NSS USA 2002 nebo ESS 2003.

Prvni ze zmiovanych dokumeifitsi nadale uchovava svoji platnost, ale vyzaduje

nezbytnou inovaci.

Druhy dokument byl zkoncipovan pro pelty USA, a takCeské republice ibec

negislusi, aby se kamu oficialné vyjadiovala (navic ma byt v roce 2010).

11. Doporgeni pro zahragni politiku CR:

* P¥i volbé orientace mezi proudem tzv. eurogaullistickych Zzean proudem
euroatlantickym se jako vyho#8i jevi zamndieni na euroatlanticky proud. Tato
volba umo#uje podilet se na pib¢hu dilezitych rozhodovanich,

* toto nevylduje ani podporu aktivitetino proudu, tedy byvalych neutralnich

zemi, zejména pak v rdamci mirovych operaci OSN.
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— Konkrétni doporuéené priority pro 1. polovinu roku 2009:

prekonavani vnihi nejednoty, posilovani transatlantické vazby aivak
podpora spoluprace mezi EU a NATO,

diaraz na naplovani citi zakotvenych v The 2010 Headline Goal, zejména
zvySovani operability evropskych sil rychlé reakce,

v piistupu k aktualizaci ESS b§R mela upozatovat zejména na boj proti
proliferaci ZHN, na vyznam energetické bespesti, gistthovalectvi a na
spole&ny pristup EU k Ruské federaci,

v piipact EDA by se hlavni Usili #o soustedit na zapojeni malych arstinich
podniki ¢ceského zbrojniho pmyslu,

podpora dlouhodobého Usili o zvySovani vydaja obranu a o zvySeni
odpowvdnosti EU za spot@mou obranu a komplementarity s NATO,

rozSfovani a prohlubovani bezgreostni a obranné spoluprace mezi USA a EU,
zan®rovani pozornosti EU na oblast zapadniho Balkana, Kd musi sehravat
vyznamnou Ulohu a kdéR miZe nabidnout své znalosti a zkuSenosti v zajmu
zklidneéni této ¢asti evropského kontinentu, coz je i v souladu i®ripami
zahranéni politiky CR.
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SEZNAM ZKRATEK POUZIVANYCH V TERMINOLOGII EU

EBS = Evropské& bezpeostni strategii

EPS = Evropska politicka spoluprace

EU = Evropska unie

Eurojust = Jednotka EU pro justi spolupraci

Europol = Evropsky policejnitad

EBOP = Evropsk& bezpeostni a obranna politika
OBSE = Organizace pro bezjpest a spolupraci v Evrép
OSN = Organizace spojenych natod

SZBP EU = Spolkna zahrariini a bezpénostni politika Evropské unie
RB OSN = Rada bezpeosti Organizace spojenych nafod
CIZi VYRAZY

Determinanta = rozhoduijici, dujici, usn@riujici parametrginitel, ¢i faktor pro
Zzadoucki nezadouci aktivit¢loveéka
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Prilohac. 1: Tri pilite Politiky Evropské unie
Politika Evropské unie — f pilite*

I. Evropské
spole&enstvi

= Spol&na
zenedeélska
politika

= Hospod#ska a
meénova unie

= Celni
unie a Spolény trh

=  Spole&na obchodr
politika

= Regionalni a
strukturalni
politika

= Dopravni politika

= Socialni politika

= Schengensky
prostor

= Obkanstvi EU

= Védecko-
vyzkumn@ politika

= Politika
hospodéské
soutze

= Ekologick&
politika

= Politika ochrany
spotebitele

= Vzdélani a Kulture

= Spole&na
rybolovna politika

= Azylova a
pristéthovaleck&
politika
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Il. Spolena
zahranéni

a bezpenostni

politika

Zahranéni
politika:

Spoluprace
v zahranini
politice
DodrZovéni
miru

Volebni
pozorovatelé
Lidska prava
Demokracie
Rozvojova
pomoc

Bezpe&nostni
politika:

Evropska
bezpeénostni
politika
Evropske sily
rychlé reakce
Odzbrojovani

[ll. Policejni a
justiéni
spoluprace

» PaSovani
drog a obchod
se zbragmi

= Obchod s lidmi

= Terorismus

= Zlociny proti
détem

= Organizovany
zlocin

= Korupce



Prilohag.2: Clereni politik EU




Piflohac. 3: Riklad spoléné strategie SZBF®

135 KONIG, P., LACINA, L., RENOSIL, J.:Ucebnice evropské integrace vydani. Brno. 2006.
s5.270-273
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Piflohac. 4: Riklad spoléné akce Rady*®

136 KONIG, P., LACINA, L., RENOSIL, J.:Ucebnice evropské integrace vydani. Brno. 2006.
s5.270-273
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P¥iloha¢ 5 Problematika vytvareni SZBP'*

SPOLECNE AKCE
SPOLECNE POZICE

SPOLECNE POSTOJE

ZEU
RADA MINISTRU T

ZAHRANICI A OBRANY
EVROPSKA RADA

Zadost EU o akei v kontextu obrany EU Doporuceni a navrhy

RADA MINISTRU
EVROPSKY NARODNI
PARLAMENT PARLAMENTY

’ ‘l |

KOMISE SEKRETARIAT COREPER POLITICKY
RADY VYBOR
DGIA DGI [ |
Sekretariat SZBP |
podtizen . -
. predsedovi ER Min. zahraniénich véci
Delegace komise

|

narodni ambasady

%0 Policy making in the EU, Chapter 16 — CFSP or gusew name?, Anthony Forster
and William Wallace, Oxford 1996, str. 427, Fig..IL6CFSP : The tangled web of
policy-making * Regelsberger E., Foreign PolicyTéfe EU, Figure 4.1. Instututional
Adaptations; In RUDOLSKY, J. Spolenha zahranini a bezpénostni politika.
Dostupné na: < http://www.sweb.cz/szbp/
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ABSTRAKT

FRANEK, Robert: SPOLENA ZAHRANICNI A BEZPECNOSTNI POLITIKA
EVROPSKE UNIE

bakal&ska prace.

Ceské Budjovice : Vysoka skola evropskych a regionalnictdifw. p. s., 2009. 61 s.

Vedouci bakal&ské prace : PhDr. Hauser Jan

Kli¢ova slova: Evropska politicka spoluprace, Strategml€&éna zahrarini a
bezpeénostni politika EU, Transatlantismus

Prace se zabyva vyvojem evropské politické spoligvérozsiujici se EU. Déale
pojednava o vyvoji evropské politické spoluprac@ g, vytvdeni EU a vzniku SZBP
na Mezivladni konferenci 1991-92 v Maastrichtu, ngm za¥recného dokumentu
Mezivladni konference 1996-97 (takzvané Amsterod@nssnlouvy) ve vztahu k SZBP
a vyvoji politické integrace Evropy. Dale popisujeharakteristiku Evropské
bezpé&nostni a obranné politiky a analyzuje zah¢ahpolitiku rozsfujici se EU a jeji
sowasné i budouci dopady na transatlantické vztahyvajuwransatlantickych vztah
Dale popisuje fedpokladané trendy jejich dalSiho rozvoje ve vztéhilevropské

bezp&nostni a obranné politice.
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ABSTRACT

FRANEK, Robert: COMMON FOREIGN AND SECURITY POLICEUROPEAN
UNION

Ceske Budejovice : The College of Europien andiéted Studies, o. p. s., 2009. 61 s
Head work : PhDr. Hauser Jan

Key words: European political cooperation, stratgggmmon Foreign and Security
Policy EU, Transatlantismus

The work deals with the evolution of European pcdit cooperation in the
enlarging EU. In addition, discusses the evolutdrEuropean Political Cooperation
(EPC), the creation of the EU and the emergencehef CFSP on the 1991-92
Intergovernmental Conference in Maastricht, theartgmce of the final document of
the IGC 1996-97 (the so-called Treaty of Amsterdamelation to the CFSP and the
development of political integration of Europe.also describes the characteristics of
the European security and defense policy and aedtyzign policy enlarging the EU
and its current and future impact on transatlantiations and the development of
transatlantic relations. Furthermore describestreds of their further development in
relation to the European Security and Defense fP.olic
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